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Moc dowodowa uw³aszczeniowych decyzji
administracyjnych w sprawach rolnych

w postêpowaniu wieczystoksiêgowym (czê�æ II)

Uw³aszczenie nabytych gospodarstw rolnych w trybie dekretu
z dnia 6wrze�nia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze
Ziem Odzyskanych i by³ego Wolnego Miasta Gdañska

Ostateczne uregulowanie stosunków w³asno�ciowych zwi¹zanych
z nabyciem gruntów rolnych w trybie dekretu z dnia 6 wrze�nia 1946 r.
nast¹pi³o dopiero na podstawie ustawy z dnia 3 grudnia 1998 r. o zmianie
ustawy o przekszta³ceniu prawa u¿ytkowania wieczystego przys³uguj¹-
cego osobom fizycznych w prawo w³asno�ci (Dz.U. Nr 156, poz. 1020).
Z dniem wej�cia w ¿ycie powy¿szej nowelizacji, tj. od dnia 5 stycznia
1999 r., osoby fizyczne, które naby³y gospodarstwo rolne na podstawie
aktu nadania albo ich nastêpcy prawni bêd¹cy posiadaczami tych gospo-
darstw, je¿eli z³o¿y³y wniosek o przekszta³cenie prawa u¿ytkowania
wieczystego w prawo w³asno�ci do dnia 31 grudnia 2000 r., wówczas
na podstawie decyzji starosty o przekszta³ceniu powy¿szych praw na-
bywa prawo w³asno�ci gospodarstwa (art. 1 ust. 4 ustawy).
Decyzja starosty w sprawie przekszta³cenia prawa u¿ytkowania wie-

czystego w prawo w³asno�ci ma charakter konstytutywny i stanowi
podstawê wpisu w ksiêdze wieczystej (art. 2 ust. 1 i 2 cyt. ustawy).
Nieruchomo�æ rolna stanowi¹ca przedmiot u¿ytkowaniawieczystegomo¿e
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stanowiæ w³asno�æ Skarbu Pañstwa b¹d� gminy, je¿eli gmina naby³a
w³asno�æ przedmiotowej nieruchomo�ci w drodze komunalizacji.
Wszczynaj¹cpostêpowanieuw³aszczeniowewtrybieomawianejustawy,

nale¿y mieæ na uwadze tre�æ obowi¹zuj¹cego nadal dekretu z dnia 6
wrze�nia 1946 r.
Zgodnie z art. 25 ust. 1 cyt. dekretu, wyznaczenie nabywcy gospo-

darstwa (dzia³ki) nast¹pi³o na podstawie aktu nadania. Nabywca wydzie-
lonego fizycznie gospodarstwa (dzia³ki) mia³ prawo do objêcia go w po-
siadanie celem korzystania i pobierania bezp³atnie po¿ytków (art. 26).
Jednak¿e prawa wynikaj¹ce z aktu nadania mia³y charakter osobisty, by³y
niezbywalne i niedziedziczne. Przeniesienie prawa w³asno�ci nadanego
w powy¿szym trybie gospodarstwa na nabywcê nastêpowa³o w drodze
orzeczenia, zwanego orzeczeniem o wykonaniu aktu nadania. W orze-
czeniu o wykonaniu aktu nadania nale¿a³o wymieniæ: akt nadana, osobê
nabywcy oraz przedmiot i warunki nabycia gospodarstwa rolnego.
Orzeczenie o wykonaniu aktu nadania jest ostateczne (art. 31 dekretu).
Mo¿liwo�æwszczêcia postêpowania uw³aszczeniowegow trybie ustawy

z dnia 4 wrze�nia 1997 r. dopuszczalne jest tylko wówczas, gdy wnio-
skodawca legitymuje siê aktem nadania wydanym na podstawie cytowa-
nego dekretu oraz spe³nia przes³anki wynikaj¹ce z omawianej ustawy.
Ustawa ta nie uchyli³a jednak dekretu w zakresie w³a�ciwo�ci w³adz po-
wo³anych do orzekania w jego trybie (rozdzia³ VI). Zgodne z art. 33-35
cytowanego dekretu, w³adz¹ w³a�ciw¹ w zakresie wydawania orzeczeñ
przewidzianych w art. 30 i 31, tj. orzeczeñ o wykonaniu aktu nadania,
jest starosta. Oznacza to, ¿e obecnie nabycie w³asno�ci gospodarstwa
rolnego objêtego na podstawie aktu nadania mo¿e wyst¹piæ b¹d� w trybie
przepisów rozdzia³u VI dekretu, b¹d� ustawy uw³aszczeniowej z dnia 4
wrze�nia 1997 r. W obu przypadkach zachowana zostaje droga postê-
powania administracyjnego, a nabycie prawa w³asno�ci nastêpuje na
podstawie konstytutywnego orzeczenia administracyjnego.

Uw³aszczenie nieruchomo�ci rolnych objêtych dekretem z dnia
6wrze�nia 1951 r. o ochronie i uregulowaniuw³asno�ci osadniczych
gospodarstw ch³opskich na obszarze Ziem Odzyskanych

Wspomniany dekret dotyczy regulacji w³asno�ciowej gospodarstw
rolnych oraz dzia³ek gruntowych nadanych w trybie osadnictwa rolni-
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czego na obszarze Ziem Odzyskanych (art. 1 i 13 ust. 1 i 2) oraz by³ego
Wolnego Miasta Gdañska, o ile osadnicy nie skorzystali z uregulowañ
dekretu z dnia 6 wrze�nia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na
obszarzeZiemOdzyskanych i b.WolnegoMiastaGdañska (art. 10dekretu).
W �wietle przepisu art. 5 ust. 1 omawianego dekretu, akt nadania

stanowi³ jedynie po�wiadczenie nabycia w³asno�ci gospodarstwa (art. 5
ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 i 2). Dopiero orzeczenie o wykonaniu aktu
nadania, które wydaje z urzêdu starosta, zaopatrzone w klauzulê prawo-
mocno�ci, jest podstaw¹ wpisu w ksiêdze wieczystej prawa w³asno�ci
i wierzytelno�ci z tytu³u nale¿no�ci przypadaj¹cej za nabyte gospodarstwo
rolne (art. 6ust. 1 i 2dekretu).Uw³aszczeniemnie zosta³y jednakobjêtegrunty
wchodz¹ce w sk³ad gospodarstwa rolnego przekraczaj¹cego 15 ha u¿ytków
(gruntów ornych, pastwisk, gruntów le�nych oraz gruntów pod wodami),
a gdy chodzi o gospodarstwo hodowlane � 20 ha u¿ytków. Ograniczenie
to odnosi³o siê tak¿e do gruntów zabudowanych (domów mieszkalnych
oraz urz¹dzeñ gospodarczych), które nie by³y potrzebne do prowadzenia
gospodarstwa rolnego w powy¿szych rozmiarach (art. 4 dekretu).
Zakres uw³aszczenia zwi¹zany z omawianym dekretem zosta³ obecnie

uregulowany na podstawie ustawy z dnia 26 lipca 2001 r. o nabywaniu
przez u¿ytkownikówwieczystych prawa w³asno�ci nieruchomo�ci (Dz.U.
Nr 113, poz. 1209 ze zm.).
W �wietle wskazanej ustawy, osoby fizyczne, które nie zosta³y objête

uw³aszczeniem na podstawie dekretu z dnia 6 wrze�nia 1951 r., nie
legitymuj¹ siê orzeczeniemowykonaniu aktu nadania (art. 6 dekretu) b¹d�
naby³y wprawdzie gospodarstwo rolne, ale jedynie pod tytu³em prawa
u¿ytkowania wieczystego (wspó³u¿ytkowania wieczystego) na podstawie
innych tytu³ów ni¿ dekretu, mog¹ do dnia 23 pa�dziernika 2005 r. sk³adaæ
wnioski o przekszta³cenie prawa u¿ytkowania wieczystego (wspó³u¿yt-
kowania wieczystego) w prawo w³asno�ci odno�nie do nieruchomo�ci
po³o¿onych na obszarze Ziem Odzyskanych w rozumieniu art. 1, 10 oraz
art. 13 ust. 1 dekretu. Wnioskodawca, bêd¹cy osadnikiem rolnym w ro-
zumieniu art. 2 dekretu z 1951 r., b¹d� jego nastêpca prawnymusi spe³niaæ
nastêpuj¹ce przes³anki podmiotowe oraz przedmiotowe:
� posiadaæ przymiot osoby fizycznej,
� wskazaæ przys³ugiwanie do gruntu prawa u¿ytkowania wieczystego

(wspó³u¿ytkowania wieczystego) w dniu 26 maja 1990 r. oraz w dniu
23 pa�dziernika 2002 r. jako dniu wej�cia w ¿ycie ustawy z 2001 r.,
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� wykazaæ po³o¿enie nieruchomo�ci na terenie Ziem Odzyskanych w
rozumieniu przytoczonych wy¿ej przepisów dekretu, która jest zabudo-
wana na cele mieszkalne b¹d� stanowi nieruchomo�æ roln¹ (art. 1 ust.
1 pkt 1 i 2 ustawy).
Roszczenie o nieodp³atne nabycie prawa w³asno�ci wskazanych nie-

ruchomo�ci dochodzone jest w trybie administracyjnym, wszczynaj¹cym
postêpowanie na wniosek osoby uprawnionej. Decyzjê administracyjn¹
orzekaj¹c¹ o nieodp³atnym nabyciu nieruchomo�ci co do gruntów sta-
nowi¹cych w³asno�æ Skarbu Pañstwa wydaje starosta, natomiast w
odniesieniu do gruntów bêd¹cych w³asno�ci¹ samorz¹du terytorialnego
�wójt (burmistrz, prezydent). Ostateczna decyzja stanowi podstawêwpisu
w ksiêdze wieczystej (art. 1 ust. 2 i 3 ustawy). Op³ata s¹dowa z tytu³u
za³o¿enia i wpisu do ksiêgi wieczystej prawa w³asno�ci nieruchomo�ci
nabytych na podstawie decyzji, którama charakter konstytutywny, wynosi
1/3 najni¿szego wynagrodzenia og³aszanego przez ministra w³a�ciwego
do spraw pracy na podstawie kodeksu pracy od jednej nieruchomo�ci
(art. 1 ust. 5 ustawy).
Ustawy nie stosuje siê do osób, które skorzysta³y z uw³aszczenia na

podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywa-
tyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych (art. 3 ustawy) oraz w sytuacjach
uw³aszczenia przeprowadzonego na podstawie wspomnianej ju¿ ustawy
z dnia 4 wrze�nia 1997 r. o przekszta³ceniu prawa u¿ytkowania wieczy-
stego przys³uguj¹cego osobom fizycznym w prawo w³asno�ci.
Na tle przytoczonych uregulowañ wskazuje siê na trudno�ci zwi¹zane

z uw³aszczeniem osadników rolnych b¹d� ich nastêpców prawnych, o ile
omawiana ustawa odwo³uje siê do przepisów dekretu z 1951 r. Zarzuca
siê przede wszystkim, ¿e ustawa z 2001 r., wprowadzaj¹c bezp³atne
uw³aszczenie, jest niezgodna z Konstytucj¹ RP. Z tych samych powodów
Trybuna³ Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 kwietnia 2000 r. uzna³ za
sprzeczne z Konstytucj¹ te przepisy ustawy z dnia 4 wrze�nia 1997 r.,
które przewidywa³y bezp³atno�æ przekszta³cenia wobec wszystkich u¿yt-
kowników wieczystych nieruchomo�ci na terenie wskazanym w ustawie,
stanowi¹cym w³asno�æ gmin, pozbawiaj¹c ich tym samym gwarancji
uzyskiwania dochodów z w³asno�ci. Ponadto omawiana ustawa z 2001 r.
godziwkonstytucyjn¹ zasadê równo�ci, gdy¿przewiduje bezp³atne uw³asz-
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czenie nieruchomo�ci po³o¿onych wy³¹cznie na obszarze Ziem Odzyska-
nych, a wiêc wprowadza pewien klucz terytorialny.

Znaczenie aktu w³asno�ci ziemi w postêpowaniu o stwierdzenie
zasiedzenia

W uchwale z dnia 13 maja 1993 r. III CZP 57/93 S¹d Najwy¿szy1
zaj¹³ stanowisko, ¿e wydanie w trybie administracyjnym decyzji stwier-
dzaj¹cej nabycie w³asno�ci w trybie ustawy uw³aszczeniowej z 1971 r.
nie stanowi przeszkody do stwierdzenia, i¿ inna osoba naby³a w³asno�æ
tej nieruchomo�ci przy uwzglêdnieniu okresu posiadania przed 4 listopada
1971 r., a wiêc gdy bieg terminu zasiedzenia rozpocz¹³ siê przed t¹ dat¹.
Wydanie aktu w³asno�ci, ziemi stwierdzaj¹cego tytu³ w³asno�ci w sto-
sunku do przedmiotu zasiedzenia innej osoby ni¿ jego dotychczasowy
samoistny posiadacz, mog³oby mieæ znaczenie dla nabycia w³asno�ci w
trybie art. 172 § 1 k.c., gdyby spowodowa³o zmianê w stanie posiadania
tego przedmiotu zasiedzenia. Je¿eli zmiana taka nie nastêpuje, wydana
decyzja uw³aszczeniowa ma tylko takie znaczenie, ¿e od chwili wydania
ostatecznej decyzji zasiedzenie biegnie przeciwko osobiewskazanejwniej
jako w³a�ciciel. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje siê, ¿e decyzja ad-
ministracyjna co do okoliczno�ci objêtych domniemaniem (w tym wy-
padku, ¿e osoba uw³aszczona by³a samoistnym posiadaczem w dniu 4
listopada 1971 r.) stanowi dowód z dokumentu urzêdowego w rozumieniu
art. 244 § 1 k.p.c., ale nie jest wy³¹czona mo¿liwo�æ przeprowadzenia
w postêpowaniu s¹dowym dowodu przeciwko tre�ci dokumentu urzê-
dowego stosownie do art. 252 k.p.c.2

Znaczenie postanowienia s¹du stwierdzaj¹cego nabycie nie-
ruchomo�ci w trybie uw³aszczenia na postêpowanie o stwierdzenie
zasiedzenia

W porównaniu do aktu w³asno�ci ziemi, prawomocnemu postanowie-
niu s¹du stwierdzaj¹cemu uw³aszczenie na rzecz rolnika (art. 5 i 6 ustawy
z dnia 26 marca 1982 r.) nale¿y przypisaæ inny charakter i znaczenie.

1 OSNCP 1993, nr 12, poz. 222.
2 Uchwa³a SN z dnia 21 pa�dziernika 1983 r. III CZP 48/83, OSNCP 1984, nr 5, poz.

71.
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Przede wszystkim stwierdzenie nabycia w³asno�ci przez uw³aszczenie
w drodze s¹dowej korzysta z waloru prawomocno�ci w rozumieniu art.
365 § 1 k.p.c., a zatem jest wi¹¿¹ce dla s¹du, który je wyda³, innych
s¹dów i organów pañstwowych oraz osób, w wypadkach przewidzia-
nych w ustawie. Oznacza to, ¿e prawomocne postanowienie s¹du stwier-
dzaj¹ce nabycie z mocy prawa w³asno�ci nieruchomo�ci na podstawie
ustawy z 1971 r. ma w postêpowaniu o stwierdzenie zasiedzenia tej¿e
nieruchomo�ci na rzecz innej osoby charakter wi¹¿¹cy zarówno co do
faktu nabycia w³asno�ci przez okre�lon¹ osobê w oznaczonej dacie, jak
i co do prawotwórczych przes³anek faktycznych, przyjêtych za podstawê
nabycia prawa stosownie do ust. 1 lub 2 art. 1 cyt. ustawy uw³aszcze-
niowej3. Przyjête przez s¹d orzekaj¹cy o uw³aszczeniu przes³anki maj¹ce
charakterwi¹¿¹cy, podlegaj¹ uwzglêdnieniu przez s¹d rozpoznaj¹cy sprawê
o zasiedzenie. Oznacza to, ¿e samo stwierdzenie w orzeczeniu s¹dowym,
i¿ w okresie wskazanym przez ubiegaj¹cego siê o zasiedzenie jako czas
jego posiadania zaistnia³a podstawauw³aszczenia innej osoby (tak¿ewszak
z racji posiadania) nie wyklucza automatycznie mo¿liwo�ci stwierdzenia
zasiedzenia wed³ug przes³anek wskazanych w art. 172 § 1 k.c. przy
zachowaniu ci¹g³o�ci posiadania, przy czym w okre�lonych sytuacjach
(art. 340, 345 k.c.) przerwa w jego wykonywaniu ci¹g³o�ci tej nie ni-
weczy. Jest to okoliczno�æ, której znaczenie uwidacznia siê szczególnie
wyrazi�cie przy uw³aszczeniu na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy uw³asz-
czeniowej, do którego nie by³ wymagany up³yw czasu, lecz jedynie
posiadanie nieruchomo�ci w okre�lonej dacie, bez wzglêdu na to, przez
jaki czas trwa³o ono przedtem. Orzeczenie o uw³aszczeniu na tej pod-
stawie jest zatemwi¹¿¹ce (oczywi�cie pozawi¹¿¹cymbezwzglêdnie faktem
nabycia w³asno�ci) tylko w zakresie prawotwórczego faktu posiadania
nieruchomo�ci przez uw³aszczonego w dniu 4 listopada 1971 r., nie
sprzeciwia siê natomiast ustaleniu, ¿e przed t¹ dat¹ lub po niej nierucho-
mo�æ by³a w posiadaniu innej osoby; skutkiem takiego orzeczenia by³oby
niew¹tpliwie wi¹¿¹ce przes¹dzenie, ¿e w dacie tej nast¹pi³a przerwa
w posiadaniu ubiegaj¹cego siê o zasiedzenie, wy³¹czaj¹ca wprawdzie za-
stosowanie art. 340 k.c., lecz nie sprzeciwiaj¹ca siê przyjêciu, ¿e gdyby
nieruchomo�æ po dniu 4 listopada 1971 r. znalaz³a siê ponownie w po-

3 Postanowienie SN z dnia 15 grudnia 1997 r. I CKN 438/97, OSNIC 1998, nr 6, poz.
106.
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siadaniu innej osoby rodzi³oby to domniemanie, ¿e dosz³o do przywrócenia
utraconego przez ni¹ posiadania (art. 345 k.c.). Mia³oby to oczywi�cie
znaczenie z punktu widzenia ustalenia zachowania lub zniweczenia prze-
s³anek zasiedzenia.Wwypadku s¹dowego uw³aszczenia na podstawie art.
1 ust. 2 ustawy uw³aszczeniowej, zakres wi¹¿¹cej mocy orzeczenia
obejmowa³by natomiast prawotwórczy fakt nieprzerwanego posiadania
nieruchomo�ci przez uw³aszczonego przez okres co najmniej 5 lat, do
dnia 4 listopada 1971 r. Te okoliczno�ci, czyli fakt i zakres zwi¹zania
postanowieniem stwierdzaj¹cym uw³aszczenie, musz¹ wiêc byæ uwzglêd-
niane przy rozpoznawaniu sprawy o stwierdzenie nabycia w³asno�ci przez
zasiedzenie.

Skutki nabycia nieruchomo�ci w drodze odp³atnej czynno�ci
prawnej od osoby wpisanej w ksiêdze wieczystej na podstawie
aktuw³asno�ci ziemiw zakresie dzia³ania rêkojmiwiary publicznej
ksi¹g wieczystych

Akt w³asno�ci ziemi � jak ju¿ wskazano � stanowi podstawê wpisu
w ksiêdze wieczystej uw³aszczonego w³a�ciciela. Wpis ten co do ujaw-
nionego prawa w³asno�ci nieruchomo�ci korzysta z domniemania wska-
zanego w art. 3 u.k.w.h. Jednak¿e w okresie poprzedzaj¹cym dzieñ 1
stycznia 1992 r.4 zdarza³o siê, ¿ewpostêpowaniu administracyjnymdosz³o
do stwierdzenia niewa¿no�ci ostatecznego aktu w³asno�ci ziemi (decyzji
administracyjnej), ale ujawniony w ksiêdze wieczystej w³a�ciciel nie
doprowadzi³ do zgodno�ci tego¿ wpisu z rzeczywistym stanem prawnym.
Godzi siê podkre�liæ, ¿e stwierdzenie niewa¿no�ci takiej decyzji, dotkniêtej
wadami wymienionymi w art. 156 § 1 k.p.a., ma moc wsteczn¹ od chwili
jej wydania. Oznacza to równie¿, ¿e od chwili stwierdzenia niewa¿no�ci
aktu w³asno�ci ziemi ujawniony w ksiêdze wieczystej w³a�ciciel nie mo¿e
byæ uwa¿any za uprawnionego zgodnie z tre�ci¹ wpisu nie tylko przy
ocenie zdarzeñ powsta³ych po dacie wydania orzeczenia o niewa¿no�ci
decyzji, ale i przy rozpatrywaniu zdarzeñ mog¹cych wywo³aæ skutki
w sferze prawa cywilnego przed t¹ dat¹. Dokonany zatem wpis w³a-

4 Chodzi o datê wej�cia w ¿ycie art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 19 pa�dziernika 1991 r.
o gospodarowaniu nieruchomo�ciami rolnymi Skarbu Pañstwa oraz o zmianie niektórych
ustaw, Dz. Nr 107, poz. 464 ze zm.
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sno�ci uw³aszczonej nieruchomo�ci w zakresie wskazuj¹cym na przy-
s³ugiwanieujawnionemuw³a�cicielowioznaczonej dzia³kimo¿ebyæuznany
za niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym ze wzglêdu na wyelimi-
nowanie ju¿ jego podstawy z obrotu prawnego.
Istnienie tego wpisu w chwili zawarcia umowy sprzeda¿y, na pod-

stawie której uw³aszczony w³a�ciciel rozporz¹dzi³ przedmiotow¹ nieru-
chomo�ci¹, wywo³uje pytanie o mo¿liwo�æ zastosowania w odniesieniu
do tej transakcji przepisów o rêkojmi wiary publicznej ksi¹g wieczystych5.
W tej mierze nale¿y wyró¿niæ dwie sytuacje. Pierwsza, w której nabywca
nieruchomo�ci w sytuacji wskazanej w art. 6 ust. 2 u.k.w.h. wiedzia³,
¿e w chwili zawierania umowy sprzeda¿y akt w³asno�ci ziemi jako pod-
stawa ujawniaj¹ca w³asno�æ zbywcy (sprzedawcy) jest niewa¿ny i o nie-
wa¿no�ci tej orzek³ przed 1 stycznia 1992 r. w³a�ciwy organ. Druga ma
miejsce wówczas, gdy wprawdzie co do aktu w³asno�ci ziemi jako
podstawy wpisu w chwili zawieranej umowy sprzeda¿y nie zosta³a
orzeczona jego niewa¿no�æ, ale w czasie sporz¹dzenia aktu notarialnego
strony wiedzia³y o nie budz¹cych w¹tpliwo�ci faktach jednoznacznie
uzasadniaj¹cych pó�niej stwierdzon¹ niewa¿no�æ tego aktu. W obu sy-
tuacjach zachodzi wy³¹czenie dzia³ania rêkojmii po stronie nabywcy.
W szczególno�ci w drugim przypadku S¹d Najwy¿szy wyrazi³ pogl¹d,
¿e nabywcê nieruchomo�ci w drodze odp³atnej czynno�ci prawnej od
osoby wpisanej do ksiêgi wieczystej jako w³a�ciciela na podstawie aktu
w³asno�ci ziemimo¿na uznaæ za dzia³aj¹cegowz³ejwierze, je¿eliw chwili
nabycia zna nie budz¹ce w¹tpliwo�ci fakty, jednoznacznie uzasadniaj¹ce
stwierdzon¹ pó�niej niewa¿no�æ aktu w³asno�ci ziemi, stanowi¹cego pod-
stawê wpisu zbywcy w ksiêdze wieczystej6.

Uchylenie aktu w³asno�ci ziemi a sytuacja prawna nieruchomo-
�ci maj¹cej za³o¿on¹ na jego podstawie ksiêgê wieczyst¹

Za³o¿enie ksiêgi wieczystej dla uw³aszczonej nieruchomo�ci oznacza
ujawnienie nabywcy jako w³a�ciciela na podstawie aktu w³asno�ci ziemi

5 Zob. w zwi¹zku z tym uchwa³ê SN z dnia 21 maja 1975 r. III CZP 23/75, OSNCP
1976, nr 3, poz. 40; wyrok SN z dnia 30 sierpnia 1977 r. III CRN 190/77, OSNCP 1978,
nr 5-6, poz. 98; uchwa³ê SN z dnia 27 grudnia 1994 r. III CZP 158/94, OSNIC 1995, nr
4, poz. 59.

6 Wyrok SN z dnia 20 wrze�nia 2001 r. II CKN 277/99, OSNIC 2002, nr 6, poz. 77.
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(art. 15 ustawy z 1971 r. w zw. z art. 6268 § 1 i 2 k.p.c. oraz § 10
ust. 1 pkt 4 rozp. wyk. z 2001 r.).
Wpis ten ma charakter deklaratoryjny i mo¿e byæ dokonany jedynie

na podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej b¹d� te¿, je¿eli zmar³y
uw³aszczony w³a�ciciel nie mia³ za³o¿onej ksiêgi wieczystej; jego spad-
kobierca na podstawie uzyskanego postanowienia o stwierdzenie nabycia
spadku (art. 670 § 2 k.p.c.) mo¿e wyst¹piæ do s¹du rejowego (art. 6261
k.p.c.) z wnioskiem o za³o¿enie ksiêgi wieczystej z ¿¹daniem ujawnienia
go jako aktualnego w³a�ciciela. Podstaw¹ za³o¿enia ksiêgi wieczystej
i ujawnienia spadkobiercy uw³aszczonego spadkodawcy jest akt w³asno-
�ci ziemi oraz postanowienie spadkowe. Wreszcie mo¿liwa jest sytuacja,
w której po za³o¿eniu ksiêgi wieczystej dla uw³aszczonego w³a�ciciela,
jego spadkobierca ujawnia swoje nastêpstwo prawne (art. 34 u.k.w.h.)
na podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku i orzeczenie
to objête jest tre�ci¹ nowego (aktualnego) wpisu w³asno�ci nieruchomo�ci
(art. 6268 § 2 k.p.c.).
W ka¿dej z rozwa¿anych sytuacji po za³o¿eniu ksiêgi wieczystej dla

uw³aszczonej nieruchomo�ci i ujawnieniu stosownych dokumentów jako
podstawy dokonanego wpisu w trybie postêpowania administracyjnego
przed dniem 1 stycznia 1992 r. mog³o nast¹piæ stwierdzenie niewa¿no�ci
aktu w³asno�ci ziemi w zakresie nabycia z mocy samego prawa uw³asz-
czonej nieruchomo�ci rolnej (art. 1 ust. 1 ustawy z 1971 r.).
W zwi¹zku z tymi zdarzeniami zachodzi konieczno�æ ustosunkowania

siê do sytuacji prawnej nieruchomo�ci bêd¹cej przedmiotem ówczesnego
uw³aszczenia oraz do �nabytych� praw ujawnionych w ksiêdze wieczy-
stej na rzecz uw³aszczonego w³a�ciciela, a tak¿e jego spadkobierców (art.
3 u.k.w.h.).
Kwestia pierwsza wymaga udzielenia odpowiedzi co do wp³ywu

wadliwego uw³aszczenia na sytuacjê nieruchomo�ci i ewentualne zalicze-
nie jej do dziedziczenia ustawowego gospodarstwa rolnego wchodz¹cego
w sk³ad spadku otwartego przed dnem 14 lutego 2001 r. (wyrok TK
z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99). Druga zwi¹zana jest z aktualn¹ ocen¹
skutków prawnych dokonanych wpisów w ksiêdze wieczystej co do
prawa w³asno�ci w nastêpstwie uchylonego aktu w³asno�ci ziemi oraz
orzeczonego na jego podstawie postanowienia s¹du o stwierdzeniu na-
bycia spadku po wadliwie uw³aszczonym spadkodawcy. Innymi s³owy,
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czy wpis w ksiêdze wieczystej umo¿liwia ujawnionemu spadkobiercy
jako nastêpcy prawnemu wadliwie uw³aszczonego spadkodawcy powo-
³ywanie siê na domniemania wynikaj¹ce z art. 3 u.k.w.h. w celu �wy-
³¹czenia� uw³aszczonej nieruchomo�ci z gospodarstwa rolnego wchodz¹-
cego w sk³ad spadku, co do którego obecnie toczy siê postêpowanie
o stwierdzenie nabycia spadku otwartego przed dniem 14 lutego 2001 r.,
obejmuj¹cego inny kr¹g spadkobierców.
Odpowied� na pierwsze pytanie jest jednoznaczna. Wpisy w dziale I-O

ksiêgi wieczystej co do oznaczenia i powierzchni nieruchomo�ci, w tym
gruntu rolnego, nie s¹ objête rêkojmi¹ wiary publicznej ksi¹g wieczystych
(art. 26 w zw. z art. 5 u.k.w.h.). Oznacza to, ¿e ujawniony w ksiêdze
wieczystej wadliwie uw³aszczony w³a�ciciel b¹d� jego spadkobierca nie
mo¿e z faktu za³o¿enia dla tej nieruchomo�ci ksiêgi wieczystej domagaæ
siê �wy³¹czenia�nieruchomo�ci spodzaliczenia jej dogospodarstwa rolnego,
bêd¹cegoobecnieprzedmiotempostêpowaniaostwierdzenienabycia spadku
otwartego przed dniem 14 lutego 2001 r. w sytuacji dziedziczenia usta-
wowego (art. 1058 k.c.). Skutki stwierdzenia niewa¿no�ci aktu w³asno�ci
ziemi siêgaj¹ dnia 4 listopada 1971 r. (art. 1 ust. 1 ustawy z 1971 r.),
co oznacza, ¿e wadliwie uw³aszczona nieruchomo�æ nigdy nie przesta³a
wchodziæ w sk³ad obecnego gospodarstwa rolnego. Co do odpowiedzi
na pytanie drugie i oceny skutku wpisu prawa w³asno�ci w ksiêdze
wieczystej za³o¿onej dla uw³aszczonej nieruchomo�ci (art. 3 u.k.w.h.),
nale¿y zauwa¿yæ, ¿e domniemania wynikaj¹ce z przytoczonego przepisu
maj¹ charakter wzruszalny. Obalenie tego domniemania w zakresie prawa
w³asno�ci nast¹pi³o na skutek stwierdzenia niewa¿no�ci deklaratoryjnej
decyzji uw³aszczeniowej. W takim razie wpis ujawniaj¹cy prawo w³asno-
�ci na podstawie wadliwego dokumentu, który od chwili jego wydania
nie mia³ charakteru dokumentu urzêdowego (art. 244 w zw. z art. 6268
§ 2 k.p.c.), spowodowa³ niezgodno�æ tego¿ wpisu z rzeczywistym stanem
prawnym. Skutek tej niezgodno�ci nie zosta³ obalony kolejnym wpisem
spadkobierców uw³aszczonego spadkodawcy na podstawie postanowie-
nia o stwierdzeniu nabycia spadku. Oznacza to, ¿e ujawniony w ksiêdze
wieczystej jako w³a�ciciel spadkobierca po wadliwie uw³aszczonym
spadkodawcy nie mo¿e na podstawie dokonanego wpisu, niezgodnego
z rzeczywistym stanem prawnym co do uw³aszczonej nieruchomo�ci,
wysuwaæ jakichkolwiek skutków prawnych co do losu tej¿e nierucho-
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mo�ci, wchodz¹cej w sk³ad spadku obejmuj¹cego gospodarstwo rolne
ani te¿ powo³ywaæ siê na skuteczny tytu³ prawny do tej nieruchomo�ci.
O tytule prawnym dziedzicz¹cych spadkowe gospodarstwo rolne, w sk³ad
której wchodzi tak¿e, miêdzy innymi, wspomniana nieruchomo�æ, zde-
cyduje aktualne postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku. W posta-
nowieniu tym s¹d powinien uwzglêdniæ tre�æ ksiêgi wieczystej za³o¿onej
dla wadliwie uw³aszczonej nieruchomo�ci przez orzeczenie o jej zamkniê-
ciu.
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