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Moc dowodowa uwlaszczeniowych decyzji
administracyjnych w sprawach rolnych
w postepowaniu wieczystoksiggowym (czes¢ 1)

Uwlaszczenie nabytych gospodarstw rolnych w trybie dekretu
z dnia 6 wrze$nia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze
Ziem Odzyskanych i bylego Wolnego Miasta Gdanska

Ostateczne uregulowanie stosunkéw wlasnosciowych zwiazanych
z nabyciem gruntéw rolnych w trybie dekretu z dnia 6 wrzesnia 1946 r.
nastapito dopiero na podstawie ustawy z dnia 3 grudnia 1998 r. 0 zmianie
ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego przystuguja-
cego osobom fizycznych w prawo wilasnosci (Dz.U. Nr 156, poz. 1020).
Z dniem wejScia w zycie powyzszej nowelizacji, tj. od dnia 5 stycznia
1999 r., osoby fizyczne, ktore nabyty gospodarstwo rolne na podstawie
aktu nadania albo ich nastgpcy prawni bedacy posiadaczami tych gospo-
darstw, jezeli ztozyly wniosek o przeksztatcenie prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci do dnia 31 grudnia 2000 r., wowczas
na podstawie decyzji starosty o przeksztalceniu powyzszych praw na-
bywa prawo wlasnosci gospodarstwa (art. 1 ust. 4 ustawy).

Decyzja starosty w sprawie przeksztatcenia prawa uzytkowania wie-
czystego w prawo wilasnosci ma charakter konstytutywny i stanowi
podstawe wpisu w ksiedze wieczystej (art. 2 ust. 1 i 2 cyt. ustawy).
Nieruchomos¢ rolna stanowiaca przedmiot uzytkowania wieczystego moze
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stanowi¢ wilasno$¢ Skarbu Panstwa badZz gminy, jezeli gmina nabyta
wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci w drodze komunalizacji.

Wszczynajac postgpowanie uwlaszczeniowe w trybie omawianej ustawy,
nalezy mie¢ na uwadze tre§¢ obowiazujacego nadal dekretu z dnia 6
wrzesnia 1946 r.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 cyt. dekretu, wyznaczenie nabywcy gospo-
darstwa (dziatki) nastapito na podstawie aktu nadania. Nabywca wydzie-
lonego fizycznie gospodarstwa (dziatki) miat prawo do objgcia go w po-
siadanie celem korzystania i pobierania bezptatnie pozytkow (art. 26).
Jednakze prawa wynikajace z aktu nadania miaty charakter osobisty, byty
niezbywalne 1 niedziedziczne. Przeniesienie prawa wlasno$ci nadanego
w powyzszym trybie gospodarstwa na nabywce nastgpowalo w drodze
orzeczenia, zwanego orzeczeniem o wykonaniu aktu nadania. W orze-
czeniu o wykonaniu aktu nadania nalezatlo wymieni¢: akt nadana, osobg
nabywcy oraz przedmiot i warunki nabycia gospodarstwa rolnego.
Orzeczenie o wykonaniu aktu nadania jest ostateczne (art. 31 dekretu).

Mozliwo$¢ wszczgeia postgpowania uwlaszczeniowego w trybie ustawy
z dnia 4 wrze$nia 1997 r. dopuszczalne jest tylko wowczas, gdy wnio-
skodawca legitymuje si¢ aktem nadania wydanym na podstawie cytowa-
nego dekretu oraz spelia przestanki wynikajace z omawiane]j ustawy.
Ustawa ta nie uchylifa jednak dekretu w zakresie wasciwosci wiadz po-
wolanych do orzekania w jego trybie (rozdziat VI). Zgodne z art. 33-35
cytowanego dekretu, wladza wiasciwa w zakresie wydawania orzeczen
przewidzianych w art. 30 i 31, tj. orzeczen o wykonaniu aktu nadania,
jest starosta. Oznacza to, ze obecnie nabycie wiasno$ci gospodarstwa
rolnego objgtego na podstawie aktu nadania moze wystapi¢ badz w trybie
przepiséw rozdziatu VI dekretu, badZ ustawy uwlaszczeniowej z dnia 4
wrzesnia 1997 r. W obu przypadkach zachowana zostaje droga postg-
powania administracyjnego, a nabycie prawa wlasno$ci nastgpuje na
podstawie konstytutywnego orzeczenia administracyjnego.

Uwlaszczenie nieruchomosci rolnych objetych dekretem z dnia
6 wrzesnia 1951 r. o ochronie i uregulowaniu wlasnoS$ci osadniczych
gospodarstw chlopskich na obszarze Ziem Odzyskanych

Wspomniany dekret dotyczy regulacji wlasno$ciowej gospodarstw
rolnych oraz dziatek gruntowych nadanych w trybie osadnictwa rolni-
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czego na obszarze Ziem Odzyskanych (art. 11 13 ust. 1 i 2) oraz bytego
Wolnego Miasta Gdanska, o ile osadnicy nie skorzystali z uregulowan
dekretu z dnia 6 wrzesnia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na
obszarze Ziem Odzyskanych i b. Wolnego Miasta Gdanska (art. 10 dekretu).

W $wietle przepisu art. 5 ust. 1 omawianego dekretu, akt nadania
stanowit jedynie poswiadczenie nabycia wlasnosci gospodarstwa (art. 5
ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 i1 2). Dopiero orzeczenie o wykonaniu aktu
nadania, ktore wydaje z urze¢du starosta, zaopatrzone w klauzulg prawo-
mocnosci, jest podstawa wpisu w ksiedze wieczystej prawa wilasnosci
i wierzytelnosci z tytutu naleznosci przypadajacej za nabyte gospodarstwo
rolne (art. 6 ust. 1 12 dekretu). Uwlaszczeniem nie zostaty jednak objete grunty
wchodzace w sktad gospodarstwa rolnego przekraczajacego 15 ha uzytkow
(gruntéw ornych, pastwisk, gruntéw lesnych oraz gruntéw pod wodami),
a gdy chodzi o gospodarstwo hodowlane — 20 ha uzytkéw. Ograniczenie
to odnosilo si¢ takze do gruntéw zabudowanych (doméw mieszkalnych
oraz urzadzen gospodarczych), ktére nie byly potrzebne do prowadzenia
gospodarstwa rolnego w powyzszych rozmiarach (art. 4 dekretu).

Zakres uwlaszczenia zwigzany z omawianym dekretem zostat obecnie
uregulowany na podstawie ustawy z dnia 26 lipca 2001 r. o nabywaniu
przez uzytkownikow wieczystych prawa witasno$ci nieruchomosci (Dz.U.
Nr 113, poz. 1209 ze zm.).

W $wietle wskazanej ustawy, osoby fizyczne, ktore nie zostaty objete
uwlaszczeniem na podstawie dekretu z dnia 6 wrzesnia 1951 r., nie
legitymuja si¢ orzeczeniem o wykonaniu aktu nadania (art. 6 dekretu) badz
nabyly wprawdzie gospodarstwo rolne, ale jedynie pod tytulem prawa
uzytkowania wieczystego (wspotuzytkowania wieczystego) na podstawie
innych tytutldw niz dekretu, moga do dnia 23 pazdziernika 2005 r. sktadaé
wnioski o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego (wspotuzyt-
kowania wieczystego) w prawo wiasnosci odnosnie do nieruchomosci
potozonych na obszarze Ziem Odzyskanych w rozumieniu art. 1, 10 oraz
art. 13 ust. 1 dekretu. Wnioskodawca, bedacy osadnikiem rolnym w ro-
zumieniu art. 2 dekretu z 1951 r., badz jego nastgpca prawny musi spetniaé
nastgpujace przestanki podmiotowe oraz przedmiotowe:

— posiada¢ przymiot osoby fizycznej,

— wskazac¢ przyshugiwanie do gruntu prawa uzytkowania wieczystego
(wspotuzytkowania wieczystego) w dniu 26 maja 1990 r. oraz w dniu
23 pazdziernika 2002 r. jako dniu wejscia w zycie ustawy z 2001 r.,
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— wykazaé polozenie nieruchomosci na terenie Ziem Odzyskanych w
rozumieniu przytoczonych wyzej przepisow dekretu, ktora jest zabudo-
wana na cele mieszkalne badz stanowi nieruchomos¢ rolna (art. 1 ust.
1 pkt 1 12 ustawy).

Roszczenie o nieodplatne nabycie prawa wiasno$ci wskazanych nie-
ruchomosci dochodzone jest w trybie administracyjnym, wszczynajacym
postepowanie na wniosek osoby uprawnionej. Decyzj¢ administracyjna
orzekajaca o nieodptatnym nabyciu nieruchomosci co do gruntéw sta-
nowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa wydaje starosta, natomiast w
odniesieniu do gruntéw bedacych wlasnoscia samorzadu terytorialnego
—wajt (burmistrz, prezydent). Ostateczna decyzja stanowi podstawe wpisu
w ksigdze wieczystej (art. 1 ust. 2 i 3 ustawy). Optata sadowa z tytutu
zalozenia i wpisu do ksiggi wieczystej prawa wlasnosci nieruchomosci
nabytych na podstawie decyzji, ktora ma charakter konstytutywny, wynosi
1/3 najnizszego wynagrodzenia oglaszanego przez ministra wlasciwego
do spraw pracy na podstawie kodeksu pracy od jednej nieruchomosci
(art. 1 ust. 5 ustawy).

Ustawy nie stosuje si¢ do osob, ktore skorzystaty z uwlaszczenia na
podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywa-
tyzacji przedsigbiorstw panstwowych (art. 3 ustawy) oraz w sytuacjach
uwlaszczenia przeprowadzonego na podstawie wspomnianej juz ustawy
z dnia 4 wrzesnia 1997 1. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczy-
stego przystugujacego osobom fizycznym w prawo wiasnosci.

Na tle przytoczonych uregulowan wskazuje si¢ na trudnosci zwigzane
z uwlaszczeniem osadnikéw rolnych badz ich nastgpcéw prawnych, o ile
omawiana ustawa odwotuje si¢ do przepisow dekretu z 1951 r. Zarzuca
si¢ przede wszystkim, ze ustawa z 2001 r., wprowadzajac bezptatne
uwlaszczenie, jest niezgodna z Konstytucja RP. Z tych samych powodow
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 kwietnia 2000 r. uznat za
sprzeczne z Konstytucja te przepisy ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r.,
ktore przewidywaty bezptatnoé¢ przeksztatcenia wobec wszystkich uzyt-
kownikow wieczystych nieruchomosci na terenie wskazanym w ustawie,
stanowiacym wlasno$¢ gmin, pozbawiajac ich tym samym gwarancji
uzyskiwania dochodow z wiasnosci. Ponadto omawiana ustawa z 2001 r.
godzi w konstytucyjna zasadg rownosci, gdyz przewiduje bezptatne uwlasz-
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czenie nieruchomosci potozonych wytacznie na obszarze Ziem Odzyska-
nych, a wigc wprowadza pewien klucz terytorialny.

Znaczenie aktu wlasnoSci ziemi w postgpowaniu o stwierdzenie
zasiedzenia

W uchwale z dnia 13 maja 1993 r. IIl CZP 57/93 Sad Najwyzszy'
zajat stanowisko, ze wydanie w trybie administracyjnym decyzji stwier-
dzajacej nabycie wlasnosci w trybie ustawy uwlaszczeniowej z 1971 r.
nie stanowi przeszkody do stwierdzenia, iz inna osoba nabyta wlasno$¢
tej nieruchomosci przy uwzglednieniu okresu posiadania przed 4 listopada
1971 r., a wigc gdy bieg terminu zasiedzenia rozpoczat si¢ przed ta data.
Wydanie aktu wilasnosci, ziemi stwierdzajacego tytul wlasnosci w sto-
sunku do przedmiotu zasiedzenia innej osoby niz jego dotychczasowy
samoistny posiadacz, mogloby mie¢ znaczenie dla nabycia wtasnoSci w
trybie art. 172 § 1 k.c., gdyby spowodowato zmiang w stanie posiadania
tego przedmiotu zasiedzenia. Jezeli zmiana taka nie nastgpuje, wydana
decyzja uwlaszczeniowa ma tylko takie znaczenie, ze od chwili wydania
ostatecznej decyzji zasiedzenie biegnie przeciwko osobie wskazanej w niej
jako wiasciciel. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sig, ze decyzja ad-
ministracyjna co do okolicznosci objetych domniemaniem (w tym wy-
padku, ze osoba uwlaszczona byta samoistnym posiadaczem w dniu 4
listopada 1971 r.) stanowi dowodd z dokumentu urzegdowego w rozumieniu
art. 244 § 1 k.p.c., ale nie jest wylaczona mozliwos¢ przeprowadzenia
w postgpowaniu sadowym dowodu przeciwko tresci dokumentu urze-
dowego stosownie do art. 252 k.p.c.?

Znaczenie postanowienia sadu stwierdzajacego nabycie nie-
ruchomosci w trybie uwlaszczenia na postgpowanie o stwierdzenie
zasiedzenia

W poréwnaniu do aktu wlasnosci ziemi, prawomocnemu postanowie-
niu sadu stwierdzajacemu uwtlaszczenie na rzecz rolnika (art. 5 i 6 ustawy
z dnia 26 marca 1982 r.) nalezy przypisa¢ inny charakter i znaczenie.

' OSNCP 1993, nr 12, poz. 222.
2 Uchwata SN z dnia 21 pazdziernika 1983 r. IIl CZP 48/83, OSNCP 1984, nr 5, poz.
71.
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Przede wszystkim stwierdzenie nabycia wlasno$ci przez uwlaszczenie
w drodze sadowej korzysta z waloru prawomocno$ci w rozumieniu art.
365 § 1 kp.c., a zatem jest wiazace dla sadu, ktory je wydal, innych
sadow 1 organdow panstwowych oraz osob, w wypadkach przewidzia-
nych w ustawie. Oznacza to, ze prawomocne postanowienie sadu stwier-
dzajace nabycie z mocy prawa wilasnosci nieruchomos$ci na podstawie
ustawy z 1971 r. ma w postgpowaniu o stwierdzenie zasiedzenia tejze
nieruchomosci na rzecz innej osoby charakter wiazacy zaréwno co do
faktu nabycia wlasnosci przez okreslona osobe w oznaczonej dacie, jak
i co do prawotworczych przestanek faktycznych, przyjetych za podstawe
nabycia prawa stosownie do ust. 1 Iub 2 art. 1 cyt. ustawy uwlaszcze-
niowej’. Przyjete przez sad orzekajacy o uwlaszczeniu przestanki majace
charakter wiazacy, podlegaja uwzglednieniu przez sad rozpoznajacy sprawe
o zasiedzenie. Oznacza to, ze samo stwierdzenie w orzeczeniu sgdowym,
iz w okresie wskazanym przez ubiegajacego si¢ o zasiedzenie jako czas
jego posiadania zaistniata podstawa uwlaszczenia innej osoby (takze wszak
z racji posiadania) nie wyklucza automatycznie mozliwosci stwierdzenia
zasiedzenia wedtug przeslanek wskazanych w art. 172 § 1 k.c. przy
zachowaniu ciagloéci posiadania, przy czym w okreslonych sytuacjach
(art. 340, 345 k.c.) przerwa w jego wykonywaniu ciaglosci tej nie ni-
weczy. Jest to okolicznos¢, ktérej znaczenie uwidacznia si¢ szczegolnie
wyrazi§cie przy uwlaszczeniu na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy uwlasz-
czeniowej, do ktérego nie byl wymagany uptyw czasu, lecz jedynie
posiadanie nieruchomosci w okreslonej dacie, bez wzgledu na to, przez
jaki czas trwato ono przedtem. Orzeczenie o uwlaszczeniu na tej pod-
stawie jest zatem wigzace (oczywiscie poza wiazacym bezwzglednie faktem
nabycia wlasnosci) tylko w zakresie prawotworczego faktu posiadania
nieruchomosci przez uwtaszczonego w dniu 4 listopada 1971 r., nie
sprzeciwia si¢ natomiast ustaleniu, ze przed ta data lub po niej nierucho-
mos$¢ byta w posiadaniu innej osoby; skutkiem takiego orzeczenia byloby
niewatpliwie wiazace przesadzenie, ze w dacie tej nastgpila przerwa
w posiadaniu ubiegajacego si¢ o zasiedzenie, wylaczajaca wprawdzie za-
stosowanie art. 340 k.c., lecz nie sprzeciwiajaca si¢ przyjeciu, ze gdyby
nieruchomos$¢ po dniu 4 listopada 1971 r. znalazta si¢ ponownie w po-

3 Postanowienie SN z dnia 15 grudnia 1997 r. I CKN 438/97, OSNIC 1998, nr 6, poz.
106.
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siadaniu innej osoby rodzitoby to domniemanie, ze doszto do przywrdcenia
utraconego przez nig posiadania (art. 345 k.c.). Miatoby to oczywiscie
znaczenie z punktu widzenia ustalenia zachowania lub zniweczenia prze-
stanek zasiedzenia. W wypadku sadowego uwlaszczenia na podstawie art.
1 ust. 2 ustawy uwlaszczeniowej, zakres wiazacej mocy orzeczenia
obejmowalby natomiast prawotwoérezy fakt nieprzerwanego posiadania
nieruchomosci przez uwlaszczonego przez okres co najmniej 5 lat, do
dnia 4 listopada 1971 r. Te okolicznosci, czyli fakt i zakres zwiazania
postanowieniem stwierdzajacym uwlaszczenie, musza wigc by¢ uwzgled-
niane przy rozpoznawaniu sprawy o stwierdzenie nabycia wlasnosci przez
zasiedzenie.

Skutki nabycia nieruchomos$ci w drodze odplatnej czynnoSci
prawnej od osoby wpisanej w ksiedze wieczystej na podstawie
aktu wlasnos$ci ziemi w zakresie dzialania r¢ekojmi wiary publicznej
ksigg wieczystych

Akt wlasnos$ci ziemi — jak juz wskazano — stanowi podstawg wpisu
w ksiedze wieczystej uwtaszczonego wiasciciela. Wpis ten co do ujaw-
nionego prawa wiasnosci nieruchomosci korzysta z domniemania wska-
zanego w art. 3 uk.w.h. Jednakze w okresie poprzedzajacym dzien 1
stycznia 1992 1.4 zdarzalo sig, ze w postgpowaniu administracyjnym doszto
do stwierdzenia niewaznosci ostatecznego aktu wlasnosci ziemi (decyzji
administracyjnej), ale ujawniony w ksiedze wieczystej whasciciel nie
doprowadzit do zgodnosci tegoz wpisu z rzeczywistym stanem prawnym.
Godzi si¢ podkresli¢, ze stwierdzenie niewaznosci takiej decyz;ji, dotknigtej
wadami wymienionymi w art. 156 § 1 k.p.a., ma moc wsteczng od chwili
jej wydania. Oznacza to rowniez, ze od chwili stwierdzenia niewaznosci
aktu wlasnosci ziemi ujawniony w ksiedze wieczystej whasciciel nie moze
by¢ uwazany za uprawnionego zgodnie z treScia wpisu nie tylko przy
ocenie zdarzen powstatych po dacie wydania orzeczenia o niewaznosci
decyzji, ale 1 przy rozpatrywaniu zdarzen mogacych wywota¢ skutki
w sferze prawa cywilnego przed ta data. Dokonany zatem wpis wia-

4 Chodzi o datg wejscia w zycie art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
0 gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych
ustaw, Dz. Nr 107, poz. 464 ze zm.
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snosci uwlaszczonej nieruchomos$ci w zakresie wskazujacym na przy-
stugiwanie ujawnionemu wiascicielowi oznaczonej dziatki moze by¢ uznany
za niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym ze wzgledu na wyelimi-
nowanie juz jego podstawy z obrotu prawnego.

Istnienie tego wpisu w chwili zawarcia umowy sprzedazy, na pod-
stawie ktorej uwlaszczony wiasciciel rozporzadzit przedmiotowa nieru-
chomoscia, wywotuje pytanie 0 mozliwos$¢ zastosowania w odniesieniu
do tej transakcji przepisow o rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych’.
W tej mierze nalezy wyr6zni¢ dwie sytuacje. Pierwsza, w ktorej nabywca
nieruchomos$ci w sytuacji wskazanej w art. 6 ust. 2 u.k.w.h. wiedziat,
ze w chwili zawierania umowy sprzedazy akt wlasnosci ziemi jako pod-
stawa ujawniajaca wlasnos$¢ zbywcy (sprzedawcy) jest niewazny i o nie-
waznosci tej orzekt przed 1 stycznia 1992 r. wlasciwy organ. Druga ma
miejsce wowczas, gdy wprawdzie co do aktu wihasnosci ziemi jako
podstawy wpisu w chwili zawieranej] umowy sprzedazy nie zostala
orzeczona jego niewaznos¢, ale w czasie sporzadzenia aktu notarialnego
strony wiedzialy o nie budzacych watpliwosci faktach jednoznacznie
uzasadniajacych po6zniej stwierdzona niewaznos¢ tego aktu. W obu sy-
tuacjach zachodzi wylaczenie dziatania r¢kojmii po stronie nabywcy.
W szczegodlnosci w drugim przypadku Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
ze nabywce nieruchomosci w drodze odptatnej czynnosci prawnej od
osoby wpisanej do ksiggi wieczystej jako wlasciciela na podstawie aktu
wlasnoS$ci ziemi mozna uznac za dziatajacego w zlej wierze, jezeli w chwili
nabycia zna nie budzace watpliwosci fakty, jednoznacznie uzasadniajace
stwierdzona pdzniej niewaznos¢ aktu wiasnosci ziemi, stanowiacego pod-
stawe wpisu zbywcy w ksiedze wieczystej®.

Uchylenie aktu wlasnoSci ziemi a sytuacja prawna nieruchomo-
Sci majacej zalozona na jego podstawie ksiege wieczysta

Zatozenie ksiggi wieczystej dla uwlaszczonej nieruchomosci oznacza
ujawnienie nabywcy jako wiasciciela na podstawie aktu wlasno$ci ziemi

5 Zob. w zwiazku z tym uchwate SN z dnia 21 maja 1975 r. IIl CZP 23/75, OSNCP
1976, nr 3, poz. 40; wyrok SN z dnia 30 sierpnia 1977 r. IIl CRN 190/77, OSNCP 1978,
nr 5-6, poz. 98; uchwate SN z dnia 27 grudnia 1994 r. III CZP 158/94, OSNIC 1995, nr
4, poz. 59.

¢ Wyrok SN z dnia 20 wrze$nia 2001 r. I CKN 277/99, OSNIC 2002, nr 6, poz. 77.
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(art. 15 ustawy z 1971 r. w zw. z art. 626 § 11 2 k.p.c. oraz § 10
ust. 1 pkt 4 rozp. wyk. z 2001 r.).

Whis ten ma charakter deklaratoryjny i moze by¢ dokonany jedynie
na podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej badz tez, jezeli zmarty
uwlaszczony wiasciciel nie mial zatozonej ksiegi wieczystej; jego spad-
kobierca na podstawie uzyskanego postanowienia o stwierdzenie nabycia
spadku (art. 670 § 2 k.p.c.) moze wystapi¢ do sadu rejowego (art. 626!
k.p.c.) z wnioskiem o zaloZenie ksiggi wieczystej z zadaniem ujawnienia
go jako aktualnego wiasciciela. Podstawa zalozenia ksiggi wieczystej
i yjawnienia spadkobiercy uwlaszczonego spadkodawcy jest akt wtasno-
$ci ziemi oraz postanowienie spadkowe. Wreszcie mozliwa jest sytuacja,
w ktorej po zatozeniu ksiggi wieczystej dla uwlaszczonego wiasciciela,
jego spadkobierca ujawnia swoje nastgpstwo prawne (art. 34 u.k.w.h.)
na podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku i orzeczenie
to objete jest tresciag nowego (aktualnego) wpisu wiasnosci nieruchomosci
(art. 626% § 2 k.p.c.).

W kazdej z rozwazanych sytuacji po zatozeniu ksiggi wieczystej dla
uwlaszczonej nieruchomosci i ujawnieniu stosownych dokumentow jako
podstawy dokonanego wpisu w trybie postgpowania administracyjnego
przed dniem 1 stycznia 1992 r. moglo nastapi¢ stwierdzenie niewaznosci
aktu wlasnosci ziemi w zakresie nabycia z mocy samego prawa uwlasz-
czonej nieruchomosci rolnej (art. 1 ust. 1 ustawy z 1971 r.).

W zwiazku z tymi zdarzeniami zachodzi konieczno$¢ ustosunkowania
si¢ do sytuacji prawnej nieruchomosci bedacej przedmiotem 6wczesnego
uwlaszczenia oraz do ,,nabytych” praw ujawnionych w ksigdze wieczy-
stej na rzecz uwlaszczonego wilasciciela, a takze jego spadkobiercow (art.
3 uk.wh.).

Kwestia pierwsza wymaga udzielenia odpowiedzi co do wplywu
wadliwego uwlaszczenia na sytuacj¢ nieruchomosci i ewentualne zalicze-
nie jej do dziedziczenia ustawowego gospodarstwa rolnego wchodzacego
w sktad spadku otwartego przed dnem 14 lutego 2001 r. (wyrok TK
z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99). Druga zwiazana jest z aktualng ocena
skutkow prawnych dokonanych wpiséw w ksiedze wieczystej co do
prawa wlasnosci w nastepstwie uchylonego aktu wiasnosci ziemi oraz
orzeczonego na jego podstawie postanowienia sadu o stwierdzeniu na-
bycia spadku po wadliwie uwlaszczonym spadkodawcy. Innymi stowy,
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czy wpis w ksigdze wieczystej umozliwia ujawnionemu spadkobiercy
jako nastepcy prawnemu wadliwie uwlaszczonego spadkodawcy powo-
lywanie si¢ na domniemania wynikajace z art. 3 u.k.w.h. w celu ,,wy-
laczenia” uwtaszczonej nieruchomosci z gospodarstwa rolnego wchodza-
cego w sktad spadku, co do ktorego obecnie toczy si¢ postgpowanie
o stwierdzenie nabycia spadku otwartego przed dniem 14 lutego 2001 r.,
obejmujacego inny krag spadkobiercow.

OdpowiedZ na pierwsze pytanie jest jednoznaczna. Wpisy w dziale I-O
ksiggi wieczystej co do oznaczenia i powierzchni nieruchomosci, w tym
gruntu rolnego, nie sa objete rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych
(art. 26 w zw. z art. 5 ukw.h.). Oznacza to, ze ujawniony w ksi¢dze
wieczystej wadliwie uwltaszczony wiasciciel badz jego spadkobierca nie
moze z faktu zalozenia dla tej nieruchomosci ksiggi wieczystej domagac
si¢ ,,wylaczenia” nieruchomosci spod zaliczenia jej do gospodarstwa rolnego,
bedacego obecnie przedmiotem postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku
otwartego przed dniem 14 lutego 2001 r. w sytuacji dziedziczenia usta-
wowego (art. 1058 k.c.). Skutki stwierdzenia niewaznos$ci aktu wtasnosci
ziemi si¢gaja dnia 4 listopada 1971 r. (art. 1 ust. 1 ustawy z 1971 r.),
co oznacza, ze wadliwie uwlaszczona nieruchomos¢ nigdy nie przestata
wchodzi¢ w sktad obecnego gospodarstwa rolnego. Co do odpowiedzi
na pytanie drugie i oceny skutku wpisu prawa wilasnosci w ksigdze
wieczystej zatozonej dla uwlaszczonej nieruchomosci (art. 3 u.k.w.h.),
nalezy zauwazy¢, ze domniemania wynikajace z przytoczonego przepisu
maja charakter wzruszalny. Obalenie tego domniemania w zakresie prawa
wlasnos$ci nastapito na skutek stwierdzenia niewazno$ci deklaratoryjnej
decyzji uwlaszczeniowej. W takim razie wpis ujawniajacy prawo wlasno-
$ci na podstawie wadliwego dokumentu, ktéry od chwili jego wydania
nie miat charakteru dokumentu urzedowego (art. 244 w zw. z art. 626°
§ 2 k.p.c.), spowodowal niezgodnos¢ tegoz wpisu z rzeczywistym stanem
prawnym. Skutek tej niezgodno$ci nie zostal obalony kolejnym wpisem
spadkobiercéw uwtlaszczonego spadkodawcy na podstawie postanowie-
nia o stwierdzeniu nabycia spadku. Oznacza to, ze ujawniony w ksigdze
wieczystej jako wtasciciel spadkobierca po wadliwie uwlaszczonym
spadkodawcy nie moze na podstawie dokonanego wpisu, niezgodnego
z rzeczywistym stanem prawnym co do uwiaszczonej nieruchomosci,
wysuwac jakichkolwiek skutkow prawnych co do losu tejze nierucho-
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mosci, wchodzacej w sktad spadku obejmujacego gospodarstwo rolne
ani tez powotywac¢ si¢ na skuteczny tytut prawny do tej nieruchomosci.
O tytule prawnym dziedziczacych spadkowe gospodarstwo rolne, w sktad
ktorej wehodzi takze, migdzy innymi, wspomniana nieruchomos¢, zde-
cyduje aktualne postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku. W posta-
nowieniu tym sad powinien uwzgledni¢ tre$¢ ksiegi wieczystej zatozonej
dla wadliwie uwlaszczonej nieruchomosci przez orzeczenie o jej zamknig-
ciu.
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