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Rejent * rok 13 * nr 1(141)
styczeñ 2003 r.

Glosa

do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 12 kwietnia 2001 r.1

S¹d Najwy¿szy po rozpoznaniu pytania prawnego przedstawionego
przez S¹d Okrêgowy w S³upsku o rozstrzygniêcie nastêpuj¹cego zagad-
nienia prawnego:
�Czy hipoteka ustawowa przewidziana w art. 26 ust. 3 ustawy z dnia

13 pa�dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych (Dz.U. Nr
137, poz. 887 ze zm.) zabezpiecza jedynie nale¿no�ci z tytu³u sk³adek
powsta³e od dnia 25 listopada 1998 r., to jest od dnia wej�cia w ¿ycie
przepisów tej¿e ustawy pozwalaj¹cych zabezpieczaæ hipotekê ustawow¹
nale¿no�ci z tytu³u sk³adek, zgodnie z art. 127 pkt 1 cytowanej wy¿ej
ustawy, czy tak¿e nale¿no�ci z tytu³u sk³adek powsta³e przed dniem 25
listopada1998 r. �mimo¿edecyzjêokre�laj¹c¹wysoko�ænale¿no�ci z tytu³u
sk³adek Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych wyda³ ju¿ po 25 listopada
1998 r.?�

SN p o d j ¹ ³ nastêpuj¹c¹ uchwa³ê:

S¹d, dokonuj¹c wpisu hipoteki ustawowej na podstawie decyzji
Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych okre�laj¹cej wysoko�æ nale¿no�ci
z tytu³u sk³adek (art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 13 pa�dziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych, Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.),
nie bada, jaki okres nale¿no�ci te obejmuj¹.

1 III CZP 7/01, OSNC 2001, nr 11, poz. 160.
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2 Przepis ten obowi¹zywa³ do dnia 22 wrze�nia 2001 r. � por. art. 8 ustawy o zmianie
ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece, ustawy � Kodeks postêpowania cywilnego,
ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych oraz ustawy � Prawo o notariacie
(Dz.U. Nr 63, poz. 635). Obecnie ujêty zosta³ w identycznym brzmieniu w art. 6268 § 2
k.p.c.

3 Por. Dz.U. z 1999 r. Nr 110, poz. 1256.

Daj¹c odpowied� na pytanie prawne S¹d Najwy¿szy sformu³owa³ j¹
w sposób tak dalece ogólny i kategoryczny, ¿e raczej trudno podzieliæ ten
punkt widzenia. Wykluczy³ bowiem jak¹kolwiek mo¿liwo�æ badania
okresów, za jakie przys³uguj¹ nale¿no�ci z tytu³u sk³adek.
Wprawdzie komentowane orzeczenie zapad³o w sytuacji istnienia

hipoteki ustawowej w systemie prawa, jednak¿e problemy prawne, do
którychnawi¹za³ SNmimowyeliminowania tej instytucji, zachowa³ywalor
aktualno�ci z uwagi chocia¿by na to, ¿e decyzje administracyjne nadal
stanowi¹ podstawê wpisów, w tym hipotek przymusowych kaucyjnych
i zwyk³ych.
SN stwierdzi³, ¿e s¹d okrêgowy za³o¿y³ wadliwie istnienie mo¿liwo�ci

przeprowadzenia w ramach kognicji s¹du wieczystoksiêgowego, zakre-
�lonej w art. 46 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiêgach wieczystych
i hipotece (Dz.U. Nr 19, poz. 147 ze zm., zwanej dalej u.k.w.h.)2, mery-
torycznej kontroli decyzji administracyjnej, która ma stanowiæ podstawê
do wpisu.
S¹d okrêgowy zada³ pytanie prawne postanowieniem z dnia 24 listo-

pada 2000 r. Tak wiêc orzeczenie s¹du II instancji oraz glosowane orze-
czenie zapad³y pod rz¹dami przepisu art. 24 ustawy z dnia 13 pa�dziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze
zm., zwana dalej u.s.u.s.) w brzmieniu obowi¹zuj¹cym od dnia 30 grudnia
1999 r.3 Przepis art. 24 ust. 4 u.s.u.s. wskazywa³ � jego brzmienie jest
aktualne tak¿e obecnie � ¿e nale¿no�ci z tytu³u sk³adek ulegaj¹ przedaw-
nieniu po up³ywie 5 lat, a w przypadku przerwania biegu przedawnienia,
o którymmowa w ust. 5, po up³ywie 10 lat, licz¹c od dnia, w którym sta³y
siê wymagalne. Ustawa ta nie okre�la skutku zaistnienia przedawnienia
sk³adek. W przepisach art. 26 ust. 3 i 4 u.s.u.s. wskazano, ¿e nale¿no�ci
z tytu³u sk³adek s¹ zabezpieczane hipotek¹ ustawow¹ na wszystkich nie-
ruchomo�ciach d³u¿nika oraz ¿e hipoteka powstaje z dniemwydania przez
zak³ad decyzji okre�laj¹cej wysoko�æ nale¿no�ci z tytu³u sk³adek, a po-
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nadto i¿ do hipoteki, o której mowa w ust. 3, stosuje siê odpowiednio
przepisy ustawy � Ordynacja podatkowa, dotycz¹ce hipoteki ustawowej4.
Nawi¹zuj¹c do wcze�niejszego stanu prawnego, nale¿y zwróciæ uwagê na
to, ¿e w postanowieniu z dnia 10 czerwca 1997 r. SN trafnie stwierdzi³,
i¿ Skarbowi Pañstwa (Zak³adowi Ubezpieczeñ Spo³ecznych) nie przys³u-
guje hipoteka ustawowa na zabezpieczenie zobowi¹zañ pracodawcy z
tytu³u sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne. Obowi¹zek ubezpieczenia pra-
cownika powstaje z mocy prawa w dniu nawi¹zania stosunku pracy (art.
4 ust. 3 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu
ubezpieczeñ spo³ecznych, jedn. tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze
zm.), a ewentualna decyzja w tym przedmiocie ma charakter deklarato-
ryjny. Hipoteka ustawowa ustanowiona na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy
z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowi¹zaniach podatkowych mo¿e zabez-
pieczaæ wykonanie tylko i wy³¹cznie zobowi¹zañ podatkowych powsta-
j¹cych wskutek decyzji konstytutywnych (art. 5 ust. 1 ustawy o zobowi¹-
zaniach podatkowych)5. Orzeczenie to zapad³o w stanie prawnym
ukszta³towanym przez ustawê uchylon¹ przez u.s.u.s., tj. ustawê z dnia 25
listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczeñ spo³ecznych
(tekst jedn.: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.).
Ponownie u.s.u.s. odsy³a do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. � Or-

dynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm., zwana dalej o.p.)
gdzie w art. 31, zosta³o stwierdzone, ¿e do nale¿no�ci z tytu³u sk³adek
stosuje siê odpowiednio m. in. art. 59 § 1 pkt 3 o.p., z którego wynika,
¿e zobowi¹zanie podatkowe (tutaj z tytu³u sk³adek � przyp. autora)wygasa
w ca³o�ci lub w czê�ci wskutek przedawnienia.
Skoro wiêc podstawê do wpisu hipoteki ustawowej stanowiæ musia³a

decyzja administracyjna (art. 26 ust. 2 zd. 1 u.s.u.s. wydaje siê kolidowaæ
z art. 26 ust. 4 u.s.u.s.), to s¹d wieczystoksiegowy by³ poinformowany po
jej lekturze o tym, za jaki okres dane sk³adki nale¿¹ siê Zak³adowi Ubez-
pieczeñ Spo³ecznych (zwany dalej ZUS). Z przepisu art. 244 § 1 k.p.c.
wynika bowiem, ¿e dokumenty urzêdowe, sporz¹dzone w przepisanej
formie przez powo³ane do tego organy pañstwowe, stanowi¹ dowód tego,
co zosta³o w nich urzêdowo za�wiadczone. W zwi¹zku z tym kwestia

4 Cytowane przepisy podano w pierwotnym brzmieniu, obowi¹zuj¹cym od dnia 25
listopada 1998 r.

5 I CKU 77/97, Prokuratura i Prawo 1997, nr 12, s. 31.
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przedawnienia wierzytelno�ci, choæ nale¿y do aspektów prawa admini-
stracyjnego materialnego, nie mo¿e byæ obojêtna z punktu widzenia ist-
nienia b¹d� nieniewadliwej podstawy do wpisu. Stwierdzenie istnienia
wierzytelno�ci stanowi³o w ówczesnym stanie prawnym dowód braku
przedawnienia oraz powstania hipoteki ustawowej z dniemwydania przez
ZUS decyzji okre�laj¹cej wysoko�æ nale¿no�ci z tytu³u sk³adek. Zada-
niem wpisu do dzia³u IV ksiêgi wieczystej by³o jedynie deklaratoryjne
potwierdzenie ich bytu prawnego, ale nie bezwarunkowo. Z tego wzglêdu
kognicja s¹du wieczystoksiegowego musi obejmowaæ tak¿e ten element
� art. 46 ust. 1 u.k.w.h.
Zwa¿yæ nale¿y, ¿e hipoteka (zarówno ustawowa jak i obecnie przy-

musowa zwyk³a) to prawo akcesoryjne.Wdoktrynie prawa przyjmuje siê,
¿e akcesoryjno�æ oznacza, ¿ewzasadzie hipotekamo¿e istnieæ tylko o tyle,
o ile istnieje prawo zasadnicze, tj. wierzytelno�æ. To prawo rzeczowe nie
mo¿e powstaæ bez wierzytelno�ci ani nie mo¿e byæ bez niej przeniesione
(art. 79 ust. 1 i 2 u.k.w.h.), a wyga�niêcie wierzytelno�ci zabezpieczonej
hipotek¹ poci¹ga za sob¹ wyga�niêcie hipoteki (art. 94 u.k.w.h.)6. Tak
wiêc hipoteka, poprzednio tak¿e ustawowa, a obecnie jedynie zwyk³a,
powstaje dopiero wtedy gdy istnieje conditio sine qua non �wierzytelno�æ
(art. 65 ust. 1 u.k.w.h.). Zwi¹zki obu tych praw s¹ z konstrukcyjnego
punktu widzenia nierozerwalne.
Okresy, o którychmowaw uchwale, mog¹ byæ okresami krótszymi ni¿

5 lat, ale tak¿e i d³u¿szymi. Tym samym,wmomencie dokonywaniawpisu
s¹d wieczystoksiegowy musia³ zawsze ustaliæ, zgodnie z tre�ci¹ art. 13 §
2 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. � przes³ankê wpisu hipoteki, tj. istnienie
wierzytelno�ci w oparciu o przed³o¿on¹ decyzjê administracyjn¹. Przema-
wia za tym tak¿e tre�æ art. 71 u.k.w.h., który przewiduje, ¿e domniemanie
istnienia prawa wynikaj¹ce z wpisu hipoteki obejmuje, je¿eli chodzi o od-
powiedzialno�æ z nieruchomo�ci, tak¿e wierzytelno�æ zabezpieczon¹ hi-
potek¹.

6 J. I g n a t o w i c z, Prawo rzeczowe, Warszawa 1998, s. 245. Tytu³em uzupe³nienia
nale¿y podkre�liæ, ¿e autor wskazuje tam równie¿ wyj¹tki od zasady akcesoryjno�ci, tj. ¿e
hipotekamo¿e zabezpieczaæ tak¿ewierzytelno�æ przysz³¹ lubwarunkowa (art. 102 u.k.w.h.)
oraz ¿e przedawnienie wierzytelno�ci nie pozbawia wierzyciela prawa zaspokojenia siê z
nieruchomo�ci obci¹¿onej (art. 77 u.k.w.h.).
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Tym samym w wypadkach granicznych albo gdy od daty powstania
wierzytelno�ci na rzecz ZUS up³ynê³o wiêcej ni¿ 5 lat, kwestia przedaw-
nienia staje siê istotna. Przypomnieæ nale¿y ¿e przerwa biegu przedaw-
nienia mo¿e mieæ zasadnicze znaczenie w takim wypadku (ww. art. 24
ust. 4 u.s.u.s.). Ustawodawca przewidzia³, ¿e:
1) bieg przedawnienia przerywa odroczenie terminu op³acenia nale¿-

no�ci z tytu³u sk³adek, roz³o¿enie sp³aty tych nale¿no�ci na raty i ka¿d¹
inn¹ czynno�æ zmierzaj¹c¹ do �ci¹gniêcia tych nale¿no�ci, je¿eli o czyn-
no�ci tej zosta³ zawiadomiony d³u¿nik (art. 24 ust. 5 u.s.u.s.), oraz ¿e
2) bieg przedawnienia terminów okre�lonych w ust. 4 i 5 ulega zawie-

szeniu od dnia �mierci spadkodawcy do dnia uprawomocnienia siê posta-
nowienia s¹du o stwierdzeniu nabycia spadku, nie d³u¿ej jednak ni¿ do
dnia, w którym up³ynê³y 2 lata od �mierci spadkodawcy.
Zadaniem s¹du wieczystoksiegowego by³o bowiem badanie, czy nie

zachodzi przeszkoda do wpisu (arg. z art. 48 ust. 1 u.k.w.h.)7. Wwypadku
nieusuwalnej przeszkody rzecz¹ s¹du by³o wydanie od razu postanowie-
nia o odmowie dokonania wpisu.
Uwa¿am, ¿e wnioskodawca, wskazuj¹c w decyzji administracyjnej

okresy, za które nalicza wierzytelno�ci z tytu³u sk³adek, musi równie¿
zaj¹æ stanowisko co do ewentualnych kwestii przedawnienia oraz prze-
rwy biegu przedawnienia. Integralnymi czê�ciami decyzji administracyj-
nej w rozumieniu art. 107 § 1 k.p.a. s¹ bowiem m. in.:
1) powo³anie podstawy prawnej oraz
2) uzasadnienie faktyczne i prawne.
Brak tych elementów skutkuje niewa¿no�ci¹ decyzji administracyjnej

w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
Skoro instytucja przedawnienia ma znaczenie dla bytu wierzytelno�ci

na rzecz ZUS, to si³¹ rzeczy musi byæ objêta kognicj¹ s¹du wieczysto-
ksiegowego. Wniosek ten jest konsekwencj¹ tego, ¿e nie jest dopuszczal-
ne � w �wietle przywo³anych wy¿ej uregulowañ � dokonanie wpisu hi-
poteki przymusowej na rzecz ZUS w wypadku zaistnienia przedawnienia
wierzytelno�ci, czyli jej wyga�niêcia (arg. z art. 94 u.k.w.h.), gdy wynika

7 Vide! Przyp. 2. Obecnie nie istnieje tryb usuwania przeszkody do wpisu, który by³
wyszczególniony w art. 48 ust. 2 u.k.w.h. Odpowiednikiem art. 48 ust. 1 u.k.w.h. jest teraz
art. 6269. S¹d oddala wniosek o wpis, je¿eli brak jest podstaw albo istniej¹ przeszkody do
jego dokonania.
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to z tre�ci za³¹czonej do wniosku o wpis decyzji. Tym samym z punktu
widzenia instytucji przedawnienia, choæ ta jako taka nie by³a wprost
przedmiotem pytania prawnego, teza glosowanej uchwa³y nie jest trafna.
S¹d wieczystoksiegowy nie prowadzi kontroli instancyjnej (nie uchyla
wadliwych decyzji).Wanalizowanymwypadku nie chodzi³o tak¿e o ocenê
wa¿no�ci decyzji, do czego nawi¹za³ SN. Nawet bowiem z niewadliwej
decyzji administracyjnej, maj¹cej stanowiæ podstawê do wpisu, mo¿e
wynikaæ, ¿e wierzytelno�æ uleg³a b¹d� mog³a ulec przedawnieniu z uwagi
na ustawowy up³yw czasu (zdarza siê, ¿e organy administracyjne w prak-
tyce o tym zapominaj¹). Uwa¿am, ¿e zasadniczym zadaniem s¹du wie-
czystoksiêgowego by³o w stanie prawnym, w którym zapad³o glosowane
orzeczenie, w pierwszej kolejno�ci badanie istnienia prawa zasadniczego,
tj. wierzytelno�ci maj¹cej uzyskaæ przymiot hipotecznej, a tym samym,
czy w ogóle powsta³a hipoteka ustawowa.
Jak siê wydaje, celem wyst¹pienia z pytaniem prawnym by³o uzyska-

nie odpowiedzi, czy dopuszczalne jest stosowanie hipoteki ustawowej do
nale¿no�ci z tytu³u sk³adek za okresy poprzedzaj¹ce rozszerzenie tej in-
stytucji prawnej na ZUS. Ustawodawca nie wypowiedzia³ siê w tej kwe-
stii. Nie odwo³a³ siê do ¿adnego kryterium. W zwi¹zku z tym, stosuj¹c
podstawowa metodê interpretacji w pañstwie prawa, czyli wyk³adniê li-
teraln¹, w my�l zasady lege non distinguente nec nostrum est distinguere,
tj. czego prawo nie rozró¿nia, tego nie nale¿y rozró¿niaæ8 � instytucjê
hipoteki ustawowej nale¿a³o stosowaæ po wej�ciu w ¿ycie u.s.u.s. do
wszystkich nieprzedawnionych nale¿no�ci ZUS z tytu³u sk³adek (w tym
do wierzytelno�ci powsta³ych przed dniem 25 listopada 1998 r.). Taka �
moim zdaniem � winna byæ istota wypowiedzi SN.
Podkre�liæ chcia³bym, ¿e w zaprezentowanym przeze mnie ujêciu in-

terpretacyjnym kognicja s¹du wieczystoksiêgowego nie narusza kompe-
tencji innych organów pañstwa do dokonywania kontroli instancyjnej
decyzji administracyjnych przez organy ustawowo do tego uprawnione
(np. okrêgowe s¹dy ubezpieczeñ spo³ecznych, NSA).
Z tych wzglêdów uznaæ nale¿y, ¿e teza komentowanej uchwa³y na

aprobatê nie zas³uguje.
Wies³aw S³ugiewicz

8 L. M o r a w s k i, Wstêp do prawoznawstwa, Toruñ 1997, s. 140-144.


