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Glosa

do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r.!

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu pytania prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy w Shupsku o rozstrzygnigcie nastepujacego zagad-
nienia prawnego:

,,Czy hipoteka ustawowa przewidziana w art. 26 ust. 3 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr
137, poz. 887 ze zm.) zabezpiecza jedynie naleznoéci z tytutu sktadek
powstale od dnia 25 listopada 1998 r., to jest od dnia wejscia w Zycie
przepiséw tejze ustawy pozwalajacych zabezpiecza¢ hipoteke ustawowa
naleznosci z tytulu sktadek, zgodnie z art. 127 pkt 1 cytowanej wyzej
ustawy, czy takze naleznos$ci z tytulu sktadek powstate przed dniem 25
listopada 1998 1. ,,mimo Ze decyzje okreslajaca wysoko$¢ naleznosci z tytutu
sktadek Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydatl juz po 25 listopada
1998 1.7

SN podjat nastepujaca uchwale:

Sad, dokonujac wpisu hipoteki ustawowej na podstawie decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych okres$lajacej wysoko$¢ naleznosci
z tytulu skladek (art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych, Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.),
nie bada, jaki okres naleznosci te obejmuja.

'TIT CZP 7/01, OSNC 2001, nr 11, poz. 160.
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Dajac odpowiedz na pytanie prawne Sad Najwyzszy sformutowal ja
w sposob tak dalece ogolny i kategoryczny, ze raczej trudno podzieli¢ ten
punkt widzenia. Wykluczyl bowiem jakakolwiek mozliwoé¢ badania
okresow, za jakie przyshuguja nalezno$ci z tytutu sktadek.

Wprawdzie komentowane orzeczenie zapadto w sytuacji istnienia
hipoteki ustawowej w systemie prawa, jednakze problemy prawne, do
ktorych nawiazat SN mimo wyeliminowania tej instytucji, zachowaly walor
aktualnosci z uwagi chociazby na to, ze decyzje administracyjne nadal
stanowia podstaweg wpisow, w tym hipotek przymusowych kaucyjnych
i zwyktych.

SN stwierdzil, ze sad okregowy zatozyt wadliwie istnienie mozliwosci
przeprowadzenia w ramach kognicji sadu wieczystoksiggowego, zakre-
$lonej w art. 46 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych
i hipotece (Dz.U. Nr 19, poz. 147 ze zm., zwanej dalej u.k.w.h.)?, mery-
torycznej kontroli decyzji administracyjnej, ktéra ma stanowi¢ podstawg
do wpisu.

Sad okregowy zadat pytanie prawne postanowieniem z dnia 24 listo-
pada 2000 r. Tak wigc orzeczenie sadu II instancji oraz glosowane orze-
czenie zapadly pod rzadami przepisu art. 24 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 1. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze
zm., zwana dalej u.s.u.s.) w brzmieniu obowiazujacym od dnia 30 grudnia
1999 r.* Przepis art. 24 ust. 4 u.s.u.s. wskazywal — jego brzmienie jest
aktualne takze obecnie — ze naleznosci z tytulu sktadek ulegaja przedaw-
nieniu po uptywie 5 lat, a w przypadku przerwania biegu przedawnienia,
o ktorym mowa w ust. 5, po uptywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staty
si¢ wymagalne. Ustawa ta nie okre$la skutku zaistnienia przedawnienia
sktadek. W przepisach art. 26 ust. 3 i 4 u.s.u.s. wskazano, ze naleznosci
z tytuhu sktadek sa zabezpieczane hipoteka ustawowa na wszystkich nie-
ruchomosciach dtuznika oraz ze hipoteka powstaje z dniem wydania przez
zaktad decyzji okreslajacej wysokos$¢ naleznosci z tytutu sktadek, a po-

2 Przepis ten obowiazywat do dnia 22 wrzes$nia 2001 r. — por. art. 8 ustawy o zmianie
ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego,
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy — Prawo o notariacie
(Dz.U. Nr 63, poz. 635). Obecnie ujety zostal w identycznym brzmieniu w art. 626% § 2
k.p.c.

3 Por. Dz.U. z 1999 r. Nr 110, poz. 1256.

134



Wiestaw Stugiewicz, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego...

nadto iz do hipoteki, o ktorej mowa w ust. 3, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy — Ordynacja podatkowa, dotyczace hipoteki ustawowej*.
Nawiazujac do wezesniejszego stanu prawnego, nalezy zwrdci¢ uwage na
to, ze w postanowieniu z dnia 10 czerwca 1997 r. SN trafnie stwierdzit,
iz Skarbowi Panstwa (Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych) nie przystu-
guje hipoteka ustawowa na zabezpieczenie zobowiazan pracodawcy z
tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Obowiazek ubezpieczenia pra-
cownika powstaje z mocy prawa w dniu nawigzania stosunku pracy (art.
4 ust. 3 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu
ubezpieczen spotecznych, jedn. tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze
zm.), a ewentualna decyzja w tym przedmiocie ma charakter deklarato-
ryjny. Hipoteka ustawowa ustanowiona na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy
z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowiazaniach podatkowych moze zabez-
piecza¢ wykonanie tylko i wylacznie zobowiazan podatkowych powsta-
jacych wskutek decyzji konstytutywnych (art. 5 ust. 1 ustawy o zobowia-
zaniach podatkowych)’. Orzeczenie to zapadlo w stanie prawnym
uksztaltowanym przez ustawe uchylona przez u.s.u.s., tj. ustawe z dnia 25
listopada 1986 1. 0 organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych
(tekst jedn.: Dz.U. z 1989 1. Nr 25, poz. 137 ze zm.).

Ponownie u.s.u.s. odsyta do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Or-
dynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm., zwana dalej 0.p.)
gdzie w art. 31, zostato stwierdzone, ze do naleznosci z tytutu sktadek
stosuje si¢ odpowiednio m. in. art. 59 § 1 pkt 3 o.p., z ktérego wynika,
ze zobowiazanie podatkowe (tutaj z tytutu sktadek — przyp. autora) wygasa
w catosci lub w czgsci wskutek przedawnienia.

Skoro wigc podstawe do wpisu hipoteki ustawowej stanowi¢ musiata
decyzja administracyjna (art. 26 ust. 2 zd. 1 u.s.u.s. wydaje si¢ kolidowac
z art. 26 ust. 4 u.s.u.s.), to sad wieczystoksiegowy byt poinformowany po
jej lekturze o tym, za jaki okres dane sktadki naleza si¢ Zaktadowi Ubez-
pieczen Spotecznych (zwany dalej ZUS). Z przepisu art. 244 § 1 k.p.c.
wynika bowiem, ze dokumenty urzgdowe, sporzadzone w przepisanej
formie przez powotane do tego organy panstwowe, stanowia dowod tego,
co zostato w nich urzedowo zaswiadczone. W zwiazku z tym kwestia

4 Cytowane przepisy podano w pierwotnym brzmieniu, obowiazujacym od dnia 25
listopada 1998 r.
3T CKU 77/97, Prokuratura i Prawo 1997, nr 12, s. 31.
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przedawnienia wierzytelnosci, cho¢ nalezy do aspektow prawa admini-
stracyjnego materialnego, nie moze by¢ obojetna z punktu widzenia ist-
nienia badz nieniewadliwej podstawy do wpisu. Stwierdzenie istnienia
wierzytelnoSci stanowito w 6wczesnym stanie prawnym dowod braku
przedawnienia oraz powstania hipoteki ustawowej z dniem wydania przez
ZUS decyzji okreslajacej wysoko$¢ naleznosci z tytutu skltadek. Zada-
niem wpisu do dziatu IV ksiggi wieczystej bylo jedynie deklaratoryjne
potwierdzenie ich bytu prawnego, ale nie bezwarunkowo. Z tego wzgledu
kognicja sadu wieczystoksiegowego musi obejmowac takze ten element
— art. 46 ust. 1 u.k.wh.

Zwazy¢ nalezy, ze hipoteka (zarowno ustawowa jak i obecnie przy-
musowa zwykta) to prawo akcesoryjne. W doktrynie prawa przyjmuje sig,
ze akcesoryjno$¢ oznacza, ze w zasadzie hipoteka moze istnie¢ tylko o tyle,
o ile istnieje prawo zasadnicze, tj. wierzytelnos¢. To prawo rzeczowe nie
moze powstac bez wierzytelnosci ani nie moze by¢ bez niej przeniesione
(art. 79 ust. 1 12 uk.w.h.), a wygasnigcie wierzytelnosci zabezpieczonej
hipotekg pociaga za soba wygasniecie hipoteki (art. 94 uk.w.h.)®. Tak
wigc hipoteka, poprzednio takze ustawowa, a obecnie jedynie zwykla,
powstaje dopiero wtedy gdy istnieje conditio sine qua non — wierzytelnos¢
(art. 65 ust. 1 wk.w.h.). Zwiazki obu tych praw sa z konstrukcyjnego
punktu widzenia nierozerwalne.

Okresy, o ktorych mowa w uchwale, moga by¢ okresami krétszymi niz
5 lat, ale takze 1 dtuzszymi. Tym samym, w momencie dokonywania wpisu
sad wieczystoksiegowy musiat zawsze ustali¢, zgodnie z trescia art. 13 §
2k.p.c.wzw. zart. 316 § 1 k.p.c. — przestanke wpisu hipoteki, tj. istnienie
wierzytelno$ci w oparciu o przedtozong decyzj¢ administracyjng. Przema-
wia za tym takze tre$¢ art. 71 u.k.w.h., ktory przewiduje, ze domniemanie
istnienia prawa wynikajace z wpisu hipoteki obejmuje, jezeli chodzi o od-
powiedzialno$¢ z nieruchomosci, takze wierzytelno$¢ zabezpieczong hi-
poteka.

°J.Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 1998, s. 245. Tytulem uzupehienia
nalezy podkresli¢, ze autor wskazuje tam rowniez wyjatki od zasady akcesoryjnosci, tj. ze
hipoteka moze zabezpieczaé takze wierzytelnos¢ przyszta lub warunkowa (art. 102 u.k.w.h.)
oraz ze przedawnienie wierzytelnosci nie pozbawia wierzyciela prawa zaspokojenia si¢ z
nieruchomosci obciazonej (art. 77 u.k.w.h.).
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Tym samym w wypadkach granicznych albo gdy od daty powstania
wierzytelnoSci na rzecz ZUS uplyneto wigcej niz 5 lat, kwestia przedaw-
nienia staje si¢ istotna. Przypomnie¢ nalezy ze przerwa biegu przedaw-
nienia moze mie¢ zasadnicze znaczenie w takim wypadku (ww. art. 24
ust. 4 us.u.s.). Ustawodawca przewidzial, ze:

1) bieg przedawnienia przerywa odroczenie terminu optacenia nalez-
nosci z tytutu sktadek, roztozenie splaty tych naleznosci na raty i kazda
inng czynno$¢ zmierzajaca do Sciagnigcia tych naleznosci, jezeli o czyn-
nosci tej zostal zawiadomiony dhuznik (art. 24 ust. 5 w.s.u.s.), oraz ze

2) bieg przedawnienia terminéw okreslonych w ust. 4 i 5 ulega zawie-
szeniu od dnia $mierci spadkodawcy do dnia uprawomocnienia si¢ posta-
nowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku, nie dhuzej jednak niz do
dnia, w ktorym uplynety 2 lata od $mierci spadkodawcy.

Zadaniem sadu wieczystoksiegowego byto bowiem badanie, czy nie
zachodzi przeszkoda do wpisu (arg. z art. 48 ust. 1 u.k.w.h.)’. W wypadku
nieusuwalnej przeszkody rzecza sadu byto wydanie od razu postanowie-
nia 0 odmowie dokonania wpisu.

Uwazam, ze wnioskodawca, wskazujac w decyzji administracyjnej
okresy, za ktore nalicza wierzytelnosci z tytutu sktadek, musi réwniez
zaja¢ stanowisko co do ewentualnych kwestii przedawnienia oraz prze-
rwy biegu przedawnienia. Integralnymi czgéciami decyzji administracyj-
nej w rozumieniu art. 107 § 1 k.p.a. sa bowiem m. in.:

1) powolanie podstawy prawnej oraz

2) uzasadnienie faktyczne i prawne.

Brak tych elementow skutkuje niewazno$cia decyzji administracyjne;j
w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Skoro instytucja przedawnienia ma znaczenie dla bytu wierzytelnosci
na rzecz ZUS, to sila rzeczy musi by¢ objeta kognicja sadu wieczysto-
ksiegowego. Wniosek ten jest konsekwencja tego, ze nie jest dopuszczal-
ne — w $wietle przywotanych wyzej uregulowan — dokonanie wpisu hi-
poteki przymusowej na rzecz ZUS w wypadku zaistnienia przedawnienia
wierzytelnosSci, czyli jej wygasnigcia (arg. z art. 94 u.k.w.h.), gdy wynika

7 Vide! Przyp. 2. Obecnie nie istnieje tryb usuwania przeszkody do wpisu, ktory byt
wyszczeg6lniony w art. 48 ust. 2 u.k.w.h. Odpowiednikiem art. 48 ust. 1 u.k.w.h. jest teraz
art. 626°. Sad oddala wniosek o wpis, jezeli brak jest podstaw albo istnieja przeszkody do
jego dokonania.
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to z treSci zataczonej do wniosku o wpis decyzji. Tym samym z punktu
widzenia instytucji przedawnienia, cho¢ ta jako taka nie byta wprost
przedmiotem pytania prawnego, teza glosowanej uchwaly nie jest trafna.
Sad wieczystoksiegowy nie prowadzi kontroli instancyjnej (nie uchyla
wadliwych decyzji). W analizowanym wypadku nie chodzito takze o oceng
waznos$ci decyzji, do czego nawigzat SN. Nawet bowiem z niewadliwej
decyzji administracyjnej, majacej stanowi¢ podstawe do wpisu, moze
wynikaé, ze wierzytelnos¢ ulegta badz mogta ulec przedawnieniu z uwagi
na ustawowy uptyw czasu (zdarza sig, ze organy administracyjne w prak-
tyce o tym zapominaja). Uwazam, ze zasadniczym zadaniem sadu wie-
czystoksiggowego byto w stanie prawnym, w ktorym zapadto glosowane
orzeczenie, w pierwszej kolejnosci badanie istnienia prawa zasadniczego,
tj. wierzytelnosci majacej uzyskaé przymiot hipotecznej, a tym samym,
czy w ogoble powstala hipoteka ustawowa.

Jak si¢ wydaje, celem wystapienia z pytaniem prawnym bylo uzyska-
nie odpowiedzi, czy dopuszczalne jest stosowanie hipoteki ustawowej do
naleznosci z tytutu sktadek za okresy poprzedzajace rozszerzenie tej in-
stytucji prawnej na ZUS. Ustawodawca nie wypowiedziat si¢ w tej kwe-
stii. Nie odwotat si¢ do zadnego kryterium. W zwiazku z tym, stosujac
podstawowa metod¢ interpretacji w panstwie prawa, czyli wyktadnig li-
teralna, w mys$l zasady lege non distinguente nec nostrum est distinguere,
tj. czego prawo nie rozréznia, tego nie nalezy rozroéznia¢® — instytucje
hipoteki ustawowej nalezalo stosowaé po wejsciu w zycie u.s.u.s. do
wszystkich nieprzedawnionych naleznosci ZUS z tytutu sktadek (w tym
do wierzytelnoéci powstatych przed dniem 25 listopada 1998 r.). Taka —
moim zdaniem — winna by¢ istota wypowiedzi SN.

Podkresli¢ chciatbym, ze w zaprezentowanym przeze mnie ujeciu in-
terpretacyjnym kognicja sadu wieczystoksiggowego nie narusza kompe-
tencji innych organow panstwa do dokonywania kontroli instancyjnej
decyzji administracyjnych przez organy ustawowo do tego uprawnione
(np. okrggowe sady ubezpieczen spolecznych, NSA).

Z tych wzgledow uznaé nalezy, ze teza komentowanej uchwaly na
aprobat¢ nie zastuguje.

Wiestaw Stugiewicz

$L.Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 1997, s. 140-144.
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