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Art. 7 k.s.h. — czy rzeczywiScie zalgzek regulacji prawa
holdingowego?

Wprowadzenie

Kodeks spotek handlowych wprowadza do polskiego prawa spdtek
regulacje dotyczace tzw. holdingdw', czyli struktur, u podstaw ktorych
lezy powstanie powiazan kapitalowych miedzy spotkami, w sposob
tworzacy miedzy powiazanymi spotkami relacje zwierzchnictwa — pod-
porzadkowania. Podmiot zwany dominujacym? (lub spotka matka) uzy-
skuje wtedy decydujacy wplyw na spotki zalezne (spotki corki), bedacy
zazwyczaj rezultatem wykorzystania praw wynikajacych z posiadanych
udziatow lub akcji’. Chociaz struktura taka bardzo czesto z ekonomicz-
nego punktu widzenia prezentuje si¢ jako jedna catos¢, ale w kategoriach
prawnych poszczegolne spotki zachowuja swoja odrebnosé. Prowadzic
to moze do wielu komplikacji, gdyz czysto ,,formalne” podejscie wyda-
wac si¢ bedzie w wielu sytuacjach nie tylko nieadekwatne do rzeczywi-
stosci gospodarczej, ale takze niestuszne, a nawet nieefektywne ekono-

' W prawie anglosaskim zwanych jednak grupami spotek (groups of companies,
corporate groups). W systemach germanskich uzywa si¢ nazwy koncern (der Konzern).

2 Jest to okreslenie ustawowe, pojecie spotki dominujacej okresla bowiem art. 4 §1
pkt 4 k.s.h.

3 Artykut 4 § 1 pkt 4 k.s.h. wskazuje jednak na inne mozliwe sposoby powstania takiej
relacji.

4 Zob. A.Berle, The Theory of Enterprise Entity, 47 Colum. L. Rev. (1947).
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micznie’. Najwigkszym zagrozeniem zwiazanym z funkcjonowaniem
holdingéw jest niebezpieczenstwo naruszenia intereséw dwoch grup
podmiotow: wierzycieli spotki zaleznej i wspolnikow mniejszosciowych
takiej spolki®. Zagrozenie to jest rezultatem powszechnej w holdingach
praktyki zarzadzania poszczegdlnymi komponentami grupy z korzyscia
dla catosci, nawet kosztem interesow czesci sktadowych. Nie trzeba
dodawac, ze wierzyciele takiej czgsci sktadowej (czyli spotki corki), jak
réwniez jej wspdlnicy mniejszosciowi, nie maja powodu troszczyé sie
o dobro holdingu. Maja oni swoje wlasne interesy, co wigcej, interesy jak
najbardziej zastugujace na ochrong. Dostrzegajac powyzszy problem,
doktryna i orzecznictwo wielu panstw wypracowaly pewne instrumenty,
ktérych zadaniem jest ochrona wspomnianej kategorii podmiotow. Jezeli
chodzi o akcjonariuszy mniejszosciowych, przykladem moze by¢ wy-
ksztalcone w prawie amerykanskim pojecie fiduciary duties, czyli obo-
wiazkow powierniczych, obcigzajacych zarzadzajacych spotka wobec
wszystkich wspdlnikéw. Dla ochrony wierzycieli rozwinigto zas koncep-
cje ,,pomijania osobowosci prawnej” (disregarding the legal entity),
najczesciej znang pod pojeciem ,,przekluwania welonu korporacyjnego”
(piercing the corporate veil)’. W prawie niemieckim odpowiednikiem tych
konstrukcji jest tzw. Durchgriff®. Konstrukcja niemiecka jest przy tym

5 To ostatnie zagadnienie jest przedmiotem badan autoréw, stosujacych metody tzw.
ekonomicznej analizy prawa; zob. np. R.Posner, The Rights of Creditors of Affiliated
Corporations, U. Chi. L. Rev. 43 (1976).

® A.Szumanski, Ograniczona regulacja prawa holdingowego (prawa grup spéi-
ek) w kodeksie spolek handlowych, PiP 2001, s. 20-21, tenze, [w:] S.Soltysinski,
A.Szajkowski,J.Szwaja,A. Szumanski, Kodeks spélek handlowych, 1. Komen-
tarz do art. 1-150, Warszawa 2001, s. 89-90.

7 Na temat amerykanskiego prawa w dziedzinie grup spotek zob. zwlaszczaP.I. Blum -
berg, The Law of Corporate Groups: Substantive Law, Boston-Toronto 1987; P1. Blum -
berg, The Law of Corporate Groups: Procedural Problems in the Law of Parent and
Subsidiary Corporations, Boston-Toronto 1983; P.I.Blumberg, The Law of Corprate
Groups, BancruptcyLaw, Boston-Toronto 1985 oraz skrotowe omdwienie te g o z autora
pt. Amerikanisches Konzernrecht, ZGR 1991, nr 2. Co do prawa angielskiego zob. PL.D a -
vies, Gower’s Principles of Modern Company Law, London 1997, s. 148-177.

§ Na temat tej konstrukcji w ujeciu teoretycznym i jej zwiazkow z istota osobowosci
prawnej zob. zwlaszcza W. Flume, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. Bd. I.
Zweiter Teil. Die juristische Person, Berlin-Heidelberg-New York-Tokyo 1983, s. 63-94;
R. S erick, Rechtsform und Realitcit juristischer Personen, Tiibingen 1980; W.Miiller-
Freienfels, Zur Lehre vom sogennanten Durchgriff bei juristischen Personen, AcP 156
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zdecydowanie lepiej uzasadniona teoretycznie, niz to ma miejsce w prawie
amerykanskim. Ponadto wyrazniej zarysowana zostala cezura na przy-
padki pominigcia osobowosci prawnej (ewentualnie tylko reguty usta-
nawiajacej brak odpowiedzialnosci wspolnikéw spotki kapitatowe] za jej
zobowiazania) oraz na przypadki odpowiedzialnosci wspolnika wynikajace
z ogdlnych zasad prawa, zwlaszcza z tytulu odpowiedzialnosci za wlasne
czyny niedozwolone. Na gruncie prawa amerykanskiego, jak i1 niemiec-
kiego nie ograniczono si¢ bowiem do kontrowersyjnych prob przebicia
zastony osobowosci prawnej, lecz starano si¢ takze znalez¢ alternatywne
sposoby zwalczania naduzy¢ przywileju ograniczenia odpowiedzialnosci
wspolnikéw®. Zagadnienia te byly dotychczas w literaturze polskiej jedynie

1957, s. 522 i nast.; J. Wilhelm, Rechtsform und Haftung bei der juristischen Person,
Koln-Berlin-Bonn-Miinchen 1981; E.Rehbinder, Konzernaufenrecht und allgeme-
ines Privatrecht, Berlin-Ziirich 1969. Dla ogélnej orientacji w tym zagadnieniu wystarczy¢
moga znacznie mniej obszerne opracowania; zob. np. D. R e uter, [w:] Miinchener Kom-
mentar BGB Allgemeiner Teil, Miinchen 1993, s. 294-306; H. Coin g, Zum Problem des
sogennanten Durchgriffs bei juristischen Personen, NJW 1977, nr 40, s. 1793 i nast.;
K.Schmidt, Gesell-schafisrecht, Koln-Berlin-Bonn-Miinchen 1997, s. 224-254. Kon-
strukcja Durchgriff 'u stosowana jest takze w prawie szwajcarskim; zob. D.Kehl, Der
sogennante Durchgriff — eine zivilistische Studie zur Natur der juristischen Person, Ziirich
1991; przeglad orzecznictwa szwajcarskiego znalez¢ moznaw H. Ho vage my an, Trans-
parence et Réalité Economique des Sociétés: Durchgriff, Lausanne 1994. Jesli zag chodzi
o niemieckoje¢zyczne publikacje poswigcone specyfice ,,pomijania osobowosci prawne;”
w przypadku koncerndéw oprocz przytoczonej wyzej ksiazki E. Rehbindera wskaza¢ mozna
zawierajacy uzasadnienie ekonomiczne artykut M.Lehmanna, Das Privileg der be-
schrénkten Haftung und der Durchgriff im Gesellschafts- und Konzernrecht, ZGR 3/86.
W prawie szwajcarskim na ten temat np. R.v. Biiren, Schweizerisches Privatrecht VIII
/6 Der Konzern, Basel 1997, s. 169-191 oraz M. Dennler, Durchgriff im Konzern,
Ziirich 1984. Specyfike koncerndw migdzynarodowych uwzgledniaK. Ho fstetter, Sach-
gerechte Haf-tungsregeln fiir multinationale Konzerne, Tiibingen 1995. Wreszcie pordw-
nanie rozwigzan niemieckich i amerykanskich przedstawia C. Alting, Piercing the
Corporate Veil in American and German Law — Liability of Individuals and Entities:
A Comparative View, Tulsa J. Comp. & Int’L L. Vol. 2, 1995, s. 190 i nast.

? Uzywam terminu ,,ograniczona odpowiedzialno$¢”, nalezy jednak pamietaé, ze choé
powszechnie stosowany, stanowi on swego rodzaju skrét myslowy, poniewaz wspolnik
spolki kapitatowej w ogole nie odpowiada za jej zobowigzania. Odpowiedzialnos¢ ponosi
tylko spotka, a uszczerbek majatkowy wspdlnika polega¢ moze jedynie na utracie wnie-
sionego do spdtki wkiadu, co nie jest jednak odpowiedzialnoscia w prawnym tego stowa
znaczeniu. Co si¢ natomiast tyczy wspomnianych alternatywnych wobec ,,pomijania
osobowosci prawnej” prob pociagnigcia wspdlnika do odpowiedzialno$ci za zobowiazania
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sygnalizowane 1 z pewnoScia zastuguja na obszerng prezentacje (a przy-
najmniej przytoczenie wazniejszych pozycji literatury zagranicznej). Nie
one sa jednak przedmiotem niniejszych rozwazan.

Tylko nieliczni ustawodawcy zdecydowali si¢ na ustawowe regulacje
prawa holdingowego. Niewatpliwe pierwszenstwo dzierzy w tej materii
prawo niemieckie, w ktorym tzw. prawo koncernowe znalazto si¢ w
ustawie o spolce akcyjnej z 1965 r. (§ 15-22 i § 291-328 Aktiengesetz)'.
Ustawodawca polski nie zdecydowat si¢ na takie rozwigzanie, motywujac
to m.in. niejednoznaczna oceng funkcjonowania regulacji niemieckiej'.
Problemy wynikajace ze specyfiki holdingdw nie zostaly jednak przez
k.s.h. zupetnie pominigte, lecz znalazty wyraz w tresci konkretnych
przepisow. Jako najwazniejsze nalezatoby uzna¢ okreslenie w art. 4 § 1
pkt 4 pojecie spotki dominujacej, natozenie na spdtki szeregu obowigzkow
informacyjnych zwiazanych ze stosunkiem dominacji — zaleznosci oraz
rozciagnigcie zakresu zastosowania niektorych przepisow odnoszacych
si¢ do danej spotki na spotki od niej zalezne lub w stosunku do niej

spoiki, to polegaja one gtéwnie na wykorzystaniu mozliwosci, ktore daje rezim deliktowy.
Odpowiedzialno$¢ wspolnika dominujacego w oparciu o delikt uzyskuje si¢ m.in. poprzez
zastosowanie konstrukcji odpowiedzialno$ci za osoby trzecie dzigki przepisom podobnym
do art. 430 czy 474 polskiego k.c. (w takim kierunku na gruncie prawa polskiego A. K a -
rolak, Prawne mechanizmy ochrony spotki corki oraz jej wierzycieli w strukturze hol-
dingowej, Prawo Spotek 2001, nr 5, s. 8). Innym sposobem sa proby uznania spétki matki
za organ (lub cztonka organu) spotki corki, prowadzace do konstruowania, jak w doktrynie
szwajcarskiej, pojecia tzw. organu faktycznego (zob. A.Meier-Hayoz, P.Forst-
moser, Schweizerisches Gesellschafisrecht, Bern 1998, s. 569). Chodzi tu oczywiscie o
to, by odpowiedzialno$¢ spotki matki uzasadni¢ tzw. wing organu. Takze t¢ mozliwosé
rozwaza A.Karolak, jw., s. 9, uznajac ja za niedopuszczalng z tego powodu, ze osoba
prawna nie moze by¢ cztonkiem organu spétki kapitatowej. W tym miejscu wystarczy
jedynie wskazac, ze pozytywna odpowiedz na pytanie o dopuszczalno$é zastosowania tej
konstrukeji w prawie polskim nie zalezy tylko od stwierdzenia, czy osoba prawna moze
by¢ cztonkiem organu. Jezeli bowiem ta sama osoba fizyczna bylaby cztonkiem organu
zaréwno spotki matki, jak i spotki corki i swym dziataniem wyrzadzata szkodg wierzy-
cielom tej ostatniej w celu przysporzenia korzysci spotce dominujacej, mozna by uznac,
ze w takim razie dzialatla ona jako cztonek organu spétki matki, przez co spotka ta
odpowiadataby za szkod¢ zgodnie z trescig art. 416 k.c.

190 niemieckim prawie koncernowym zob. zwlaszcza V.Emmerich,J.Sonnen-
schein, Konzernrecht, Miinchen 1997; por. tez A.Opalski, Koncern w niemieckim
prawie spotek, PPH 1998, nr 2.

MA.Szumanski, Ograniczona..., s. 23; tenze, [w:] Kodeks..., s. 88.

108



Art. 7 k.s.h. — czy rzeczywiscie zalqzek regulacji prawa holdingowego?

dominujace®. Jednym z przejawdw tej tendencji jest takze art. 7 k.s.h.,
dotyczacy tzw. uméw holdingowych. Twierdzi si¢ nawet, ze artykul ten
uzna¢ mozna za szczatkowa regulacj¢ prawa holdingowego'®. Doklad-
niejsza lektura tego przepisu prowadzi do wniosku, ze jego interpretacja
moze by¢ znacznie trudniejsza, niz mogloby si¢ wydawac, a sygnalizo-
wane komplikacje moga wynikac nie tylko z nadmiaru regulacji (jak si¢
utrzymuje w odniesieniu do prawa niemieckiego), ale z wrgcz przeciw-
nego podejscia. Zanim jednak przejde do wilasciwej analizy tresci art. 7
k.s.h., kilka zdan warto poswigci¢ umowom holdingowym i ich dopusz-
czalno$ci w prawie polskim.

Umowy holdingowe (koncernowe)

Umowy holdingowe sg w prawie polskim umowami nienazwanymi,
poniewaz ani k.s.h., ani jakikolwiek inny akt prawny nie zawiera posta-
nowien okreslajacych ich przedmiotowo istotne cechy'*. Zadanie to
spoczywa zatem na doktrynie i orzecznictwie, przy wykorzystaniu ist-
niejacej praktyki kontraktowej. Jak dotad umowy holdingowe nie sg na
tyle czgsto zawierane, aby moc okresli¢ je mianem umdw empirycznych
w takim znaczeniu, w jakim uzywano tego terminu np. w stosunku do
umowy leasingu przed wprowadzeniem jej do kodeksu cywilnego. Dla-
tego zapewne, zeby okresli¢ tres¢ takich umow sigga si¢ zazwyczaj
pomocniczo do literatury 1 ustawodawstwa zagranicznego, zwlaszcza zas
do rozwiazan niemieckich. Nie kwestionujac zasadnosci skorzystania
z obcych do$wiadczen®, wypada zauwazy¢, ze podejscie takie wymaga
jednak znacznej ostrozno$ci, zwazywszy, ze w prawie niemieckim umowy
koncernowe maja, jak wspomniano, szczegdtowa regulacje ustawowa,
w ktdrej, co wigcej, sprecyzowano wiele daleko idacych obowiazkow,
obciazajacych spotke dominujaca. Do postanowien przedmiotowo istot-

12 Ibidem.

13 Ibidem.

4 A.Szumanski, Ograniczona..., s. 29, tenze, [w:] Kodeks..., jw., s. 93 i nast.

15 Zwlaszcza, ze pojecia, jakimi postuguje sig art. 7 k.s.h., tzn. umowa przewidujaca
zarzadzanie i umowa przewidujaca odprowadzanie zysku przez spotke zalezna, nawiazuja
do dwoéch podstawowych typéw umow znanych prawu niemieckiemu, tj. Beherrschungs-
vertrag 1 Gewinnabfiihrungsvertrag.
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nych nalezy dla przyktadu gwarancja prawa do dywidendy akcjonariuszy
mniejszosciowych (§ 304 ust. 1 zd. 2 AktG)'®. Ponadto ustawa wyrazne
przewiduje w § 302 obowiazek wyrdéwnania kazdego ujemnego wyniku
finansowego w bilansie spotki zaleznej na koniec roku obrachunkowego,
1 to niezaleznie od tego, czy strata zostata spowodowana dziataniami kie-
rowniczymi spdtki matki'’. Nie trzeba dodawac, ze na gruncie polskiego
prawa brak podstaw do uznania powyzszych rozwiazan za esentialia
negotii umowy dotyczacej zarzadzania spotka zalezng. Podobnie rzecz si¢
ma z umowami o odprowadzanie zysku. W konsekwencji trudno doktad-
nie okresli¢, jakie elementy musi zawiera¢ umowa miedzy podmiotami
powiazanymi kapitalowo, aby uznacé ja za umowe holdingowa. Stanu tego
nie mozna z pewnoscia uznaé¢ za pozadany, gdyz wlasnie na gruncie art.
7 k.s.h. klasyfikacja konkretnej umowy jako podlegajacej tej regulacji
pociaga za soba okreslone skutki prawne.

Poniewaz art. 7 k.s.h. wymienia tylko dwa rodzaje umow, mozna
ograniczy¢ si¢ do proby analizy umow dotyczacych zarzadzania spotka
zalezna 1 umow o odprowadzanie zysku; jedynie bowiem takie umowy
beda umowami holdingowymi w rozumieniu k.s.h. Wydaje sig, ze jezeli
chodzi o pierwsza z tych uméw, odpowiedz kryje si¢ w okresleniu co
rozumiemy przez zarzadzanie. Pojeciem zarzadu obejmuje si¢ sfere
wewnetrzng, czyli podejmowanie decyzji oraz zewngtrzna, czyli, inaczej
moéwiac, reprezentacje spotki. Z punktu widzenia umowy przewidujacej
zarzadzanie spotka zalezna przez spotke dominujaca chodzi¢ bedzie, moim
zdaniem, o sfer¢ decyzyjna's, co prowadzi do wniosku, ze skutkiem takiej
umowy musi by¢ podejmowanie decyzji dotyczacych funkcjonowania
spotki corki przez spétke dominujaca i obowiazek tej ostatniej zastoso-
wania si¢ do takich polecen. Okreslenie powyzsze nie rozstrzyga nato-
miast, w jaki prawnie skuteczny sposob skutek taki zostanie osiagniety.

Umowa przewidujaca odprowadzanie zyskow jest pozornie tatwa do
zdefiniowania. Zgodnie z nazwa, powinna to by¢ umowa, z ktorej wynika
obowiazek spotki corki przeniesienia zysku na spétke matke. Umowa taka

16 Zob. J. Warchot, Unowy koncernowe w prawie niemieckim (I), PPH 2001, nr
9,s.37-38, A.Opalski, jw., s. 21.

7A.Opalski, jw., s. 22.

18 Tak M. Wojtyczek, Unowy holdingowe, (praca magisterska niepublikowana),
s. 38.
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musi niewatpliwie okresla¢ za jaki okres przekazywany jest zysk, a takze
czy odprowadzeniu podlega caty zysk, czy tylko jego czes¢ (a jesli tak,
to jaka?). Odprowadzanie zyskéw mozna jednak rozumieé takze szerzej,
tzn. jako przerzucanie czgsci kosztow spotki dominujacej na spotke zalezna .
W tym drugim znaczeniu umowy takie moglyby obejmowaé umowy
transferowe, za pomoca ktdrych zysk odprowadzany jest np. w ten sposob,
ze spolka corka nabywa okreslone swiadczenia od spétki matki po cenie
znacznie wyzszej niz rynkowa®. Do koniecznych postanowien zaréwno
uméw przewidujacych zarzadzanie spolka zalezna, jak i uméw przewi-
dujacych odprowadzanie zysku nie nalezy obowiazek naprawienia szkody
wynikajacej z naruszenia zobowiazania przez spotke matke ani wobec spotki
corki, ani wobec jej wierzycieli?!, co wyraznie wynika z art. 7 § 2.

Umowy holdingowe w $wietle art. 7 ks.h. Zalozenia regulacji

Art. 7 k.s.h. oparty jest na zatozeniu, ze oba wymienione w nim rodzaje
uméw holdingowych zawierane moga by¢ na zasadzie swobody uméw?,
w zwiazku z czym nie jest konieczne, aby kodeks zawierat jakie$ posta-
nowienia dotyczace ich dopuszczalnosci. Brak blizszej regulacji byt zreszta
wynikiem $wiadomego wyboru polskiego ustawodawcy, ktory nie zamie-
rzat za przyktadem niemieckim dokona¢ kodyfikacji prawa holdingowego
(koncernowego). Artykut 7 k.s.h. ma wigc ograniczony zakres, ktory
sprowadza si¢ po pierwsze, do natozenia na strony wymienionych w nim
umow obowiazku zgloszenia do akt rejestrowych spotki zaleznej posta-
nowien, okreslajacych odpowiedzialno$¢ spotki dominujacej wobec spotki

1 Tak A.Szumanski, [w:] Kodeks..., jw., s. 94.

2 Zagadnienie to zyskalo ostatnio znaczenie na gruncie prawa podatkowego i cieszy
si¢ sporym zainteresowaniem Ministerstwa Finansow, ktore zamierza nawet zorganizowac
odpowiednie stuzby w celu walki z tym zjawiskiem.

21 Jezeli chodzi o umowy dotyczace odprowadzenia zysku, rzeczywiscie strong zo-
bowiazana jest w tym przypadku spétka corka, nie wiem jednak, czy mozna twierdzi¢ (tak
A.Szumanski, [w:] Kodeks..., s. 96; te n z e, Ograniczona..., s. 31), ze w takiej sytuacji
nigdy nie moze dojs¢ do odpowiedzialnosci spotki matki za naruszenie umowy, skoro to
ona jest uprawniong. Nie jest bowiem wykluczone, ze umowa taka przewiduje takze jakie$
obowigzki wzajemne spotki matki. Chyba nawet powinna, bo w braku w prawie polskim
regulacji ustawowych umowa ograniczajaca si¢ tylko do transferu zyskow nie przynositaby
spdtce zaleznej najmniejszych korzysci.

2 A.Szumanski, [w:] Kodeks..., s. 93; tenze, Ograniczona..., s. 29.
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corki z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
oraz okreslajacych zakres odpowiedzialnosci spotki matki wobec wierzy-
cieli spotki corki, przy czym zgloszeniu podlega takze okoliczno$¢, ze
umowa odpowiedzialnosci spotki dominujacej nie reguluje albo ja wytacza
(art. 7 § 112 k.s.h.), po drugie zas do wskazania skutkdw niedopetnienia
obowiazku zgloszeniowego w terminie trzech tygodni od zawarcia umowy,
ktorym skutkiem jest niewazno$¢ postanowien ograniczajacych albo
wylaczajacych odpowiedzialnos¢ spotki dominujacej wobec spotki zalez-
nej lub jej wierzycieli (art. 7 § 3). Nienazwany charakter uméw prze-
widujacych zarzadzanie spolka zalezna czy odprowadzanie zyskow ma
przy tym podkres§la¢ zastosowana przez ustawodawce terminologia.
W kodeksie nie uzyto bowiem sformutowania umowy o..., lecz umowy
przewidujace zarzadzanie lub odprowadzanie zyskow?. Podejscie takie
wskazuje chyba na nadmiar ostroznosci ustawodawcy. Réznice pomigdzy
umowami nienazwanymi a nazwanymi sprowadzaja si¢ nie tyle do warstwy
jezykowej, a wigc nie polegaja na nieco odmiennym oznaczeniu przed-
miotu umowy, ale na tym, czy esentialia negotii danej umowy objete sa
przepisami ustawy, chocby dyspozytywnymi®*. Zreszta taki sposob
okreslania umow nienazwanych wcale nie jest przyjety w polskiej dok-
trynie. Umowa leasingu (przed jej wprowadzeniem do k.c.) nie byta przeciez
nazywana ,,umowa przewidujaca oddanie rzeczy w leasing”; podobnie
najpowszechniejszy rodzaj uméw nienazwanych, tzn. umowy o §wiad-
czenie ustug, do ktorych na podstawie art. 750 k.c. stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy o zleceniu, nie jest nazywany ,,umowami przewiduja-
cymi $wiadczenie ustug”?, Wykladnia jezykowa sformutowan ,,umowa
przewidujaca” zamiast ,,umowa o” wydaje si¢ prowadzi¢ ponadto do
efektow, wcale przez ustawodawce nie zamierzonych. Uzyte wyrazenie
mogloby bowiem sugerowaé, ze o uznaniu umowy za holdingowa de-
cyduje nie tyle jej tres¢, co skutek jaki wywiera. Na przyktad, za umowe
»przewidujaca odprowadzanie zysku” uzna¢ mozna byloby umowe trans-
ferowa (zob. wyzej), bo mimo ze nie zawiera ona postanowien, z ktorych

B A.Szumanski, [w:] Kodeks..., s. 94; tenze, Ograniczona...,s. 29.

%#W.Czachdrski, Zobowigzania, Warszawa 1998,s.106; Z.Radwanski,J.Pa-
nowicz-Lipska, Zobowiqzania — czes¢ szczegolowa, Warszawa 1996, s. 36-37.

3 Por W.Czachdrski, jw., s. 349; Z.Radwaniski, JLPanowicz-Lipska,
w., s. 148-149.
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wynikatby obowiazek przekazanie zysku, to taki bedzie rezultat jej wy-
konania. Nie oznacza to oczywiscie, ze ta droga nalezy rozszerzy¢ zakres
zastosowania art. 7 k.s.h. takze na umowy miedzy podmiotem dominu-
jacym a zaleznym, nie zawierajace tzw. celu holdingowego (jak np. umowa
leasingu, franchisingu, licencji). Z drugiej strony uwazam za zbyt daleko
idacy poglad, zgodnie z ktérym inne umowy nigdy nie doprowadza do
zastosowania art. 7 k.s.h., nawet jesli zawieraja klauzule zblizone do przejecia
zarzadzania przedsigbiorstwem drugiej strony®, gdyz przepis ten ma
charakter wyjatkowy, a wyjatkdw nie interpretuje si¢ rozszerzajaco. Wypada
zauwazy¢, ze art. 7 k.s.h. nie okresla tresci umow przewidujacych
zarzadzanie spolka zalezng lub odprowadzanie zysku przez taka spotke,
poza tym, ze umowy takie nie musza regulowaé zagadnien zwigzanych
z odpowiedzialnoscia spdtki matki wobec spotki corki czy jej wierzycieli.
Ze wzgledu na konsekwencje niewykonania obowiazku zgtoszenia trudno
pozytywnie oceni¢ regulacjg, z ktorej nie wynika jednoznacznie, co jest
objete przedmiotem zgloszenia. Jednoczesnie stan ten nie utatwia niewat-
pliwie wlasciwej oceny relacji reguta — wyjatek. Skoro zatem ustawo-
dawca uzyt pewnego terminu, nie definiujac go, co najmniej rownie upraw-
niony jawi si¢ inny sposdb rozumienia tego przepisu, bazujacy na
interpretacji funkcjonalnej. W omawianym przypadku nie powinno si¢
wiec ignorowaé faktu ze art. 7 chroni¢ ma interesy wspdlnikéw mniej-
szosciowych spolki zaleznej, a takze interesy jej wierzycieli. Ochronie tej
nie stuzytoby z pewnoscig usunigcie z zakresu zastosowania tego przepisu
umow, ktére zawierane sa z mysla o osiagnieciu celu uméw holdingo-
wych, wszakze bez narazania si¢ na wynikajace z k.s.h. obowiazki.
W skrajnych przypadkach umowy takie zmierzalyby zreszta do obejscia
ustawy?’,

W pewnym sensie za wykltadnia, zwracajaca uwagg na faktyczny
skutek zawartej umowy przemawia (by¢ moze rowniez wbrew intencjom
prawodawcy) sama ustawa. Kodeks spotek handlowych definiuje prze-
ciez w art. 4 § 1 pkt 4 pojecie spotki dominujacej (co automatycznie

% A.Szumanski, [w:] Kodeks..., s. 89; tenze, Ograniczona..., s. 24.

27 Nawet wtedy Kkorzystniej jest jednak, z punktu widzenia intereséw wspdlnikow
mniejszosciowych spotki zaleznej i jej wierzycieli, zamiast stwierdza¢ niewaznos¢ takiej
umowy, uznac ja za umowe holdingowa w rozumieniu art. 7 k.s.h.
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okresla spotke zalezna), wymieniajac rézne przejawy relacji powoduja-
cych powstanie stosunku dominacji — zaleznosci; do wystapienia tego
stosunku wystarcza stwierdzenie cho¢ jednej z nich®*. Pod litera f czy-
tamy, ze spotka dominujaca jest spotka ,,wywierajaca decydujacy wplyw
na dziatalnosci spotki kapitatowej zaleznej lub spotdzielni zaleznej, w szcze-
golnosci na podstawie uméw okreslonych w art. 77 (podkreslenie moje).
Nie jest zatem tak, ze umowy holdingowe, o ktéorych mowa w tym
artykule, musza by¢ zawierane przez spotke dominujaca i zalezna, zeby
w ogoble mogly by¢ uznane za umowy holdingowe, jak bowiem wynika
z art. 4 § 1 pkt 4 lit. f) stosunek dominacji — zaleznosci wyptywaé moze
dopiero z takich uméw. Innymi stowy, umowy przewidujace zarzadzanie
spolka zalezna lub przekazywanie zysku moga by¢ takze zawierane przez
spotki nie spehniajace warunkéw przewidzianych pod pozostalymi literami
art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h., a mimo to podlega¢ beda regulacji zawartej w
art. 7 k.s.h.? Sformutowanie ,,umowa przewidujaca przejecie zarzadzania
spolka zalezng przez spotke dominujacg” tak naprawdge jest mylace, gdyz
w istocie moze tu chodzi¢ takze o umowe, zgodnie z ktora jedna spotka
przejmuje zarzadzanie inng spotka, w nastepstwie czego powstaje migdzy
nimi stosunek dominacji — zaleznosci, co teoretycznie nie wymaga nawet
istnienia miedzy tymi podmiotami powigzan kapitalowych. Inaczej bo-
wiem art. 4 § 1 pkt 4 lit. f k.s.h. nie miatby sensu.

Na koniec tej krotkiej charakterystyki uméw holdingowych w $wietle
art. 7 k.s.h. wypada zauwazy¢, ze ustawa nie przewiduje dla waznosci
takich uméw wymogu formy szczegoélnej. Prowadzi to do wniosku, ze
nie jest catkiem wykluczone przyjecie ich zawarcia w sposdb dorozu-
miany. Miatoby to miejsce np. wowczas, gdyby spolka zalezna regularnie

® A.Szumanski, [w:] Kodeks..., s. 49; tenze, Ograniczona..., s. 25.

2 A.Szumanski (Kodeks..., s. 51; tenze, Ograniczona..., s. 26-27) proponuje
zawezajaca wykladnig art. 4 §1 pkt 4 lit.f k.s.h., jednak autorowi chodzi o to, aby pod
pojeciem decydujacego wpltywu rozumieé tylko wplyw wynikajacy z uméw strukturalnych,
czyli wlasnie uméw holdingowych. Jednak, skoro ustawa uzywa wyrazenia,,w szczegdlno-
$ci”, nie ma powodu, rowniez zgadzajac si¢ ze zdaniem A. Szumanskiego, kwestionowac
faktu, ze stosunek dominacji — zalezno$ci powsta¢ tez moze na skutek uméw prowadza-
cych do analogicznego rezultatu, co wymienione w art. 7, tyle ze inaczej nazywajacych
si¢. Beda to bowiem rowniez umowy ,,strukturalne” (cudzystow uzyty zostat celowo, gdyz,
jak postaram si¢ wykaza¢, umowy o skutkach stricte strukturalnych sa w prawie polskim
niedopuszczalne).
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odprowadzata zysk do spotki dominujacej lub gdyby spdtka zalezna de
facto zarzadzana byla przez spotke matke, z okolicznosci za$ wynikataby
zgoda obu zainteresowanych podmiotow na taki stan rzeczy. Nie trzeba
dodawa¢, iz nie bytby wtedy wykonany obowiazek zgloszenia, z kon-
sekwencjami przewidzianymi w art. 7 § 3%. Jest to jednak raczej ewen-
tualnos¢ jedynie teoretyczna, ze wzgledu na ogromne trudnosci dowo-
dowe, jakie napotkatby kazdy, chcacy wykazaé¢ konkludentne zawarcie
umowy holdingowej. Wystarczy jako przyktad podaé kwesti¢ czasu
zawarcia umowy.

Dopuszczalno$¢ uméw holdingowych w prawie polskim

Dopuszczalno$¢ zawierania umow przewidujacych zarzadzanie przez
spotke dominujaca spotka zalezna lub odprowadzanie zysku przez t¢ ostatnia
budzita przez wejsciem w zycie k.s.h. szereg watpliwosci’'. Mogloby sie
wydawac, ze w obecnym stanie prawnym art. 7 przesadzit jednoznacznie
odpowiedz pozytywna na zadane pytanie, bytoby to jednak zbytnie uprosz-
czenie. Przede wszystkim k.s.h. wyszedt z zalozenia, ze umowy holdin-
gowe mieszczg si¢ w zakresie swobody umow (art. 353! k.c.), dlatego
art. 7 k.s.h. nie stanowi podstawy prawnej ich zawierania. Teoretycznie
zatem gdyby umowy te mialy okaza¢ si¢ niedopuszczalne ze wzgledu na
sprzecznos$¢ z przepisami bezwzglednie obowigzujacymi, sam art. 7 nie
decydowalby jeszcze o ich dopuszczalnosci. Taka wyktadnia bytaby jednak
nie w pelni racjonalna, gdyz pozbawiataby go tresci normatywnej. Chcial-
bym w tym miejscu zaznaczy¢, ze choé nalezy, ilekro¢ to mozliwe, unikaé
takiej konsekwencji, interpretujac jakikolwiek przepis obowiazujacego
prawa, moga zdarzy¢ si¢ sytuacje, w ktdrych pragnienie nadania mu sensu
oznacza¢ by musiato konflikt z podstawowymi zasadami porzadku praw-
nego®2. Uwazam, ze wowczas blad ustawodawcy nie jest wystarczaja-
cym usprawiedliwieniem i lepiej ,,poddac si¢”, skazujac przepis na rolg
martwe;j regulacji. Zeby jednak moc wyciagaé takie wnioski w stosunku

300 tym, jakie beda to konsekwencje, zob. nizej.

31 Przeciw np. A. O p als ki, Koncern w polskim prawie spélek — pordwnanie z prawem
niemieckim, PPH 1998, nr 7, s. 21.

32 Nie chodzi mi w tym migjscu o przepisy, ktorych tresé jest wystarczajaco jasna,
lecz o takie, ktorych jezykowa, systemowa czy funkcjonalna wyktadnia prowadzi do
whniosku, ze przepisu nie da si¢ zastosowac, chyba ze ztamiemy podstawowe zasady prawa.
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do art. 7 k.s.h., nalezy najpierw zbada¢ argumenty przemawiajace prze-
ciw dopuszczalnosci zawierania umoéw przewidujacych zarzadzanie przez
spotke dominujaca spotka zalezng lub odprowadzanie zysku.
Zasadniczym argumentem przemawiajacym przeciwko dopuszczalno-
$ci umoéw, w wyniku ktérych ma nastapié przejecie zarzadzania spotka
corka przez spotke matke, byl jeszcze za rzadow k.h. bezwzglednie
obowiazujacy charakter przepisow dotyczacych struktury i kompetencji
organow spotki®, a takze zasada numerus clausus posiadajacych osobo-
wos$¢ prawng pomiotdw, co oznacza, ze chcac powota¢ do zycia osobg
prawng (czy szerzej podmiot obdarzony podmiotowos$cia prawng) wy-
biera¢ mozna jedynie z ,,katalogu” oferowanego przez ustawe, wszelkie
zas modyfikacje ustawowych typdw ograniczone sg przez przepisy iuris
cogentis. Po wejsciu w zycie k.s.h. nie nastapity w tej materii zadne
zmiany> poza ta, ze art. 7 kodeksu wyraznie wymienia umowe przewi-
dujaca zarzadzanie spotka zalezna. Lakonicznosc tej regulacji nie pozwala
jednak z pewnoscia przyjaé, ze umowy takie mogltyby w prawie polskim
wywolywaé tak daleko idace skutki, ze zmianami strukturalnymi wiacz-
nie, jak np. w prawie niemieckim*; wymagatoby to bowiem jednoznacz-
nej wypowiedzi ustawodawcy®®. Uzna¢ zatem nalezy, ze umowy prze-
widujace zarzadzanie spotka zalezng przez spotke dominujaca musza
»zadowoli¢ si¢” wywotaniem skutkdw jedynie obligacyjnych. Innymi stowy,
bedzie to polega¢ na zobowiazaniu si¢ spdtki zaleznej do wykonywania
polecen spotki dominujacej”’. Tak samo nalezy traktowal ,.kompetencje”
wszelkich ,,organéw” holdingu, jak rada czy zarzad. Obowiazek zasto-
sowania si¢ do ich zalecen ma wylacznie charakter zwyklego zobowia-
zania umownego®, Mimo to konsekwencje dla spotki corki moga byc

3 A.Opalski, Koncern w polskim prawie spdlek, s. 21.

3 Zob. np. art. 304 § 3 k.s.h.

3 Tak M. Wojtyczek, jw., s. 35.

3¢ Przyktad takiego zezwolenia zawiera ustawa z dnia 30 kwietnia 1993 r. o narodo-
wych funduszach inwestycyjnych, ktora w art. 21-24 przewiduje mozliwos¢ zawarcia umowy
o zarzadzanie migdzy funduszem a firma zarzadzajaca, w wyniku czego nastgpuje zawie-
szenie kompetencji zarzadu funduszu (fundusz jest spotka akcyjna).

37'W sferze reprezentacji kompetencje spotki zarzadzajacej wynika¢ moga z udzie-
lonego pelnomocnictwa.

¥ M. Wojtyczek, jw, s. 39 i nast.
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powazne, np. wtedy gdy w umowie zastrzezono kar¢ umowna. Zauwa-
zy¢ za$ trzeba, ze zawarcie takiej umowy nie jest przez k.s.h. obwaro-
wane zadnymi szczegdlnymi warunkami, jak chocby wymogiem zgody
walnego zgromadzenia, ktory wcale nie musiatby by¢ tylko formalnoscia.
Jak bowiem wynika, o czym byt juz mowa, z art. 4 § 1 lit. f, umowy
holdingowe moga teoretycznie by¢ zawierane takze przez podmioty, w
ktorych powigzania kapitatowe wcale nie daja spotce matce decydujacego
glosu w sprawach spolki zaleznej.

Watpliwosci dotyczace dopuszczalnosci umow przewidujacych od-
prowadzanie zysku przez spotke zalezna koncentruja si¢ przede wszyst-
kim na zgodnosci z przepisami przyznajacymi walnemu zgromadzeniu
prawo do decydowaniu o podziale zysku®. Proponowane wyjScie jest
nastepujace™: zysk, podlegajacy odprowadzeniu nie moze by¢ kwalifiko-
wany jako dywidenda, jest to bowiem wartos¢ swiadczenia, ktdre winna
jest spotka zalezna spofce dominujacej na podstawie umowy. Po wyko-
naniu zobowigzania nie ma juz zatem zadnego ,,czystego zysku”, beda-
cego przedmiotem uchwaty walnego zgromadzenia (zgromadzenia wspol-
nikdéw) i nie nastepuje naruszenie bezwzglednie obowiazujacych przepisow
k.s.h. Nawet gdyby za$ uzna¢ 6w zysk za dywidendg, jego przekazanie
spotce matce rowniez nie naruszatoby art. 395 § 2 pkt 2 1 231 § 1 pkt
2 k.s.h, poniewaz umowa ma skutek jedynie pomigdzy stronami i nie
rzutuje na kompetencje organdéw spdtki. Moim zdaniem, argumentacja
powyzsza nie jest w pelni przekonujaca. Nie uwzglednia ona zupehie
intereséw wspolnikow mniejszosciowych, co jest sprzeczne z miedzy-
narodowymi tendencjami rozwoju prawa spotek. Przypomnie¢ trzeba po
raz kolejny, ze zawarcie umowy przewidujacej odprowadzanie zysku nie
wymaga zgody walnego zgromadzenia. Jesli dodamy do tego ptynacy
z poréwnania art. 4 § 1 pkt 4 lit. f oraz art. 7 k.s.h wniosek, zgodnie
z ktérym do zawarcia umdéw holdingowych nie jest nawet konieczne
powiazanie kapitalowe miedzy spdétkami, powstaje powazne zagrozenie

3 Artykut 395 § 2 pkt 211 231 § 1 pkt 2 k.s.h. Artykut 231 § 1 pkt 2 k.s.h przewiduje
mozliwos¢ wylaczenia tych spraw pod kompetencji wspolnikow, w przypadku spotki akcyjnej
nie jest to dopuszczalne. Nalezy jednak wspomnieé, ze przed wojna wyrazany byt takze
poglad, (T.Dziurzynski, Z.Fenichel, M.Honzatko, Kodeks handlowy. Ko-
mentarz, Krakow 1936, s. 592) zgodnie z ktérym decyzja dotyczaca zysku w S.A. moze
by¢ podjeta poza walnym zgromadzeniem (a wigc przez zarzad).

Y M.Wojtyczek, jw., s. 41 i nast.
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naruszenia interesoéw wspolnikow i to nie tylko mniejszosciowych. Nie
sa bezsporne takze wskazane wyzej argumenty czysto jurydyczne. Uznanie,
ze po odprowadzeniu zysku na podstawie umowy holdingowej nie ma
juz po prostu zysku, o ktorym mogltoby decydowaé zgromadzenie
wspolnikdw, nie uwzglednia co jest przedmiotem takiej umowy, a ma by¢
nim przeciez wlasnie zysk*'! Umowa musi tez okresla¢ okres, za jaki zysk
ma by¢ przekazywany spotce dominujacej, ktdrym zapewne bedzie
najczesciej ostatni rok obrotowy. GdybySmy teraz powiedzieli, ze np. w
przeddzien walnego zgromadzenia zarzad moze zawrze¢ UmMowe przewi-
dujaca transfer zysku do innej spotki, w zwiazku z czym zgromadzenie
nie bedzie juz miato czego dzielié, przepisy art. 395 § 2 pkt 2 i 231 §
1 pkt 2 k.s.h. pozbawione bylyby norma tywnej tresci. O zysku decy-
dowalby bowiem zawsze zarzad. Nie mozna tez, moim zdaniem, stwier-
dzi¢, ze nie naruszono bezwzglednie obowigzujacych przepiséw k.s.h.,
poniewaz formalnie walne zgromadzenie jest wladne podjac stosowna
uchwale. Gdyby w takiej sytuacji walne zgromadzenie powzigto uchwale
ignorujaca zobowiazanie spotki wynikajace z umowy przewidujacej opro-
wadzanie zysku, spolka nie wykonataby swojego zobowigzania i odpo-
wiadalaby za szkode poniesiong przez spotke, do ktorej zysk miat byé
przekazany. Szkoda ta jest wyjatkowo tatwa do ustalenia — jej wysokosé
réwna si¢ wysokosci zysku. W efekcie umowa zawarta bez zgody walnego
zgromadzenia jest klasycznym przypadkiem obejscia ustawy, a wigc
niewazna (art. 58 k.c.).

Podsumowujac, uzna¢ nalezy, ze w prawie polskim dopuszczalnosc¢
zawierania umow holdingowych jest ograniczona. Umowy przewidujace
przejecie zarzadzania spdtka zalezng moga wywolac jedynie wskazane
wyzej skutki obligacyjne, natomiast umowy przewidujace odprowadzanie
zysku moga by¢ w klasycznej postaci zawierane jedynie, gdy spotka
zobowigzang bedzie spdtka z 0.0., a umowa spdtki wylacza spod kom-
petencji zgromadzenia wspdlnikow powzigcie uchwaty o podziale zysku
(art. 231 § 2 pkt 2 w zw. z art. 191 § 2 k.s.h.). W spolce akcyjnej zawarcie
takiej] umowy moze nastapi¢ tylko za zgoda walnego zgromadzenia,
wyrazong pod postacig uchwaty*. Nie podejmuj¢ w tym miejscu pro-

4 Do odprowadzenia dochodzi zatem kiedy spotka wypracuje zysk, w przeciwnym
wypadku nie byloby czego odprowadzaé.
4 Zgoda taka musiataby by¢ wyrazana chyba co rok.
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blemu umoéw transferowych, ktdre wymagaja z pewnoscia odrgbnego
opracowania, uwzgledniajacego rdwniez regulacje publicznoprawne.
Wydaje si¢ jednak, Ze nie jest wykluczone uznanie tych uméw za umowy
przewidujace przekazywanie zysku w rozumieniu art. 7 k.s.h.

Zagadnienia zwigzane z odpowiedzialnoS$cia spotki dominujacej
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy wobec spolki
zaleznej

Dotychczasowe uwagi, chociaz, jak si¢ wydaje, konieczne, z punktu
widzenia interpretacji art. 7 k.s.h. nie dotyczyly w zasadzie wlasciwego
przedmiotu regulacji tego przepisu. Mozna powiedzieé, ze artykut 7 sktada
si¢ z dwu czesci: § 1 1 2 okreslaja obowiazek i tres¢ zgloszenia do akt
rejestrowych spétki zaleznej, zas w § 3 uregulowane zostaty skutki nie-
wypelnienia obowiazku® w terminie 3 tygodni od zawarcia umowy (nie-
waznos¢ postanowien ograniczajacych albo wytaczajacych odpowiedzial-
no$¢ spotki dominujacej wobec spotki zaleznej lub jej wierzycieli).
W przepisie tym potraktowano tacznie umowy przewidujace zarzadzanie
spotka zalezng i umowy przewidujace przekazywanie zysku przez taka
spotke*. Niestety, tacznie potraktowano rowniez zagadnienie zakresu od-
powiedzialnosci spotki matki za szkodg wyrzadzona spolce zaleznej z ty-
tulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania oraz zagad-
nienie odpowiedzialno$ci spotki dominujacej wobec wierzycieli spotki
zaleznej. Majac na uwadze, ze art. 7 k.s.h. nie definiuje ani tym bardziej
nie reguluje szczegdtowo umow holdingowych, w tym ich tresci, jezeli
chodzi o odpowiedzialno$¢ spotki matki wzgledem spdtki corki lub jej
wierzycieli®, trzeba to uznaé za powazny btad, gdyz mamy do czynienia

$ W § 3 okreSlono tez, kto ma zgloszenia dokonac.

# Ewentualne réznice wynika¢ moga z istoty takich umoéw, a $cislej uméw dotycza-
cych przekazywania zysku, w ktorych strong zobowigzang jest spotka corka, uwaza sig
wigc za bezprzedmiotowy obowiazek zglaszania do akt rejestrowych spotki zaleznej
postanowien umownych na temat odpowiedzialnosci spotki matki za nienalezyte wyko-
nanie zobowigzania, skoro zobowiazanie takie naruszy¢ moze tylko spotka zalezna (zob.
przypis 21); por. A.Szumanski, Kodeks..., s. 96; tenze, Ograniczona..., jw., s. 31.

# Z tego przepisu wyraznie wynika, ze postanowienia takie wcale nie musza si¢
w umowach holdingowych znalez¢, oczywiste jest wigc, ze odpowiedzialnoscia cywilng
rzadza w tych przypadkach reguly ogolne.
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z catkiem odmiennymi sytuacjami. Zeby unikna¢ niepotrzebnych kom-
plikacji postaram si¢ rozpatrzy¢ wszystkie warianty odpowiedzialnosci,
jakie wynika¢ moga z umoéw holdingowych, po kolei, najpierw w sto-
sunku do odpowiedzialnosci spotki dominujacej wobec spdtki corki, a
nastgpnie wobec wierzycieli tej ostatniej. Z art. 7 k.s.h. wyplywa wspdlny
whniosek w odniesieniu do obu ,,rodzajéw” odpowiedzialnosci (tzn. wobec
spolki zaleznej 1 jej wierzycieli), a mianowicie, ze umowa holdingowa
moze odpowiedzialno$¢ taka na spotke matke natozyé, ograniczyd,
wylaczy¢ lub jej w ogole nie uregulowaé. W braku wyraznych posta-
nowien umownych odpowiedzialno$¢ oparta jest zawsze na zasadach
ogoblnych, art. 7 k.s.h. nie tworzy bowiem zadnej podstawy odpowie-
dzialnosci w umowach holdingowych, co wigcej, jednoznacznie przesa-
dza (art. 7 § 2), ze kwestie te nie naleza do elementow przedmiotowo
istotnych zaréwno umowy przewidujacej przejgcie zarzadzania spotka
zalezng przez spotke dominujaca, jak i umow przewidujacych przekazy-
wanie zysku przez taka spotke.

Odpowiedzialno$¢ spotki matki wobec spotki corki ma chroni¢ inte-
resy wspolnikow mniejszosciowych, posrednio jednak chroni ona takze
interesy wierzycieli. Oczywiscie trudno si¢ spodziewac, zeby zarzad spotki
zaleznej pozywal spotke matke, skoro najczgsciej jest przez nia kontro-
lowany, ale brak sadowego dochodzenia roszczen nie znaczy, ze rosz-
czenie takie nie powstaje. Tak wigc wierzyciele spotki corki moga zajaé
i zrealizowaé przyshigujace jej wobec spotki matki roszezenia odszko-
dowawcze w toku postgpowania egzekucyjnego lub upadtosciowego®.
Jest to zreszta z punktu widzenia wierzycieli (nie wspdlnikéw mniejszo-
sciowych!) rozsadne, dopoki bowiem majatek spotki zaleznej wystarcza
na ich zaspokojenie, nie ma powodu domagac¢ si¢ §wiadczenia od spotki
dominujacej

Przejdzmy zatem do zagadnienia odpowiedzialnosci spotki matki wobec
spolki corki z tytulu szkody wyrzadzonej tej ostatniej przez niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy przewidujacej zarzadzanie spotka
zalezng®’. Umowa taka, bedaca w prawie polskim umowa nienazwana,

4 W tym ostatnim przypadku roszczenia zrealizowane zostana przez syndyka, ale
naturalnie z korzyscig dla wierzycieli.
47 Zob. przypis 43, jezeli chodzi o umowy przewidujace odprowadzanie zysku.
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podlega bez najmniejszych watpliwosci regutom rzadzacym wykonaniem
zobowigzan i skutkom ich niewykonania. Za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania ponosi si¢ w prawie polskim odpowiedzialnosé
na podstawie art. 471 k.c. i nie ma tu najmniejszego znaczenia specyfika
umoéw holdingowych, mogaca rzeczywiscie powodowaé problemy w sto-
sowaniu prawa, zwlaszcza przy ustalaniu winy (dowodzeniu wadliwego
zarzadzania). Nie ma wiec sensu naktadanie odpowiedzialnosci na spotke
matke, gdyz ponosi ja ona z ustawy, chyba ze w umowie nastgpuje
rozszerzenie odpowiedzialnosci takze na szkode wynikla z niezawinionego
naruszenia zobowiazania przez podmiot dominujacy (473 § 1 k.c.). Umowa
taka moze natomiast odpowiedzialnosci spotki matki ograniczy¢ lub
wylaczy¢. Wylaczenie nie jest jednak dopuszczalne w calej rozciagtosci.
Zgodnie z art. 473 § 2 k.c., niewazne jest zastrzezenie, ze dluznik nie
bedzie odpowiedzialny za szkode, ktdra moze wyrzadzi¢ wierzycielowi
umyslnie®s, Jezeli natomiast umowa holdingowa nie reguluje odpowiedzial-
nosci spotki dominujacej, wynika ona z art. 471 k.c.®
Odpowiedzialno$¢, o ktérej mowa w art. 7 k.s.h., jest odpowiedzial-
noscig za nienalezyte wykonanie (lub niewykonanie) zobowigzania wy-
nikajacego z konkretnej umowy holdingowej. Zatem, jesli nawet spotka
matka wyrzadzi spolce zaleznej szkode przy wykonywaniu zarzadzania
ta ostatnia, ale szkoda ta nie bedzie wynikiem naruszenia wiazacej strony
umowy, to cho¢by w dziataniu spotki matki dopatrzyé si¢ mozna byto

®Wedlug K. Kruczalaka, [w:] Kodeks spolek handlowych. Komentarz, red. K. Kru-
czalak, Warszawa 2001, s. 35, art. 7 k.s.h. jest przepisem szczeg6lnym w stosunku do art.
473 k.c. Wydaje si¢ jednak, ze poglad taki musialby mie¢ wyrazne oparcie w tresci przepisu,
tymczasem w art. 7 k.s.h nie ma niczego, czego nie datoby si¢ pogodzi¢ z zasadami
wyrazonymi w art. 473 k.c. Obowiazek zgloszenia do akt rejestrowych wyciagu z umowy
holdingowej, w czgsci dotyczacej zakresu odpowiedzialnosci spotki matki, mozna wyttu-
maczy¢ catkowicie zadowalajaco wlasnie na gruncie art. 473 k.c., poniewaz zakres ten
moze obejmowaé normalng odpowiedzialnos¢ wymagajaca wykazania winy oraz zaostrzong
odpowiedzialnos¢ z §1 tego przepisu. Gdyby zas rzeczywiscie art. 473 nie znajdowat w tym
przypadku zastosowania, jedyna istotng konsekwencja takiej wyktadni bytaby mozliwo$¢
wylaczenia odpowiedzialnosci spotki dominujacej za szkode wyrzadzong spdtce zaleznej
umyslnie. Pamigtajac, ze celem art. 7 jest ochrona wspdlnikow mniejszosciowych i wie-
rzycieli spolki corki, nie byloby to chyba wskazane.

* W tym sensie informowanie, ze spétka matka odpowiada za naruszenie umowy
holdingowej ma raczej sens tylko w odniesieniu do zakresu takiej odpowiedzialnosci; por.
A.Szumanski, Kodeks..., s. 96-97; tenze, Ograniczona..., s. 32.
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zawinienia, zastosowanie art. 7 k.s.h. nie wchodzi w gre. Mozna si¢ natomiast
zastanawia¢ nad odpowiedzialnoscia deliktowa w oparciu o art. 415 k.c.

Wina umy$lna w relacjach holdingowych

Poczynione wyzej zastrzezenie o niewaznosci postanowien umow-
nych wylaczajacych odpowiedzialnos¢ dtuznika za szkode, ktdra moze
wyrzadzi¢ wierzycielowi umyslnie, wydaje si¢ brzmie¢ raczej niegroznie,
ale jest tak tylko pozornie. W istocie bowiem w relacjach holdingowych,
opartych na umowie przewidujacej przejecie zarzadzania spotka zalezng
przez spotke dominujaca, przyjecie, Zze naruszenie zobowiazania przez
jedna ze stron nastapito z winy umysinej wcale nie musi by¢ az tak trudne.
W prawie cywilnym utorowal sobie drogg poglad, zeby przy okreslaniu
pojecia winy skorzystac z oswiadczen prawa karnego, w ktorym zagadnie-
niu temu poswieca si¢ z oczywistych wzgledéw wiele uwagi*®. W konse-
kwencji za przykltadem prawa karnego przyjmuje sie, iz umyslnos¢ wy-
stapi¢ moze w dwoch postaciach : zamiaru bezposredniego (dolus directus)
oraz zamiaru wynikowego (dolus eventualis)®'. Tstota zamiaru wyniko-
wego budzi w doktrynie prawa karnego szereg watpliwosci, w tym miejscu
nie jest jednak konieczne referowanie wszystkich prezentowanych kon-
cepcji®. Zamiar wynikowy polega, najogélniej mowiac, na tym, ze spraw-
ca przewidujac mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego, nie chce go
popehié, ale na popelnienie tego czynu si¢ godzi®. Niekiedy wigc trudno
takze w prawie karnym odgraniczy¢é umyslnos¢ pod postacia dolus
eventualis od tzw. $§wiadomej nieumyslnosci. Pomocny okazuje si¢ sto-

0 7Z.Radwanski, Zobowigzania — czes¢ ogdlna, Warszawa 1995, s. 172-173;
W.Czachorski, jw, s. 150-151; G.Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksiega trzecia. Zobowiqzania, t. 1, Warszawa 2001, s. 218.

SUW prawie cywilnym mowi si¢ o winie umyslnej lub nieumyslnej. Na gruncie k.k.
7 1997 r. nie jest to jednak wiasciwe, gdyz umyslnos¢ i nieumyslno$¢ stanowig znamiona
podmiotowe czynu zabronionego, wina zas, rozumiana zgodnie z teorig normatywna, jest
odrgbnym elementem struktury przestgpstwa, ktory trzeba odr6zni¢ od podmiotowej
strony czynu zabronionego; zob. K. Buchata, A.Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogélna.
Komentarz do art. 1-116 k.k., Krakow 1998, s. 23. Dla prawa cywilnego to stuszne roz-
rdznienie nie ma az takiego znaczenia, dobrze jest jednak o nim pamigta¢, skoro sigga
si¢ przy okreslaniu pojgcia winy do doktryny prawa karnego.

2Por. A.Zoll, [w:]K.Buchata, A. Zo 11, Kodeks karny, jw., s. 95 i nast.; K. Bu -
chata, A.Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 162 i nast.

B A.Zoll, [w:] K.Buchata, A.Zoll, Kodeks karny..., s. 95.
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pien prawdopodobienstwa popelnienia czynu zabronionego czy, powra-
cajac na grunt prawa cywilnego, wyrzadzenia szkody. Jesli stopien ten
graniczy¢ bedzie z pewnoscia, nalezatoby przyja¢ umysinosé, jesli zas
prawdopodobienstwo jest mniejsze — nieumyslnosé. Trudno oprze¢ sie
wrazeniu, ze tak naprawdg réznica migdzy zamiarem wynikowym a §wia-
doma nieumyslnoscia, ktorej w prawie cywilnym odpowiada w ogdlnych
zarysach tzw. razace niedbalstwo, jest bardziej ilosciowa niz jakosciowa.
Nalezatoby wiec uznac, ze podmiotowi, ktdry nienalezycie wykonuje lub
nie wykonuje zobowiazania wynikajacego z umowy, mozna przypisac
umysInosé, jezeli miat graniczaca z pewnoscia swiadomos¢ wystapienia
szkody u swojego kontrahenta, nawet gdy szkody tej nie chcial wyrza-
dzi¢. W przypadku podmiotow tak scisle ze sobg powiazanych jak spotki,
ktore taczy umowa przekazujaca zarzadzanie jedng z nich drugiej, spotka
matka dos$¢ czgsto bedzie miata ,,graniczaca z pewnoscia Swiadomos¢”,
7e naruszenie zobowiazania wyrzadzi spotce corce szkode. Innymi stowy,
naruszenie umowy holdingowe] przez spotke matke, nawet uzasadnione
z punktu widzenia catego holdingu, pociagnie za soba jej odpowiedzialnosé
wobec spotki corki, gdy spotka matka wiedziata, ze spowoduje to szkode.
Skoro bowiem wiedziata, a mimo to nie wypehita nalezycie swoich obo-
wigzkow, to znaczy, ze godzita si¢ na wyrzadzenie szkody spotce zaleznej,
a zatem dziatata z zamiarem wynikowym. Oczywiscie ,,wiedza”, jak zawsze,
kiedy rozpatruje si¢ ja jako element winy, znaczy tyle co ,,niemozliwos¢
niewiedzy”, sad nie moze bowiem wnikna¢ w umysty 0sob piastujacych
funkcje w organach spotki dominujacej 1 ustalac, jaki byt ich przebieg myslowy.
Jedyne co wiladny jest zrobic, to zbadaé, czy w $wietle okolicznosci danej
sprawy osoby te mogly nie wiedzie¢, ze naruszajac zobowiazanie spowo-
duja szkodg. Nie przecze, ze ustalenie tego bedzie niejednokrotnie bardzo
trudne, ale jednak przeciez nie wykluczone.

Zagadnienia zwigzane z odpowiedzialnoS$cia spotki dominujacej
wobec wierzycieli spolki zaleznej

Odpowiedzialnos¢ spotki matki wobec wierzycieli spotki zaleznej rzadzi
si¢ zupehie innymi prawami niz odpowiedzialno$¢ wzglgdem samej spotki
zaleznej za szkodg powstalg z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania wynikajacego z umowy holdingowe;j. Artykut 7 k.s.h. nie
moze nic w tej materii zmieni¢, gdyz nie reguluje on w zasadzie tych
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umdw, a tylko statuuje obowiazek okreslonej tresci zgloszenia do akt
rejestrowych spétki corki oraz wskazuje na konsekwencje niedopetnienia
obowiazku w wyznaczonym terminie. Odpowiedzialno$¢ spotki matki
podlega zatem regutom ogdlnym, te zas sg oczywiscie diametralnie odmienne
w zakresie odpowiedzialnosci wobec drugiej strony umowy od odpowie-
dzialno$ci wobec wierzycieli kontrahenta. Na wstepie trzeba jednak ustalic,
czy odpowiedzialnos¢ spotki matki za zobowiazania spotki corki wobec jej
wierzycieli ogranicza si¢ do przypadkow, gdy szkoda wierzycieli spolki za-
leznej jest nastgpstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania przez
podmiot dominujacy zobowiazania wynikajacego z umowy holdingowej
(szkoda wierzycieli bylaby wowczas tzw. szkoda posrednia, gdyz za
bezposrednio poszkodowanego wypadatoby uzna¢ spotke zalezna™), czy
tez chodzi tu o przyjecie na siebie przez spotke dominujaca odpowiedzial-
nosci za wszelkie (lub tylko niektére, lecz niekoniecznie majace zwigzek
z wykonaniem umoéw holdingowych) zobowiazania spolki corki®. Wydaje

54 Na temat tego pojecia zob. L. Ste c k i, Problematyka odpowiedzialnosci za szkode
posredniq, [w:] Problemy kodyfikacji prawa cywilnego, Ksiega pamiqtkowa ku czci prof.
Z. Radwanskiego, Poznan 1990. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w literaturze polskiej brak
zgody co do tego, czy krag uprawnionych do odszkodowania obejmuje tez posrednio
poszkodowanych. Przeciwko dopuszczalnosci konstrukceji szkody posredniejnp. A. Szpu -
nar, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za funkcjonariuszy, Warszawa 1985, s. 137.

55 Problem ten jest niewatpliwie doniosty takze z tego wzgledu, ze przyjecie pierwszego
wariantu moze ograniczy¢ dalsze rozwazania (podobnie jak w punkcie poprzednim) do
umow przewidujacych przejecie zarzadzania, poniewaz zdaniem niektorych autorow (tak
A.Szumanski, Ograniczona..., s. 31; tenze, [w:] Kodeks..., s. 96) w umowach prze-
widujacych przekazywanie zysku spotka matka jest wylacznie uprawniona, zatem nie
moze nie wykona¢ zobowiazania. Wspominalem juz, ze poglad ten moze budzi¢ pewne
watpliwosci; ze sformutowania ,,umowa przewidujaca przekazywanie zysku” nie wynika
bowiem, ze postanowienia takiej umowy musza si¢ ogranicza¢ do natozenia na spotke
corke obowiazku odprowadzania zysku, nie jest tez do konca przekonujacy argument,
zgodnie z ktérym zglaszanie, ze spétka matka odpowie za naruszenie innych postanowien
umowy byloby informowaniem o rzeczach oczywistych (tresci art. 471 k.c.), gdyz takze
informowanie, ze spotka matka odpowie za szkod¢ wyrzadzona naruszeniem gléwnych
postanowien umowy holdingowej jest w tym sensie informowaniem o rzeczach oczywi-
stych. Wydaje sig, ze zwlaszcza umowa przewidujaca przekazywanie zysku powinna za-
wiera¢ jakie$ zobowiazania spotki matki, majace zrekompensowac przejecie zysku spotki
corki. Inaczej umowa taka bylaby zawsze bardzo niekorzystna dla podmiotu zaleznego.
Uzasadnia to réwniez, moim zdaniem, objecie tych obowiazkow spotki matki zakresem
regulacji art. 7 k.s.h., ze wzgledu na ich $cisty zwiazek z zasadniczym obowiazkiem spotki
zaleznej, jakim jest odprowadzenie zysku. Trudno powiedzie¢, czy sprzeciwia si¢ temu
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sig, ze redakcja art. 7 k.s.h. zdaje si¢ przemawiaé za druga mozliwoscia,
poniewaz w tresci § 1 tego przepisu zakres odpowiedzialnosci wobec
wierzycieli nie jest w jakikolwiek sposob powiazany z zakresem odpo-
wiedzialno$ci wzgledem spotki corki — przeciwnie, sa one jakby oddzie-
lone spojnikiem ,,oraz” jako odrgbne kategorie.

Przesledzmy teraz jak umowa holdingowa odnies¢ si¢ moze do od-
powiedzialnosci spotki matki wzgledem wierzycieli spotki zaleznej i jakie
beda konsekwencje poszczegdlnych rozwiazan. Podobnie, jak w przy-
padku umowy przewidujacej zarzadzanie, istnieja wg art. 7 k.s.h. cztery
warianty: natozenie odpowiedzialno$ci, jej ograniczenie, wylaczenie,
wreszcie brak regulacji. Zacznijmy od konca. Jezeli umowa holdingowa
nie reguluje odpowiedzialnosci spotki matki za zobowiazania spotki corki
wobec wierzycieli tej ostatniej, spotka matka zadnej odpowiedzialnosci nie
ponosi, w kazdym razie na pewno nie na podstawie umowy holdingo-
wej*s. Spétki zawierajace umowe holdingowa sa dwoma prawnie odreb-
nymi podmiotami (inaczej nie mogltyby w ogdle zawrze¢ ze sobg umowy),
nie ma zas raczej w doktrynie polskiej sporu, ze zawarcie przez A i B
jakiej$ umowy, a nastgpnie jej niewykonanie przez A nie daje wierzycielom
B roszczenia bezposrednio do A¥. Byloby tak tylko w wyjatkowych wy-
padkach, przy zatozeniu dopuszczalnosci szkody posredniej i uznaniu
wierzycieli za posrednio poszkodowanych, gdyby zachodzito Scislejsze
powiazanie miedzy dziataniem sprawcy a szkoda posrednia. Po raz kolejny
trzeba bowiem przypomnieé, ze art. 7 k.s.h. w kwestii odpowiedzialnosci
spotki matki nie wprowadza Zzadnych regulacji materialnoprawnych. Nie
ma zatem sensu rozwazanie wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzial-
nosci spotki matki wobec wierzycieli, gdyz po prostu nie ma czego
ogranicza¢ ani wylaczac. Pozostaje jeszcze przyjecie na siebie takiej od-
powiedzialnosci w umowie holdingowej przez podmiot dominujacy.

wyjatkowy charakter art. 7 (A. Szumanski, Ograniczona...., s. 32; tenz e [w:] Kodeks,
jw., 5. 97), o ile bowiem mozna ten argument zrozumiec, jezeli chodzi o kwalifikowanie
umow migdzy spédtkami jako uméw holdingowych, to w tym miejscu bytby on chyba w pelni
zasadny jedynie w stosunku do ubocznych postanowien umowy, tzn. takich, ktére nie maja
zwiazku z kluczowym dla umowy o odprowadzanie zysku zobowiazaniem spétki corki.

¢ Zob. przypis 9.

57 Moga oni natomiast doprowadzi¢ do zajecia przystugujacego B roszczenia w toku
egzekucji. Podobnie bedzie w upadtosci.
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Istota zastrzezenia odpowiedzialnos$ci wobec wierzycieli i ich
prawa do wyegzekwowania takiego zobowigzania

Takze ten wariant jest problematyczny, a to z uwagi na brak wypo-
wiedzi ustawodawcy odnos$nie do tresci i skutkéw umow holdingowych,
z wyjatkiem konsekwencji niezgtoszenia (art. 7 § 3 k.s.h.). Skoro jednak
mamy do czynienia z umowami nienazwanymi, musimy ograniczy¢ si¢
do znanych prawu polskiemu konstrukcji. Odpowiedzialno$¢ spotki matki
za wszelkie zobowiazania spotki corki wobec wierzycieli tej ostatniej nie
rodzi watpliwosci tylko w rozumieniu zobowigzania si¢ spotki dominujacej
wobec spotki zaleznej. Gdyby wigc spotka dominujaca nie zaplacita wie-
rzycielowi, spotka corka miataby do niej roszczenie o wyrdwnanie strat,
jakie poniosta zeby zwolni¢ si¢ ze zobowiagzania. Wierzyciel nie moglby
natomiast bezposrednio dochodzi¢ swej wierzytelnosci od spotki domi-
nujacej. Prawu polskiemu nie jest bowiem znana konstrukcja, ktora
umozliwialaby A i B zawarcie umowy przewidujacej, ze A bedzie odpo-
wiadal bezposrednio wobec wierzycieli B, (a wigc osob trzecich), przy
czym odpowiedzialno$¢ obejmowataby wszystkie dlugi B wobec wszyst-
kich jego wierzycieli, w tym takze tych nie istniejacych jeszcze w chwili
zawierania umowy. Z pewnos$cig umowa taka nie odpowiada umowie na
rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.), poniewaz osoba trzecia nie jest tu
oznaczona ani nawet oznaczalna. Nie moze to by¢ réwniez zaden ze
znanych sposobow zabezpieczenia wierzytelnosci (porgczenie, gwaran-
cja), gdyz nie jest oznaczona ani oznaczalna wierzytelnos¢, ktora ma by¢
zabezpieczona. W konsekwencji przyjecie w umowie holdingowej przez
spotke matke odpowiedzialno$ci za zobowiazania spolki corki dopuszezal-
ne jest tylko jako zobowiazanie si¢ do zapewnienia, ze wierzyciele nie beda
od spotki corki zadaé spetnienia $wiadczenia. Do odmiennego wniosku
mogltoby doprowadzi¢ jedynie przekonanie, ze art. 7 § 1 k.s.h. sam jest
dostateczng podstawa do prawnie skutecznego zastrzezenie przez spotke
dominujaca, ze bedzie ona odpowiadaé wobec wierzycieli spotki zalezne;.
Z pewnoscia jednak omawiany przepis nie czyni tego w sposob wyklu-
czajacy wszelkie watpliwosci.

Zgloszenie do akt rejestrowych i skutki niezgloszenia

Art. 7 § 3 k.s.h. okresla prawne skutki niewykonania w terminie trzech
tygodni od zawarcia umowy holdingowej obowiazku zgloszenia posta-
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nowien okreslajacych zakres odpowiedzialnosci spotki dominujacej za
szkodg wyrzadzona spétce zaleznej przez niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania oraz zakres odpowiedzialnosci spétki dominu-
jacej wobec wierzycieli spotki zaleznej, jak rowniez okolicznosci, ze umowa
odpowiedzialnos¢ taka wytacza lub jej nie reguluje. Jako sankcje przepis
przewiduje niewazno$¢ postanowien ograniczajacych lub wylaczaja-
cych odpowiedzialno$¢ spolki dominujacej wobec spélki zaleznej lub
jej wierzycieli. Czy jednak sankcja ta jest rzeczywiscie daleko idaca?
Ponizszy przeglad mozliwych sytuacji zaczng od kwestii odpowiedzial-
nosci wobec spotki corki. Oparty on tez bedzie na zalozeniu, ze tres¢
sankcji nie budzi z jezykowego punktu widzenia watpliwosci.

Jezeli umowa holdingowa przewiduje, ze spotka dominujaca ponosi
odpowiedzialnos¢ wobec spdtki zaleznej i odpowiedzialnosci tej nie ogra-
nicza, brak zgloszenia tresci umowy do rejestru nie wywoluje zadnych
skutkéw, poniewaz zgodnie z omawianym przepisem stwierdza¢ mozna
niewazno$¢ jedynie postanowien wylaczajacych lub ograniczajacych
odpowiedzialnos¢, a takich w tym wypadku po prostu nie ma. Podobnie
rzecz sie ma, gdy umowa w ogdle nie reguluje kwestii odpowiedzialnosci.
Spotka matka odpowiada wtedy w oparciu o art. 471 k.c., a poniewaz
nie ma w umowie postanowien dotyczacych odpowiedzialnosci, nie moga
by¢ one niewazne. Jedynie w przypadku wylaczenia lub ograniczenia
odpowiedzialnosci spotki dominujacej, sankcja przewidziana w art. 7 §
3 k.s.h. ma sens.

Zdecydowanie wigcej probleméw przysparza jednak ocena konse-
kwencji niezgloszenia okolicznosci dotyczacych odpowiedzialnosci spotki
matki wobec wierzycieli spotki zaleznej. Jezeli umowa naktada na spotke
dominujaca taka odpowiedzialnos¢, sankcja jest bezprzedmiotowa. Po-
dobnie jest, gdy umowa nie reguluje omawianego zagadnienia — trudno
przeciez stwierdza¢ niewazno$¢ czegos, czego nie ma. W takiej sytuacji
na ogolnych zasadach spotka matka nie odpowiada wobec wierzycieli
spotki corki. Co si¢ natomiast dzieje, gdy umowa holdingowa wylacza
lub ogranicza odpowiedzialno$¢? Bytoby to wytaczanie odpowiedzialno-
Sci, ktorej sie nie ponosi. Z niewaznosci takich postanowien nic wigc nie
wynika, poniewaz mamy wtedy do czynienia z takim samym stanem, jak
gdyby umowa zagadnienia takiej odpowiedzialnosci w ogole nie uregu-
lowata.
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Mozna zatem, niestety, stwierdzi¢, ze w przewazajacej czgsci art. 7
k.s.h. pozbawiony jest tresci normatywnej. Jest to oczywiscie konse-
kwencja, ktdra trudno zaakceptowaé, trzeba wige rozwazyé, czy przepis
ow da si¢ ,,uratowac”.

Jedynym chyba na to sposobem byloby przyjecie koncepcji domnie-
mania, ktére wynika¢ ma z art. 7 § 3 k.s.h. Domniemanie to polega na
»istnieniu odpowiedzialnosci spotki dominujacej za szkode wyrzadzong
spolce zaleznej albo odpowiedzialnosci spotki dominujacej wobec wierzy-
cieli spotki zaleznej nawet w sytuacji, gdy w umowie holdingowej nie
wprowadzono postanowien ograniczajacych odpowiedzialnosé spotki
dominujacej wobec spolki zaleznej lub jej wierzycieli”™®. To ostatnie za-
strzezenie wynika stad, ze sankcja z art. 7 § 3 k.s.h. dotyczy takze
»hegatywnych” obowiazkow rejestrowych (art. 7 § 2 k.s.h.). Dodaé
trzeba, iz domniemanie rozpoczyna swe dzialanie z uptywem trzytygo-
dniowego terminu do zgloszenia wyciagu z umowy holdingowej do akt
rejestrowych®. Nie jest fatwo zrozumie¢ proponowana konstrukcje. Przede
wszystkim z samej tresci art. 7 § 3 k.s.h. trudno wyprowadzi¢ jakie-
kolwiek domniemanie, w jakim znaczeniu konstrukcja ta jest uzywana w
prawie. Artykut 7 § 3 k.s.h. przewiduje jedynie sankcj¢ za niewykonanie
obowiazku rejestrowego i nie daje spotce dominujacej mozliwosci uwol-
nienia si¢ od niej. Nie jest to wigc z pewnoscia domniemanie wzruszalne,
ktore nadaje si¢ do obalenia jakim$ przeciwdowodem. Pozostaje jeszcze
domniemanie iuris ac de iure, bedace w istocie po prostu prawnie okre-
slong konsekwencja wystapienia okreslonego stanu rzeczy. Abstrahujac
nawet od tego, ze uzywanie w odniesieniu do takiej konstrukcji nazwy
»domniemanie” nic w zasadzie nie daje, wypada stwierdzi¢, ze w § 3 art.
7 k.s.h. brakuje réwniez podstaw do przyjecia domniemania niewzruszal-
nego. Przepis ten wyraznie okresla sankcje, a jest nig — jak juz wspo-
minano — niewaznos$¢ postanowien ograniczajacych lub wytaczajacych
odpowiedzialno$¢ spotki dominujacej wobec spotki zaleznej badz jej
wierzycieli. Zeby za$ wynikato z niego natozenie petnej odpowiedzialnosci
na spotke dominujaca, art. 7 § 3 zd. 2 musiatby mie¢ inna tresé, np. taka:

% A.Szumanski, Ograniczona..., s. 33-34; tenze [w:] Kodeks..., s. 100.
9 Jw.
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,»W razie niezgloszenia okolicznosci podlegajacych ujawnieniu w ter-
minie trzech tygodni od zawarcia umowy, spétka dominujaca ponosi od-
powiedzialno$¢ wobec spdtki zaleznej za szkodg jej wyrzadzong z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy oraz za zobowiazania
spotki zaleznej wobec jej wierzycieli.”

Tymczasem sankcja ogranicza si¢ do niewaznosci postanowien wyla-
czajacych lub ograniczajacych odpowiedzialnos¢ spotki matki, co spra-
wia, ze nie ma ona, jak wykazano, znaczenia w stosunku do odpowie-
dzialnosci wobec wierzycieli spotki zaleznej. To, Ze art. 7 § 3 nie statuuje
zadnego ,,domniemania” staje si¢ jeszcze bardziej jasne, jesli przyjrzeé si¢
blizej, jak wyglada odpowiedzialnos¢ spotki matki, gdy strony umowy
holdingowej wykonaly obowiazek rejestrowy w terminie. Gdyby bowiem
przepis ten wprowadzal domniemanie odpowiedzialnosci spotki matki,
musiatoby ono obowiazywaé zawsze. W przeciwnym razie mieliby$my
do czynienia wylacznie z sankcja niewykonania obowiazku, rodzaca ,,za
kare” odpowiedzialnos¢, ktorej inaczej by nie bylo. Wypada uznaé, ze
tre$¢ art. 7 k.s.h. jednoznacznie przemawia za druga mozliwoscia, po-
niewaz zgloszenie okreslonych w tym przepisie okoliczno$ci z zachowa-
niem wyznaczonego terminu powoduje odpowiedzialno$é na zasadach
ogdlnych, z modyfikacjami wynikajacymi z umowy. Innymi stowy, np.
nieuregulowanie w umowie holdingowej odpowiedzialnosci wobec wie-
rzycieli spotki zaleznej oznacza¢ bedzie brak tej odpowiedzialnosci z po-
danych wyzej powodow, z kolei analogiczne pominigcie zagadnienia od-
powiedzialnosci wzgledem spotki corki za naruszenie umowy, nie bedzie
miato wplywu na obowiazywanie art. 471 k.c. Skuteczne bedzie takze
w tym drugim przypadku wyltaczenie (do granic winy umyslnej) odpo-
wiedzialno$ci spotki dominujace;.

Inaczej obowiazek zgtaszania zakresu odpowiedzialnosci spétki domi-
nujacej lub okoliczno$¢, ze umowa holdingowa nie reguluje tej kwestii
bylby nieracjonalny, bo wykonanie obowiazku nie miatoby wptywu na
zakres odpowiedzialnosci spotki matki. Mogtaby sie ona od niej uwolnié
tylko wtedy, gdy odpowiedzialnos¢ zostata wytaczona w umowie, a wyciag
z tredci tej umowy zostal zgloszony do akt rejestrowych spotki corki
w terminie. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze art. 7 § 3 k.s.h.
wyraza co$ innego niz sankcj¢ za niedopehlienie obowiazkéw rejestro-
wych, zeby zas$ sankcja wywotywala takie konsekwencje, jakie chce sig
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jej przypisa¢, musiataby by¢ inaczej sformutowana (np. tak, jak zapro-
ponowano wyzej). Inna interpretacja tego przepisu, bytaby wrecz wy-
kladnig contra legem®. Co wigcej, tak istotne skutki prawne®!, polegajace
na natozeniu na jaki§ podmiot odpowiedzialnosci cywilnej, takze przy
uzyciu konstrukcji nieznanych polskiemu prawu, nie powinny by¢ wy-
prowadzane z bardzo watpliwych ,,domnieman”, nie znajdujacych oparcia
w racjonalnej wyktadni sformutowan ustawowych. Wypada bowiem
zauwazy¢, ze nawet wykladnia funkcjonalna nie jest w stanie nadac art.
7 § 3 k.s.h. znaczenia wymaganego przez koncepcje domniemania. Za
pomoca interpretacji celowosciwej mozna (i trzeba) korygowaé bledy
ustawodawcy lub konsekwencje ,,starzenia si¢” przepisu i wystgpowania
nowych zjawisk spolecznych, mozna tez probowaé chroni¢ zastugujace
na to interesy poprzez szerokie lub waskie rozumienie okreslonych wyrazen
i zwrotéw, nie jest jednak dopuszczalne rozumienie przepisu w sposob
wyraznie sprzeczny z jego brzmieniem. W szczegdlnosci nie jest dopusz-
czalne naktadanie ta droga na podmioty prawa cywilnego daleko idacych
obowiazkdw, choéby wydawaly si¢ jak najbardziej stuszne. Uwazam na
przyktad, ze odpowiedzialnos¢ spdtki dominujacej, ktora zarzadza spotka
zalezna lub ktdrej przekazywany jest zysk spolki zaleznej, wobec wierzycieli
takiej spotki bylaby ze wszech miar pozadana i zbytnia ostroznoscia jest
zaslanianie si¢ fundamentalng zasada braku odpowiedzialnosci wspolnika za
zobowiazania spotki. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze rozwoj struktur
holdingowych stanowi dla tradycyjnego prawa spotek wyzwanie, ktoremu
trudno sprosta¢ za pomoca dotychczasowych instrumentéw®. Z drugiej

% Zeby koncepcja domniemania nadawata si¢ do obrony, musiatoby ono wynikaé nie
zart. 7§ 3 ksh, alez § 1 lub § 2 tego artykutu. Wtedy domniemanie mogloby by¢
w umowie holdingowej, w braku zas wylaczenia badz ograniczenia spotka matka nie tylko
odpowiadataby za szkode wyrzadzona spélce zaleznej niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem umowy (to jest oczywiste), lecz rowniez za zobowiazania spotki zaleznej
wobec wierzycieli tej ostatniej. Przy takiej konstrukcji sankcja wyrazona w art. 7 § 3
bytaby jak najbardziej zrozumiata. Niestety, o czym juz byta mowa, z § 112 art. 7 k.s.h.
nie sposob wywies¢é wniosku, ze jezeli strony umowy przewidujacej zarzadzanie spotka
zalezna lub odprowadzanie zysku do spdtki dominujacej nie ureguluja kwestii odpowiedzial-
nosci spotki matki, ta odpowiada w petni nie tylko wobec drugiej strony umowy (spotki
corki), lecz takze wobec jej wierzycieli.

o Por. A.Szumanski, [w:] Kodeks..., s. 100.

2 Por. przypisy 8 i 9 co do reakcji zagranicznych systeméw prawnych na to zjawisko.
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jednak strony, takze najshuszniejsze rozwigzania wymagaja oparcia w usta-
wie, tego za§ w tym przypadku po prostu brak.

Ocena regulacji

W s$wietle powyzszych rozwazan ocena art. 7 k.s.h. musi by¢ niestety
negatywna. Niewatpliwie najwicksza wada tego przepisu jest nieudana
redakcja i nieuwzglednienie podstawowych zasad polskiego prawa, jak
chocby okreslajacych odpowiedzialnos¢ z tytutu niewykonania zobowia-
zan (art. 471 k.c.) oraz faktu, ze umowa wiaze tylko strony (zagadnienie
odpowiedzialnosci wobec wierzycieli spotki corki) czy, o dziwo, nawet
zasady braku odpowiedzialnosci wspolnika za zobowiazania spotki. Tylko
tym tlumaczy¢ chyba mozna wspdlng regulacj¢ konsekwencji niewyko-
nania obowiazku rejestrowego przy tak odmiennych sytuacjach, jak
odpowiedzialnos¢ spotki dominujacej wobec drugiej strony umowy
holdingowe;j i odpowiedzialnos¢ spotki dominujacej wobec wierzycieli spotki
corki.

Budzi wreszcie powazne watpliwosci samo zatozenie regulacji, zgodnie
z ktérym dopuszczalno$é zawierania uméw holdingowych wynika z za-
sady wolnosci umow i nie jest w tym zakresie konieczna nawet najbardziej
ograniczona interwencja ustawodawcy. Juz przed wejsciem w zycie k.s.h.
sygnalizowano powazne problemy, jakie wynikaja z konfrontacji posta-
nowien typowych umow przewidujacych zarzadzanie spolka zalezng przez
spotke dominujaca lub uméw przewidujacych przekazywanie zysku przez
spotke zalezna z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa, a mimo
to zdecydowano si¢ na przyjecie wyrazonego w art. 7 k.s.h. rozwigzania.
W konsekwencji stosowanie tego przepisu w praktyce® moze spowo-
dowac szereg komplikacji, ktorych wlasnie starano si¢ unikna¢, nie re-
gulujac w ogole tresci umow holdingowych. Zawieranie uméw holdin-
gowych przez spotki powiazane kapitalowo wydaje si¢ po prostu
»hierozsadne”. Nie przynoszac bowiem istotnych korzysci®, narazatoby

% W tym zakresie, w jakim da si¢ on w ogdle zastosowac.

% W Niemczech mimo przywilejow podatkowych (por. A. O palski, jw., s. 20), jakie
daja tzw. koncerny umowne, ktore stanowia wyrazna mniejszos¢, spotki (a scislej spotki
matki) wolg bowiem pozosta¢ w tzw. koncernie faktycznym. Wydaje si¢ natomiast, ze
przeceniane sa niekiedy korzysci dla spotki matki, ptynace ze wzrostu wiarygodnosci
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je na daleko idaca niepewnos$¢ wywotanych przez to skutkéw prawnych.
Nieco wigc tylko przejaskrawiajac, mozna powiedzie¢, ze problematyka
umdéw holdingowych przedstawia si¢ na gruncie art. 7 nastepujaco: po
pierwsze, nie do konca wiadomo, jakie umowy podpadaja pod ta regu-
lacje, po drugie, jezeli nawet podpadaja, nie ma jasnosci co do tego, czy
sa dopuszczalne 1 w jakim zakresie, po trzecie, jezeli nawet sg dopusz-
czalne, nie bardzo wiadomo, jakie sa konsekwencje niewykonania obo-
wiazku zgloszenia do akt rejestrowych spotki corki, przy czym wiele
przemawia za tym, ze nie sg one szczegolnie dotkliwe. Obecnie istotniejsze
od sankcji przewidzianych w art. 7 § 3, ktore ze wzgledu na wadliwe
uksztattowanie nie powinny odgrywaé wigkszej roli, wydaja si¢ sankcje
przewidziane w ustawie o krajowym rejestrze sadowym. Pozwalajq one
jednak tylko wymusi¢ spetnienie obowiazku zgloszenia do akt rejestro-
wych, nie maja za$§ wplywu na uksztattowanie odpowiedzialnosci cywil-
nej spotki matki. Wydaje si¢ zatem, ze przepis ten nalezatoby zmieni¢ przy
okazji najblizszej nowelizacji k.s.h., gdyby zas$ ustawodawca dalej nie
chciat si¢ wypowiedzie¢ blizej na temat uméw holdingowych, by¢ moze
lepiej bytoby art. 7 w ogdle uchylié.

spotki zaleznej, wynikajace z zawarcia umowy holdingowej. Gdyby rzeczywiscie tak byto,
umowy takie zawierano by w Niemczech zdecydowanie czgscie;j.
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