
110

Glosa

Rejent * rok 12 * nr 9(137)
wrzesieñ 2002 r.

Glosa

do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 4 kwietnia 2000 r.
V CKN 10/2000*

Odwo³anie cz³onka zarz¹du spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno-
�ci¹, nie ujawnione w rejestrze handlowym, nie zwalnia go od odpo-
wiedzialno�ci wynikaj¹cej z art. 298 § 1 k.h. Osoba taka mo¿e jednak
wy³¹czyæ swoj¹ odpowiedzialno�æ, wykazuj¹c okoliczno�ci wymienio-
ne w art. 298 § 2 k.h.

Glosowane orzeczenie S¹du Najwy¿szego, choæ wydane na gruncie nie
obowi¹zuj¹cego ju¿ od 1 stycznia 2001 r. przepisu art. 298 k.h., porusza
bardzo wa¿n¹ i, jak siê okazuje, wci¹¿ sporn¹ kwestiê zakresu podmioto-
wego odpowiedzialno�ci wynikaj¹cej obecnie z art. 299 k.s.h. Stanowi ono
odwrót od wyra¿onego kilka miesiêcy wcze�niej, w wyroku z dnia
28.09.1999 r.1  pogl¹du S¹du Najwy¿szego co do zakresu podmiotowego
odpowiedzialno�ci z art. 298 k.h., w my�l którego odpowiedzialno�æ prze-
widzian¹ w art. 298 k.h. ponosz¹ osoby, które by³y cz³onkami zarz¹du w
czasie w³a�ciwym dla og³oszenia upad³o�ci lub wszczêcia postêpowania
uk³adowego. Wyrok z dnia 28.09.1999 r., jak mog³o siê wcze�niej wyda-
waæ, zakoñczy³ dyskusjê dotycz¹c¹ krêgu osób odpowiedzialnych na mocy

* OSNC 2000, nr 12, poz. 219.
1 Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 28.09.1999 r. II CKN 608/98, OSNC 2000, nr 4, poz.

67.
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art. 298 k.h. (art. 299 k.s.h.). Wydany w dniu 4.04.2000 r. wyrok S¹du
Najwy¿szego otworzy³ tê dyskusjê na nowo.

Omawiane orzeczenie zapad³o na tle nastêpuj¹cego stanu faktycznego.
Pozwany cz³onek zarz¹du spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹, po
jego odwo³aniu z funkcji piastowanej w zarz¹dzie, nie zosta³ skutkiem
zaniedbañ nowo powo³anego zarz¹du wykre�lony z rejestru handlowego.
Z uwagi na ujawniony w rejestrze wpis powód-wierzyciel spó³ki, kieruj¹c
siê danymi z rejestru, wytoczy³ przeciwko odwo³anemu cz³onkowi zarz¹du
powództwo o zap³atê kwoty 10.074,48 z³.

Na tle powy¿szego stanu faktycznego S¹d Najwy¿szy zaj¹³ siê spornym
problemem mo¿liwo�ci poci¹gniêcia do odpowiedzialno�ci osoby, która
wprawdzie przed dat¹ wytoczenia powództwa zosta³a skutecznie odwo³ana
ze stanowiska cz³onka zarz¹du, lecz wskutek braku nale¿ytej staranno�ci
ze strony nowych cz³onków zarz¹du nadal jest ujawniona w rejestrze
handlowym jako aktualny cz³onek tego organu spó³ki.

W uzasadnieniu wyroku S¹d Najwy¿szy rozwa¿y³ dwa, jego zdaniem,
istotne zagadnienia, a mianowicie: zagadnienie charakteru wpisu do reje-
stru zmian w sk³adzie cz³onków zarz¹du spó³ki z o.o. oraz zagadnienie
skutków odwo³ania z funkcji cz³onka zarz¹du w zakresie odpowiedzialno-
�ci wobec wierzycieli spó³ki.

Odnosz¹c siê do pierwszej kwestii, S¹d Najwy¿szy przytoczy³ niekwe-
stionowany pogl¹d, i¿ wpis do rejestru zmian w sk³adzie zarz¹du spó³ki z
o.o. ma jedynie charakter deklaratywny2. Prawid³owo wiêc podjêta uchwa³a
o odwo³aniu cz³onka zarz¹du i powo³anie w jego miejsce innej osoby staje
siê skuteczna niezale¿nie od tego, czy zmiana zostanie ujawniona w reje-
strze spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹. Odnosz¹c siê natomiast do
drugiej kwestii, S¹d Najwy¿szy przyj¹³, ¿e samo wykazanie odwo³ania z
funkcji cz³onka zarz¹du przed dat¹ wytoczenia powództwa, celem skutecz-
nego zwolnienia siê z odpowiedzialno�ci z art. 298 k.h., nie jest jeszcze
wystarczaj¹ce. Nale¿y bowiem dodatkowo wykazaæ fakt ujawnienia odwo-
³ania w rejestrze s¹dowym. Zdaniem S¹du Najwy¿szego, za przyjêciem
takiego stanowiska przemawia zasada jawno�ci rejestru wyra¿ona w art.

2 Tak m.in. wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 28.09.1999 r. II CKN 608/98, OSNC 2000,
nr 4, poz. 67;  A. K i d y b a, Kodeks handlowy. Komentarz, pod red. K. Kruczalaka, War-
szawa 1998, s. 41.
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13 § 2 k.h.oraz domniemanie prawdziwo�ci danych ujawnionych w reje-
strze (art. 24 k.h.).

Zgodnie z powy¿szym, S¹d Najwy¿szy przyj¹³ w konsekwencji, ¿e nie
ponosi odpowiedzialno�ci z art. 298 § 1 k.h.osoba, która zosta³a skutecznie
odwo³ana z funkcji cz³onka zarz¹du spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno-
�ci¹ i której odwo³anie zosta³o ujawnione w rejestrze handlowym. Pogl¹d
ten zak³ada zwolnienie by³ego cz³onka zarz¹du z odpowiedzialno�ci prze-
widzianej w art. 298 § 1 k.h.dziêki wykazaniu wy¿ej wymienionych fak-
tów, bez konieczno�ci wykazywania przes³anek zwalniaj¹cych, wymienio-
nych w § 2 art. 298 k.h.

Natomiast cz³onek zarz¹du odwo³any z piastowanej funkcji, ale nie
wykre�lony z rejestru, w zasadzie ponosiæ bêdzie, zdaniem S¹du Najwy¿-
szego, odpowiedzialno�æ przewidzian¹ w art. 298 § 1 k.h., z uwagi na
ochronê dobrej wiary wierzycieli spó³ki, dzia³aj¹cych w zaufaniu do wpi-
sów w rejestrze. Mo¿e siê jednak uwolniæ od niej, wykazuj¹c jedn¹ z
okoliczno�ci wymienionych w art. 298 § 2 k.h.

Ustosunkowanie siê do przedstawionego stanowiska S¹du Najwy¿sze-
go wymaga omówienia trzech zagadnieñ:

1) przes³anek wa¿no�ci powo³ania i odwo³ania cz³onka zarz¹du na tle
ujawnienia tych faktów w rejestrze,

2) zasady jawno�ci rejestru i ochrony dobrej wiary osób trzecich, dzia-
³aj¹cych w zaufaniu do wpisów w rejestrze,

3) ram czasowych odpowiedzialno�ci cz³onka zarz¹du.
Rozwa¿ania poni¿sze opieraæ siê bêd¹ na aktualnym stanie prawnym,

tj. ustawie � Kodeks spó³ek handlowych z dnia 15.09.2000 r.3, jak równie¿
ustawie z dnia 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze S¹dowym, reguluj¹cym
problematykê m.in. rejestru przedsiêbiorców, do którego wpisywane s¹ spó³ki
z o.o.4

Ad 1) Wed³ug art. 201 § 4 k.s.h. cz³onkiem zarz¹du jest osoba, która
zosta³a powo³ana przez w³a�ciwy organ do sprawowania tej funkcji. W
zasadzie cz³onek zarz¹du jest powo³ywany i odwo³ywany uchwa³¹ wspól-
ników. Cz³onkostwo w zarz¹dzie trwa wiêc od chwili powo³ania danej

3 Ustawa � Kodeks spó³ek handlowych (Dz.U. z 2000 r. Nr 94, poz. 1037) obowi¹zuj¹ca
od 1 stycznia 2001 r.
4 Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz . 209.
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osoby w sk³ad zarz¹du do chwili wyga�niêcia mandatu cz³onka zarz¹du5.
Stanowisko to potwierdza wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 3.11.1938 r.,
w my�l którego �przewidziana w art. 298 k.h. odszkodowawcza odpowie-
dzialno�æ cz³onków zarz¹du spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹
obejmuje wszystkie te osoby, które ustanowione sposobem wskazanym w
art. 195 § 3 k.h.6 stanowi¹ zarz¹d powo³any do kierowniczych funkcji
spó³ki�7. Nadto, zgodnie z orzecznictwem S¹du Najwy¿szego8, zakres
podmiotowy przepisu art. 298 k.h. obejmuje wy³¹cznie cz³onków zarz¹du,
ustanowionych w sposób wskazany w art. 195 § 3 k.h. i w tym charakterze
wpisanych do rejestru handlowego9, nie za� osób faktycznie tylko spe³nia-
j¹cych pewne czynno�ci z zakresu zarz¹du spó³k¹. Nie obejmuje tym bardziej
wspólnika maj¹cego jedynie prawo podpisu w zastêpstwie cz³onka zarz¹-
du10.

Wynika z powy¿szego, ¿e przes³ank¹ wa¿no�ci sprawowania funkcji w
zarz¹dzie przez dan¹ osobê jest fakt jej powo³ania w sk³ad tego organu
spó³ki. Pó�niejsze dokonanie wpisu do rejestru przedsiêbiorców ma cha-
rakter deklaratywny, choæ z drugiej strony obligatoryjny. Nie mo¿na twier-
dziæ, ¿e w przypadku zaniedbania wpisu do rejestru odpowiedzialno�æ
cz³onka zarz¹du na mocy art. 299 k.s.h. nie powstaje11. Przyj¹æ wiêc nale¿y,
¿e równie¿ ci cz³onkowie zarz¹du, którzy wykonuj¹ swe obowi¹zki na

5 Zgodnie z przepisem art. 202 k.s.h., mandat cz³onka zarz¹du wygasa: 1) z dniem
odbycia zgromadzenia wspólników zatwierdzaj¹cego sprawozdanie finansowe, 2) wskutek
�mierci cz³onka zarz¹du, 3) wskutek rezygnacji lub 4) wskutek odwo³ania ze sk³adu zarz¹-
du.
6 Odpowiednikiem art. 195 § 3 k.h. jest obowi¹zuj¹cy obecnie art. 201 § 4 k.s.h.
7 Wyrok SN z dnia 3.11.1938 r. C I 1683/37, Monitor Prawniczy 1998, nr 7, s. 4.
8 Wyrok SN z dnia 27.11.1936 r. C I 273/36, Zbiór Orzeczeñ 1937, nr XI, poz. 407;

wyrok SN z dnia 27.11.1936 r. I C 1441/36, Monitor Prawniczy 1998, nr 7, s. 5.
9 Zgodnie z ustaw¹ z dnia 15.09.2000 r. � Kodeks spó³ek handlowych i ustaw¹ z dnia

20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze S¹dowym (tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209
z pó�n. zm.) spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ z dniem 1 stycznia 2001 r. wpisywane
s¹ do rejestru przedsiêbiorców, utworzonego na mocy ustawy o Krajowym Rejestrze S¹do-
wym � art. 36 pkt 4 cyt. ustawy w zwi¹zku z art. 4 § 1 pkt 8 k.s.h.
10 Wyrok SN z dnia 28.06.1938 r. C I 324/38, Zbiór Orzeczeñ 1939, nr IV, poz. 179.
11 A. K i d y b a, Spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹. Komentarz, Warszawa 1999,

s. 605-606; t e n ¿ e, Prawo handlowe, Warszawa 2000, s. 304; K. D ¹ b e k - K r a j e w -
s k a, Przepis art. 298 k.h. jako podstawa odpowiedzialno�ci cz³onków zarz¹du spó³ki
z o.o., Rejent 1999, nr 9, s. 19-20.
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podstawie formalnego i wa¿nego w �wietle prawa ustanowienia, choæ nie
wpisani do rejestru, ponosz¹ odpowiedzialno�æ na mocy art. 299 k.s.h.

Chwil¹ zakoñczenia sprawowania funkcji cz³onka zarz¹du jest z kolei
wyga�niêcie mandatu tego cz³onka. Wykre�lenie by³ego cz³onka zarz¹du
z rejestru potwierdza jedynie zaistnia³y stan rzeczy, ma wiêc równie¿
charakter deklaratywny. W zwi¹zku z tym bez znaczenia dla mo¿liwo�ci
poci¹gniêcia do odpowiedzialno�ci z art. 299 k.s.h. ma zasada ochrony
dobrej wiary osób trzecich, które dzia³aj¹ w zaufaniu do istniej¹cych wpisów
w rejestrze przedsiêbiorców.

Ad 2) Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1 oraz art. 14 ustawy o Krajowym
Rejestrze S¹dowym rejestr przedsiêbiorców jest jawny, a podmiot obowi¹-
zany do z³o¿enia wniosku o wpis do rejestru nie mo¿e powo³ywaæ siê wobec
osób trzecich, dzia³aj¹cych w dobrej wierze, na dane, które nie zosta³y
wpisane do rejestru lub zosta³y z niego wykre�lone12.

Zgodnie z przytoczonymi przepisami, ochrona dobrej wiary osób trze-
cich, w tym wierzycieli spó³ki, skutkuje jedynie w stosunkach pomiêdzy
spó³k¹ a tymi osobami. Natomiast art. 299 k.s.h. ma na wzglêdzie odpo-
wiedzialno�æ zachodz¹c¹ miêdzy osobami trzecimi i cz³onkami zarz¹du
spó³ki, a nie sam¹ spó³k¹. Wynika z tego, ¿e wierzyciel nie mo¿e sku-
tecznie broniæ siê przeciwko cz³onkowi zarz¹du zarzutem dzia³ania w
dobrej wierze, tj. dzia³aniem w zaufaniu do wpisów w rejestrze. By³y
cz³onek zarz¹du ma zatem zawsze prawo powo³aæ siê wobec osób trze-
cich, dzia³aj¹cych w dobrej wierze, na nieprawdziwo�æ danych ujawnio-
nych w rejestrze13. Wykazuj¹c nieprawdziwo�æ danych wpisanych w re-
jestrze przedsiêbiorców, by³y cz³onek zarz¹du z ³atwo�ci¹ wyka¿e fakt
swojego odwo³ania. W tym wiêc zakresie sytuacja prawna odwo³anego, a
nie wykre�lonego z rejestru cz³onka zarz¹du jest to¿sama z sytuacj¹ prawn¹

12 Odpowiednikiem obecnie obowi¹zuj¹cego przepisu art. 8 ust. 1 i art. 14 ustawy o
Krajowym Rejestrze S¹dowym by³ przepis art. 13 § 2 k.h., zgodnie z którym �Rejestr
handlowy wraz z dokumentami, z³o¿onymi do rejestru, jest jawny� oraz art. 24. § 1 k.h.,
wed³ug którego �Wobec osób trzecich, dzia³aj¹cych w dobrej wierze, kupiec nie mo¿e za-
s³aniaæ siê zarzutem, ¿e dane, wpisane zgodnie z jego zg³oszeniem, nie s¹ prawdziwe�.
13 Tak uzasadnienie wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 28.09.1999 r. II CKN 608/98

oraz P. G r a n e c k i, Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 4.04.2000 r. V CKN
10/2000, OSP 2001, nr 7-8, s. 384.



115

Magdalena Rygo³-Ko�ciarz, Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego...

odwo³anego i wykre�lonego z rejestru cz³onka. Nie mo¿na wiêc uznaæ za
s³uszn¹ tez glosowanego wyroku w czê�ci g³osz¹cej, ¿e odwo³any, a nie
wykre�lony cz³onek zarz¹du nie mo¿e zwolniæ siê na takich samych zasa-
dach z odpowiedzialno�ci wzglêdem wierzycieli, jak odwo³any i wykre�lo-
ny cz³onek zarz¹du. Zasady zwolnienia siê tych dwóch kategorii cz³onków
zarz¹du s¹ bowiem identyczne, aczkolwiek inne, ni¿ sugeruje S¹d Najwy¿-
szy w komentowanym wyroku.

W tym miejscu nale¿y podkre�liæ, i¿ nie mo¿na ró¿nicowaæ odpowie-
dzialno�ci cz³onków zarz¹du, uzale¿niaj¹c mo¿liwo�æ uwolnienia siê od
niej na podstawie wykazania okoliczno�ci wykre�lenia danej osoby z re-
jestru przedsiêbiorców. Przes³anki zwalniaj¹ce z odpowiedzialno�ci maj¹
tê cechê, ¿e ich spe³nienie musi zale¿eæ od woli i mo¿liwo�ci podmiotu
korzystaj¹cego z dobrodziejstwa uwolnienia siê od odpowiedzialno�ci.
Tymczasem z chwil¹ wyga�niêcia mandatu cz³onka zarz¹du by³y cz³onek
tego organu traci mo¿liwo�æ dzia³ania w imieniu spó³ki, a zatem równie¿
sk³adania wniosku o dokonanie stosownych wpisów (w tym przypadku
wniosku o wykre�lenie by³ego cz³onka zarz¹du z rejestru). Do z³o¿enia
takiego wniosku uprawniony jest jedynie nowo powo³any zarz¹d. Dzia³ania
innych osób nie mog¹ wiêc ujemnie wp³ywaæ na odpowiedzialno�æ by³ego
cz³onka zarz¹du, powoduj¹c de facto jej zaostrzenie.

Ad 3) Najistotniejsz¹ z punktu widzenia omawianego wyroku kwesti¹
jest problem ram czasowych odpowiedzialno�ci na mocy art. 299 k.s.h.
Wbrew pogl¹dowi wyra¿onemu w glosowanym orzeczeniu, przes³ank¹ zwal-
niaj¹c¹ takie osoby z odpowiedzialno�ci na mocy art. 299 k.s.h. nie jest
wykazanie samego faktu odwo³ania i pó�niejszego wykre�lenia z rejestru
przedsiêbiorców. Przes³anki takiej nie przewiduje art. 299 § 2 k.s.h., który
zawiera zamkniêty katalog okoliczno�ci uwalniaj¹cych cz³onków zarz¹du
z odpowiedzialno�ci.

Zarówno w doktrynie, jak i orzecznictwie konkuruj¹ ze sob¹ dwa prze-
ciwstawne pogl¹dy na temat ram czasowych odpowiedzialno�ci cz³onków
zarz¹du na mocy art. 299 k.s.h. Stanowi¹ one klucz do rozwi¹zania pro-
blemu zakresu podmiotowego opisanego w przepisie art. 299 k.s.h.14
14 Podstawow¹ przes³ank¹ podmiotow¹ decyduj¹c¹ o mo¿liwo�ci poci¹gniêcia cz³onka

zarz¹du do odpowiedzialno�ci na zasadzie art. 299 k.s.h. nie jest ustalenie, czy osoba ta
zosta³a odwo³ana i wykre�lona, czy te¿ nie wykre�lona z rejestru przed dat¹ wytoczenia
powództwa, lecz ustalenie, który z cz³onków zarz¹du, sprawuj¹c sw¹ funkcjê, winien by³,
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Wed³ug szerszego ujêcia, odpowiedzialni s¹ ci wszyscy cz³onkowie
zarz¹du, którzy sprawowali stanowisko w czasie od daty wymagalno�ci
danego zobowi¹zania a¿ do czasu wyst¹pienia wierzyciela z powództwem15.
Zgodnie z tym pogl¹dem, do odpowiedzialno�ci poci¹gn¹æ mo¿na nie tylko
tych cz³onków zarz¹du, którzy w dacie wytoczenia powództwa sprawuj¹
funkcjê, ale równie¿ by³ych cz³onków zarz¹du, za kadencji których wyma-
galne sta³o siê zobowi¹zanie, któremu spó³ka nie mog³a podo³aæ. Przyjmuje
siê bowiem, ¿e w chwili, kiedy aktualizuje siê wymagalno�æ zobowi¹zania,
cz³onkowie zarz¹du winni przeznaczyæ na pokrycie danej wierzytelno�ci
odpowiedni¹ czê�æ maj¹tku spó³ki, a gdy maj¹tku tego brak, z³o¿yæ wnio-
sek o og³oszenie upad³o�ci lub podanie o otwarcie postêpowania uk³ado-
wego. W zwi¹zku z zaniechaniem wype³nienia powy¿szego obowi¹zku,
byli cz³onkowie zarz¹du doprowadzaj¹ do stanu niewyp³acalno�ci spó³ki,
a nie zabezpieczaj¹c interesów wierzycieli w wymagany przez prawo sposób,
s¹ odpowiedzialni na mocy art. 299 k.s.h. Zdaniem przedstawicieli doktry-
ny, pogl¹d powy¿szy znajduje uzasadnienie w art. 299 § 2 k.s.h., który
zwalnia od odpowiedzialno�ci tych cz³onków zarz¹du, którzy tego obo-
wi¹zku dope³nili. Na stanowisku tym stoi równie¿ S¹d Najwy¿szy, który
w wyroku z dnia 18.08.1938 r.16  wyrazi³ pogl¹d, ¿e cz³onek zarz¹du spó³ki
z o.o. odpowiada posi³kowo za zobowi¹zania spó³ki powsta³e przed jego

w zwi¹zku z sytuacj¹ finansow¹ i maj¹tkow¹ spó³ki, zg³osiæ wniosek o og³oszenie upad³o�ci
lub o otwarcie postêpowania uk³adowego. Na tle tak postawionego zagadnienia przyj¹æ
mo¿na, ¿e odpowiedzialno�æ na gruncie art. 299 k.s.h. ponosiæ mo¿e zarówno odwo³any i
wykre�lony, jak i odwo³any, a nie wykre�lony cz³onek zarz¹du, pod warunkiem ustalenia,
¿e by³ tym cz³onkiem w chwili w³a�ciwej dla z³o¿enia wniosku o og³oszenie upad³o�ci lub
otwarcie postêpowania uk³adowego, a obowi¹zku tego zaniedba³. O odpowiedzialno�ci na
gruncie art. 299 k.s.h. nie rozstrzyga wiêc przes³anka wpisu i wykre�lenia cz³onka zarz¹du
z rejestru przedsiêbiorców, lecz przes³anka niedope³nienia obowi¹zku z³o¿enia w s¹dzie
stosownych wniosków (o og³oszenie upad³o�ci lub o otwarcie postêpowania uk³adowego)
przez urzêduj¹cego cz³onka zarz¹du w czasie w³a�ciwym do z³o¿enia wymienionych wnio-
sków.
15 J. N a m i t k i e w i c z, Kodeks handlowy. Spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹

z komentarzem i skorowidzem rzeczowym, £ód� 1994, s. 363-364; t e n ¿ e, Kilka zagadnieñ
z dziedziny prawa o spó³kach z o.o., PPH 1938, rocznik XIV, s. 140; G. D y c z k o w s k i,
Odpowiedzialno�æ cz³onków zarz¹du spó³ki z o.o. za jej zobowi¹zania, Przegl¹d Podatko-
wy 1994, nr 10, s. 21; T. ¯ y z n o w s k i, Odpowiedzialno�æ cywilna w spó³kach handlo-
wych. Wybrane zagadnienia, PUG 1996, nr 5, s. 5; K.J. K m i e c i a k, Odpowiedzialno�æ
spó³ek, wspólników i zarz¹dów, Szczecin 1991, s. 79-80.
16 Wyrok SN z dnia 18.08.1938 r. C II 86/38, PPH 1939, poz. 1785.



117

Magdalena Rygo³-Ko�ciarz, Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego...

wykre�leniem z rejestru handlowego. Prowadzenie wiêc egzekucji po
wykre�leniu cz³onka zarz¹du z rejestru nie zwalnia go z odpowiedzialno�ci,
je¿eli egzekucja wszczêta by³a celem zrealizowania roszczenia wierzyciela
do spó³ki, którego wymagalno�æ zaistnia³a w czasie, gdy poci¹gniêty do
odpowiedzialno�ci cz³onek zarz¹du sprawowa³ funkcjê w zarz¹dzie. Sta-
nowisko takie wyra�nie wynika równie¿ z wyroku S¹du Najwy¿szego z
dnia 28.09.1999 r.17, zgodnie z którym odpowiedzialno�æ z art. 298 k.h.po-
nosz¹ osoby, które by³y cz³onkami zarz¹du w czasie w³a�ciwym dla og³o-
szenia upad³o�ci lub wszczêcia postêpowania uk³adowego. Za takim ujê-
ciem przemawia wyk³adnia celowo�ciowa i funkcjonalna przepisu art. 299
k.s.h., której istota polega na wzmocnieniu ochrony wierzycieli spó³ki w
przypadku powstania jej niewyp³acalno�ci.

Przy tak ujêtym zakresie podmiotowym cz³onek zarz¹du bêdzie siê móg³
uwolniæ od odpowiedzialno�ci z art. 299, wykazuj¹c jedn¹ z przes³anek
zwalniaj¹cych z § 2 tego przepisu. Wynika z powy¿szego, ¿e zakresu
podmiotowego odpowiedzialno�ci z art. 299 k.s.h. nie da siê rozpatrywaæ
w oderwaniu od przes³anek zwalniaj¹cych cz³onków zarz¹du z przedmio-
towej odpowiedzialno�ci. Z przes³anek tych wynika bowiem wyra�nie, ¿e
za zobowi¹zania spó³ki odpowiadaj¹ równie¿ byli cz³onkowie zarz¹du (tj.
cz³onkowie zarz¹du, których mandat wygas³ przed dat¹ wniesienia prze-
ciwko nim pozwu).

Wed³ug w¹skiego ujêcia, odpowiedzialno�æ na mocy art. 299 k.s.h.
ponosz¹ jedynie ci cz³onkowie zarz¹du, którzy s¹ nimi w chwili wytoczenia
przeciwko tym osobom powództwa przez wierzyciela spó³ki. W tym ujêciu
decyduj¹ca jest data wytoczenia powództwa w po³¹czeniu ze sprawowa-
nym w tej chwili cz³onkostwem w zarz¹dzie. Bez znaczenia pozostaje
natomiast fakt, kiedy zobowi¹zanie powsta³o, czy te¿ kiedy sta³o siê wy-
magalne, jak równie¿ to, ¿e aktualny cz³onek zarz¹du nie spowodowa³
stanu bezskuteczno�ci egzekucji. Zwolennicy tego pogl¹du twierdz¹, ¿e
ochrona wierzycieli spó³ki nie mo¿e i�æ zbyt daleko. Artyku³ 299 k.s.h.
wprowadza odpowiedzialno�æ wyj¹tkow¹, której zakresu nie mo¿na roz-
szerzaæ. By³y cz³onek zarz¹du, nawet figuruj¹cy w rejestrze, nie mo¿e byæ
uznany za podmiot, o którym mowa w art. 299 k.s.h. Je�li wiêc dana osoba
zosta³a z funkcji cz³onka zarz¹du odwo³ana, to nie stosuje siê do niej

17 Wyrok SN z dnia 28.09.1999 r. II CKN 608/98, OSNC 2000, z. 4, poz. 67.
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przepisów o odpowiedzialno�ci cz³onków zarz¹du. Przepis art. 299 k.s.h.
jest tak skonstruowany, i¿ za zobowi¹zania spó³ki jest odpowiedzialny jej
aktualny zarz¹d. Jednym zdaniem, skoro przepis art. 299 k.s.h. mówi o
cz³onkach zarz¹du, to nale¿y konsekwentnie ograniczyæ siê do poszukiwa-
nia podmiotu odpowiedzialnego w gronie zarz¹dców; osoba taka musi byæ
cz³onkiem zarz¹du, a nie by³ym cz³onkiem zarz¹du18. W tym wiêc ujêciu
cz³onek zarz¹du móg³by siê uwolniæ od odpowiedzialno�ci z art. 299 k.s.h.,
wykazuj¹c m.in., ¿e w dacie wytoczenia powództwa nie by³ ju¿ cz³onkiem
zarz¹du, z uwagi na wcze�niejsze wyga�niêcie mandatu. By³aby to dodat-
kowa, nie przewidziana przez przepis art. 299 § 2 k.s.h. przes³anka zwal-
niaj¹ca cz³onków zarz¹du z odpowiedzialno�ci. Na takim stanowisku sta-
n¹³ S¹d Najwy¿szy w glosowanym orzeczeniu, przyjmuj¹c, ¿e odwo³anie
cz³onka zarz¹du, ujawnione w rejestrze, zwalnia go od odpowiedzialno�ci
z art. 298 k.h., bez konieczno�ci wykazywania przes³anek zwalniaj¹cych,
przewidzianych w art. 299 § 2 k.s.h.

Porównuj¹c przedstawione wy¿ej pogl¹dy, nale¿y odwo³aæ siê do celu,
jakim kierowa³ siê ustawodawca, wprowadzaj¹c do polskiego prawa od-
powiednik obecnego art. 299 k.s.h. Celem tym by³o zwiêkszenie ochrony
wierzycieli spó³ki z o.o. poprzez mo¿liwo�æ dochodzenia roszczeñ od osób
faktycznie odpowiedzialnych za stan bezskuteczno�ci egzekucji zobowi¹-
zañ spó³ki. Osobami tymi czêstokroæ nie s¹ obecni, lecz byli cz³onkowie
zarz¹du, za których kadencji zaktualizowa³ siê obowi¹zek zg³oszenia
wniosku o og³oszenie upad³o�ci lub o otwarcie postêpowania uk³adowego.
Z tego wzglêdu przyjêcie pogl¹du o wê¿szym zakresie odpowiedzialno�ci
na mocy art. 299 k.s.h. rodzi niebezpieczeñstwo faktycznej niemo¿no�ci
zaspokojenia pretensji wierzyciela spó³ki. Skoro bowiem odwo³any, przed
dat¹ wytoczenia powództwa, cz³onek zarz¹du w ogóle nie ponosi odpowie-
dzialno�ci, nie musz¹c siê uwalniaæ od niej za pomoc¹ wykazania jednej
z przes³anek z § 2 art. 299 k.s.h. (mimo ¿e faktycznie móg³ byæ osob¹
odpowiedzialn¹ za stan bezskuteczno�ci egzekucji), to cz³onek zarz¹du,
sprawuj¹cy sw¹ funkcjê w dacie wytoczenia przeciwko niemu powództwa,
³atwo bêdzie móg³ zwolniæ siê z odpowiedzialno�ci, wykazuj¹c przyk³ado-
wo, ¿e wskutek niezg³oszenia przez niego wniosku o og³oszenie upad³o�ci

18 P. G r a n e c k i, Glosa do wyroku..., s. 385.
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lub podania o otwarcie postêpowania uk³adowego wierzyciel i tak nie poniós³
szkody19.

Z powy¿szego wzglêdu przyj¹æ nale¿y, ¿e s³usznym jest pogl¹d o szer-
szym krêgu osób odpowiedzialnych na mocy art. 299 k.s.h. Z uwagi na
funkcjê ochronn¹ tego przepisu, do odpowiedzialno�ci winni byæ poci¹gani
równie¿ ci byli cz³onkowie zarz¹du, którzy po stwierdzeniu wymagalno�ci
d³ugu i jego niemo¿no�ci zaspokojenia z maj¹tku spó³ki, a co za tym idzie,
niewyp³acalno�ci spó³ki (niekoniecznie sami powoduj¹c tê niewyp³acal-
no�æ), nie z³o¿yli wniosku o og³oszenie upad³o�ci lub o otwarcie postêpo-
wania upad³o�ciowego, a wiêc w wykonywaniu swych obowi¹zków nie
dzia³ali ze staranno�ci¹ wynikaj¹c¹ z zawodowego charakteru ich dzia³al-
no�ci. Takiemu ujêciu w zasadzie nie sprzeciwia siê równie¿ wyk³adnia
jêzykowa art. 299 k.s.h., w którym generalnie jest mowa o �cz³onkach
zarz¹du�, a nie o by³ych cz³onkach zarz¹du lub cz³onkach, którzy sprawuj¹
funkcjê w zarz¹dzie w dacie wytoczenia przeciwko nim powództwa.

Z przedstawionych powy¿ej rozwa¿añ p³yn¹ nastêpuj¹ce wnioski.
Po pierwsze, nie jest trafna teza glosowanego wyroku o braku odpowie-

dzialno�ci tych cz³onków zarz¹du, którzy zostali odwo³ani i wykre�leni z
rejestru przed dat¹ wytoczenia powództwa, a w zwi¹zku z tym o braku
konieczno�ci wykazywania jednej z przes³anek zwalniaj¹cych, wymienio-
nych w art. 299 § 2 k.s.h. Pogl¹d ten, stanowi¹cy uk³on ku wê¿szemu ujêciu
osób odpowiedzialnych z art. 299 k.s.h., nie przystaje do istniej¹cego po-
rz¹dku prawnego. Pamiêtaæ nale¿y, ¿e ustawodawca wyra�nie okre�li³ prze-
s³anki zwalniaj¹ce cz³onków zarz¹du z odpowiedzialno�ci na mocy art. 299
k.s.h. W�ród tych przes³anek brakuje samoistnej przes³anki wykazania, i¿
przed dat¹ wytoczenia powództwa cz³onek zarz¹du zosta³ odwo³any z funkcji
w zarz¹dzie (niezale¿nie od pó�niejszego wykre�lenia czy niewykre�lenia
z rejestru). Wykazanie takiej okoliczno�ci musi wiêc i�æ zawsze w parze
z wykazaniem, ¿e wskutek odwo³ania z funkcji cz³onka zarz¹du, przed dat¹
wytoczenia powództwa, by³y cz³onek zarz¹du nie ponosi winy w niezg³o-
szeniu wniosku o og³oszenie upad³o�ci (wszczêcie postêpowania uk³ado-
wego), bowiem np. w dacie sprawowania przez niego cz³onkostwa w
zarz¹dzie nie zaistnia³y przes³anki do zg³oszenia stosownego wniosku.

19 Z uwagi na fakt, ¿e spó³ka nie dysponowa³a ju¿ w tym czasie ¿adnym maj¹tkiem.
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W konsekwencji odwo³any przed dat¹ wytoczenia powództwa cz³onek
zarz¹du zwolni siê z odpowiedzialno�ci na mocy art. 299 k.s.h., lecz nie
poprzez wykazanie prostego faktu wyga�niêcia jego mandatu, lecz przez
wykazanie jednej z przes³anek zwalniaj¹cych go z odpowiedzialno�ci na
mocy art. 299 § 2 k.s.h.

Po drugie, nietrafne jest równie¿ zró¿nicowanie przez S¹d Najwy¿szy
przes³anek zwalniaj¹cych od odpowiedzialno�ci nie wykre�lonych, a odwo-
³anych cz³onków zarz¹du w porównaniu z odwo³anymi i wykre�lonymi
cz³onkami, i w konsekwencji przyjêcie, i¿ konieczno�æ powo³ywania siê
przez odwo³anych, a nie wykre�lonych cz³onków zarz¹du na jedn¹ z prze-
s³anek przewidzianych art. 299 § 2 k.s.h. wyp³ywa z zasady ochrony dobrej
wiary osób trzecich. Jak wy¿ej wspomniano, w stosunku do obydwu ka-
tegorii cz³onków przes³anki zwalniaj¹ce od odpowiedzialno�ci z art. 299
k.s.h. s¹ identyczne i ujête w § 2 tego przepisu. Nie mo¿na bowiem przyj¹æ,
¿e w stosunku do odwo³anych i wykre�lonych cz³onków zarz¹du przes³an-
k¹ zwalniaj¹c¹ jest wykazanie faktów odwo³ania i wykre�lenia, natomiast
w przypadku odwo³anego, lecz nie wykre�lonego z rejestru przedsiêbior-
ców cz³onka zarz¹du, zmuszony on jest siêgaæ po przes³anki zwalniaj¹ce
z art. 299 § 2 k.s.h., z uwagi na ochronê dobrej wiary wierzycieli spó³ki.
Powo³ywanie siê w tym zakresie na ochronê dobrej wiary wierzycieli spó³ki
jest bez znaczenia, gdy¿ dobra wiara tego¿ wierzyciela nie dzia³a przeciw-
ko cz³onkowi zarz¹du, lecz przeciwko spó³ce. Na koniec wskazaæ jedynie
nale¿y, ¿e S¹d Najwy¿szy, b³êdnie formu³uj¹c tezê glosowanego wyroku
oraz b³êdnie uzasadniaj¹c go, w konkluzji s³usznie przyj¹³, i¿ by³y cz³onek
zarz¹du zwolni siê z odpowiedzialno�ci na gruncie art. 298 k.h. poprzez
wykazanie jednej z przes³anek zwalniaj¹cych go z tej odpowiedzialno�ci,
wymienionych w § 2 tego przepisu.

Magdalena Rygo³-Ko�ciarz


