Rejent « rok 12 « nr 9(137)
wrzesien 2002 r.

Glosa

do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000 r.
V CKN 10/2000*

Odwolanie czlonka zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno-
Scig, nie ujawnione w rejestrze handlowym, nie zwalnia go od odpo-
wiedzialnos$ci wynikajacej z art. 298 § 1 k.h. Osoba taka moze jednak
wylaczy¢ swoja odpowiedzialno$é, wykazujac okoliczno$ci wymienio-
ne w art. 298 § 2 k.h.

Glosowane orzeczenie Sadu Najwyzszego, cho¢ wydane na gruncie nie
obowiazujacego juz od 1 stycznia 2001 r. przepisu art. 298 k.h., porusza
bardzo wazna i, jak sie okazuje, wciaz sporng kwesti¢ zakresu podmioto-
wego odpowiedzialno$ci wynikajacej obecnie z art. 299 k.s.h. Stanowi ono
odwrét od wyrazonego kilka miesigcy wezesniej, w wyroku z dnia
28.09.1999 r.! pogladu Sadu Najwyzszego co do zakresu podmiotowego
odpowiedzialnosci z art. 298 k.h., w mysl ktorego odpowiedzialnos¢ prze-
widziang w art. 298 k.h. ponosza osoby, ktore byly cztonkami zarzadu w
czasie wlasciwym dla ogloszenia upadtosci lub wszczgcia postepowania
uktadowego. Wyrok z dnia 28.09.1999 r., jak moglo si¢ wezesniej wyda-
wac, zakonczyt dyskusje dotyczaca kregu 0sob odpowiedzialnych na mocy

* OSNC 2000, nr 12, poz. 219.
! Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.09.1999 r. Il CKN 608/98, OSNC 2000, nr 4, poz.
67.
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art. 298 k.h. (art. 299 k.s.h.). Wydany w dniu 4.04.2000 r. wyrok Sadu
Najwyzszego otworzyt te dyskusje na nowo.

Omawiane orzeczenie zapadlo na tle nastgpujacego stanu faktycznego.
Pozwany cztonek zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, po
jego odwotaniu z funkcji piastowanej w zarzadzie, nie zostal skutkiem
zaniedban nowo powotanego zarzadu wykreslony z rejestru handlowego.
7 uwagi na ujawniony w rejestrze wpis powod-wierzyciel spotki, kierujac
si¢ danymi z rejestru, wytoczyt przeciwko odwotanemu cztonkowi zarzadu
powodztwo o zaptate kwoty 10.074,48 zt.

Na tle powyzszego stanu faktycznego Sad Najwyzszy zajat si¢ spornym
problemem mozliwosci pociagnigcia do odpowiedzialnosci osoby, ktdra
wprawdzie przed data wytoczenia powddztwa zostala skutecznie odwotana
ze stanowiska cztonka zarzadu, lecz wskutek braku nalezytej starannosci
ze strony nowych cztonkéw zarzadu nadal jest ujawniona w rejestrze
handlowym jako aktualny cztonek tego organu spotki.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy rozwazyl dwa, jego zdaniem,
istotne zagadnienia, a mianowicie: zagadnienie charakteru wpisu do reje-
stru zmian w skfadzie cztonkéw zarzadu spétki z o.0. oraz zagadnienie
skutkéw odwolania z funkcji cztonka zarzadu w zakresie odpowiedzialno-
$ci wobec wierzycieli spolki.

Odnoszac si¢ do pierwszej kwestii, Sad Najwyzszy przytoczyt niekwe-
stionowany poglad, iz wpis do rejestru zmian w skladzie zarzadu spolki z
0.0. majedynie charakter deklaratywny?. Prawidtowo wigc podjeta uchwata
o odwotaniu cztonka zarzadu i powotanie w jego miejsce innej osoby staje
si¢ skuteczna niezaleznie od tego, czy zmiana zostanie ujawniona w reje-
strze spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia. Odnoszac si¢ natomiast do
drugiej kwestii, Sad Najwyzszy przyjal, ze samo wykazanie odwotania z
funkcji cztonka zarzadu przed data wytoczenia powodztwa, celem skutecz-
nego zwolnienia si¢ z odpowiedzialnosci z art. 298 k.h., nie jest jeszcze
wystarczajace. Nalezy bowiem dodatkowo wykazac fakt ujawnienia odwo-
fania w rejestrze sadowym. Zdaniem Sadu Najwyzszego, za przyjeciem
takiego stanowiska przemawia zasada jawnoSci rejestru wyrazona w art.

2 Tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.09.1999 r. I CKN 608/98, OSNC 2000,
nr 4, poz. 67; A.Kidyba, Kodeks handlowy. Komentarz, pod red. K. Kruczalaka, War-
szawa 1998, s. 41.
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13 § 2 k.h.oraz domniemanie prawdziwosci danych ujawnionych w reje-
strze (art. 24 k.h.).

Zgodnie z powyzszym, Sad Najwyzszy przyjat w konsekwencji, ze nie
ponosi odpowiedzialnosci z art. 298 § 1 k.h.osoba, ktdra zostata skutecznie
odwotana z funkcji cztonka zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialno-
Scig 1 ktérej odwotanie zostalo ujawnione w rejestrze handlowym. Poglad
ten zaktada zwolnienie bytego cztonka zarzadu z odpowiedzialnosci prze-
widzianej w art. 298 § 1 k.h.dzigki wykazaniu wyzej wymienionych fak-
tow, bez konieczno$ci wykazywania przestanek zwalniajacych, wymienio-
nych w § 2 art. 298 k.h.

Natomiast cztonek zarzadu odwotany z piastowanej funkcji, ale nie
wykreslony z rejestru, w zasadzie ponosi¢ bedzie, zdaniem Sadu Najwyz-
szego, odpowiedzialno$¢ przewidziang w art. 298 § 1 k.h., z uwagi na
ochrong dobrej wiary wierzycieli spotki, dziatajacych w zaufaniu do wpi-
séw w rejestrze. Moze si¢ jednak uwolni¢ od niej, wykazujac jedna z
okolicznosci wymienionych w art. 298 § 2 k.h.

Ustosunkowanie si¢ do przedstawionego stanowiska Sadu Najwyzsze-
go wymaga oméwienia trzech zagadnien:

1) przestanek waznos$ci powotania i odwotania cztonka zarzadu na tle
ujawnienia tych faktow w rejestrze,

2) zasady jawnosci rejestru 1 ochrony dobrej wiary 0séb trzecich, dzia-
lajacych w zaufaniu do wpiséw w rejestrze,

3) ram czasowych odpowiedzialnosci cztonka zarzadu.

Rozwazania ponizsze opierac si¢ bedg na aktualnym stanie prawnym,
tj. ustawie — Kodeks spotek handlowych z dnia 15.09.2000 r.%, jak réwniez
ustawie z dnia 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, regulujacym
problematyke m.in. rejestru przedsigbiorcow, do ktdrego wpisywane s spotki
z 0.0.*

Ad 1) Wedhug art. 201 § 4 k.s.h. cztonkiem zarzadu jest osoba, ktora
zostata powotana przez wilasciwy organ do sprawowania tej funkcji. W
zasadzie cztonek zarzadu jest powotywany i odwolywany uchwata wspol-
nikéw. Czlonkostwo w zarzadzie trwa wigc od chwili powotania danej

3 Ustawa — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2000 r. Nr 94, poz. 1037) obowiazujaca
od 1 stycznia 2001 .
4 Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz . 209.
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osoby w sktad zarzadu do chwili wygasnigcia mandatu czlonka zarzadu’.
Stanowisko to potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.11.1938 r.,
w mysl ktérego ,,przewidziana w art. 298 k.h. odszkodowawcza odpowie-
dzialno$¢ cztonkow zarzadu spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia
obejmuje wszystkie te osoby, ktdre ustanowione sposobem wskazanym w
art. 195 § 3 k.h.S stanowig zarzad powotany do kierowniczych funkcji
spotki”’. Nadto, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego®, zakres
podmiotowy przepisu art. 298 k.h. obejmuje wytacznie cztonkéw zarzadu,
ustanowionych w sposob wskazany w art. 195 § 3 k.h. i w tym charakterze
wpisanych do rejestru handlowego’, nie zas osob faktycznie tylko spetia-
jacych pewne czynnosci z zakresu zarzadu spotka. Nie obejmuje tym bardziej
wspodlnika majacego jedynie prawo podpisu w zastgpstwie cztonka zarza-
du'.

Wynika z powyzszego, ze przestanka waznosci sprawowania funkcji w
zarzadzie przez dana osobg jest fakt jej powotania w sktad tego organu
spotki. Pozniejsze dokonanie wpisu do rejestru przedsigbiorcow ma cha-
rakter deklaratywny, cho¢ z drugiej strony obligatoryjny. Nie mozna twier-
dzi¢, ze w przypadku zaniedbania wpisu do rejestru odpowiedzialnos¢
cztonka zarzadu na mocy art. 299 k.s.h. nie powstaje'!. Przyja¢ wigc nalezy,
ze rowniez ci cztonkowie zarzadu, ktorzy wykonuja swe obowiazki na

5> Zgodnie z przepisem art. 202 k.s.h., mandat cztonka zarzadu wygasa: 1) z dniem
odbycia zgromadzenia wspdlnikoéw zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe, 2) wskutek
$mierci cztonka zarzadu, 3) wskutek rezygnacji lub 4) wskutek odwotania ze sktadu zarza-
du.

¢ Odpowiednikiem art. 195 § 3 k.h. jest obowiazujacy obecnie art. 201 § 4 k.s.h.

7 Wyrok SN z dnia 3.11.1938 r. C I 1683/37, Monitor Prawniczy 1998, nr 7, s. 4.

8 Wyrok SN z dnia 27.11.1936 . C 1 273/36, Zbiér Orzeczen 1937, nr XI, poz. 407,
wyrok SN z dnia 27.11.1936 r. I C 1441/36, Monitor Prawniczy 1998, nr 7, s. 5.

? Zgodnie z ustawa z dnia 15.09.2000 r. — Kodeks spdtek handlowych i ustawa z dnia
20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209
z pbzn. zm.) spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscia z dniem 1 stycznia 2001 r. wpisywane
sa do rejestru przedsigbiorcéw, utworzonego na mocy ustawy o Krajowym Rejestrze Sado-
wym — art. 36 pkt 4 cyt. ustawy w zwiazku z art. 4 § 1 pkt 8 k.s.h.

10 Wyrok SN z dnia 28.06.1938 r. C I 324/38, Zbior Orzeczen 1939, nr IV, poz. 179.

TA.Kidyba, Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq. Komentarz, Warszawa 1999,
s. 605-606; tenze, Prawo handlowe, Warszawa 2000, s. 304; K.Dabek-Krajew-
ska, Przepis art. 298 k.h. jako podstawa odpowiedzialnosci czlonkow zarzqdu spotki
z 0.0., Rejent 1999, nr 9, s. 19-20.
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podstawie formalnego i waznego w §wietle prawa ustanowienia, cho¢ nie
wpisani do rejestru, ponosza odpowiedzialno$¢ na mocy art. 299 k.s.h.

Chwilg zakonczenia sprawowania funkcji cztonka zarzadu jest z kolei
wygasnigcie mandatu tego czlonka. Wykreslenie bylego cztonka zarzadu
z rejestru potwierdza jedynie zaistnialy stan rzeczy, ma wigc rdwniez
charakter deklaratywny. W zwiazku z tym bez znaczenia dla mozliwosci
pociagnigcia do odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h. ma zasada ochrony
dobrej wiary 0sob trzecich, ktore dziataja w zaufaniu do istniejacych wpisow
w rejestrze przedsigbiorcow.

Ad 2) Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1 oraz art. 14 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym rejestr przedsigbiorcow jest jawny, a podmiot obowia-
zany do ztozenia wniosku o wpis do rejestru nie moze powotywac si¢ wobec
0sob trzecich, dziatajacych w dobrej wierze, na dane, ktore nie zostaty
wpisane do rejestru lub zostaly z niego wykreSlone'.

Zgodnie z przytoczonymi przepisami, ochrona dobrej wiary osob trze-
cich, w tym wierzycieli spotki, skutkuje jedynie w stosunkach pomigdzy
spotka a tymi osobami. Natomiast art. 299 k.s.h. ma na wzgledzie odpo-
wiedzialno$¢ zachodzaca migdzy osobami trzecimi i czlonkami zarzadu
spotki, a nie sama spotka. Wynika z tego, ze wierzyciel nie moze sku-
tecznie broni¢ si¢ przeciwko cztonkowi zarzadu zarzutem dziatania w
dobrej wierze, tj. dziataniem w zaufaniu do wpiséw w rejestrze. Byly
cztonek zarzadu ma zatem zawsze prawo powolac si¢ wobec 0sob trze-
cich, dziatajacych w dobrej wierze, na nieprawdziwos¢ danych ujawnio-
nych w rejestrze'®. Wykazujac nieprawdziwos¢ danych wpisanych w re-
jestrze przedsigbiorcow, byly czlonek zarzadu z latwoscia wykaze fakt
swojego odwotania. W tym wigc zakresie sytuacja prawna odwotanego, a
nie wykreslonego z rejestru cztonka zarzadu jest tozsama z sytuacja prawna

12 Odpowiednikiem obecnie obowiazujacego przepisu art. 8 ust. 1 i art. 14 ustawy o
Krajowym Rejestrze Sadowym byt przepis art. 13 § 2 k.h., zgodnie z ktorym ,,Rejestr
handlowy wraz z dokumentami, ztozonymi do rejestru, jest jawny” oraz art. 24. § 1 k.h,,
wedtug ktorego ,,Wobec 0sdb trzecich, dzialajacych w dobrej wierze, kupiec nie moze za-
stania¢ si¢ zarzutem, ze dane, wpisane zgodnie z jego zgloszeniem, nie sg prawdziwe”.

13 Tak uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28.09.1999 r. IT CKN 608/98
oraz P.Granecki, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 4.04.2000 r. V CKN
10/2000, OSP 2001, nr 7-8, s. 384.
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odwolanego i wykreslonego z rejestru czlonka. Nie mozna wigc uznac za
stusznag tez glosowanego wyroku w czgsci gloszacej, ze odwolany, a nie
wykreslony cztonek zarzadu nie moze zwolni¢ si¢ na takich samych zasa-
dach z odpowiedzialnosci wzgledem wierzycieli, jak odwotany i wykreslo-
ny cztonek zarzadu. Zasady zwolnienia si¢ tych dwdch kategorii cztonkow
zarzadu sa bowiem identyczne, aczkolwiek inne, niz sugeruje Sad Najwyz-
szy w komentowanym wyroku.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz nie mozna réznicowac odpowie-
dzialnosci cztonkéw zarzadu, uzalezniajac mozliwo$¢é uwolnienia si¢ od
niej na podstawie wykazania okoliczno$ci wykreslenia danej osoby z re-
jestru przedsiebiorcow. Przestanki zwalniajace z odpowiedzialnosci maja
te cechg, ze ich spelnienie musi zaleze¢ od woli 1 mozliwosci podmiotu
korzystajacego z dobrodziejstwa uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci.
Tymczasem z chwila wygasni¢cia mandatu czlonka zarzadu byty cztonek
tego organu traci mozliwos¢ dziatania w imieniu spotki, a zatem réwniez
sktadania wniosku o dokonanie stosownych wpiséw (w tym przypadku
wniosku o wykreslenie bylego cztonka zarzadu z rejestru). Do ztozenia
takiego wniosku uprawniony jest jedynie nowo powotany zarzad. Dziatania
innych os6b nie moga wigc ujemnie wpltywaé na odpowiedzialnosé bylego
cztonka zarzadu, powodujac de facto jej zaostrzenie.

Ad 3) Najistotniejsza z punktu widzenia omawianego wyroku kwestig
jest problem ram czasowych odpowiedzialnosci na mocy art. 299 k.s.h.
Whbrew pogladowi wyrazonemu w glosowanym orzeczeniu, przestanka zwal-
niajacy takie osoby z odpowiedzialnosci na mocy art. 299 k.s.h. nie jest
wykazanie samego faktu odwotania i pdzniejszego wykreslenia z rejestru
przedsigbiorcow. Przestanki takiej nie przewiduje art. 299 § 2 k.s.h., ktéry
zawiera zamknigty katalog okoliczno$ci uwalniajacych cztonkow zarzadu
z odpowiedzialnosci.

Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie konkurujg ze soba dwa prze-
ciwstawne poglady na temat ram czasowych odpowiedzialnosci cztonkéw
zarzadu na mocy art. 299 k.s.h. Stanowig one klucz do rozwiazania pro-
blemu zakresu podmiotowego opisanego w przepisie art. 299 k.s.h.™

14 Podstawowa przestanka podmiotowa decydujaca o mozliwosci pociagnigcia cztonka
zarzadu do odpowiedzialnosci na zasadzie art. 299 k.s.h. nie jest ustalenie, czy osoba ta
zostala odwolana i wykreslona, czy tez nie wykreslona z rejestru przed data wytoczenia
powodztwa, lecz ustalenie, ktory z cztonkow zarzadu, sprawujac swa funkcje, winien byt,
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Wedlug szerszego ujecia, odpowiedzialni sa ci wszyscy cztonkowie
zarzadu, ktorzy sprawowali stanowisko w czasie od daty wymagalnosci
danego zobowiazania az do czasu wystapienia wierzyciela z powddztwem'’.
Zgodnie z tym pogladem, do odpowiedzialnosci pociagna¢ mozna nie tylko
tych cztonkow zarzadu, ktorzy w dacie wytoczenia powodztwa sprawuja
funkcje, ale rowniez bytych cztonkéw zarzadu, za kadencji ktérych wyma-
galne stato si¢ zobowiagzanie, ktoremu spotka nie mogta podotaé. Przyjmuje
sie bowiem, ze w chwili, kiedy aktualizuje si¢ wymagalno$¢ zobowiazania,
cztonkowie zarzadu winni przeznaczy¢ na pokrycie danej wierzytelnosci
odpowiednia cze$¢ majatku spotki, a gdy majatku tego brak, ztozy¢ wnio-
sek o ogloszenie upadtosci lub podanie o otwarcie postgpowania uktado-
wego. W zwiazku z zaniechaniem wypehienia powyzszego obowiazku,
byli cztonkowie zarzadu doprowadzaja do stanu niewyptacalnosci spotki,
anie zabezpieczajac interesow wierzycieli w wymagany przez prawo sposob,
sg odpowiedzialni na mocy art. 299 k.s.h. Zdaniem przedstawicieli doktry-
ny, poglad powyzszy znajduje uzasadnienie w art. 299 § 2 k.s.h., ktory
zwalnia od odpowiedzialnosci tych cztonkéw zarzadu, ktérzy tego obo-
wiagzku dopehili. Na stanowisku tym stoi réwniez Sad Najwyzszy, ktory
w wyroku z dnia 18.08.1938 r.'® wyrazit poglad, ze cztonek zarzadu spotki
z 0.0. odpowiada positkowo za zobowiazania spotki powstate przed jego

w zwigzku z sytuacja finansowa i majatkowa spotki, zgtosi¢ wniosek o ogloszenie upadtosci
lub o otwarcie postgpowania uktadowego. Na tle tak postawionego zagadnienia przyjaé
mozna, ze odpowiedzialno$¢ na gruncie art. 299 k.s.h. ponosi¢ moze zar6wno odwotany i
wykreslony, jak i odwotany, a nie wykreslony cztonek zarzadu, pod warunkiem ustalenia,
ze byt tym cztonkiem w chwili wlasciwej dla ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci lub
otwarcie postgpowania uktadowego, a obowigzku tego zaniedbal. O odpowiedzialnosci na
gruncie art. 299 k.s.h. nie rozstrzyga wigc przestanka wpisu i wykreslenia cztonka zarzadu
z rejestru przedsiebiorcow, lecz przestanka niedopelnienia obowigzku ztozenia w sadzie
stosownych wnioskow (o ogloszenie upadtosci lub o otwarcie postgpowania uktadowego)
przez urzgdujacego cztonka zarzadu w czasie wlasciwym do ztozenia wymienionych wnio-
skow.

B J.Namitkiewicz, Kodeks handlowy. Spélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z komentarzem i skorowidzem rzeczowym, 1.6dz 1994, s. 363-364; t e n z e, Kilka zagadnien
z dziedziny prawa o spotkach z o.0., PPH 1938, rocznik X1V, s. 140; G.Dyczkowski,
Odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzqdu spétki z o.o. za jej zobowigzania, Przeglad Podatko-
wy 1994, nr 10, s. 21; T. Zy zn o w s k i, Odpowiedzialnosé cywilna w spétkach handlo-
wych. Wybrane zagadnienia, PUG 1996, nr 5, s. 5; K.J. Kmieciak, Odpowiedzialnosé
spolek, wspolnikow i zarzqdow, Szczecin 1991, s. 79-80.

16 Wyrok SN z dnia 18.08.1938 r. C II 86/38, PPH 1939, poz. 1785.
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wykresleniem z rejestru handlowego. Prowadzenie wigc egzekucji po
wykresleniu cztonka zarzadu z rejestru nie zwalnia go z odpowiedzialnosci,
jezeli egzekucja wszczeta byta celem zrealizowania roszczenia wierzyciela
do spotki, ktérego wymagalnos¢ zaistniata w czasie, gdy pociagnigty do
odpowiedzialnosci cztonek zarzadu sprawowat funkcje w zarzadzie. Sta-
nowisko takie wyraznie wynika réwniez z wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 28.09.1999 .7, zgodnie z ktorym odpowiedzialnos¢ z art. 298 k.h.po-
nosza osoby, ktére byly cztonkami zarzadu w czasie wlasciwym dla oglo-
szenia upadtosci lub wszczgcia postepowania ukladowego. Za takim uje-
ciem przemawia wykladnia celowo$ciowa i funkcjonalna przepisu art. 299
k.s.h., ktdrej istota polega na wzmocnieniu ochrony wierzycieli spotki w
przypadku powstania jej niewyptacalnosci.

Przy tak ujetym zakresie podmiotowym cztonek zarzadu bedzie si¢ mogt
uwolni¢ od odpowiedzialnosci z art. 299, wykazujac jedna z przestanek
zwalniajacych z § 2 tego przepisu. Wynika z powyzszego, ze zakresu
podmiotowego odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h. nie da si¢ rozpatrywad
w oderwaniu od przestanek zwalniajacych cztonkéw zarzadu z przedmio-
towej odpowiedzialnosci. Z przestanek tych wynika bowiem wyraznie, ze
za zobowiazania spotki odpowiadaja rowniez byli cztonkowie zarzadu (tj.
cztonkowie zarzadu, ktorych mandat wygast przed data wniesienia prze-
ciwko nim pozwu).

Wedlug waskiego ujecia, odpowiedzialno$¢ na mocy art. 299 k.s.h.
ponosza jedynie ci cztonkowie zarzadu, ktorzy sa nimi w chwili wytoczenia
przeciwko tym osobom powodztwa przez wierzyciela spotki. W tym ujeciu
decydujaca jest data wytoczenia powddztwa w potaczeniu ze sprawowa-
nym w tej chwili cztonkostwem w zarzadzie. Bez znaczenia pozostaje
natomiast fakt, kiedy zobowiazanie powstalo, czy tez kiedy stato si¢ wy-
magalne, jak réwniez to, ze aktualny czlonek zarzadu nie spowodowat
stanu bezskutecznosci egzekucji. Zwolennicy tego pogladu twierdza, ze
ochrona wierzycieli spotki nie moze iS¢ zbyt daleko. Artykut 299 k.s.h.
wprowadza odpowiedzialnos¢ wyjatkowa, ktorej zakresu nie mozna roz-
szerzac. Byly cztonek zarzadu, nawet figurujacy w rejestrze, nie moze by¢
uznany za podmiot, o ktérym mowa w art. 299 k.s.h. Jesli wigc dana osoba
zostala z funkcji czlonka zarzadu odwolana, to nie stosuje si¢ do niej

17 Wyrok SN z dnia 28.09.1999 r. I CKN 608/98, OSNC 2000, z. 4, poz. 67.
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przepiséw o odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadu. Przepis art. 299 k.s.h.
jest tak skonstruowany, iz za zobowiazania spdtki jest odpowiedzialny jej
aktualny zarzad. Jednym zdaniem, skoro przepis art. 299 k.s.h. mowi o
cztonkach zarzadu, to nalezy konsekwentnie ograniczy¢ si¢ do poszukiwa-
nia podmiotu odpowiedzialnego w gronie zarzadcdw; osoba taka musi by¢
cztonkiem zarzadu, a nie bytym cztonkiem zarzadu's. W tym wiec ujeciu
cztonek zarzadu mogtby si¢ uwolni¢ od odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h.,
wykazujac m.in., ze w dacie wytoczenia powodztwa nie byt juz cztonkiem
zarzadu, z uwagi na wezesniejsze wygasnigeie mandatu. Bytaby to dodat-
kowa, nie przewidziana przez przepis art. 299 § 2 k.s.h. przestanka zwal-
niajaca cztonkow zarzadu z odpowiedzialnosci. Na takim stanowisku sta-
nal Sad Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu, przyjmujac, ze odwotanie
cztonka zarzadu, ujawnione w rejestrze, zwalnia go od odpowiedzialno$ci
z art. 298 k.h., bez koniecznosci wykazywania przestanek zwalniajacych,
przewidzianych w art. 299 § 2 k.s.h.

Poréwnujac przedstawione wyzej poglady, nalezy odwota¢ sie do celu,
jakim kierowat si¢ ustawodawca, wprowadzajac do polskiego prawa od-
powiednik obecnego art. 299 k.s.h. Celem tym byto zwigkszenie ochrony
wierzycieli spotki z 0.0. poprzez mozliwos¢ dochodzenia roszczen od 0sdb
faktycznie odpowiedzialnych za stan bezskutecznosci egzekucji zobowia-
zan spotki. Osobami tymi czgstokro¢ nie sa obecni, lecz byli cztonkowie
zarzadu, za ktorych kadencji zaktualizowat si¢ obowiazek zgloszenia
whniosku o ogloszenie upadtosci lub o otwarcie postgpowania uktadowego.
Z tego wzgledu przyjecie pogladu o wezszym zakresie odpowiedzialnosci
na mocy art. 299 k.s.h. rodzi niebezpieczefistwo faktycznej niemoznosci
zaspokojenia pretensji wierzyciela spdtki. Skoro bowiem odwotany, przed
data wytoczenia powodztwa, cztonek zarzadu w ogoéle nie ponosi odpowie-
dzialnosci, nie muszac si¢ uwalnia¢ od niej za pomoca wykazania jednej
z przestanek z § 2 art. 299 k.s.h. (mimo ze faktycznie mdgt by¢ osoba
odpowiedzialng za stan bezskutecznosci egzekucji), to cztonek zarzadu,
sprawujacy swa funkcje w dacie wytoczenia przeciwko niemu powddztwa,
latwo bedzie mogt zwolnié si¢ z odpowiedzialnosci, wykazujac przyktado-
wo, ze wskutek niezgloszenia przez niego wniosku o ogloszenie upadtosci

8 P.Granecki, Glosa do wyroku..., s. 385.
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lub podania o otwarcie postepowania uktadowego wierzyciel i tak nie ponidst
szkody".

Z powyzszego wzgledu przyjaé nalezy, ze stusznym jest poglad o szer-
szym kregu os6b odpowiedzialnych na mocy art. 299 k.s.h. Z uwagi na
funkcje ochronna tego przepisu, do odpowiedzialnosci winni by¢ pociagani
réwniez ci byli cztonkowie zarzadu, ktorzy po stwierdzeniu wymagalnosci
dhugu i jego niemoznosci zaspokojenia z majatku spolki, a co za tym idzie,
niewyplacalno$ci spotki (niekoniecznie sami powodujac te niewyplacal-
nosé), nie ztozyli wniosku o ogloszenie upadtosci lub o otwarcie postgpo-
wania upadtoSciowego, a wigc w wykonywaniu swych obowiazkdéw nie
dziatali ze staranno$cia wynikajaca z zawodowego charakteru ich dziatal-
nosci. Takiemu ujeciu w zasadzie nie sprzeciwia si¢ rowniez wykladnia
jezykowa art. 299 k.s.h., w ktorym generalnie jest mowa o ,,cztonkach
zarzadu”, a nie o bytych cztonkach zarzadu lub cztonkach, ktdrzy sprawuja
funkcje w zarzadzie w dacie wytoczenia przeciwko nim powddztwa.

Z przedstawionych powyzej rozwazan plyna nastgpujace wnioski.

Po pierwsze, nie jest trafna teza glosowanego wyroku o braku odpowie-
dzialnosci tych cztonkow zarzadu, ktoérzy zostali odwotani i wykresleni z
rejestru przed data wytoczenia powodztwa, a w zwiazku z tym o braku
konieczno$ci wykazywania jednej z przestanek zwalniajacych, wymienio-
nych w art. 299 § 2 k.s.h. Poglad ten, stanowiacy ukton ku wezszemu ujeciu
0sob odpowiedzialnych z art. 299 k.s.h., nie przystaje do istniejacego po-
rzadku prawnego. Pamigtac nalezy, ze ustawodawca wyraznie okreslit prze-
stanki zwalniajace cztonkdw zarzadu z odpowiedzialno$ci na mocy art. 299
k.s.h. Wsrdd tych przestanek brakuje samoistnej przestanki wykazania, iz
przed data wytoczenia powddztwa cztonek zarzadu zostal odwotany z funkcji
w zarzadzie (niezaleznie od pdzniejszego wykreslenia czy niewykreslenia
z rejestru). Wykazanie takiej okolicznosci musi wigc i8¢ zawsze w parze
z wykazaniem, ze wskutek odwotania z funkcji cztonka zarzadu, przed data
wytoczenia powddztwa, byly cztonek zarzadu nie ponosi winy w niezglo-
szeniu wniosku o ogloszenie upadtosci (wszczgcie postgpowania uktado-
wego), bowiem np. w dacie sprawowania przez niego czlonkostwa w
zarzadzie nie zaistnialy przestanki do zgloszenia stosownego wniosku.

19 Z uwagi na fakt, ze spotka nie dysponowata juz w tym czasie zadnym majatkiem.
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W konsekwencji odwotany przed data wytoczenia powodztwa cztonek
zarzadu zwolni si¢ z odpowiedzialnosci na mocy art. 299 k.s.h., lecz nie
poprzez wykazanie prostego faktu wygasnigcia jego mandatu, lecz przez
wykazanie jednej z przestanek zwalniajacych go z odpowiedzialnosci na
mocy art. 299 § 2 k.s.h.

Po drugie, nietrafne jest rowniez zrdéznicowanie przez Sad Najwyzszy
przestanek zwalniajacych od odpowiedzialnosci nie wykreslonych, a odwo-
fanych cztonkéw zarzadu w poréwnaniu z odwotanymi i wykreslonymi
cztonkami, i w konsekwencji przyjecie, iz koniecznosé powolywania si¢
przez odwotanych, a nie wykreslonych cztonkow zarzadu na jedna z prze-
stanek przewidzianych art. 299 § 2 k.s.h. wypltywa z zasady ochrony dobrej
wiary 0sob trzecich. Jak wyzej wspomniano, w stosunku do obydwu ka-
tegorii cztonkdéw przestanki zwalniajace od odpowiedzialnosci z art. 299
k.s.h. sg identyczne i ujgte w § 2 tego przepisu. Nie mozna bowiem przyjac,
ze w stosunku do odwotanych i wykres§lonych cztonkéw zarzadu przestan-
ka zwalniajaca jest wykazanie faktoéw odwotania i wykre$lenia, natomiast
w przypadku odwotanego, lecz nie wykreslonego z rejestru przedsigbior-
coéw cztonka zarzadu, zmuszony on jest siega¢ po przestanki zwalniajace
z art. 299 § 2 k.s.h., z uwagi na ochrone dobrej wiary wierzycieli spolki.
Powolywanie si¢ w tym zakresie na ochrong¢ dobrej wiary wierzycieli spotki
jest bez znaczenia, gdyz dobra wiara tegoz wierzyciela nie dziata przeciw-
ko cztonkowi zarzadu, lecz przeciwko spotce. Na koniec wskazac jedynie
nalezy, ze Sad Najwyzszy, blednie formutujac teze¢ glosowanego wyroku
oraz blgdnie uzasadniajac go, w konkluzji stusznie przyjat, iz byly cztonek
zarzadu zwolni si¢ z odpowiedzialnodci na gruncie art. 298 k.h. poprzez
wykazanie jednej z przestanek zwalniajacych go z tej odpowiedzialnosci,
wymienionych w § 2 tego przepisu.

Magdalena Rygot-Kosciarz
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