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Polemiki i refleksje

Kilka uwag dotyczacych kosztow sadowych przy zaklada-
niu ksiag wieczystych

Minister Sprawiedliwosci podpisata w dniu 27 marca 2002 r. rozporza-
dzenie w sprawie kosztow sadowych przy zaktadaniu ksiag wieczystych,
ktore zostato opublikowane w Dzienniku Ustaw z dnia 26 kwietnia 2002 r.
Nr44, pod poz. 415, w dalszej czesci nazywane rozp. o kosztach sadowych.
W tym samym dniu zostato takze podpisane przez Minister Sprawiedliwo-
Sci rozporzadzenie zmieniajace rozporzadzenie w sprawie okreslenia
wysokosci wpisdbw w sprawach cywilnych opublikowane w tym samym
numerze Dziennika Ustaw, poz. 416. Moje uwagi dotyczy¢ beda pierwsze-
go z tych rozporzadzen, jednakze z pewnymi odniesieniami do drugiego z
nich.

Podstawa wydania rozp. o kosztach sadowych jest art. 45 ust. 3 ustawy
z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88). Dla jasno$ci ponizszych uwag
nalezy ten przepis przytoczy¢ in extenso: ,Minister Sprawiedliwosci, w
porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw finanséw publicznych,
okresli, w drodze rozporzadzenia, koszty sadowe w postgpowaniu przy
zakladaniu ksiag wieczystych, uwzgledniajac w szczegdlnosci rodzaj i
wysokos¢ wpisu oraz wydatki ponoszone w zwiazku z postgpowaniem”.

W pierwszej kolejnosci nalezy zapytaé, co to znaczy ,,postgpowanie
przy zaktadaniu ksiag wieczystych”. Wydaje sie, ze odpowiedzi nalezy
poszukiwaé zardwno w ustawie o ksiggach wieczystych i hipotece z dnia
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6 lipca 1982 r., jak i w znowelizowanych przez ustawe z dnia 11 maja
2001 1. 0 zmianie ustawy o ksiggach wieczystych... (Dz.U. Nr 63, poz. 635)
przepisach kodeksu postgpowania cywilnego.

Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst pierwotny: Dz.U. z
1982 1. Nr 19, poz. 147 ze zm.), do czasu wspomnianej nowelizacji w maju
2001 r. statuowata specjalny rodzaj postgpowania cywilnoprawnego na-
zwany postgpowaniem o zatozenie ksiggi wieczystej. Przepisy regulujace
ten tryb postgpowania zawarte byly w rozdziale 3 wspomnianej ustawy o
ksiggach wieczystych i hipotece. Nie byly to oczywiscie przepisy ani cal-
kowicie samodzielne, ani autonomiczne, ale zawieraly pewne modyfikacje
w stosunku do ogdlnego postepowania nieprocesowego zawartego w Ko-
deksie postgpowania cywilnego (art. 60 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczy-
stych). Rozwinigciem zasady odregbnosci postegpowania o zatozenie ksiggi
wieczystej byly przepisy rozdzialu 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 18 marca 1992 r. w sprawie wykonania przepisow ustawy o
ksiggach wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 29, poz. 128 ze zm.), zwane
w dalszej czesci rozp. wykonawczym z 1992 r.

Nie wdajac sie w szczegdly tego aktu prawnego o znaczeniu dzi$ juz
historycznym, nalezy przypomnieé, ze postepowanie o zatozenie ksiggi
wieczystej cechowat znacznie wigkszy stopien liberalizmu proceduralnego
w stosunku do ,,zwyklego” postgpowania wieczystoksiggowego (por. pa-
ragrafy: 49 ust. 2, 51-54). Cecha ta zreszta zostata szczatkowo przeniesio-
na do przepisow aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 17 wrzes$nia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksiag
wieczystych i zbiorow dokumentéw (Dz.U. Nr 102, poz. 1122; por. prze-
pisy § 20 ust. 2 1 3), nazwane w dalszej czgsci rozporzadzeniem wykonaw-
czym z 2001 r.

Jednakze podstawows cecha tego postepowania bylo ustawowe zdefi-
niowanie w art. 59 ustawy o ksiegach wieczystych zwrotu ,,zalozenie ksiggi
wieczystej”. Ksigge wieczysta zaktadato si¢ dla nieruchomosci, ktdre ksiag
wieczystych nie mialy albo ktorych ksiegi wieczyste zagingty Iub ulegly
zniszczeniu. We wszystkich innych wypadkach ksiggi wieczyste ,,urzadza-
o sig” (§ 16 ust. 2, § 21 pkt 7 rozporzadzenia wykonawczego z 1992 r1.).
Te dwa pojecia prawne doskonale oddawaly réznice proceduralng i nie
wiadomo, dlaczego autorzy projektu nowelizacji zawartej w ustawie z dnia
11 maja 2001 r. o zmianie ustawy o ksiggach wieczystych... zrezygnowali
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z tych poje¢ trwale zakorzenionych wsrod prawnikow majacych do czy-
nienia na co dzien z ksiggami wieczystymi.

Obecnie obowiazujace przepisy ustawy o ksiggach wieczystych i hipo-
tece (tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361) nie zawieraja pojec:
»postgpowanie o zalozenie ksiggi wieczystej”, ,,postepowanie przy zatoze-
niu ksiggi wieczystej”.

Nalezy zatem siegna¢ do znowelizowanych przepiséw kodeksu poste-
powania cywilnego zawartych w nowym rozdziale 6 dziatu III, tytutu
drugiego, ksiggi drugiej, czesci pierwszej (art. od 626! do 626" k.p.c.). Juz
sam tytul tego rozdziatu: ,,Postgpowanie wieczystoksiegowe” przesadza o
jednolitosci, a zarazem odrgbnosci tego rodzaju postepowania w stosunku
do innych postgpowan nieprocesowych zawartych w tytule drugim ksiggi
drugiej k.p.c. Zatem wszelkie poczynania sadu w zakresie zatozenia i
prowadzenia ksiegi wieczystej mieszcza si¢ W pojeciu ,,postgpowania
wieczystoksiggowego”. Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy dojsé
do wniosku, ze od dnia 23 wrzesnia 2001 r., to jest od dnia wejscie w Zycie
ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych,
nie wystepuje juz pojecia: ,,postgpowanie o zalozenie ksiegi wieczystej” ani
»postgpowanie przy zatozeniu ksiggi wieczystej”. Mozna zatem mie¢ wat-
pliwosci co do podstaw prawnych i1 konstytucyjno$ci przedmiotowego roz-
porzadzenia o kosztach sadowych.

Kolejna watpliwos$¢ rodzi si¢ z bezposredniej lektury rozporzadzenia o
kosztach sadowych. Paragraf 1 wskazuje, ze kosztem przy zaktadaniu ksiggi
wieczyste] jest wpis staly w wysokosci 40 zl, pobierany niezaleznie od
wniosku o wpis wlasnosci lub innego prawa. Paragraf 2 definiuje za$, za
co nalezy zaptaci¢ owe 40 zt. Przepis ten stanowi: ,,Wpis staly, o ktérym
mowa w § 1, pokrywa koszt druku ksiegi wieczystej oraz koszt teczki akt”.

Po pierwsze, nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepis ten stanowczo przesa-
dza, iz kwota 40 zt pokrywa koszty zamdéwienia pewnych drukéw sado-
wych w postaci druku formularza samej ksiggi wieczystej i teczki akt (czyli
wzmocnionych oktadek — por. § 3 ust. 11 § 6 ust. 1 rozporzadzenia wy-
konawczego z 2001 r.).

W przepisie tym nie zawarto sformutowania ,,pokrywa takze koszt
druku ...”. Wniosek z tego taki, Ze jest to chyba jeden z najdrozszych drukéw
urzedowych. Ponadto stawia pod znakiem zapytania zasadnos$¢ pobierania
tej optaty w sytuacji przewidzianej w § 3 ust. 3 rozporzadzenia wykonaw-
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czego z 2001 r., to znaczy w sytuacji, gdy zostanie zatozona ksigga wie-
czysta w informatycznym systemie komputerowym.

Po drugie, wydaje si¢, iz w przedmiotowym rozporzadzeniu o kosztach
nastapito pomieszanie pojeé. Stosownie do art. 2 ustawy z dnia 13 czerwca
1967 1. o kosztach sadowych (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88),
koszty sadowe dzielg si¢ na:

— optaty sadowe i

— zwrot wydatkow.

Zas$ optaty sadowe dziela si¢ na:

— wpisy 1

— oplaty kancelaryjne.

Powyzszy koszt 40 zt z cala pewnoscia nie jest oplata kancelaryjna,
gdyz nie zostat tak nazwany i nie miesci si¢ takze w definicji optaty kan-
celaryjnej, zawartej w art. 38 ustawy o kosztach sadowych. Pozostaje do
rozstrzygnigcia, czy kwota 40 zI jest wpisem, jak chce tego literalnie § 1
rozporzadzenia o kosztach, czy tez zwrotem wydatku, jak to wynika z tresci
§ 2.

Niewatpliwie wpis sadowy jest oplata dla sadu za dokonywanie przez
niego czynnosci urzgdowych w ramach pewnej procedury. Mozna chyba
obrazowo powiedzie¢, ze wpis sadowy jest oplata za merytoryczne dzia-
fanie. Majac na uwadze tres¢ § 2 rozporzadzenia o kosztach, nie sposob
umiescié rzeczonej kwoty 40 zt w kategorii wpisow sadowych, za to miesci
si¢ ona w definicji wydatkow, okreslonej w art. 4 ustawy o kosztach sa-
dowych, ktory to przepis w sposob otwarty ustala katalog wydatkéw. Pre-
cyzyjne ustalenie, czym wilasciwie jest kwota 40 zt wskazana w paragrafie
1 rozporzadzenia o kosztach, implikuje procedurg zar6wno jej pobierania,
jak 1 Sciagania. Jezeli przyjmiemy, ze jest to stosownie do brzmienia lite-
ralnego ,,wpis” mieszczacy si¢ w szerszej kategorii optat sadowych, to na
podstawie znowelizowanego przepisu art. 7 § 2 prawa o notariacie (Dz.U.
7 1991 r. Nr 22, poz. 91 ze zm.) notariusz jest obowiazany pobieraé, ewi-
dencjonowac i odprowadzaé te kwote na konto wiasciwego sadu. W
takim tez wypadku do kwoty tej ma zastosowanie przepis znowelizowa-
nego art. 16 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych, stanowiacy o zwrocie
wniosku bez uiszczonej oplaty stale;.

Jezeli jednak przyjmiemy, Ze jest to zwrot wydatkow, wowczas powyz-
sze rygory nie obowiazuja, a notariusz nie bylby obowiazany pobieraé
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kwoty 40 zt na poczet zwrotu wydatkéw, gdyz nie miesci si¢ to w pojeciu
optat sadowych (art. 2 ustawy o kosztach sadowych).

Jako praktyk i z bezpieczenstwa procesowego opowiadam si¢ jednak
za pobieraniem tej kwoty przez notariusza przy sporzadzaniu aktu notarial-
nego zawierajacego wniosek wieczystoksiegowy. Problem merytoryczny
jednak — moim zdaniem — pozostaje, by¢ moze do rozstrzygniecia przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

Pozostajg takze problemy praktyczne zastosowania przedmiotowego
rozporzadzenia o kosztach.

Jak juz wyzej wspomniatem, nowelizacja ustawy o ksiegach wieczy-
stych dokonata takze gruntownej zmiany utrwalonych poje¢ z dziedziny
ksiag wieczystych. Skasowano pojecie ,,urzadzi¢ ksigge wieczysta”’, pozo-
stawiajac pojecie ,,zatozy¢ ksigge wieczysta”, ale 0 nowym, rozszerzonym
znaczeniu. Przepis znowelizowanego art. 1 ustawy o ksiggach wieczystych
w ustepie 2 wprowadzit niejako ,,materialnoprawng” definicje zaktadania
ksiag wieczystych, stanowiac, ze ksigge wieczysta zaklada si¢ i prowadzi
dla nieruchomosci, ktdre nie maja ksiag wieczystych albo ktérych ksiggi
wieczyste zagingty lub ulegly zniszczeniu. Niby w poréwnaniu do definicji
zawartej w uchylonym art. 59 ustawy o ksiggach wieczystych to nic no-
wego. Jezeli jednak nie mamy juz pojecia ,,urzadzanie ksiag wieczystych”
(zawartego w § 16 ust. 2 rozp. wykonawczego do ustawy o ksiegach wie-
czystych 1 hipotece z dnia 18 marca 1992 r.), to czym jest w takim wypadku
procedura majaca na celu ,,utworzenie” ksiggi wieczystej dla czesci nieru-
chomosci wydzielonej z juz istniejacej ksiggi wieczystej. Czy mozna wtedy
powiedzie¢, ze nieruchomos¢ ta nie miata nigdy ksiegi wieczystej? Przeciez
ksiggi wieczyste prowadzi si¢ dla nieruchomosci (dla przedmiotu), a nie dla
podmiotu wiascicielskiego (art. 1 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych).

Nieco inng definicj¢ zalozenia ksiggi wieczystej, z punktu widzenia
proceduralnego, zawiera art. 6268 § 4 k.p.c.: ,,Zalozenie ksiggi wieczystej
nastgpuje z chwilg dokonania pierwszego wpisu”. A zatem w sytuacji, gdy
przytaczamy nieruchomos¢ do juz istniejacej ksiegi wieczystej, nie mamy
do czynienia z pojeciem ,,zatozenia ksiggi wieczystej”. Te zasadg potwier-
dza przepis § 36 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego z 2001 r.: ,,W razie
odtaczenia czgsci nieruchomosci, zaktada si¢ dla tej czgsci osobna ksigge
wieczysta, chyba ze ma ona by¢ polaczona z inng nieruchomoscia, dla
ktdrej ksigga jest juz prowadzona”.
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Wszystko to wydaje si¢ proste w sytuacji, gdy odtaczamy nieruchomos¢
z istniejacej ksiggi wieczystej i przytaczamy ja (stosownie do § 35 ust. 1
i1 § 36 ust. 2 rozp. wykonawczego z 2001 r.) do innej nieruchomosci w
istniejacej ksigdze wieczystej.

Co jednak w sytuacji, gdy nieruchomos¢ nie miata nigdy zatozonej ksig-
gi wieczystej (ma oczywiscie uregulowany stan prawny — np. z aktu wia-
snosci ziemi) 1 nieruchomo$¢ taka nabywa osoba, ktora chce, aby ja po-
taczy¢ z jej nieruchomoscia juz posiadajaca ksigge wieczysta? Czy wowczas
uzyjemy w zadaniu wniosku sformutowania: ,,zatozy¢ ksigge wieczysta”
i potaczy¢ z nieruchomoscia w ksiedze wieczystej — tak jak by to nakazy-
wato dotychczasowe rozumienie pojecia ,,zalozy¢ ksiege wieczysta”? Czy
tez zgodnie z nowym zdefiniowaniem pojecia ,,zatozy¢ ksiege wieczysta”,
uzyjemy sformutowania bezposrednio zadajacego ,,potaczenia” (czy tez
»przytaczenia”) nieruchomosci do istniejacej ksiegi wieczystej, gdyz pierw-
szy wpis w tej ksiedze miat juz przeciez miejsce dawno temu (por. 8 art.
6268 § 4 k.p.c.).

Po tych uwagach natury proceduralnej, trzeba powrdci¢ do gtownego
zagadnienia, jakim jest ,,wpis” w wysokosci 40 zt. Skoro, jak to wczesniej
przedstawitem, jest to zryczattowany koszt druku ksiggi wieczystej i koszt
teczki akt ksiggi wieczystej, oznacza to, ze w sytuacji gdy nie zaktadamy
fizycznie nowej ksiegi wieczystej w postaci nowego druku ksiggi wieczy-
stej wraz z teczka jej akt, wowczas nie wystepuje takze koszt 40 z powyz-
szego wpisu. Natomiast wystapi wpis staty w wysokosci 20 zt od wniosku
o polaczenie w jednej ksigdze wieczystej, co wynika z tresci § 29 pkt 6
rozporzadzenia wykonawczego z 2001 r., znowelizowanego rozporzadze-
niem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 marca 2002 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie okreslenia wysokosci wpisow w sprawach cy-
wilnych (Dz.U. Nr 44, poz. 416).

I chyba o to chodzito ustawodawcy wprowadzajacemu powyzsze zmia-
ny.

W konsekwencji takiej logiki rozumowania ustawodawcy mozna si¢
chyba teraz spodziewaé uregulowan dotyczacych optat za druki sadowe,
np. protokoldow rozpraw i orzeczen.

Jacek Frelich
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