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Polemiki i refleksje

Kilka uwag dotycz¹cych kosztów s¹dowych przy zak³ada-
niu ksi¹g wieczystych

Minister Sprawiedliwo�ci podpisa³a w dniu 27 marca 2002 r. rozporz¹-
dzenie w sprawie kosztów s¹dowych przy zak³adaniu ksi¹g wieczystych,
które zosta³o opublikowane w Dzienniku Ustaw z dnia 26 kwietnia 2002 r.
Nr 44, pod poz. 415, w dalszej czê�ci nazywane rozp. o kosztach s¹dowych.
W tym samym dniu zosta³o tak¿e podpisane przez Minister Sprawiedliwo-
�ci rozporz¹dzenie zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie w sprawie okre�lenia
wysoko�ci wpisów w sprawach cywilnych opublikowane w tym samym
numerze Dziennika Ustaw, poz. 416. Moje uwagi dotyczyæ bêd¹ pierwsze-
go z tych rozporz¹dzeñ, jednak¿e z pewnymi odniesieniami do drugiego z
nich.

Podstaw¹ wydania rozp. o kosztach s¹dowych jest art. 45 ust. 3 ustawy
z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88). Dla jasno�ci poni¿szych uwag
nale¿y ten przepis przytoczyæ in extenso: �Minister Sprawiedliwo�ci, w
porozumieniu z ministrem w³a�ciwym do spraw finansów publicznych,
okre�li, w drodze rozporz¹dzenia, koszty s¹dowe w postêpowaniu przy
zak³adaniu ksi¹g wieczystych, uwzglêdniaj¹c w szczególno�ci rodzaj i
wysoko�æ wpisu oraz wydatki ponoszone w zwi¹zku z postêpowaniem�.

W pierwszej kolejno�ci nale¿y zapytaæ, co to znaczy �postêpowanie
przy zak³adaniu ksi¹g wieczystych�. Wydaje siê, ¿e odpowiedzi nale¿y
poszukiwaæ zarówno w ustawie o ksiêgach wieczystych i hipotece z dnia
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6 lipca 1982 r., jak i w znowelizowanych przez ustawê z dnia 11 maja
2001 r. o zmianie ustawy o ksiêgach wieczystych... (Dz.U. Nr 63, poz. 635)
przepisach kodeksu postêpowania cywilnego.

Ustawa o ksiêgach wieczystych i hipotece (tekst pierwotny: Dz.U. z
1982 r. Nr 19, poz. 147 ze zm.), do czasu wspomnianej nowelizacji w maju
2001 r. statuowa³a specjalny rodzaj postêpowania cywilnoprawnego na-
zwany postêpowaniem o za³o¿enie ksiêgi wieczystej. Przepisy reguluj¹ce
ten tryb postêpowania zawarte by³y w rozdziale 3 wspomnianej ustawy o
ksiêgach wieczystych i hipotece. Nie by³y to oczywi�cie przepisy ani ca³-
kowicie samodzielne, ani autonomiczne, ale zawiera³y pewne modyfikacje
w stosunku do ogólnego postêpowania nieprocesowego zawartego w ko-
deksie postêpowania cywilnego (art. 60 ust. 2 ustawy o ksiêgach wieczy-
stych). Rozwiniêciem zasady odrêbno�ci postêpowania o za³o¿enie ksiêgi
wieczystej by³y przepisy rozdzia³u 3 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedli-
wo�ci z dnia 18 marca 1992 r. w sprawie wykonania przepisów ustawy o
ksiêgach wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 29, poz. 128 ze zm.), zwane
w dalszej czê�ci rozp. wykonawczym z 1992 r.

Nie wdaj¹c siê w szczegó³y tego aktu prawnego o znaczeniu dzi� ju¿
historycznym, nale¿y przypomnieæ, ¿e postêpowanie o za³o¿enie ksiêgi
wieczystej cechowa³ znacznie wiêkszy stopieñ liberalizmu proceduralnego
w stosunku do �zwyk³ego� postêpowania wieczystoksiêgowego (por. pa-
ragrafy: 49 ust. 2, 51-54). Cecha ta zreszt¹ zosta³a szcz¹tkowo przeniesio-
na do przepisów aktualnie obowi¹zuj¹cego rozporz¹dzenia Ministra Spra-
wiedliwo�ci z dnia 17 wrze�nia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksi¹g
wieczystych i zbiorów dokumentów (Dz.U. Nr 102, poz. 1122; por. prze-
pisy § 20 ust. 2 i 3), nazwane w dalszej czê�ci rozporz¹dzeniem wykonaw-
czym z 2001 r.

Jednak¿e podstawow¹ cech¹ tego postêpowania by³o ustawowe zdefi-
niowanie w art. 59 ustawy o ksiêgach wieczystych zwrotu �za³o¿enie ksiêgi
wieczystej�. Ksiêgê wieczyst¹ zak³ada³o siê dla nieruchomo�ci, które ksi¹g
wieczystych nie mia³y albo których ksiêgi wieczyste zaginê³y lub uleg³y
zniszczeniu. We wszystkich innych wypadkach ksiêgi wieczyste �urz¹dza-
³o siê� (§ 16 ust. 2, § 21 pkt 7 rozporz¹dzenia wykonawczego z 1992 r.).
Te dwa pojêcia prawne doskonale oddawa³y ró¿nicê proceduraln¹ i nie
wiadomo, dlaczego autorzy projektu nowelizacji zawartej w ustawie z dnia
11 maja 2001 r. o zmianie ustawy o ksiêgach wieczystych... zrezygnowali
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z tych pojêæ trwale zakorzenionych w�ród prawników maj¹cych do czy-
nienia na co dzieñ z ksiêgami wieczystymi.

Obecnie obowi¹zuj¹ce przepisy ustawy o ksiêgach wieczystych i hipo-
tece (tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361) nie zawieraj¹ pojêæ:
�postêpowanie o za³o¿enie ksiêgi wieczystej�, �postêpowanie przy za³o¿e-
niu ksiêgi wieczystej�.

Nale¿y zatem siêgn¹æ do znowelizowanych przepisów kodeksu postê-
powania cywilnego zawartych w nowym rozdziale 6 dzia³u III, tytu³u
drugiego, ksiêgi drugiej, czê�ci pierwszej (art. od 6261 do 62613 k.p.c.). Ju¿
sam tytu³ tego rozdzia³u: �Postêpowanie wieczystoksiêgowe� przes¹dza o
jednolito�ci, a zarazem odrêbno�ci tego rodzaju postêpowania w stosunku
do innych postêpowañ nieprocesowych zawartych w tytule drugim ksiêgi
drugiej k.p.c. Zatem wszelkie poczynania s¹du w zakresie za³o¿enia i
prowadzenia ksiêgi wieczystej mieszcz¹ siê w pojêciu �postêpowania
wieczystoksiêgowego�. Reasumuj¹c powy¿sze rozwa¿ania, nale¿y doj�æ
do wniosku, ¿e od dnia 23 wrze�nia 2001 r., to jest od dnia wej�cie w ¿ycie
ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o zmianie ustawy o ksiêgach wieczystych,
nie wystêpuje ju¿ pojêcia: �postêpowanie o za³o¿enie ksiêgi wieczystej� ani
�postêpowanie przy za³o¿eniu ksiêgi wieczystej�. Mo¿na zatem mieæ w¹t-
pliwo�ci co do podstaw prawnych i konstytucyjno�ci przedmiotowego roz-
porz¹dzenia o kosztach s¹dowych.

Kolejna w¹tpliwo�æ rodzi siê z bezpo�redniej lektury rozporz¹dzenia o
kosztach s¹dowych. Paragraf 1 wskazuje, ¿e kosztem przy zak³adaniu ksiêgi
wieczystej jest wpis sta³y w wysoko�ci 40 z³, pobierany niezale¿nie od
wniosku o wpis w³asno�ci lub innego prawa. Paragraf 2 definiuje za�, za
co nale¿y zap³aciæ owe 40 z³. Przepis ten stanowi: �Wpis sta³y, o którym
mowa w § 1, pokrywa koszt druku ksiêgi wieczystej oraz koszt teczki akt�.

Po pierwsze, nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e przepis ten stanowczo przes¹-
dza, i¿ kwota 40 z³ pokrywa koszty zamówienia pewnych druków s¹do-
wych w postaci druku formularza samej ksiêgi wieczystej i teczki akt (czyli
wzmocnionych ok³adek � por. § 3 ust. 1 i § 6 ust. 1 rozporz¹dzenia wy-
konawczego z 2001 r.).

W przepisie tym nie zawarto sformu³owania �pokrywa tak¿e koszt
druku ...�. Wniosek z tego taki, ¿e jest to chyba jeden z najdro¿szych druków
urzêdowych. Ponadto stawia pod znakiem zapytania zasadno�æ pobierania
tej op³aty w sytuacji przewidzianej w § 3 ust. 3 rozporz¹dzenia wykonaw-
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czego z 2001 r., to znaczy w sytuacji, gdy zostanie za³o¿ona ksiêga wie-
czysta w informatycznym systemie komputerowym.

Po drugie, wydaje siê, i¿ w przedmiotowym rozporz¹dzeniu o kosztach
nast¹pi³o pomieszanie pojêæ. Stosownie do art. 2 ustawy z dnia 13 czerwca
1967 r. o kosztach s¹dowych (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88),
koszty s¹dowe dziel¹ siê na:

� op³aty s¹dowe i
� zwrot wydatków.
Za� op³aty s¹dowe dziel¹ siê na:
� wpisy i
� op³aty kancelaryjne.
Powy¿szy koszt 40 z³ z ca³¹ pewno�ci¹ nie jest op³at¹ kancelaryjn¹,

gdy¿ nie zosta³ tak nazwany i nie mie�ci siê tak¿e w definicji op³aty kan-
celaryjnej, zawartej w art. 38 ustawy o kosztach s¹dowych. Pozostaje do
rozstrzygniêcia, czy kwota 40 z³ jest wpisem, jak chce tego literalnie § 1
rozporz¹dzenia o kosztach, czy te¿ zwrotem wydatku, jak to wynika z tre�ci
§ 2.

Niew¹tpliwie wpis s¹dowy jest op³at¹ dla s¹du za dokonywanie przez
niego czynno�ci urzêdowych w ramach pewnej procedury. Mo¿na chyba
obrazowo powiedzieæ, ¿e wpis s¹dowy jest op³at¹ za merytoryczne dzia-
³anie. Maj¹c na uwadze tre�æ § 2 rozporz¹dzenia o kosztach, nie sposób
umie�ciæ rzeczonej kwoty 40 z³ w kategorii wpisów s¹dowych, za to mie�ci
siê ona w definicji wydatków, okre�lonej w art. 4 ustawy o kosztach s¹-
dowych, który to przepis w sposób otwarty ustala katalog wydatków. Pre-
cyzyjne ustalenie, czym w³a�ciwie jest kwota 40 z³ wskazana w paragrafie
1 rozporz¹dzenia o kosztach, implikuje procedurê zarówno jej pobierania,
jak i �ci¹gania. Je¿eli przyjmiemy, ¿e jest to stosownie do brzmienia lite-
ralnego �wpis� mieszcz¹cy siê w szerszej kategorii op³at s¹dowych, to na
podstawie znowelizowanego przepisu art. 7 § 2 prawa o notariacie (Dz.U.
z 1991 r. Nr 22, poz. 91 ze zm.) notariusz jest obowi¹zany pobieraæ, ewi-
dencjonowaæ i odprowadzaæ tê kwotê na konto w³a�ciwego s¹du. W
takim te¿ wypadku do kwoty tej ma zastosowanie przepis znowelizowa-
nego art. 16 ust. 1 ustawy o kosztach s¹dowych, stanowi¹cy o zwrocie
wniosku bez uiszczonej op³aty sta³ej.

Je¿eli jednak przyjmiemy, ¿e jest to zwrot wydatków, wówczas powy¿-
sze rygory nie obowi¹zuj¹, a notariusz nie by³by obowi¹zany pobieraæ
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kwoty 40 z³ na poczet zwrotu wydatków, gdy¿ nie mie�ci siê to w pojêciu
op³at s¹dowych (art. 2 ustawy o kosztach s¹dowych).

Jako praktyk i z bezpieczeñstwa procesowego opowiadam siê jednak
za pobieraniem tej kwoty przez notariusza przy sporz¹dzaniu aktu notarial-
nego zawieraj¹cego wniosek wieczystoksiêgowy. Problem merytoryczny
jednak � moim zdaniem � pozostaje, byæ mo¿e do rozstrzygniêcia przed
Trybuna³em Konstytucyjnym.

Pozostaj¹ tak¿e problemy praktyczne zastosowania przedmiotowego
rozporz¹dzenia o kosztach.

Jak ju¿ wy¿ej wspomnia³em, nowelizacja ustawy o ksiêgach wieczy-
stych dokona³a tak¿e gruntownej zmiany utrwalonych pojêæ z dziedziny
ksi¹g wieczystych. Skasowano pojêcie �urz¹dziæ ksiêgê wieczyst¹�, pozo-
stawiaj¹c pojêcie �za³o¿yæ ksiêgê wieczyst¹�, ale o nowym, rozszerzonym
znaczeniu. Przepis znowelizowanego art. 1 ustawy o ksiêgach wieczystych
w ustêpie 2 wprowadzi³ niejako �materialnoprawn¹� definicjê zak³adania
ksi¹g wieczystych, stanowi¹c, ¿e ksiêgê wieczyst¹ zak³ada siê i prowadzi
dla nieruchomo�ci, które nie maj¹ ksi¹g wieczystych albo których ksiêgi
wieczyste zaginê³y lub uleg³y zniszczeniu. Niby w porównaniu do definicji
zawartej w uchylonym art. 59 ustawy o ksiêgach wieczystych to nic no-
wego. Je¿eli jednak nie mamy ju¿ pojêcia �urz¹dzanie ksi¹g wieczystych�
(zawartego w § 16 ust. 2 rozp. wykonawczego do ustawy o ksiêgach wie-
czystych i hipotece z dnia 18 marca 1992 r.), to czym jest w takim wypadku
procedura maj¹ca na celu �utworzenie� ksiêgi wieczystej dla czê�ci nieru-
chomo�ci wydzielonej z ju¿ istniej¹cej ksiêgi wieczystej. Czy mo¿na wtedy
powiedzieæ, ¿e nieruchomo�æ ta nie mia³a nigdy ksiêgi wieczystej? Przecie¿
ksiêgi wieczyste prowadzi siê dla nieruchomo�ci (dla przedmiotu), a nie dla
podmiotu w³a�cicielskiego (art. 1 ust. 1 ustawy o ksiêgach wieczystych).

Nieco inn¹ definicjê za³o¿enia ksiêgi wieczystej, z punktu widzenia
proceduralnego, zawiera art. 6268 § 4 k.p.c.: �Za³o¿enie ksiêgi wieczystej
nastêpuje z chwil¹ dokonania pierwszego wpisu�. A zatem w sytuacji, gdy
przy³¹czamy nieruchomo�æ do ju¿ istniej¹cej ksiêgi wieczystej, nie mamy
do czynienia z pojêciem �za³o¿enia ksiêgi wieczystej�. Tê zasadê potwier-
dza przepis § 36 ust. 2 rozporz¹dzenia wykonawczego z 2001 r.: �W razie
od³¹czenia czê�ci nieruchomo�ci, zak³ada siê dla tej czê�ci osobn¹ ksiêgê
wieczyst¹, chyba ¿e ma ona byæ po³¹czona z inn¹ nieruchomo�ci¹, dla
której ksiêga jest ju¿ prowadzona�.
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Wszystko to wydaje siê proste w sytuacji, gdy od³¹czamy nieruchomo�æ
z istniej¹cej ksiêgi wieczystej i przy³¹czamy j¹ (stosownie do § 35 ust. 1
i § 36 ust. 2 rozp. wykonawczego z 2001 r.) do innej nieruchomo�ci w
istniej¹cej ksiêdze wieczystej.

Co jednak w sytuacji, gdy nieruchomo�æ nie mia³a nigdy za³o¿onej ksiê-
gi wieczystej (ma oczywi�cie uregulowany stan prawny � np. z aktu w³a-
sno�ci ziemi) i nieruchomo�æ tak¹ nabywa osoba, która chce, aby j¹ po-
³¹czyæ z jej nieruchomo�ci¹ ju¿ posiadaj¹c¹ ksiêgê wieczyst¹? Czy wówczas
u¿yjemy w ¿¹daniu wniosku sformu³owania: �za³o¿yæ ksiêgê wieczyst¹�
i po³¹czyæ z nieruchomo�ci¹ w ksiêdze wieczystej � tak jak by to nakazy-
wa³o dotychczasowe rozumienie pojêcia �za³o¿yæ ksiêgê wieczyst¹�? Czy
te¿ zgodnie z nowym zdefiniowaniem pojêcia �za³o¿yæ ksiêgê wieczyst¹�,
u¿yjemy sformu³owania bezpo�rednio ¿¹daj¹cego �po³¹czenia� (czy te¿
�przy³¹czenia�) nieruchomo�ci do istniej¹cej ksiêgi wieczystej, gdy¿ pierw-
szy wpis w tej ksiêdze mia³ ju¿ przecie¿ miejsce dawno temu (por. 8 art.
6268 § 4 k.p.c.).

Po tych uwagach natury proceduralnej, trzeba powróciæ do g³ównego
zagadnienia, jakim jest �wpis� w wysoko�ci 40 z³. Skoro, jak to wcze�niej
przedstawi³em, jest to zrycza³towany koszt druku ksiêgi wieczystej i koszt
teczki akt ksiêgi wieczystej, oznacza to, ¿e w sytuacji gdy nie zak³adamy
fizycznie nowej ksiêgi wieczystej w postaci nowego druku ksiêgi wieczy-
stej wraz z teczk¹ jej akt, wówczas nie wystêpuje tak¿e koszt 40 z³ powy¿-
szego wpisu. Natomiast wyst¹pi wpis sta³y w wysoko�ci 20 z³ od wniosku
o po³¹czenie w jednej ksiêdze wieczystej, co wynika z tre�ci § 29 pkt 6
rozporz¹dzenia wykonawczego z 2001 r., znowelizowanego rozporz¹dze-
niem Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 27 marca 2002 r. zmieniaj¹cego
rozporz¹dzenie w sprawie okre�lenia wysoko�ci wpisów w sprawach cy-
wilnych (Dz.U. Nr 44, poz. 416).

I chyba o to chodzi³o ustawodawcy wprowadzaj¹cemu powy¿sze zmia-
ny.

W konsekwencji takiej logiki rozumowania ustawodawcy mo¿na siê
chyba teraz spodziewaæ uregulowañ dotycz¹cych op³at za druki s¹dowe,
np. protoko³ów rozpraw i orzeczeñ.

Jacek Frelich


