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Uzgodnienie stanu prawnego w dziale drugim ksiegi
wieczystej a rzeczywiste stosunki prawnorzeczowe
nieruchomosci

I. Czgstokro¢ w zwigzku z nabyciem nieruchomosci w drodze czynno-
sci prawnej, wlasciciel dokonuje nastepnych czynnosci, ktére pozostaja w
$cistym powiazaniu z jego sytuacja prawna, odnoszacg si¢ do nabytego
prawa. Najczesciej ma to miejsce wowczas, gdy w wyniku zawarcia np.
umowy darowizny nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym ob-
darowany w tym samym akcie notarialnym (lub w pdzniejszej czynnosci)
o$wiadcza, ze ustanawia na rzecz darczyncy shuzebnos¢ osobista mieszka-
nia w nabytym domu badz ustanawia na nabytej nieruchomosci hipoteka
zwykla (zwykla kaucyjna) na rzecz osoby trzeciej. Oczywiscie obciazenia
te ujawnione s w odpowiednich dziatach ksiggi wieczyste;.

Nastepnie w powodztwie o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci
w dziale drugim ksiegi wieczystej powod kwestionuje tytut nabycia prawa
wlasnos$ci pozwanego i w razie spelnienia przestanek z art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 1. o ksiegach wieczystych 1 hipotece (tekst jedn.: Dz.U.
z 2001 . Nr 124, poz. 1361, cyt. dalej jako u.k.w.h.), sad, uwzgledniajac
powddztwo, nakazuje wykresli¢ dotychczasowego wiasciciela (obdarowa-
nego) z dziatu drugiego ksiggi wieczystej i dokonaé wpisu aktualnego wia-
sciciela (powoda), ktéry z zadaniem takim wystapit'.

! Przedmiotem zadania w postepowaniu przewidzianym w przepisie art. 10 ust. 1 u.k.w.h.
uzgodnienia stanu prawnego nieruchomosci w dziale drugim ksiggi wieczystej w opisanych
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Zagadnienie pozostaje aktualne rowniez w sytuacji, gdy nabyweca stat
si¢ w drodze czynnosci prawnej wiascicielem nieruchomosci sktadajace;j si¢
z kilku dzialek ewidencyjnie wyodrgbnionych i obciazyt ,,cata” nierucho-
mos¢ np. stuzebnoscia osobista mieszkania na rzecz zbywecy, jezeli z wpisu
w dziale I-O ksiggi wieczystej wynika, iz wsrdd dzialek ewidencyjnych
tylko jedna jest dzialka zabudowang domem mieszkalnym i ustanowione
obciazenie moze odnosic si¢ tylko do tej wyodrebnionej ewidencyjnie dziatki
(np. nr 873). Nastgpnie co do tej whasnie dzialki nastgpuje uzgodnienie
tresci wpisu prawa wlasnosci nieruchomosci i aktualny wiasciciel (powod)
zada odtaczenia powyzszej dzialki (np. nr 873) z dotychczasowej (macie-
rzystej) ksiggi wieczystej i zatozenia dla odtaczonej nieruchomosci nowe;j
ksiggi wieczystej z ujawnieniem go w dziale drugim ksiggi jako wlasciciela
na podstawie prawomocnego wyroku uwzgledniajacego powddztwo w trybie
przepisu art. 10 ust. 1 uk.w.h.

Sad wieczystoksiggowy przy zalozeniu ksiggi wieczystej dla odtaczonej
nieruchomosci (np. nr 873) z urzedu wykresla wpis stuzebnosci w ksigdze
dotychczasowej (tzw. macierzystej) i rowniez z urzedu dokonuje wpisu
wspomnianej stuzebnosci w nowo zatozonej ksigdze wieczystej (por. § 36
ust. 112 wzw. z § 42 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych i
zbioréw dokumentdéw — Dz.U. Nr 102, poz. 1122, cyt. dalej jako rozp. wyk.
z 2001 r.).

Z punktu widzenia wieczystoksiggowego opisane sytuacje powoduja, iz
dokonanie wpisu w dziale drugim ksiegi wieczystej doprowadza z jednej
strony do rzeczywistego, czyli zgodnego z prawem materialnym stanu
prawnego wlasnosci nieruchomosci, zas z drugiej strony — do niezgodnosci
wpisOw w dziale trzecim ksiggi wieczystej (art. 25 ust. 1 pkt 3 w zw. z art.

sytuacjach sa najczgsciej zdarzenia wynikajace z aktow wlasnosci ziemi, na podstawie kto-
rych uwlaszczony podmiot rozporzadza nabyta nieruchomoscia, w wyniku czego nabywca
(najczgsciej obdarowany) ustanawia dla zbywcy (najczesciej darczyncy) stuzebnosé osobi-
sta mieszkania w nabytej dzialce zabudowanej domem mieszkalnym. Nastgpnie osoba trze-
cia wzglgdem darczyncy uzyskuje postanowienie sadu stwierdzajacego nabycie wlasnosci
uwlaszczonej nieruchomosci w drodze zasiedzenia bez jakichkolwiek obciazen. Po uzyska-
niu powyzszego orzeczenia, tenze wlasciciel w powodztwie skierowanym przeciwko obda-
rowanemu zada uzgodnienia stanu prawnego przedmiotowej nieruchomosci przez wykresle-
nie z ksiggi wieczystej obdarowanego jako dotychczasowego wilasciciela i wpisanie powoda
jako aktualnego podmiotu.
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10 ust. 1 wk.w.h.) lub czwartym (art. 25 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 10 ust.
1 uk.w.h.), ktore ujawniaja obciazenia nieruchomosci niezgodnie z rzeczy-
wistym stanem prawnym.

Stany faktyczne zwiazane z wszczeciem postepowania z art. 10 ust. 1
u.k.w.h. poprzedzane sa wczesniejszym uzyskaniem postanowienia sadu o
nabyciu przedmiotowej nieruchomosci na wlasnos¢ przez obecnego powo-
da w drodze zasiedzenia, w ktorym to orzeczeniu sad stwierdza nabycie
gruntu z data sprzed zawarcia umowy o skutkach rozporzadzajacych przez
darczyncg, co oznacza, iz w chwili zawarcia tej umowy nie byt wlascicie-
lem darowanej nieruchomosci, a wiec umowa nie mogta by¢ skuteczna. W
taki sam sposdb nalezy oceni¢ ztozone przez nabywce (obdarowanego)
oswiadczenia o obcigzeniu nabytej nieruchomosci.

W zwiazku z powyzszym powstaje problem przedmiotu zadania w
postepowaniu przewidzianym w przepisie art. 10 ust. 1 u.k.w.h. Chodzi o
to, czy jezeli powdd ogranicza zadanie do uzgodnienia tresci wpisu w dziale
drugim ksiggi wieczystej, ktore to uzgodnienie doprowadza z kolei do
niezgodnosci wpisow w dziale trzecim badz czwartym ksiegi wieczystej,
to czy sad zwiazany jest przedmiotowym zadaniem, czy tez powinien z
urzedu zapoznac si¢ z calq trescig ksiggi wieczystej i orzec o rzeczywistym
jej stanie prawnym, obejmujac — w razie potrzeby — postgpowaniem o
uzgodnienie pozostale dziaty ksiggi. Przedmiotem dalszych rozwazan beda
wskazane watpliwosci.

I1. Niemal powszechnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie, iz powddztwo o usunigcie niezgodnosci migdzy stanem prawnym nie-
ruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym jest szczegolng postacig powddztwa o ustalenie?. Czasem mysl
t¢ uymuje sie w ten sposob, iz jest ,,bezsporne, Ze sprawa o usunigcie nie-
zgodnosci z art. 10 ust. 1 u.k.w.h. jest sui generis sprawa o ustalenie prawa
(art. 189 k.p.c.) albo szczegdlna postacig powddztwa ustalajacego, od ktorego
odr6znia ja wprawdzie odmiennos¢ podstawy prawnej i1 funkcji, ale upo-

2 Tak zwlaszcza wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 1985 r. IT CR 221/85 OSN CP 1986,
nr 7-8, poz. 125; uchwata SN z dnia 27 kwietnia 1994 r. IIl CZP 54/94, OSN CP 1994, nr
11, poz. 215; uchwata SN z dnia 29 grudnia 1994 r. III CZP 158/94, OSN IC 1995, nr 4,
poz. 59; wyrok SN z dnia 27 stycznia 1999 r. Il CKN 408/98, OSN IC 1999, nr 7-8, poz.
136; wyrok SN z dnia 7 kwietnia 1999 r. I CKN 1079/97, OSN IC 1999, nr 11, poz. 189.
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dabnia jg przestanka interesu prawnego w ustalaniu rzeczywistego stanu
prawnego’”.

O tyle kwestia ta moze miec istotne znaczenie dla dalszych wywodow,
7e ,,z ustaleniem”, o ktérym mowa w ust. 1 art. 10 u.k.w.h., zwiazany jest
niewatpliwie przedmiot zadania w postgpowaniu przewidzianym w prze-
pisie wskazanego art. 10. Dlatego w nawiazaniu do tej regulacji. Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze okreslenie ,,0 ustalenie” jedynie wyrdznia
tego rodzaju powddztwo sposrod powodztw sklasyfikowanych w nauce
prawa cywilnego (o $wiadczenie, o ustalenie i istnienie badz nieistnienie
stosunku prawnego lub prawa, o uksztaltowanie prawa lub stosunku praw-
nego), jak rowniez wywoluje potrzebg wykazania przez powoda interesu
prawnego, natomiast ,,nie zaswiadcza o jego tresci z punktu widzenia istot-
nych elementdw ksztattujacych stosunki prawnorzeczowe nieruchomosci™.

III. Dotychczasowe rozwazania wymagaja blizszej analizy co do usto-
sunkowania si¢ granic ,,zwigzania” sadu orzekajacego o usunigciu niezgod-
nosci miedzy stanem prawem ujawnionym w dziale drugim ksiggi wieczy-
stej (gdyz takie zadanie z reguly obejmuje roszczenie z art. 10 ust. 1 u.k.w.h.)
a rzeczywistym stanem prawnym wynikajacym z ,,calej” tresci ksiggi wie-
czystej, a zwlaszcza gdy ,,uzgodnienie” odnoszace si¢ do dzialu drugiego

3 Z uzasadnienia uchwaty SN z dnia 29 lutego 1999 r. Il CZP 16/96, Mon. Praw. 1996,
nr 9, s. 335-336, ktora z kolei powotuje si¢ w tym wzgledzie na cyt. w przypisie 2 wyrok
SN z dnia 10 pazdziernika 1985 r. oraz na wyrok SN z dnia 23 grudnia 1988 r. III CRN 434/
88, OSN CP 1991, nr 1, poz. 22.

* Tak uzasadnienie niepublikowanego wyroku SN z dnia 21 marca 2001 r. IIT CKN
1214/98. Gdyby odnies¢ si¢ do tak rozumianego charakteru powddztwa o ustalenie z art.
10 ust. 1 uk.wh., to wydaje si¢ jako przedwczesny poglad wypowiedziany przez Sad
Najwyzszy co do ,,bezspornego” w tym wzgledzie stanowiska. Tym bardziej moze wywo-
tywaé zdziwienie wskazany wyzej poglad jako ,,bezsporny”, jezeli w doktrynie problem
charakteru roszczenia o usunigcie niezgodnosci migdzy trescia ksiggi wieczystej a stanem
rzeczywistym jest przedmiotem kontrowersji. J. Wasilkowski uwazat, iz jest to raczej ,,rosz-
czenie sui generis”, ten ze, Znaczenie wpisu do ksiggi wieczystej wedlug prawa rzeczo-
wego, PiP 1947, nr 5-6, s. 51-52. Takze A. Szpunar konsekwentnie broni stanowiska,
powolujac si¢ na poglad powszechnie przyjety w nauce niemieckiej, iz powodztwo z art. 10
u.k.w.h. ,nie jest szczegdlnym rodzajem powddztwa o ustalenie. Mamy tu do czynienia z
dochodzeniem przez uprawnionego roszczenia typu rzeczowego, zblizonego w charakterze
do actio negatoria”. Tak A.Szpunar, Glosa do uchwaly SN z dnia 27 grudnia 1994 r.
1T CZP 158/94, Rejent 1995, nr 10, s. 95.
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ksiggi wieczystej powoduje ,,niezgodnos$¢” w pozostatych dziatach tej ksiggi.
Chodzi mianowicie o to, czy sad, rozpoznajac sprawe o uzgodnienie stanu
prawnego dziatu drugiego ksiggi wieczystej (co do aktualnego wiasciciela
nieruchomosci), powinien z urzedu zapoznacd si¢ takze z wpisami w pozo-
stalych dziatach tej ksiggi i podjaé stosowne rozstrzygniecia rowniez co do
tych wpiséw, ilekro¢ ,,uzgodnienie” i dokonany wpis w dziale drugim
wywoluje ,,niezgodnos¢” w dziatach nastepnych ksiggi wieczystej. Jak zatem
nalezatoby rozumie¢ sformutowanie ,,rzeczywisty stan prawny” (art. 10
ust. 1 uk.w.h.), a mianowicie, czy chodzi o aprobat¢ pogladu, iz jest rzecza
sadu orzeka¢ zgodnie z ustalonymi faktami i ich oceng co do 0sob i praw
im przyshigujacych, niezaleznie od tego, jak t¢ kwesti¢ powdd przedstawit
w pozwie (zadaniu), czy maja w tym wzgledzie zastosowanie ograniczenia
przewidziane w przepisie art. 321 § 1 k.p.c. Wedlug tego uregulowania sad
nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, ani
zasadzi¢ ponad zadanie.

IV. Zgodnie i powszechnie podnosi sig, ze w przeciwienstwie do poste-
powania wieczystoksiggowego o wpis do ksiggi wieczystej (art. 6268 § 2
k.p.c.), postepowanie dowodowe w sprawach o usunigcie niezgodnosci z
art. 10 ust. 1 u.k.w.h. nie podlega w zasadzie zadnym ograniczeniom. Z tego
wzgledu wynik postepowania wszczetego na podstawie art. 6268 § 112
k.p.c. nie przesadza kwestii zasadnosci zadania zgloszonego w trybie
powddztwa z art. 10 ust. 1 uk.w.h.’ Jak si¢ wydaje, dotychczas problem
,,IZeczywistego stanu prawnego nieruchomosci” (czy innego ujawnionego
prawa) taczono w zasadzie ze ,,szczegdlng postacia powodztwa o ustale-
nie”, a nie z prawdziwym stanem prawnym nieruchomosci obejmujacym
wszystkie wpisy praw w ksigdze wieczystej, w taki sposob, azeby tresé
»catej” ksiegi wieczystej byla zgodna z rzeczywistym stanem prawnym, a
wigc aktualnym w chwili orzekania o niezgodnosci, a nie tylko w zakresie
zadania ,,ustalenia” np. co do wpisu w dziale drugim ksiggi wieczystej, bez
wzgledu na skutki, jakie ,,uzgodnienie” to moze wywotac¢ co do nieaktu-

5 Z uzasadnienia uchwaty SN z dnia 27 grudnia 1994 r. IIl CZP 54/94, OSN CP 1994,
nr 11, poz. 215. Poglad ten wypowiedziany na gruncie art. 46 u.k.w.h. jest aktualny takze
obecnie.
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alnych wpiséw w dziatach nastgpnych tej samej ksiggi wieczystej (art. 10
ust. 1 wzw. z art. 1 ust. 113 ukwh. wzw. z art. 321 § 1 k.p.c.).

W postepowaniu wszczetym z art. 10 ust. 1 u.k.w.h., dopuszczajac w
zasadzie wszelkie srodki dowodowe, wypelnienie obowigzku procesowego
zgodnie z rozktadem cigzaru dowodowego polega na wykazaniu (udowod-
nieniu) przez powoda rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci, a wiec
stanu prawdziwego, ale w granicach jego zadania. Przy rozpoznaniu tego
powddztwa przedmiotem postgpowania dowodowego jest ustalenie, czy
istotnie zachodzi niezgodnos$¢ migdzy ujawnionym w ksigdze wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym, uzasadniajaca usuniecie tej niezgodnosci
przez dokonanie prawidtowych wpisow®. Oznacza to, ze sad nie jest zwia-
zany zadaniem pozwu wniesionego w trybie art. 10 ust. 1 u.k.w.h., jezeli
jego uwzglednienie nie doprowadzitoby do wpisu zgodnego z rzeczywi-
stym stanem prawnym. Nie moze z tej tylko przyczyny oddali¢ powodztwa,
jezeli stan faktyczny sprawy uzasadnia aktualizacj¢ wpisu zgodnego z rze-
czywistym stanem prawnym. Oddalenie powddztwa nastapi dopiero wow-
czas, gdy kwestionowany wpis jest zgodny z rzeczywistym stanem praw-
nym.

Godzi si¢ zauwazy¢, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zakres
przedmiotowy powoddztwa z art. 10 ust. 1 u.k.w.h., odnoszacy si¢ do rze-
czywistego stanu prawnego nieruchomosci, rozumiany jest takze jako spor
o wlasnos$¢ ujawniona w dziale drugim ksiegi wieczystej, ktory wymaga
oceny sadu nie tylko co do samego wpisu dotyczacego ujawnienia osoby
(podmiotu) wiasciciela, ale — w kontekscie rozpoznawanej sprawy — takze
co do wpisu oznaczenia nieruchomosci w dziale I-O ksiggi, ilekro¢ niezgod-
nos¢ ta jest zwigzana z rozstrzygnigeciem sporu o wiasnos¢ oznaczonej
ewidencyjnie dziatki, ktora jest objeta dwiema réznymi ksiggami wieczy-
stymi, a jako wiasciciele wpisane sa rézne osoby’, obowiazkiem sadu jest
objac uzgodnieniem réwniez jedng z tych ksiag przez wykreslenie wpisu
w dziale I-O ksiggi dotyczacego wyodrebnionej geodezyjnie dziatki®. Gdy

® Tak zwlaszcza wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 1995 r. I CR 221/85, OSN CP 1986,
nr 7-8, poz. 125 oraz wyrok SN z dnia 27 stycznia 1999 r. II CKN 408/98, OSN IC 1999,
nr 7-8, poz. 136.

7 Uchwata SN z dnia 2 lutego 1996 r. IIl CZP 16/96, Mon. Praw. 1996, nr 9, s. 335-
336.

8 Uchwata SN z dnia 31 stycznia 1996 r. IIl CZP 200/95, OSN IC 1996, nr 5, poz. 67.
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chodzi o przedmiot postgpowania z art. 10 ust. 1 uk.w.h., Sad Najwyzszy
zwrécit uwage, iz rzeczywisty stan prawny nieruchomosci, a wige stan
prawdziwy, taczy¢ si¢ bedzie takze z wykazaniem, iz podstawa istniejacego
wpisu jest pozbawiona mocy prawnej. Z tego wzgledu zostat wypowiedzia-
ny trafnie poglad, ze w procesie wytoczonym na podstawie art. 10 ust. 1
u.k.w.h. sad bada prawomocnos¢ decyzji administracyjnej o wywlaszcze-
niu, stanowiacej podstawe zgloszonego roszczenia o usunigcie niezgodno-
$ci migdzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczy-
stej a stanem prawnym rzeczywistym’.

Trzeba zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze w $wietle przepisu art. 10 ust. 1
uk.w.h. zakres przedmiotowy powodztwa nie moze obejmowaé wpisow
nie dotyczacych stanu prawnego, np. wpisdw dotyczacych oznaczenia nie-
ruchomosci z dzialu I-O, poniewaz zgodnie z art. 26 u.k.w.h. w zw. z § 28
ust. 1 rozp. wyk. z 2001 r. sprostowania oznaczenia nieruchomosci doko-
nuje si¢ na podstawie przepisow o ewidencji gruntéw i budynkow, chyba
ze dalsze przepisy tegoz rozporzadzenia stanowig inaczej. Oznacza to, ze
sprostowanie danych z dzialu I-O ksiegi wieczystej nie jest uzgodnieniem
w rozumieniu art. 10 uk.w.h."

W $wietle stanowiska Sadu Najwyzszego nie jest to jednak jedyne
ograniczenie zakresu przedmiotowego postgpowania o uzgodnienie z art.
10 u.k.w.h. Kierunek tego rozumowania przyjmuje, Ze tres¢ powodztwa o
usunigcie niezgodno$ci migdzy wpisem w ksiedze wieczystej a rzeczywi-
stym stanem prawnym nieruchomosci obejmuje konkretne dane o osobach
1 prawach im przystugujacych, odno$nie do ktdérych to danych strona po-
wodowa utrzymuje, ze obrazuja one rzeczywisty stan prawny nieruchomo-

® Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 1999 r. I CKN 1079/97 z aprobujacg glosa A.Oleszki,
OSP 1999, nr 12, poz. 220.

19 Oznaczenie nieruchomosci w dziale I-O ksiggi wieczystej zgodnie z § 31 pkt 1-31
rozp. wyk. z 2001 r. powinno obejmowa¢ dane wskazane w wyrysie map i opisie lub w
mapie zasadniczej sporzadzonych na podstawie przepisow o ewidencji gruntow i budyn-
kow, wyrysie z rejestru gruntow lub wyciagu z wykazu zmian gruntowych (rozp. Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji grun-
tow i budynkow — Dz.U. Nr 38, poz. 454); blizej na ten temat zob. P. Ho ffman, Dane i
informacje z ewidencji gruntow i budynkéw a ksiegi wieczyste, Rejent 2002, nr 5, s. 95 i
nast.; por. takze uchwat¢ SN z dnia 4 marca 1994 r. IIl CZP 15/94.
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$ci. Z uwagi na przepis art. 321 § 1 k.p.c. uwzglednienie powodztwa moze
mie¢ miejsce tylko wowczas, jezeli ustalony przez sad rzeczywisty stan
prawny nieruchomosci okaze si¢ tozsamy ze stanem objetym zadaniem
pozwu. Jezeli natomiast ustalony w postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej rzeczywisty stan prawny nieruchomosci okazatby si¢ inny co do
0so6b podlegajacych wpisowi Iub co do rodzajow czy rozmiaréw praw
majacych by¢ wpisanymi w miejsce wpisow istniejacych, to sad nie moze
pozytywnie orzekaé, poniewaz orzeklby wowczas o przedmiocie nie ob-
jetym zadaniem i naruszytby przepis o charakterze ius cogens, jakim jest
przepis art. 321 § 1 k.p.c."

W dalszej czgsci cytowanego orzeczenia Sadu Najwyzszego czytamy,
ze ,,nie stwarza podstaw do odmiennego stanowiska argumentacja ktadaca
nacisk na t¢ cechg¢ powodztwa z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece, jaka jest uzgodnienie z rzeczywistym stanem prawnym, co mia-
oby sktania¢ do aprobaty wniosku, iz jest rzecza sadu orzekaé zgodnie z
ustalonymi faktami i ich ocena co do osob i praw im przystugujacych,
niezaleznie od tego, jak t¢ kwestie strona powodowa przedstawi w pozwie.
Wzglad na tres¢ pojecia ,,przedmiot zadania” jako obejmujaca podmiotowe
1 przedmiotowe elementy konkretnego stosunku prawnorzeczowego, a nie
tylko rodzaj powodztwa, w ramach ktorego o tych elementach miatby sad
orzekac, oraz brak jakichkolwiek podstaw do pomijania przepisu art. 321
§ 1 k.p.c. przy ocenie powodztwa z art. 10 u.k.w.h. dostatecznie przekonuje
—zdaniem Sadu Najwyzszego — do odrzucenia tego drugiego stanowiska”'2,

V. Nalezy w pelni zgodzi¢ si¢ z ogdlnie przyjeta teza, ze roszczenie o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym starem prawnym polega
na doprowadzeniu jej do aktualnego stanu prawnego przez wpisanie nowe-
go prawa, wykreslenie ujawnionego w ksigdze wieczystej i wpisanie innego
prawa badz wreszcie sprostowanie tresci wpisanego prawa'’.

Dyskusyjny jest juz problem, czy w sprawach wszczetych z art. 10
uk.w.h. sad powinien orzeka¢ zawsze o rzeczywistym stanie prawnym

! Z uzasadnienia niepubl. wyroku SN z dnia 21 marca 2001 r. III CKN 1214/98 cyt.
W przypisie 4.

12 Z uzasadnienia wyroku SN cyt. w przypisie 11.

B3 S.Rudnicki, Komentarz do ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz do
przepisow o postgpowaniu w sprawach wieczystoksiegowych, Warszawa 2002, s. 66.
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wynikajacym z aktualnego stosunku prawnorzeczowego nieruchomosci, bez
wzgledu na tre$¢ zadania pozwu oraz co do osoby (wtasciciela) nie bedacej
strona postgpowania, czy tez, jak to uczynit Sad Najwyzszy w przytoczo-
nym wyroku — powolujac si¢ na tre$¢ przepisu art. 321 § 1 k.p.c. —uznac,
iz kognicja sadu w omawianym postepowaniu ustala rzeczywisty stan prawny
nieruchomosci wtedy, gdy pokrywa si¢ ze stanem objetym zadaniem'.

Stanowisko przeciwne glosi, iz zgodnie z przestankami materialnopraw-
nymi, a w szczegolnosci przy zatozeniu, ze postgpowanie przewidziane w
art. 10 uk.w.h. powinno zawsze prowadzi¢ do zgodnosci stanu ujawnio-
nego w ksigdze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, powodztwo
to mijaloby si¢ z celem jemu wiasciwym, gdyby oddalenie powodztwa
nastapito wbrew obowiagzkowi ujawnienia w ksigdze wieczystej prawa wia-
snosci wynikajacemu z przepisu art. 35 u.k.w.h., w sytuacji gdy rzeczywisty
wiasciciel jest znany sadowi, cho¢by nim nie byta strona tego postgpowa-
nial®,

Odnoszac si¢ do wskazanego problemu, trzeba stwierdzi¢, iz skutecz-
nos¢ wyroku z art. 10 u.k.w.h. odnosi si¢ tylko do stron procesu. Jezeli
zatem nie zachodza okolicznosci wskazane w art. 195 § 2 k.p.c. i sad nie
wezwie do udzialu w sprawie rzeczywistego wiasciciela'é, wowczas po-
wodztwo ulegnie oddaleniu. Oddalenie powodztwa oznacza tylko tyle, ze
zadanie powoda bylo nieuzasadnione. Nie przesadza to jednak zgodnosci
Wwpisu z rzeczywistym stanem prawnym. Zakres kognicji sadu w postepo-
waniu z art. 10 u.k.w.h. nie pozwala sadowi nakaza¢ wpisania (wykresle-
nia) prawa co do osoby, ktora nie byta strong tego postepowania'’. Wniosek
ten odnosi si¢ takze do wpiséw dokonanych poza dziatem drugim, jezeli
powstata niezgodnos¢ w tych wiasnie dziatach przez pozostawienie dotych-
czasowego wpisu, mimo zmiany wpisu w dziale drugim zgodnie z rzeczy-
wistym stanem prawnym.

4 Analogicznie S.Rudnicki, Komentarz..., s. 68-69.

5 Tak J.Ignatowicz, Glosa do uchwaly SN z dnia 28 lipca 1992 r. Ill CZP 87/92,
OSP 1993, nr 5, poz. 94. O ,,rzeczywistym wiadcicielu w chwili zamknigcia rozprawy” jest
takze mowa w uzasadnieniu niepubl. wyroku SN z dnia 7 stycznia 1998 r. III CKU 97/97.

16 Zob. wyrok z dnia 23 grudnia 1988 r. IIl CKN 434/88, OSN CP 1991, nr 11, poz.
212; A.Oleszko, Ksiegi wieczyste. Zagadnienia prawne, Krakow 1996, s. 220.

7 A.Oleszko, Ksiggi wieczyste..., s. 222.
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Uzgodnienie stanu prawnego w dziale drugim ksiegi wieczystej...

Roéwniez inne przestanki przemawiaja za przedstawionym rozstrzygnig-
ciem. Wykreslenie wpisu w dziale trzecim lub czwartym ksiggi wieczystej,
bedacego konsekwencja zmiany wpisu w dziale drugim ksiegi odnoszacego
si¢ do bytego wiasciciela, ktory obcigzyt nabyta nieruchomos¢ prawami na
rzecz zbywcy badz osoby trzeciej, mogloby nastapi¢ w drodze postgpowa-
nia z art. 10 uwk.w.h. gdyby Zzadanie pozwu zostato skierowane zaréwno
przeciwko wpisanemu dotychczasowemu wiascicielowi, ktory wadliwie
nabyl przedmiotowa nieruchomosé, jak i osobie wpisanej jako uprawnionej
z dziatu trzeciego lub czwartego, przy jednoczesnym zatozeniu, iz osoby
te nie chronitaby re¢kojmia wiary publicznej ksiag wieczystych.

V1. Oddaleniu podlega powoddztwo z art. 10 u.k.w.h. wniesione przez
matzonka, skierowane przeciwko wspotmatzonkowi, o uzgodnienie tresci
wpisu co do ujawnione;j hipoteki przymusowej przez jej wykreslenie na tej
podstawie, iz w $wietle dotaczonego do pozwu prawomocnego wyroku sad
orzekt w trybie art. 52 k.r.o. zniesienie wspolnosci ustawowej majatkowej
migdzy matzonkami jako stronami procesu, z data sprzed dokonania wpisu
powyzszej hipoteki.

Przed wniesieniem powyzszego pozwu z art. 10 u.k.w.h. matzonkowie
ztozyli zgodny wniosek wieczystoksiggowy o wykreslenie w dziale drugim
ksiggi wieczystej prawa wiasnosci nieruchomosci na zasadzie wspolnosci
ustawowe;j 1 wpisanie ich jako wspdtwiascicieli po 1/2 czgécei na podstawie
wspomnianego wyroku orzekajacego zniesienie wspolnosci majatkowe;j, z
data sprzed dokonania wpisu hipoteki przymusowe;j. Po uzyskaniu powyz-
szego wpisu, w powodztwie z art. 10 u.k.w.h. matzonkowie twierdza zgod-
nie, ze wpis hipoteki przymusowej obcigzajacy ich nieruchomosé objeta
wspolnoscia ustawowa jest niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym,
poniewaz nieruchomos¢ ta stanowi obecnie przedmiot wspotwlasnosei po
1/2 czgsci.

Zniesienie tej wspolnosci zostato orzeczone przed data dokonanego wpisu
kwestionowanej hipoteki'®. Oczywiscie wyrok wydany w trybie przepisu

18 W praktyce nie stanowia wyjatku sprawy, w ktérych matzonkowie zatajaja fakt
zalozenia ksiggi wieczystej dla nieruchomosci stanowiacej przedmiot ich prawa wlasnosci
na zasadzie wspdlnosci ustawowej i w zadaniu opartym na przepisie art. 52 k.r.o. zgodnie
wnoszg o zniesienie wspdlnosci ustawowej z data wsteczna, wlasnie sprzed dokonania
wpisu hipoteki przymusowej, mniemajac, iz ta droga doprowadza do wykreslenia wpisanej
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art. 52 k.r.o. w opisanym przyktadzie w niczym nie zmienia sytuacji praw-
norzeczowej obciazonej nieruchomosci, bez wzgledu na aktualnos¢ wpisu
w dziale drugim ksiggi wieczyste;j.

hipoteki. Pominigcie w postgpowaniu dowodowym ustalen co do istnienia ksiggi wieczystej
dla nieruchomosci stanowiacej przedmiot wspolnosci ustawowej sprawia, iz sady orzekaja
zgodnie z zadaniem, bez $wiadomosci rzeczywistego zamiaru matzonkéw co do ochrony
wierzyciela hipotecznego.
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