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Glosa
do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001 r.
II CKN 365/00%

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001 r.,
skutecznos¢ odstapienia od umowy o dzieto nie jest zalezna od jednoczesnej
zaptaty wynagrodzenia, jakie zobowigzany jest placi¢ zamawiajacy. Chcac
przyblizy¢ niniejsze zagadnienie, zasadnym wydaje si¢ przedstawienie
historycznego rysu funkcjonowania w obrocie przedmiotowe] regulacji
prawnej.

Zgodnie z art. 496 kodeksu zobowiazan z 1933 r., dopdki dzieto nie byto
ukonczone, zamawiajacy mogt w kazdej chwili odstapi¢ od umowy za zaptata
umoéwionego wynagrodzenia; méglt jednak potraci¢ to, co przyjmujacy
zamoéwienie oszczgdzil z powodu zaniechania dzieta. Jak zauwazyl Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia, tres¢ przedmiotowe-
go przepisu zostala przejeta przez polskiego ustawodawce ze szwajcarskie-
go kodeksu zobowiazan.

Na tle judykatury i orzecznictwa przedwojennego powszechnie akcep-
towano poglad, iz jednoczesna zaptata umoéwionego wynagrodzenia przez
zamawiajacego nie warunkuje skutecznosci ztozonego przez niego o$wiad-
czenia o odstapieniu. Nieuiszczenie tego wynagrodzenia wraz ze ztozeniem
o$wiadczenia o odstapieniu powodowalo tylko to, ze przyjmujacy zamo-
wienie mogt go dochodzi¢ od zamawiajacego na drodze sadowe;j'.

Odpowiednikiem przedwojennej regulacji art. 496 k.z. jestart. 644 k.c.,
ktéry stanowi niejako jego powtorzenie: ,,Dopoki dzieto nie zostato ukon-
czone, zamawiajacy moze w kazdej chwili od umowy odstapi¢, placac
umdwione wynagrodzenie. Jednakze w wypadku takim zamawiajacy moze
odliczy¢ to, co przyjmujacy zamdéwienie oszczedzit z powodu niewykona-
nia dziela”.

* Mon. Prawn. 2001, nr 14, s. 742.
! Por. wyrok SN z dnia 13.03.1964 r. II CR 417/63, OSNCP 1964, nr 11, poz. 240.
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Wykladnia przedstawionego przepisu niejednokrotnie byta przedmio-
tem rozstrzygnie¢ judykatury polskiej, stanowita rowniez materi¢ dla roz-
wazan glosatoréw i teoretykéw prawa’.

Tres¢ art. 644 k.c. budzila wiele kontrowersji takze w praktyce. Pro-
blematyczna byta szczegolnie kwestia zwigzana ze skutecznoscia ztozenia
przez zamawiajacego jednostronnego o$wiadczenia o odstapieniu od umo-
wy, z ktorym wigzano rozne skutki prawne: niweczace umowe od chwili
jej zawarcia lub tylko znoszace jej skutki na przysztosé, a takze zwiazana
z tym kwestia obowiazku jednoczesnej zaplaty umowionego wynagrodze-
nia.

W wyroku z dnia 14 pazdziernika 1998 r. I CKN 5/98 (OSNC 1999,
nr 3, poz. 62) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz uprawnienie zamawiajacego
przewidziane w tym przepisie nie jest ograniczone zadnymi warunkami,
gdyz — bedac specyficznym urzeczywistnieniem klauzuli rebus sic stanti-
bus — stanowi srodek zabezpieczajacy przed ryzykiem nieosiagnigcia przez
zamawiajacego zamierzonego celu. Konstatujac, Sad Najwyzszy stwier-
dzit, ze jedynym obostrzeniem tego uprawnienia jest uszanowanie interesu
wykonawcy dzieta, polegajace na uzaleznieniu skutecznosci oswiadczenia
odstapienia od umowy od jednoczesnej zaplaty przez zamawiajacego
umoéwionego wynagrodzenia. Zapatrywanie prawne przedstawione w ni-
niejszym orzeczeniu byto powszechnie akceptowane w pismiennictwie, czego
wyrazem jest aprobujaca w tym zakresie glosa R. Szostaka®.

Whikliwa analiza istoty art. 644 k.c. prowadzi jednak do wniosku, ze
przedstawione stanowisko jest bledne. Nie mozna bowiem zgodzi¢ si¢ z
teza, iz nieodzownym warunkiem skutecznosci odstapienia od umowy o
dzielo przed lub w trakcie jego wykonania jest jednoczesna zaplata umo-
wionego wynagrodzenia. Stosujac reguly wyktadni funkcjonalnej, nalezy
stwierdzi¢, ze priorytetowym przestaniem tresci art. 644 k.c. jest zapew-
nienie skutecznosci zlozonego przez zamawiajacego o§wiadczenia o odsta-
pieniu od umowy o dzieto.

2R.Szostak, Glosa do wyroku SN z dnia 14.10.1998 r. Il CKN 5/98, OSP 1999, nr
6, poz. 113, s. 301 i nast.; A. K1ein, Ustawowe prawo odstqpienia od umowy wzajemnej,
Wroclaw 1964; A. Brz o z o w s k i, Odpowiedzialno$¢ przyjmujqcego zaméwienia za wady
dziela, Warszawa 1986; W. Siuda, Istota i zakres umowy o dzielo, Poznan 1964.
3R.Szostak, op. cit., s. 302.
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Zaréwno w cytowanej glosie R. Szostaka, jak i w orzeczeniu Sadu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1998 r. II CKN 5/98 (OSNC 1999,
nr 3, poz. 62) zastosowano wyktadni¢ gramatyczna art. 644 k.c. Poglad,
jakoby uzyty w przepisie zwrot: ,,placac uméwione wynagrodzenie” ozna-
czal obowiazek jednoczesnej zaplaty?, jest jednak bledny. Prowadzi bo-
wiem do zatarcia jego wlasciwego sensu i znaczenia. Stusznie zauwaza Sad
Najwyzszy, ze uzyte w niniejszym artykule zwroty pochodza z jezyka nie-
mieckiego. Ustawodawca — chcac zapewne wyeliminowaé germanizm z
polskiego prawa — zastapil sformutowanie ,,za zaplaty” okresleniem ,,pta-
cac”. Zabieg czysto redakcyjny nie moze by¢ jednak przyczyna nowej in-
terpretacji przepisu. Skoro bowiem na gruncie kodeksu zobowiazan przyj-
mowano, ze jednoczesna zaptata umowionego wynagrodzenia nie warunkuje
skutecznosci ztozonego oswiadczenia o odstapieniu, to tym bardziej na
gruncie przepisow obecnie obowigzujacych tak wlasnie powinna by¢ inter-
pretowana tres¢ przepisu.

Dla skuteczno$ci odstapienia od umowy o dzielo nie jest konieczna
jednoczesna zaptata. Wystarczy w tym przedmiocie zlozenie oswiadczenia
woli, ktore — o ile odpowiada wymogom przepisanym prawem — wywrze
zamierzony przez sktadajacego oswiadczenie skutek prawny. Przeciwne
stanowisko znacznie komplikowatoby funkcjonowanie tego przepisu w
obrocie. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej zamawiajacy
odstepuje od umowy o dzieto 1 jednoczes$nie dokonuje zaptaty umowionego
dziela, ktdre przeciez czestokro¢ jest w trakcie $wiadczenia wrgcz niemoz-
liwe do oszacowania.

W literaturze przedmiotu kreowano tu rdzne, cz¢sto dos¢ kontrowersyj-
ne poglady. Przyktadowo przyjmowano, iz oswiadczenie zlozone bez réw-
noczesnej zaplaty wynagrodzenia nalezy uwazac za bezskuteczne. Dopusz-
czano jednakze mozliwos¢ jego ponowienia w razie pdzniejszej zaplaty’.
Taka konstrukcja wiaze si¢ jednak ze znacznymi utrudnieniami w obrocie.
Nietrudno wszak wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorych wykonujacy zobo-

4 Poglad ten byt powszechnie akceptowany w literaturze przedmiotu. Por. zwlaszcza
J.Skapski, [w:] Prawo cywilne, Warszawa 1979, s. 297; A.Brzozowski, [w:] Ko-
deks cywilny. Komentarz, t. 11, Warszawa 1998, s. 203; M. Nestorowic z, [w:] Kodeks
cywilny z komentarzem, t. 11, Warszawa 1989, s. 625; M. So$niak, Podstawy prawa
cywilnego i rodzinnego, z. 11, Zobowiqzania, Katowice 1980, s. 186 i nast.

* Por. poglady przytoczone przez R.Szostaka, op. cit., s. 302.
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wigzanie celowo bedzie zwlekat z wyceng nieukonczonego dzieta, czym
zniweczy oswiadczenie zamawiajacego.

Ponadto przyjecie stanowiska zaproponowanego w orzeczeniu Sadu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1998 r. prowadzi¢ mogtoby do wnio-
sku, ze oswiadczenie zamawiajacego o odstapieniu od umowy po czescio-
wym jej wykonaniu wraz z jednoczesnym uiszczeniem wynagrodzenia
wywiera skutek ex func: z chwilg przyjecia zaptaty domniemywa sig, iz
umowa nigdy nie zostata zawarta. Trudno jednak podzieli¢ to stanowisko
(mimo iz znalazto ono swoich zwolennikow®), zwazywszy, ze zawarcie i
wykonanie czesci umowy wywarlo przeciez w obrocie okreslone, realne
skutki.

Przyjecie, iz umowa zostaje rozwiazana ze skutkiem ex func, shuzytoby
jedynie ochronie interesow zamawiajacego. Jego sytuacja w takim przy-
padku przedstawiataby si¢ nader korzystnie: posiadajac czgs¢ wykonanego
dzieta, moglby on dodatkowo zadaé zwrotu wyptaconego dotychczas
przyjmujacemu zamowienie wynagrodzenia. Z tej tez przyczyny powyz-
szego pogladu nie mozna podzieli¢ i szczgsliwie nie zostat on zaakcepto-
wany w najnowszym pismiennictwie’.

Zasadnicze znaczenie w przedmiocie skutkéw prawnych o§wiadczenia
0 odstapieniu od umowy o dzieto ma kwalifikacja prawna tego oswiadcze-
nia. Nalezy kategorycznie podkreslié, iz w polskim prawie cywilnym
wyroznia si¢ pojecia umowy wzajemnej i stosunku zobowigzaniowego.
Terminy te, czgsto mylnie pojmowane, przyczyniaja si¢ do wielu proble-
méw interpretacyjnych. Umowa wzajemna to — zgodnie z art. 487 § 2 k.c.
—umowa, w ktorej obie strony zobowiazuja sie w taki sposdb, ze $wiad-
czenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem §wiadczenia drugiej. Nato-
miast stosunek zobowiazaniowy jest to stosunek cywilnoprawny o swo-
istych cechach wskazanych w odpowiednich normach prawa zobowiazan?®.
Wykonanie prawa odstapienia od umowy wzajemnej, a taka jest wszakze
umowa o dzieto, wplywa na byt prawny nie umowy wzajemnej, lecz sto-
sunku zobowiazaniowego i powoduje wygasnigcie tego ostatniego ze skut-
kiem ex nunc®.

% Por. R.Golat, Unowa o dzielo, Warszawa-Jaktorow 2001, s. 97.
"R.Szostak, op. cit., s. 302 i nast.

8 Por. Z.Radwanski, Zobowiqzania — czes¢ ogdlna, Warszawa 1998, s. 11 i nast.
°Por. A.Klein, op. cit., s. 163 i nast.
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Nalezy zatem stwierdzi¢ kategorycznie, ze art. 644 k.c. przewiduje ni-
weczacy skutek odstapienia od umowy o dzieto jedynie na przysztosc.
Oswiadczenie zlozone przez zamawiajacego do uzyskania swej skuteczno-
$ci nie wymaga zaptaty wynagrodzenia przyjmujacemu zamdwienie. Ma
ono jedynie uwolni¢ go od obowiazku kontynuowania wykonania dzieta,
natomiast zamawiajacego ma uwolni¢ od obowiazku zaptaty czgsci wyna-
grodzenia. Wynagrodzenie to odpowiada¢ ma jedynie temu, co przyjmujacy
zamowienie zaoszczedzit, przerywajac pracg nad dzietem. W odniesieniu
do przesztosci umowa jest zatem skuteczna. Takie stanowisko zostato
zaprezentowane w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001 r.
IT CKN 365/00. Koncepcja ta koresponduje z przedstawionym wyzej po-
gladem w przedmiocie skutecznosci oswiadczenia o odstapieniu od umowy
o dzielo przez zamawiajacego z chwilg jego zlozenia, niezaleznie od za-
platy wynagrodzenia, jakie jest on zobowiazany zaplaci¢ wykonujacemu
zamdwienie.

Poglad 6w zastuguje na aprobat¢ réwniez dlatego, iz jest zgodny z
zasadami wspoltzycia spolecznego: umozliwia bowiem stronom umowy o
dzieto dokonanie wzajemnych rozliczen z tytulu czg¢sciowego jej wykona-
nia i wyplaconego z tego tytulu wynagrodzenia, a w razie kwestii spornych
— dochodzenie wzajemnych roszczen na drodze sadowe;j. Przeciwne stano-
wisko uniemozliwitoby sadowa ochrong interesu zardwno zamawiajacego,
jak 1 przyjmujacego zamdéwienie. Akceptacja zapatrywania Sadu Najwyz-
szego wyrazonego w orzeczeniu z dnia 14 pazdziernika 1998 r. II CKN
5/98 sktaniataby do stwierdzenia, iz ztozenie przez zamawiajacego oswiad-
czenia laczacego si¢ z jednoczesna zaplata umdwionego wynagrodzenia
rozwiazywatoby umowg o dzielo ze skutkiem ex tunc, a co za tym idzie
— niemozno$¢ dochodzenia ewentualnych roszczen z tego tytutu.

Nalezy zatem podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
glosowanym orzeczeniu, kreuje ono bowiem przejrzysta regulacje w zakre-
sie tak skuteczno$ci prawnej odstapienia od umowy o dzieto, jak 1 mozli-
wosci dochodzenia wzajemnych roszczen przez obie strony stosunku praw-
nego przed sadem.

Wskazany poglad ujednolici od dawna sporng kwesti¢ wyktadni art.
644 k.c. i jednoczesnie znacznie uprosci jego funkcjonowanie w obrocie.

Katarzyna Babiarz
Rafal Rogala
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