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Glosa
do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 26 stycznia 2001 r.

II CKN 365/00*
Zgodnie z orzeczeniem S¹du Najwy¿szego z dnia 26 stycznia 2001 r.,

skuteczno�æ odst¹pienia od umowy o dzie³o nie jest zale¿na od jednoczesnej
zap³aty wynagrodzenia, jakie zobowi¹zany jest p³aciæ zamawiaj¹cy. Chc¹c
przybli¿yæ niniejsze zagadnienie, zasadnym wydaje siê przedstawienie
historycznego rysu funkcjonowania w obrocie przedmiotowej regulacji
prawnej.

Zgodnie z art. 496 kodeksu zobowi¹zañ z 1933 r., dopóki dzie³o nie by³o
ukoñczone, zamawiaj¹cy móg³ w ka¿dej chwili odst¹piæ od umowy za zap³at¹
umówionego wynagrodzenia; móg³ jednak potr¹ciæ to, co przyjmuj¹cy
zamówienie oszczêdzi³ z powodu zaniechania dzie³a. Jak zauwa¿y³ S¹d
Najwy¿szy w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia, tre�æ przedmiotowe-
go przepisu zosta³a przejêta przez polskiego ustawodawcê ze szwajcarskie-
go kodeksu zobowi¹zañ.

Na tle judykatury i orzecznictwa przedwojennego powszechnie akcep-
towano pogl¹d, i¿ jednoczesna zap³ata umówionego wynagrodzenia przez
zamawiaj¹cego nie warunkuje skuteczno�ci z³o¿onego przez niego o�wiad-
czenia o odst¹pieniu. Nieuiszczenie tego wynagrodzenia wraz ze z³o¿eniem
o�wiadczenia o odst¹pieniu powodowa³o tylko to, ¿e przyjmuj¹cy zamó-
wienie móg³ go dochodziæ od zamawiaj¹cego na drodze s¹dowej1.

Odpowiednikiem przedwojennej regulacji art. 496 k.z.  jest art. 644 k.c.,
który stanowi niejako jego powtórzenie: �Dopóki dzie³o nie zosta³o ukoñ-
czone, zamawiaj¹cy mo¿e w ka¿dej chwili od umowy odst¹piæ, p³ac¹c
umówione wynagrodzenie. Jednak¿e w wypadku takim zamawiaj¹cy mo¿e
odliczyæ to, co przyjmuj¹cy zamówienie oszczêdzi³ z powodu niewykona-
nia dzie³a�.
* Mon. Prawn. 2001, nr 14, s. 742.
1 Por. wyrok SN z dnia 13.03.1964 r. II CR 417/63, OSNCP 1964, nr 11, poz. 240.
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Wyk³adnia przedstawionego przepisu niejednokrotnie by³a przedmio-
tem rozstrzygniêæ judykatury polskiej, stanowi³a równie¿ materiê dla roz-
wa¿añ glosatorów i teoretyków prawa2.

Tre�æ art. 644 k.c. budzi³a wiele kontrowersji tak¿e w praktyce. Pro-
blematyczna by³a szczególnie kwestia zwi¹zana ze skuteczno�ci¹ z³o¿enia
przez zamawiaj¹cego jednostronnego o�wiadczenia o odst¹pieniu od umo-
wy, z którym wi¹zano ró¿ne skutki prawne: niwecz¹ce umowê od chwili
jej zawarcia lub tylko znosz¹ce jej skutki na przysz³o�æ, a tak¿e zwi¹zana
z tym kwestia obowi¹zku jednoczesnej zap³aty umówionego wynagrodze-
nia.

W wyroku z dnia 14 pa�dziernika 1998 r. II CKN 5/98 (OSNC 1999,
nr 3, poz. 62) S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, i¿ uprawnienie zamawiaj¹cego
przewidziane w tym przepisie nie jest ograniczone ¿adnymi warunkami,
gdy¿ � bêd¹c specyficznym urzeczywistnieniem klauzuli rebus sic stanti-
bus � stanowi �rodek zabezpieczaj¹cy przed ryzykiem nieosi¹gniêcia przez
zamawiaj¹cego zamierzonego celu. Konstatuj¹c, S¹d Najwy¿szy stwier-
dzi³, ¿e jedynym obostrzeniem tego uprawnienia jest uszanowanie interesu
wykonawcy dzie³a, polegaj¹ce na uzale¿nieniu skuteczno�ci o�wiadczenia
odst¹pienia od umowy od jednoczesnej zap³aty przez zamawiaj¹cego
umówionego wynagrodzenia. Zapatrywanie prawne przedstawione w ni-
niejszym orzeczeniu by³o powszechnie akceptowane w pi�miennictwie, czego
wyrazem jest aprobuj¹ca w tym zakresie glosa R. Szostaka3.

Wnikliwa analiza istoty art. 644 k.c. prowadzi jednak do wniosku, ¿e
przedstawione stanowisko jest b³êdne. Nie mo¿na bowiem zgodziæ siê z
tez¹, i¿ nieodzownym warunkiem skuteczno�ci odst¹pienia od umowy o
dzie³o przed lub w trakcie jego wykonania jest jednoczesna zap³ata umó-
wionego wynagrodzenia. Stosuj¹c regu³y wyk³adni funkcjonalnej, nale¿y
stwierdziæ, ¿e priorytetowym przes³aniem tre�ci art. 644 k.c. jest zapew-
nienie skuteczno�ci z³o¿onego przez zamawiaj¹cego o�wiadczenia o odst¹-
pieniu od umowy o dzie³o.

2 R. S z o s t a k, Glosa do wyroku SN z dnia 14.10.1998 r. II CKN 5/98, OSP 1999, nr
6, poz. 113, s. 301 i nast.; A. K l e i n, Ustawowe prawo odst¹pienia od umowy wzajemnej,
Wroc³aw 1964; A. B r z o z o w s k i, Odpowiedzialno�æ przyjmuj¹cego zamówienia za wady
dzie³a, Warszawa 1986; W. S i u d a, Istota i zakres umowy o dzie³o, Poznañ 1964.
3 R. S z o s t a k, op. cit., s. 302.
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Zarówno w cytowanej glosie R. Szostaka, jak i w orzeczeniu S¹du
Najwy¿szego z dnia 14 pa�dziernika 1998 r. II CKN 5/98 (OSNC 1999,
nr 3, poz. 62) zastosowano wyk³adniê gramatyczn¹ art. 644 k.c. Pogl¹d,
jakoby u¿yty w przepisie zwrot: �p³ac¹c umówione wynagrodzenie� ozna-
cza³ obowi¹zek jednoczesnej zap³aty4, jest jednak b³êdny. Prowadzi bo-
wiem do zatarcia jego w³a�ciwego sensu i znaczenia. S³usznie zauwa¿a S¹d
Najwy¿szy, ¿e u¿yte w niniejszym artykule zwroty pochodz¹ z jêzyka nie-
mieckiego. Ustawodawca � chc¹c zapewne wyeliminowaæ germanizm z
polskiego prawa � zast¹pi³ sformu³owanie �za zap³at¹� okre�leniem �p³a-
c¹c�. Zabieg czysto redakcyjny nie mo¿e byæ jednak przyczyn¹ nowej in-
terpretacji przepisu. Skoro bowiem na gruncie kodeksu zobowi¹zañ przyj-
mowano, ¿e jednoczesna zap³ata umówionego wynagrodzenia nie warunkuje
skuteczno�ci z³o¿onego o�wiadczenia o odst¹pieniu, to tym bardziej na
gruncie przepisów obecnie obowi¹zuj¹cych tak w³a�nie powinna byæ inter-
pretowana tre�æ przepisu.

Dla skuteczno�ci odst¹pienia od umowy o dzie³o nie jest konieczna
jednoczesna zap³ata. Wystarczy w tym przedmiocie z³o¿enie o�wiadczenia
woli, które � o ile odpowiada wymogom przepisanym prawem � wywrze
zamierzony przez sk³adaj¹cego o�wiadczenie skutek prawny. Przeciwne
stanowisko znacznie komplikowa³oby funkcjonowanie tego przepisu w
obrocie. Trudno bowiem wyobraziæ sobie sytuacjê, w której zamawiaj¹cy
odstêpuje od umowy o dzie³o i jednocze�nie dokonuje zap³aty umówionego
dzie³a, które przecie¿ czêstokroæ jest w trakcie �wiadczenia wrêcz niemo¿-
liwe do oszacowania.

W literaturze przedmiotu kreowano tu ró¿ne, czêsto do�æ kontrowersyj-
ne pogl¹dy. Przyk³adowo przyjmowano, i¿ o�wiadczenie z³o¿one bez rów-
noczesnej zap³aty wynagrodzenia nale¿y uwa¿aæ za bezskuteczne. Dopusz-
czano jednak¿e mo¿liwo�æ jego ponowienia w razie pó�niejszej zap³aty5.
Taka konstrukcja wi¹¿e siê jednak ze znacznymi utrudnieniami w obrocie.
Nietrudno wszak wyobraziæ sobie sytuacje, w których wykonuj¹cy zobo-

4 Pogl¹d ten by³ powszechnie akceptowany w literaturze przedmiotu. Por. zw³aszcza
J. S k ¹ p s k i, [w:] Prawo cywilne, Warszawa 1979, s. 297; A. B r z o z o w s k i, [w:] Ko-
deks cywilny. Komentarz, t. II, Warszawa 1998, s. 203; M. N e s t o r o w i c z, [w:] Kodeks
cywilny z komentarzem, t. II, Warszawa 1989, s. 625; M. S o � n i a k, Podstawy prawa
cywilnego i rodzinnego, z. II, Zobowi¹zania, Katowice 1980, s. 186 i nast.
5 Por. pogl¹dy przytoczone przez  R. S z o s t a k a, op. cit., s. 302.



124

Glosa

wi¹zanie celowo bêdzie zwleka³ z wycen¹ nieukoñczonego dzie³a, czym
zniweczy o�wiadczenie zamawiaj¹cego.

Ponadto przyjêcie stanowiska zaproponowanego w orzeczeniu S¹du
Najwy¿szego z dnia 14 pa�dziernika 1998 r. prowadziæ mog³oby do wnio-
sku, ¿e o�wiadczenie zamawiaj¹cego o odst¹pieniu od umowy po czê�cio-
wym jej wykonaniu wraz z jednoczesnym uiszczeniem wynagrodzenia
wywiera skutek ex tunc: z chwil¹ przyjêcia zap³aty domniemywa siê, i¿
umowa nigdy nie zosta³a zawarta. Trudno jednak podzieliæ to stanowisko
(mimo i¿ znalaz³o ono swoich zwolenników6), zwa¿ywszy, ¿e zawarcie i
wykonanie czê�ci umowy wywar³o przecie¿ w obrocie okre�lone, realne
skutki.

Przyjêcie, i¿ umowa zostaje rozwi¹zana ze skutkiem ex tunc, s³u¿y³oby
jedynie ochronie interesów zamawiaj¹cego. Jego sytuacja w takim przy-
padku przedstawia³aby siê nader korzystnie: posiadaj¹c czê�æ wykonanego
dzie³a, móg³by on dodatkowo ¿¹daæ zwrotu wyp³aconego dotychczas
przyjmuj¹cemu zamówienie wynagrodzenia. Z tej te¿ przyczyny powy¿-
szego pogl¹du nie mo¿na podzieliæ i szczê�liwie nie zosta³ on zaakcepto-
wany w najnowszym pi�miennictwie7.

Zasadnicze znaczenie w  przedmiocie skutków prawnych o�wiadczenia
o odst¹pieniu od umowy o dzie³o ma kwalifikacja prawna tego o�wiadcze-
nia. Nale¿y kategorycznie podkre�liæ, i¿ w polskim prawie cywilnym
wyró¿nia siê pojêcia  umowy wzajemnej i stosunku zobowi¹zaniowego.
Terminy te, czêsto mylnie pojmowane, przyczyniaj¹ siê do wielu proble-
mów interpretacyjnych. Umowa wzajemna to � zgodnie z art. 487 § 2 k.c.
� umowa, w której obie strony zobowi¹zuj¹ siê w taki sposób, ¿e �wiad-
czenie jednej z nich ma byæ odpowiednikiem �wiadczenia drugiej. Nato-
miast stosunek zobowi¹zaniowy jest to stosunek cywilnoprawny o swo-
istych cechach wskazanych w odpowiednich normach prawa zobowi¹zañ8.
Wykonanie prawa odst¹pienia od umowy wzajemnej, a tak¹ jest wszak¿e
umowa o dzie³o, wp³ywa na byt prawny nie umowy wzajemnej, lecz sto-
sunku zobowi¹zaniowego i powoduje wyga�niêcie tego ostatniego ze skut-
kiem ex nunc9.

6 Por. R. G o l a t, Umowa o dzie³o, Warszawa-Jaktorów 2001, s. 97.
7 R. S z o s t a k, op. cit., s. 302 i nast.
8 Por. Z. R a d w a ñ s k i, Zobowi¹zania � czê�æ ogólna, Warszawa 1998, s. 11 i nast.
9 Por. A. K l e i n, op. cit., s. 163 i nast.
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Nale¿y zatem stwierdziæ kategorycznie, ¿e art. 644 k.c. przewiduje ni-
wecz¹cy skutek odst¹pienia od umowy o dzie³o jedynie na przysz³o�æ.
O�wiadczenie z³o¿one przez zamawiaj¹cego do uzyskania swej skuteczno-
�ci nie wymaga zap³aty wynagrodzenia przyjmuj¹cemu zamówienie. Ma
ono jedynie uwolniæ go od  obowi¹zku kontynuowania wykonania dzie³a,
natomiast zamawiaj¹cego ma uwolniæ od obowi¹zku zap³aty czê�ci wyna-
grodzenia. Wynagrodzenie to odpowiadaæ ma jedynie temu, co przyjmuj¹cy
zamówienie zaoszczêdzi³, przerywaj¹c pracê nad dzie³em. W odniesieniu
do przesz³o�ci umowa jest zatem skuteczna. Takie stanowisko zosta³o
zaprezentowane w orzeczeniu S¹du Najwy¿szego z dnia 26 stycznia 2001 r.
II CKN 365/00. Koncepcja ta koresponduje z przedstawionym wy¿ej po-
gl¹dem w przedmiocie skuteczno�ci o�wiadczenia o odst¹pieniu od umowy
o dzie³o przez zamawiaj¹cego z chwil¹ jego z³o¿enia, niezale¿nie od za-
p³aty wynagrodzenia, jakie jest on zobowi¹zany zap³aciæ wykonuj¹cemu
zamówienie.

Pogl¹d ów zas³uguje na aprobatê równie¿ dlatego, i¿ jest zgodny z
zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego: umo¿liwia bowiem stronom umowy o
dzie³o dokonanie wzajemnych rozliczeñ z tytu³u czê�ciowego jej wykona-
nia i wyp³aconego z tego tytu³u wynagrodzenia, a w razie kwestii spornych
� dochodzenie wzajemnych roszczeñ na drodze s¹dowej. Przeciwne stano-
wisko uniemo¿liwi³oby s¹dow¹ ochronê interesu zarówno zamawiaj¹cego,
jak i przyjmuj¹cego zamówienie. Akceptacja zapatrywania S¹du Najwy¿-
szego wyra¿onego w orzeczeniu z dnia 14 pa�dziernika 1998 r. II CKN
5/98 sk³ania³aby do stwierdzenia, i¿ z³o¿enie przez zamawiaj¹cego o�wiad-
czenia ³¹cz¹cego siê z jednoczesn¹ zap³at¹ umówionego wynagrodzenia
rozwi¹zywa³oby umowê o dzie³o ze skutkiem ex tunc, a co za tym idzie
� niemo¿no�æ dochodzenia ewentualnych roszczeñ z tego tytu³u.

Nale¿y zatem podzieliæ stanowisko S¹du Najwy¿szego wyra¿one w
glosowanym orzeczeniu, kreuje ono bowiem przejrzyst¹ regulacjê w zakre-
sie tak skuteczno�ci prawnej odst¹pienia od umowy o dzie³o, jak i mo¿li-
wo�ci dochodzenia wzajemnych roszczeñ przez obie strony stosunku praw-
nego przed s¹dem.

Wskazany pogl¹d ujednolici od dawna sporn¹ kwestiê wyk³adni art.
644 k.c. i jednocze�nie znacznie upro�ci jego funkcjonowanie w obrocie.

Katarzyna Babiarz
Rafa³ Rogala


