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O przej�ciu na spadkobierców roszczeñ z tytu³u
zado�æuczynienia

Przed przyst¹pieniem do omówienia zagadnieñ wi¹¿¹cych siê z dzie-
dziczeniem roszczenia o zado�æuczynienie pieniê¿ne za doznan¹ krzywdê
nale¿y siê zastanowiæ nad za³o¿eniami wstêpnymi. Ustalenie tych za³o¿eñ
przes¹dza w pewien sposób o kierunku dalszych rozwa¿añ. Mamy tu nie-
w¹tpliwie do czynienia z wycinkiem ogólnej problematyki zado�æuczynie-
nia pieniê¿nego za szkodê niemaj¹tkow¹. Celem niniejszych rozwa¿añ jest
ujêcie wy³aniaj¹cych siê na tym tle zagadnieñ w nieco rozleglejszej per-
spektywie, aby unikn¹æ w ten sposób ja³owych sporów na temat szczegó-
³ów.

W zwi¹zku z tym stwierdzeniem nasuwaj¹ siê od razu trzy uwagi wstêpne.
Po pierwsze, chodzi tu o problemy nie tylko interesuj¹ce z teoretycznego
punktu widzenia, ale maj¹ce tak¿e donios³e znaczenie praktyczne. Nasuwa
siê krytyczna refleksja, ¿e w pi�miennictwie polskim traktuje siê te zagad-
nienia do�æ pobie¿nie. Na ogó³ poprzestaje siê na stwierdzeniu, ¿e ze wzglêdu
na swoje �cis³e powi¹zanie z osob¹ pokrzywdzonego roszczenie o zado�æ-
uczynienie pieniê¿ne w zasadzie nie przechodzi na jego spadkobierców. Od
tej zasady ustawa przewiduje wyj¹tkowo dziedziczenie roszczenia o za-
do�æuczynienie pieniê¿ne, gdy zosta³o uznane na pi�mie albo gdy powódz-
two zosta³o wytoczone za ¿ycia poszkodowanego1. Te stwierdzenia s¹
bezsporne, ale nie posuwaj¹ sprawy naprzód.
1 Por. przyk³adowo M. S a f j a n, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz (dzie³o zbiorowe pod

redakcj¹ K. Pietrzykowskiego), t. I, wyd. 3, Warszawa 2002, s. 1033, 1057.
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Druga uwaga wstêpna wi¹¿e siê �ci�le ze zmianami dokonanymi w
prawie polskim w sprawie unormowania zado�æuczynienia za szkodê nie-
maj¹tkow¹. Rozwa¿ania nale¿y zacz¹æ od przedstawienia stanu prawnego
przed nowelizacj¹ kodeksu cywilnego z 1996 r., która stanowi cezurê czasow¹
w tej materii. Sprawa sporów na temat wyk³adni art. 448 k.c. nie mo¿e byæ
nale¿ycie wyja�niona bez nawi¹zania do genezy powstania tego przepisu
w jego obecnym brzmieniu.

Uwaga trzecia dotyczy relacji zachodz¹cych miêdzy przepisami art.
445 i 448 k.c., mówi¹cymi o zado�æuczynieniu pieniê¿nym za doznan¹
krzywdê. To wstêpne okre�lenie bêdzie rozwiniête w toku dalszych rozwa-
¿añ. Na razie mo¿na poprzestaæ na stwierdzeniu, ¿e w pi�miennictwie polskim
wystêpuje rozbie¿no�æ zapatrywañ, gdy chodzi o sprawê zasadnicz¹, jak¹
jest okre�lenie relacji zachodz¹cych miêdzy wymienionymi przepisami2.
Chcia³bym z góry zaznaczyæ, ¿e najbardziej wnikliwa wyk³adnia jêzykowa
przepisów o zado�æuczynieniu niewiele nam wyja�nia, je¿eli jest oderwana
od kontekstu systemowego. Konieczne jest stosowanie ró¿nych rodzajów
wyk³adni (zw³aszcza systematycznej i celowo�ciowej), aby usun¹æ nasu-
waj¹ce siê w¹tpliwo�ci. Obecnie interesuje nas okre�lony aspekt tego splotu
zagadnieñ. Jak wiadomo, znowelizowany art. 448 k.c. rozstrzyga wyra�nie
kwestiê dziedziczenia roszczenia o zado�æuczynienie nale¿nego na podsta-
wie tego przepisu. Nakazuje stosowanie w tej sprawie przepisu art. 445 §
3 k.c., co oznacza, ¿e przyjêta zosta³a jednolita zasada dziedziczenia rosz-
czenia o zado�æuczynienie. Rozwi¹zanie tej kwestii do�æ szczegó³owej (ale
wa¿nej) ma istotne znaczenie przy odpowiedzi na pytania zasadnicze, bê-
d¹ce wci¹¿ przedmiotem kontrowersji w pi�miennictwie polskim.
1. D¹¿¹c do pewnego uporz¹dkowania tej zawi³ej sprawy, nale¿y zaj¹æ

siê najpierw zagadnieniami zwi¹zanymi z wyk³adni¹ przepisu art. 445 §
3 k.c., która zachowa³a nadal sw¹ aktualno�æ. Jak wiadomo, przepis art.
445 § 3 k.c. stanowi, ¿e roszczenie o zado�æuczynienie przechodzi na
spadkobierców �tylko wtedy, gdy zosta³o uznane na pi�mie albo gdy po-
wództwo zosta³o wytoczone za ¿ycia poszkodowanego�. Materia³y histo-
2 Por. A. S z p u n a r, Przes³anki przewidzianego w art. 448 k.c. zado�æuczynienia,

Przegl¹d S¹dowy 2002, nr 1, s. 3. Szczegó³owo zagadnienia te analizuje I. D y k a, Zasady
przyznawania i ustalania zado�æuczynienia pieniê¿nego w razie naruszenia dobra osobi-
stego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2001, nr 3, s. 591. Z tezami autorki nie móg³bym siê
jednak zgodziæ.
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ryczne oraz porównawcze u³atwiaj¹ nam zrozumienie przepisu art. 445 §
3 k.c., bêd¹cego niew¹tpliwie wynikiem pewnego kompromisu miêdzy
sprzecznymi tendencjami. Z jednej strony roszczenie o zado�æuczynienie
jest �ci�le zwi¹zane z osob¹ uprawnionego. Chodzi bowiem o wynagrodze-
nie szkody niemaj¹tkowej, wynik³ej wskutek naruszenia jego najwa¿niej-
szych dóbr osobistych (zdrowia, wolno�ci, integralno�ci seksualnej). Z czy-
sto teoretycznego punktu widzenia mo¿na by broniæ zapatrywania, ¿e osobisty
charakter cierpieñ fizycznych i psychicznych doznanych przez poszkodo-
wanego przemawia zasadniczo przeciw dziedziczeniu roszczenia. Wobec
tego roszczenie o zado�æuczynienie powinno wygasn¹æ z chwil¹ �mierci
poszkodowanego. Przypomnijmy wywodz¹c¹ siê z prawa rzymskiego
paremiê: actio personalis moritur cum persona, której sens nie jest zreszt¹
jednoznaczny. Z drugiej jednak strony �mieræ pokrzywdzonego (wskutek
ró¿nych okoliczno�ci, czasem przypadkowych) nie powinna byæ �ród³em
korzy�ci dla osoby ponosz¹cej odpowiedzialno�æ za wyrz¹dzon¹ szkodê.
Ten punkt widzenia wystêpuje szczególnie wyra�nie wówczas, gdy �mieræ
nast¹pi³a wskutek doznanego uprzednio uszkodzenia cia³a lub rozstroju
zdrowia. Mo¿na powiedzieæ, ¿e przytoczona paremia � zaczerpniêta z prawa
rzymskiego � stanowi zupe³n¹ anomaliê w obecnych warunkach spo³eczno-
gospodarczych. Za³ó¿my bowiem, ¿e poszkodowany wyrazi³ w okre�lony
sposób sw¹ wolê domagania siê odpowiedniej sumy pieniê¿nej tytu³em
zado�æuczynienia, w szczególno�ci wniós³ powództwo o jej zap³atê. Wie-
rzytelno�æ odszkodowawcza stanowi ju¿ pozycjê w aktywach maj¹tku po-
szkodowanego. Je¿eli za� wesz³a ona w sk³ad maj¹tku, powinna w zasadzie
nale¿eæ do spadku po poszkodowanym. Naszkicowany dylemat mo¿na
stre�ciæ lapidarnym zdaniem, ¿e roszczenie o zado�æuczynienie ma zasad-
niczo charakter maj¹tkowy, chocia¿ jest �ci�le zwi¹zane z osob¹ pokrzyw-
dzonego. Prawo powinno przewidywaæ istotne wyj¹tki od zasady, ¿e rosz-
czenie o zado�æuczynienie wygasa z chwil¹ �mierci uprawnionego.

Wiêkszo�æ wspó³czesnych prawodawstw zajmuje w tej sprawie stano-
wisko kompromisowe. Niekiedy ograniczaj¹ one przej�cie omawianego
uprawnienia na spadkobierców do tych wypadków, w których zado�æuczy-
nienie zosta³o jeszcze za ¿ycia umownie przyznane lub zaskar¿one3. W pra-

3 Jest rzecz¹ znamienn¹, ¿e obecnie przepis § 847 k.c. niem. nie przewiduje ograniczenia
dziedziczno�ci roszczenia o zado�æuczynienie.
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wie francuskim wypracowanie zasad w tej materii jest dzie³em orzecznic-
twa. Warto zaznaczyæ, ¿e w judykaturze niektórych krajów wystêpuje
tendencja do coraz szerszego ujmowania dopuszczalno�ci dziedziczenia.
W ramach niniejszych uwag niepodobna podejmowaæ szczegó³owej dys-
kusji na ten temat.
2. Przypomnijmy obecnie kolejne etapy ewolucji prawa polskiego w

sprawie naruszenia najwa¿niejszych dóbr osobistych. Kwestia dziedzicze-
nia roszczeñ o zado�æuczynienie z tego tytu³u ma czê�ciowo charakter wtórny.
Na temat zado�æuczynienia za szkodê niemaj¹tkow¹ w prawie polskim
napisano ju¿ wiele, ujmuj¹c te zagadnienia pod ró¿nym k¹tem widzenia.
Nie chc¹c powtarzaæ rzeczy znanych, ograniczam siê do skrótowego przed-
stawienia d³ugiego rozwoju historycznego. Poruszam te zagadnienia jedy-
nie w zakresie niezbêdnym do zrozumienia obecnego stanu prawnego,
dotycz¹cego dziedziczenia roszczenia o zado�æuczynienie. Trzeba siê cof-
n¹æ do�æ daleko i przypomnieæ, jaki by³ punkt wyj�cia niezmiernie charak-
terystycznej ewolucji. Twórcy k.z. zajêli w tej sprawie stanowisko kompro-
misowe. W przepisie art. 165 k.z. zosta³y przewidziane nastêpuj¹ce wypadki,
w których mo¿na by³o domagaæ siê zado�æuczynienia za doznan¹ krzywdê:
uszkodzenie cia³a lub wywo³anie rozstroju zdrowia, pozbawienie wolno�ci,
obraza czci, kwalifikowane sk³onienie kobiety albo ma³oletniego lub psy-
chicznie upo�ledzonego mê¿czyzny do poddania siê czynowi nierz¹dnemu.
W wymienionych wypadkach s¹d móg³ przyznaæ poszkodowanemu lub
wskazanej przez niego instytucji stosown¹ sumê pieniê¿n¹ �jako zado�æ-
uczynienie za cierpienia fizyczne i krzywdê moraln¹�.

Twórcy k.z. przyjêli rozwi¹zanie ograniczaj¹ce w rozs¹dny sposób
przej�cie uprawnieñ na spadkobierców. Zgodnie z przepisem art. 165 § 3
k.z. uprawnienie to przechodzi³o, je¿eli za ¿ycia poszkodowanego zado�æ-
uczynienie zosta³o umownie przyznane, a tak¿e wówczas, gdy powództwo
zosta³o wytoczone za jego ¿ycia. Od tej zasady zosta³ wprowadzony wyj¹tek
w razie kwalifikowanego sk³onienia kobiety albo ma³oletniego lub psy-
chicznie upo�ledzonego mê¿czyzny do poddania siê czynowi nierz¹dnemu
(art. 165 § 2 k.c.). Zgodnie z art. 165 § 3 k.z. w wymienionych wypadkach
zado�æuczynienie musia³o zostaæ jeszcze za ¿ycia poszkodowanego przy-
znane �umownie lub prawomocnym wyrokiem�. W uzasadnieniu do k.z.
czytamy, ¿e �prowadzenie przez dziedziców skandalicznych procesów,
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uw³aczaj¹cych czci zmar³ego, nie jest wskazane�4. Sprawa ta nie mia³a
zreszt¹ praktycznego znaczenia w tej sytuacji.

Historia sporów na temat zado�æuczynienia w toku prac kodyfikacyj-
nych by³a wielokrotnie przedstawiania i jest dobrze znana. Ujmowanie tych
zagadnieñ z punktu widzenia �ci�le jurydycznego jest jednostronne. W toku
prac kodyfikacyjnych g³ównym przedmiotem sporu by³a sprawa okre�lenia
wypadków, w których s¹d mo¿e przyznaæ stosown¹ sumê pieniê¿n¹ tytu³em
zado�æuczynienia za szkodê niemaj¹tkow¹. Stopniowo zmienia³ siê klimat
otaczaj¹cy instytucjê zado�æuczynienia pieniê¿nego. Sprawa dziedziczenia
roszczenia z tytu³u zado�æuczynienia mia³a w³a�ciwie charakter wtórny.
Jest rzecz¹ charakterystyczn¹, ¿e Z. Radwañski wypowiedzia³ siê pocz¹t-
kowo za wprowadzeniem ogólnego zakazu dziedziczenia roszczenia o
zado�æuczynienie5. Motywem mia³a byæ okoliczno�æ, ¿e z chwil¹ �mierci
poszkodowanego �wiadczenie sumy pieniê¿nej tytu³em zado�æuczynienia
�nie mo¿e ju¿ spe³niæ swego g³ównego zadania�. Autor dokona³ jednak
wkrótce zasadniczej rewizji tego pogl¹du.

Do naszych celów zbêdna jest analiza odpowiedniego przepisu w kolej-
nych projektach kodeksu cywilnego. Ostatecznie zwyciê¿y³o zapatrywanie,
¿e w okre�lonych przez ustawê wypadkach nale¿y uznaæ dopuszczalno�æ
przej�cia roszczenia o zado�æuczynienie na spadkobierców poszkodowa-
nego. Zmiany w stosunku do dawnego prawa (art. 165 § 3 k.z.) nie by³y
wprawdzie zasadnicze, ale mia³y istotne znaczenie. Po pierwsze, przepis
art. 445 § 3 k.c. ujednolici³ zasady rz¹dz¹ce przej�ciem roszczenia o za-
do�æuczynienie na spadkobierców poszkodowanego. Ma to szczególne
znaczenie w razie naruszenia integralno�ci seksualnej (o czym nieco pó�-
niej). Po drugie, wymagana jest obecnie forma pisemna uznania roszczenia.
Po trzecie, zmieni³ siê tak¿e kontekst systemowy, którego uwzglêdnienia
wymagaj¹ ustalone dyrektywy wyk³adni. Chodzi o wszystkie zmiany do-
tycz¹ce instytucji zado�æuczynienia.

W zwi¹zku z przeprowadzon¹ w 1996 r. nowelizacj¹ przepisu art. 445
§ 2 k.c. nasuwaj¹ siê nastêpuj¹ce uwagi. W pi�miennictwie polskim wy-
4 Uzasadnienie do k.z., Warszawa 1936, s. 246. Podobnie R. L o n g c h a m p s  d e

B é r i e r, Zobowi¹zania, wyd. 3, Poznañ 1948, s. 100.
5 Por. Z. R a d w a ñ s k i, Zado�æuczynienie pieniê¿ne za szkodê niemaj¹tkow¹. Rozwój

i funkcja spo³eczna, Poznañ 1956, s. 191. Trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e autor energicznie
broni³ samego utrzymania instytucji zado�æuczynienia w prawie polskim.



18

Adam Szpunar

suwano czêsto zastrze¿enia co do poprawno�ci ustawowego rozwi¹zania
dotycz¹cego naruszenia integralno�ci seksualnej. Chodzi³o przede wszyst-
kim o ochronê integralno�ci seksualnej dzieci i m³odzie¿y. Wypadki tak czy
inaczej dokonywanej pedofilii nie nale¿¹, niestety, do rzadko�ci. Wywo³uj¹
ujemn¹ ocenê spo³eczn¹ z regu³y w wy¿szym stopniu ni¿ zmuszanie kobiety
do poddania siê czynowi nierz¹dnemu. Postulaty te zosta³y uwzglêdnione
w noweli z 1996 r. w sposób zgodny z oczekiwaniami spo³ecznymi. Przepis
art. 445 § 2 k.c. rozszerzy³ zakres ochrony seksualnej na mê¿czyznê, co
ma zasadnicze znaczenie, gdy chodzi o osoby ma³oletnie lub upo�ledzone
psychicznie. Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e g³ówne zadania prewencyjne i repre-
syjne przypadaj¹ w tym zakresie prawu karnemu. Pewn¹ rolê mo¿e odegraæ
tak¿e prawo cywilne dziêki swej funkcji kompensacyjnej, stwarzaj¹c mo¿-
liwo�æ domagania siê od sprawcy zado�æuczynienia za doznan¹ krzywdê.

Uwa¿am, ¿e rozwi¹zanie przyjête ostatecznie w art. 445 § 3 k.c. jest
poprawne tak¿e de lege ferenda. Twierdzenie to wymaga d³u¿szego ko-
mentarza. Realizacja roszczenia o zado�æuczynienie powinna zale¿eæ od
decyzji samego poszkodowanego. Tylko wówczas, gdy jego decyzja w tym
kierunku by³a niew¹tpliwa, uzasadnione jest przej�cie roszczenia na spadko-
bierców. W zwi¹zku z tym nasuwa siê wstêpne pytanie, czy przepis art. 445
§ 3 k.c. stanowi wyj¹tek od ogólnej zasady. Sformu³owanie ustawy stanow-
czo przemawia za udzieleniem odpowiedzi twierdz¹cej. Oznacza to, ¿e
roszczenie o zado�æuczynienie (art. 445 § 1 i 2 k.c.) jako maj¹ce charakter
osobisty, zwi¹zany z osob¹ uprawnionego, zasadniczo nie wchodzi do spadku
po nim. Jak wiadomo, przepis art. 922 § 2 k.c. formu³uje ogóln¹ zasadê, ¿e
nie nale¿¹ do spadku prawa zmar³ego �ci�le zwi¹zane z jego osob¹. W konkluzji
mo¿na stwierdziæ, ¿e przepis art. 445 § 3 k.c. zosta³ pomy�lany jako wyj¹tek
od ogólnej zasady. W zwi¹zku z tym nale¿y siê zastanowiæ nad dalszym
pytaniem, czy przepis art. 445 § 3 k.c. pozostaje w zgodzie z funkcjami
pe³nionymi przez zado�æuczynienie za szkodê niemaj¹tkow¹.

W ujêciu uproszczonym mo¿na powiedzieæ, ¿e na temat funkcji zado�æ-
uczynienia wykszta³ci³y siê dwie zasadnicze teorie. Pierwsz¹ z nich okre�la
siê do�æ powszechnie jako teoriê kompensacyjn¹, która wystêpuje zreszt¹
w kilku wariantach. Wed³ug tej teorii przyznana suma pieniê¿na ma sta-
nowiæ przybli¿ony ekwiwalent za poniesion¹ przez poszkodowanego szko-
dê niemaj¹tkow¹. Powinna wynagrodziæ doznane przez poszkodowanego
cierpienia fizyczne i psychiczne oraz utratê rado�ci ¿ycia. Ma mu wreszcie



19

O przej�ciu na spadkobierców roszczeñ z tytu³u zado�æuczynienia

u³atwiæ przezwyciê¿enie ujemnych prze¿yæ. Zado�æuczynienie ma na celu
dostarczenie poszkodowanemu realnej warto�ci ekonomicznej, równowa-
¿¹c � w przybli¿ony sposób � poniesion¹ przez niego krzywdê.

Za panuj¹c¹ w pi�miennictwie polskim nale¿y uznaæ teoriê kompensa-
cyjn¹6. Jej zwolennicy (W. Czachórski, S. Garlicki, Z. Radwañski, A. Szpu-
nar) odrzucaj¹ w zdecydowany sposób teoriê kary prywatnej, wed³ug której
podstawowym celem zado�æuczynienia jest ukaranie sprawcy, wymierzenie
mu dolegliwo�ci pieniê¿nej. Wed³ug teorii kary prywatnej zado�æuczynie-
nie ma pe³niæ przede wszystkim funkcjê represyjn¹. Oznacza to zatarcie
granic miêdzy prawem cywilnym i karnym.

Jakie wynikaj¹ z tych uwag wnioski, gdy chodzi o sprawê dziedziczenia
roszczenia o zado�æuczynienie? Nale¿y przede wszystkim podkre�liæ, ¿e
funkcja kompensacyjna zado�æuczynienia powinna byæ rozumiana szeroko.
Poza tym pamiêtajmy, ¿e realizacja roszczenia o zado�æuczynienie i zas¹-
dzenie go na rzecz spadkobierców s¹ niemal zawsze zgodne z rzeczywist¹
(co najmniej prawdopodobn¹) wol¹ poszkodowanego. Rozwa¿my prosty
przyk³ad. Nikt nie ma w¹tpliwo�ci co do tego, ¿e przyznane prawomocnym
orzeczeniem s¹dowym zado�æuczynienie nale¿y do spadku po uprawnio-
nym, chocia¿ z wyp³aconych kwot korzystaæ bêd¹ jego spadkobiercy. Trud-
no zrozumieæ, dlaczego przewlek³o�æ procesu o zado�æuczynienie mia³aby
byæ �ród³em korzy�ci dla osoby ponosz¹cej odpowiedzialno�æ. Sprawa jest
zupe³nie oczywista, je¿eli do wyp³aty zado�æuczynienia bêdzie ostatecznie
zobowi¹zany zak³ad ubezpieczeñ. Przyjête w art. 445 § 3 k.c. rozwi¹zanie
nie podwa¿a zatem stanowiska zwolenników teorii kompensacyjnej. Tylko
funkcja kompensacyjna zado�æuczynienia nie powinna byæ rozumiana w¹sko,
z czysto hedonistycznego punktu widzenia7.

Wiemy ju¿, ¿e roszczenie o zado�æuczynienie przechodzi na spadkobier-
ców w razie spe³nienia jednej z dwóch przes³anek: uznania dokonanego na
6 Por. A. S z p u n a r, Zado�æuczynienie za szkodê niemaj¹tkow¹, Bydgoszcz 1999, s.

78. Teoria kompensacyjna znalaz³a wyraz z uchwale pe³nego sk³adu Izby Cywilnej SN z dnia
8 grudnia 1973 r. (OSNCP 1974, poz. 145). Uchwa³a dotyczy³a g³ównie zagadnieñ zwi¹-
zanych z wyk³adni¹ art. 448 k.c., które czê�ciowo przesta³y byæ aktualne wobec zmiany w
materiale normatywnym.
7 Istotne znaczenie ma sprawa okre�lenia relacji zachodz¹cych miêdzy art. 445 § 3 k.c.

a przepisami ma³¿eñskiego prawa maj¹tkowego. Stosownie do przepisu art. 33 ust. 7 k.r.o.,
do maj¹tku odrêbnego ka¿dego z ma³¿onków nale¿¹ przedmioty uzyskane tytu³em zado�æ-
uczynienia za doznan¹ krzywdê.
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pi�mie albo wytoczenia powództwa za ¿ycia poszkodowanego. Przed przyst¹-
pieniem do wyk³adni przepisu art. 445 § 3 k.c. nale¿y zg³osiæ uwagê wstêpn¹.

Nie wymaga bli¿szego uzasadnienia teza, ¿e przepis art. 445 § 3 k.c.
mo¿e byæ tylko wówczas aktualny, gdy �mieræ poszkodowanego nast¹pi³a
w pewien czas po wypadku. Z naszego pola widzenia usuwaj¹ siê sytuacje,
w których poszkodowany zgin¹³ w nieszczê�liwym wypadku. Mówimy
wówczas, ¿e �mieræ nast¹pi³a natychmiast (�wiadomie pos³ugujê siê uprosz-
czon¹ terminologi¹). Ocena prawna kszta³tuje siê podobnie, je¿eli na przy-
k³ad poszkodowany zmar³ w kilka godzin po nieszczê�liwym wypadku, nie
odzyskawszy przytomno�ci. W tych wszystkich sytuacjach (ich mno¿enie
by³oby bezcelow¹ kazuistyk¹) w rachubê wchodz¹ jedynie roszczenia osób
po�rednio poszkodowanych (art. 446 k.c.).

Ocena prawna kszta³tuje siê inaczej, je¿eli �mieræ bezpo�rednio poszko-
dowanego nast¹pi³a dopiero w pewien czas po nieszczê�liwym wypadku
polegaj¹cym na uszkodzeniu cia³a lub wywo³aniu rozstroju zdrowia. Uk³ad
stosunków faktycznych mo¿e byæ bardzo skomplikowany. Musi niew¹tpli-
wie zachodziæ adekwatny zwi¹zek przyczynowy miêdzy tymi zdarzeniami
a �mierci¹ bezpo�rednio poszkodowanego. Nie wchodz¹c w szczegó³y,
mo¿na poprzestaæ na stwierdzeniu, ¿e mamy wówczas do czynienia z dwiema
kategoriami roszczeñ8. Pierwsze przys³uguj¹ bezpo�rednio poszkodowane-
mu i przechodz¹ na jego spadkobierców wed³ug zasad ogólnych (art. 922
k.c.). W rachubê mo¿e wchodziæ tak¿e roszczenie z tytu³u zado�æuczynie-
nia (art. 445 § 3 k.c.). Drug¹ kategoriê stanowi¹ roszczenia, których w my�l
art. 446 k.c. dochodz¹ wymienione w tym przepisie osoby we w³asnym
imieniu, a nie jako spadkobiercy zmar³ego (bezpo�rednio poszkodowanego).
Aby upro�ciæ rozwa¿ania, nie zajmujemy siê w dalszym ich toku zbiegiem
tych dwóch kategorii roszczeñ. Chodzi zatem wy³¹cznie o roszczenie przy-
s³uguj¹ce bezpo�rednio poszkodowanemu.
3. By³a ju¿ mowa o motywach legislacyjnych przemawiaj¹cych za

przej�ciem roszczenia o zado�æuczynienie na spadkobierców uprawnione-
go. W dalszym toku rozwa¿añ zak³adamy, ¿e roszczenie o zado�æuczynie-
nie by³o uzasadnione w �wietle ca³okszta³tu okoliczno�ci sprawy. Jest rzecz¹

8 Por. A. S z p u n a r, Odszkodowanie w razie �mierci osoby bliskiej, Warszawa 1973,
s. 181.
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zrozumia³¹, ¿e w razie dokonanego przez d³u¿nika uznania na pi�mie odpada
konieczno�æ natychmiastowego wnoszenia powództwa przez poszkodowa-
nego. Na temat przes³anek dziedziczenia roszczenia nasuwaj¹ siê nastêpu-
j¹ce uwagi.
A. W nauce osi¹gniêto daleko id¹c¹ zgodno�æ pogl¹dów na temat praw-

nego charakteru przewidzianego w art. 445 § 3 k.c. uznania. Jest obecnie
rzecz¹ bezsporn¹, ¿e w art. 445 § 3 k.c. chodzi o uznanie w³a�ciwe9. Mamy
wiêc do czynienia z umow¹ zawart¹ miêdzy osob¹ ponosz¹c¹ odpowie-
dzialno�æ a poszkodowanym. O�wiadczenie woli d³u¿nika musi byæ przy-
jête (choæby w sposób dorozumiany) przez wierzyciela10. W przeciwnym
bowiem razie spadkobiercy byliby uprawnieni do ¿¹dania zado�æuczynie-
nia, chocia¿ sam poszkodowany nie zamierza³ realizowaæ swego roszcze-
nia z tego tytu³u (np. w stosunku do swych bliskich przyjació³).

Ustawa wymaga, ¿eby uznanie przez d³u¿nika nast¹pi³o na pi�mie.
O�wiadczenie wierzyciela nie wymaga ¿adnej formy i mo¿e nast¹piæ tak¿e
w sposób dorozumiany (np. przez przyjêcie pisma osoby ponosz¹cej od-
powiedzialno�æ). Forma jest zastrze¿ona tylko ad eventum (por. art. 74 §
1 zd. 2 k.c.). Uznanie dokonane bez zachowania formy pisemnej jest wa¿ne
i wywo³uje okre�lone skutki prawne (np. co do przerwania biegu przedaw-
nienia). Je¿eli jednak nie zosta³a zachowana forma pisemna, roszczenie o
zado�æuczynienie nie przejdzie na spadkobierców.

Na temat tre�ci uznania zarysowa³y siê w pi�miennictwie dwa przeciw-
stawne zapatrywania. Wed³ug pierwszego z nich (J. Panowicz-Lipska, M. Py-
ziak-Szafnicka, A. Szpunar) w uznaniu nie musi byæ skonkretyzowana wyso-
ko�æ nale¿nego zado�æuczynienia. Wystarczy, je¿eli osoba ponosz¹ca
odpowiedzialno�æ uzna³a swe zobowi¹zanie do wynagrodzenia szkody niema-
j¹tkowej. Natomiast wed³ug drugiego zapatrywania (tak zw³aszcza Z. Mas³ow-
ski)11 w uznaniu musi byæ sprecyzowana wysoko�æ objêtego nim roszczenia.

Uwa¿am, ¿e mamy w³a�ciwie do czynienia z nadmiarem argumentów
przemawiaj¹cych na korzy�æ pierwszego zapatrywania. O wysoko�ci za-

9 Por. M. P y z i a k - S z a f n i c k a, Uznanie d³ugu, Warszawa 1994, s. 214 i powo³ane
tam wypowiedzi doktryny.
10 Por. J. P a n o w i c z - L i p s k a, Maj¹tkowa ochrona dóbr osobistych, Warszawa

1975, s. 105.
11 Por. Z. M a s ³ o w s k i, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego, Warszawa 1972, t. II,

s. 1109.



22

Adam Szpunar

do�æuczynienia rozstrzyga s¹d, bior¹c pod uwagê ca³okszta³t okoliczno�ci
sprawy. Jest rzecz¹ naturaln¹, ¿e o�wiadczenie osoby ponosz¹cej odpowie-
dzialno�æ rzadko nastêpuje spontanicznie. Z regu³y jest ono poprzedzone
¿¹daniem ze strony poszkodowanego. Poza tym nale¿y pamiêtaæ, ¿e w prak-
tyce przedmiotem uznania jest najczê�ciej istnienie d³ugu, a nie jego wyso-
ko�æ.
B. Drug¹ z przes³anek przej�cia roszczenia na spadkobierców jest wy-

toczenie powództwa za ¿ycia poszkodowanego. W zwi¹zku z tym wy³ania
siê wiele zagadnieñ na styku prawa materialnego i formalnego. Przy spo-
sobno�ci wyk³adni art. 445 § 3 k.c. mog¹ byæ one tylko skrótowo omówione
w ramach niniejszych rozwa¿añ. Zacznijmy od stwierdzenia, ¿e art. 445
§ 3 k.c. nale¿y do grupy przepisów wi¹¿¹cych z wniesieniem powództwa
okre�lone skutki materialnoprawne (por. przyk³adowo art. 123 § 1, art. 482
§ 1 k.c., art. 19 k.r.o.). Wymieniony w art. 445 § 3 k.c. skutek powstaje,
je¿eli pozew wp³yn¹³ do s¹du przed �mierci¹ poszkodowanego. Ustawa nie
³¹czy wymienionego w art. 445 § 3 k.c. skutku dopiero z dorêczeniem
pozwu. Natomiast nie wystarczy, je¿eli poszkodowany podj¹³ czynno�ci,
które jedynie przygotowuj¹ wniesienie powództwa (udzielenie pe³nomoc-
nictwa adwokatowi, wniosek o zwolnienie od kosztów s¹dowych lub o
zabezpieczenie powództwa). Mo¿na sformu³owaæ tezê, ¿e wed³ug prawa
polskiego nie wystarczy samo ogólne wyra¿enie przez poszkodowanego
woli dochodzenia w procesie roszczenia o zado�æuczynienie.

Z brzmienia i celu art. 445 § 3 k.c. wynika, ¿e koniecznym elementem
przej�cia roszczenia na spadkobierców jest wniesienie powództwa o przy-
znanie odpowiedniej sumy pieniê¿nej. Dlatego okre�lony w art. 445 § 3 k.c.
skutek prawny nie powstaje, je¿eli poszkodowany wniós³ tylko powództwo
o ustalenie odpowiedzialno�ci pozwanego za szkody mog¹ce powstaæ w
przysz³o�ci.

Interesuj¹ nas jedynie skutki w zakresie prawa materialnego. Nale¿y
podkre�liæ, ¿e w dalszym ci¹gu o przyznaniu i wysoko�ci zado�æuczynienia
bêd¹ decydowaæ okoliczno�ci, które istnia³y w chwili �mierci poszkodowa-
nego. Spadkobiercy nie mog¹ domagaæ siê sumy wy¿szej od objêtej ¿¹da-
niem pozwu. W szczególno�ci nie podlegaj¹ uwzglêdnieniu ich w³asne
cierpienia psychiczne wynik³e wskutek �mierci poszkodowanego. Prawo
polskie nie przewiduje zado�æuczynienia na rzecz najbli¿szych cz³onków
rodziny i zasady tej nie mo¿na podwa¿aæ (nawet po�rednio).
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C. Przechodzimy do bodaj najtrudniejszego zagadnienia, streszczaj¹-
cego siê w pytaniu, jak okre�liæ wysoko�æ zado�æuczynienia, je¿eli poszko-
dowany zmar³ w toku procesu. Mo¿na na nie odpowiedzieæ tylko w sposób
przybli¿ony, bardzo daleki od �cis³o�ci. Konieczne jest zg³oszenie dwóch
uwag wstêpnych. Po pierwsze, orzeczenia te pochodz¹ z ró¿nych lat.
Pocz¹tkowo sumy przyznawane tytu³em zado�æuczynienia by³y bardzo
skromne. Dopiero w ostatnich latach wystêpuje d¹¿no�æ do porzucenia
nadmiernej ostro¿no�ci. Po drugie, orzecznictwo przyjmuje konsekwentnie,
¿e kwoty powinny byæ stosunkowo ni¿sze, je¿eli maj¹ one przypa�æ spad-
kobiercom poszkodowanego12.

Wyrok SN z dnia 12 kwietnia 1972 r. (OSNCP 1972, poz. 183) stanowi
prawdziw¹ kopalniê zagadnieñ wystêpuj¹cych w interesuj¹cej nas dziedzi-
nie13. Pomiñmy okoliczno�ci towarzysz¹ce nieszczê�liwemu wypadkowi,
któremu uleg³a osoba bezpo�rednio poszkodowana. Ostateczny wynik ob-
szernych rozwa¿añ S¹du Najwy¿szego znalaz³ wyraz w tezie, która ma na-
stêpuj¹ce brzmienie: �Okre�lenie wysoko�ci zado�æuczynienia powinno byæ
dokonane z uwzglêdnieniem wszystkich okoliczno�ci maj¹cych wp³yw na
wysoko�æ doznanej krzywdy, a wiêc m.in. równie¿ wieku poszkodowanego
i czasu trwania jego cierpieñ oraz faktu, ¿e poszkodowany zmar³ w niespe³na
rok po wypadku i ¿e roszczenie odszkodowawcze z art. 445 § 1 k.c. przesz³o
na jego spadkobierców�.

Rozwa¿my nasuwaj¹ce siê zagadnienia w dwóch zachodz¹cych na siebie
p³aszczyznach. ̄ adnych zastrze¿eñ nie wywo³uje stanowisko, wed³ug któ-
rego przy okre�laniu wysoko�ci zado�æuczynienia podstawowe znaczenie
maj¹ okoliczno�ci wp³ywaj¹ce na rozmiar szkody niemaj¹tkowej. Nale¿y
do nich zaliczyæ tak¿e wiek poszkodowanego oraz czas trwania jego cier-
pieñ. Mo¿na powiedzieæ, ¿e w konkretnym wypadku poniesiona przez
poszkodowanego szkoda niemaj¹tkowa nie mia³a charakteru trwa³ego. I
tutaj dochodzimy do drugiego punktu, który ma wêz³owe znaczenie dla

12 Por. zw³aszcza wyrok SN z dnia 3 maja 1963 r. (OSPiKA 1965, poz. 7 z glos¹
A. S z p u n a r a). Podobne stanowisko zaj¹³ S¹d Najwy¿szy w wyroku z dnia 17 listopada
1967 r. (OSPiKA 1968, poz. 146). Zob. tak¿e J. P a n o w i c z - L i p s k a, Maj¹tkowa ochro-
na, jw., s. 71.
13 Aprobuj¹ca glosa A. S z p u n a r a zosta³a opublikowana w PiP 1973, nr 7, s. 164.

Aby nie rozbudowywaæ nadmiernie wywodów, nie powtarzam argumentów przytoczonych
w glosie.
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naszych rozwa¿añ. Jest rzecz¹ zrozumia³¹, ¿e kwoty przyznawane z tytu³u
zado�æuczynienia s¹ stosunkowo ni¿sze, je¿eli poszkodowany zmar³ w toku
procesu. Niemal intuicyjnie wyczuwamy, ¿e okre�lenie wysoko�ci zado�æ-
uczynienia nie mo¿e byæ dokonane w sposób niejako abstrakcyjny, bez
uwzglêdnienia faktu �mierci poszkodowanego w toku procesu. Sprawa ma
szczególnie donios³e znaczenie, je¿eli okres miêdzy uszkodzeniem cia³a a
�mierci¹ by³ stosunkowo krótki. Analogiczne kryteria nale¿y stosowaæ, je¿eli
roszczenie zosta³o uznane na pi�mie przed �mierci¹ poszkodowanego.
4. Historia sporów na temat art. 448 k.c. jest d³uga i nie mo¿e byæ

nale¿ycie wyja�niona bez nawi¹zania do genezy powstania tego przepisu
w jego obecnym brzmieniu. W toku prac nad nowelizacj¹ kodeksu cywil-
nego powszechnie zg³aszany by³ postulat rozszerzenia zakresu ochrony
dóbr osobistych. Chodzi³o przede wszystkim o �rodki tej ochrony w postaci
zado�æuczynienia za doznan¹ krzywdê. Przepis art. 448 k.c. w jego daw-
nym, znanym ka¿demu prawnikowi brzmieniu, by³ powszechnie krytyko-
wany. Zbêdne jest przytaczanie w¹tpliwo�ci zwi¹zanych z dawnym jego
ujêciem. Nowelizacja art. 448 k.c. by³a z pewno�ci¹ po¿¹dana, ale rozszy-
frowanie obecnego znaczenia tego przepisu nie jest zadaniem ³atwym. Ju¿
na pierwszy rzut oka widaæ, ¿e zmiany w stosunku do dawnego ujêcia tego
przepisu s¹ zupe³nie zasadnicze. Ale dos³owne brzmienie art. 448 k.c. nie
przes¹dza wielu kwestii. Rozumienie art. 448 k.c. jest wyznaczone nie
tylko przez jego brzmienie, ale tak¿e przez tre�æ innych przepisów obowi¹-
zuj¹cego prawa. Istotnym zadaniem wyk³adni jest usuniêcie mo¿liwych
sprzeczno�ci w systemie prawa cywilnego. Aby upro�ciæ rozwa¿ania, przed-
stawiam w nich jedynie obowi¹zuj¹cy stan prawny. Nie poruszam w nich
tak¿e kwestii, co do których osi¹gniêto daleko id¹c¹ zgodno�æ pogl¹dów.

W my�l obecnie obowi¹zuj¹cego przepisu art. 448 k.c., w razie naru-
szenia dobra osobistego s¹d mo¿e przyznaæ poszkodowanemu odpowiedni¹
sumê pieniê¿n¹ tytu³em zado�æuczynienia za doznan¹ przez niego krzywdê
lub na jego ¿¹danie zas¹dziæ odpowiedni¹ sumê na wskazany przez niego
cel spo³eczny. Dla naszych rozwa¿añ wêz³owe znaczenie ma okoliczno�æ,
¿e art. 448 k.c. wyra�nie nakazuje stosowanie przepisu art. 445 § 3 k.c.
dotycz¹cego dziedziczenia roszczenia o zado�æuczynienie14.
14 Przed nowelizacj¹ sprawa dziedziczenia roszczenia z art. 448 k.c. by³a przedmiotem

wielu kontrowersji. Broniono niekiedy zapatrywania, ¿e roszczenie to wygasa ze �mierci¹
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Zacznijmy od ustalenia punktów wyj�cia do dalszych rozwa¿añ. Na tle
sformu³owania art. 448 k.c. cztery sprawy s¹ chyba bezsporne i nie bêdzie-
my do nich ju¿ powracaæ. Po pierwsze, poszkodowany jest osob¹, której
dobro osobiste zosta³o naruszone. Przepis art. 448 k.c. nie dotyczy tak czy
inaczej rozumianego odszkodowania nale¿nego w razie �mierci osoby
bliskiej. Po drugie, na ¿¹danie poszkodowanego s¹d mo¿e zas¹dziæ odpo-
wiedni¹ sumê pieniê¿n¹ na wskazany przez niego cel spo³eczny. Poszko-
dowany nie zawsze chce uzyskaæ dla siebie korzy�ci maj¹tkowej z tytu³u
naruszenia dobra osobistego. Wystêpuje to wyra�nie w razie naruszenia
czci, poniewa¿ w tym wypadku ¿¹danie sumy pieniê¿nej przez poszkodo-
wanego dla samego siebie mo¿e byæ uznane za niestosowne. Równie¿ w
razie naruszenia innych dóbr osobistych (zw³aszcza sfery ¿ycia prywatne-
go) satysfakcj¹ dla poszkodowanego mo¿e byæ zas¹dzenie odpowiedniej
sumy pieniê¿nej na wskazany przez niego cel spo³eczny. Po trzecie, rosz-
czenie o zado�æuczynienie z art. 448 k.c. mo¿e przys³ugiwaæ tak¿e osobom
prawnym. Ich dobra osobiste (cze�æ, dobre imiê itd.) powinny byæ chronio-
ne (por. zreszt¹ art. 43 k.c.). Po czwarte, przyznanie zado�æuczynienia z
mocy art. 448 k.c. ma charakter fakultatywny. Nie oznacza to jednak
dowolno�ci sêdziego w tej sprawie.

Na ogó³ panuje zgoda co do tego, ¿e przepis art. 448 k.c. nie przekre�la
podstawowej zasady, wed³ug której zado�æuczynienia mo¿na siê domagaæ
jedynie w wypadkach przewidzianych przez ustawê. Trzeba jednak pamiê-
taæ, ¿e katalog dóbr osobistych jest otwarty. Przepis art. 23 k.c. wymienia
jedynie przyk³adowo poszczególne dobra osobiste, które s¹ przedmiotem
ochrony prawnej. W zwi¹zku z tym nasuwa siê refleksja natury ogólnej.
Wystêpuje tendencja do pojawiania siê nowych dóbr osobistych, których
tre�æ i zakres s¹ p³ynne. Nie da siê wy³¹czyæ z góry wyst¹pienia z powódz-
twem z art. 448 k.c. w sytuacjach, które nie by³y dotychczas przedmiotem
orzeczeñ. Nie podejmuj¹c szczegó³owej dyskusji na ten temat, chcia³bym
ostrzec przed nadu¿ywaniem przepisu art. 448 k.c. w praktyce.

Przechodzê do omawiania sprawy, która stanowi g³ówny przedmiot
sporów w pi�miennictwie polskim. Chodzi o wyja�nienie wzajemnych relacji
z przepisem art. 445 k.c., którego tre�æ jest ju¿ dobrze znana. Bez przesady
mo¿na powiedzieæ, ¿e zagadnienie to stanowi prawdziwy probierz (crux
poszkodowanego ze wzglêdu na swój osobisty charakter. Por. J. P a n o w i c z - L i p s k a ,
Maj¹tkowa ochrona, jw., s. 149.
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interpretationis) dla ka¿dego, kto zajmuje siê zado�æuczynieniem za szko-
dê niemaj¹tkow¹.

Trzeba podkre�liæ z naciskiem, ¿e intensywno�æ ochrony poszczegól-
nych dóbr osobistych nie powinna byæ jednakowa. Takie dobra osobiste,
jak zdrowie, wolno�æ, integralno�æ seksualna zas³uguj¹ na wzmo¿on¹ ochronê
ze strony porz¹dku prawnego. W razie naruszenia jednego z tych dóbr
osobistych poszkodowany bêdzie móg³ na podstawie art. 445 k.c. domagaæ
siê zado�æuczynienia, co zapewnia mu okre�lone korzy�ci. Przyjmuje siê
bowiem powszechnie, ¿e przyznanie zado�æuczynienia z mocy art. 445 k.c.
nie jest uzale¿nione od prawnej podstawy odpowiedzialno�ci (zasada winy,
ryzyka, s³uszno�ci). Konkluzja dotychczasowych wywodów jest do�æ pro-
sta. Przepis art. 445 k.c. ma podstawowe znaczenie, gdy chodzi o zado�æ-
uczynienie za szkodê niemaj¹tkow¹. Od dawna broniê zapatrywania, ¿e w
prawie polskim wystêpuje charakterystyczny dualizm zado�æuczynienia15.
Przepis art. 445 k.c. stanowi wy³¹czn¹ podstawê przyznania zado�æuczy-
nienia w razie naruszenia wymienionych w nim dóbr osobistych. Natomiast
przepis art. 448 k.c. dotyczy naruszenia pozosta³ych dóbr osobistych. Ma
on charakter ramowy, poniewa¿ nie zosta³y w nim wymienione konkretne
dobra osobiste. Nie by³o to zreszt¹ mo¿liwe. Ich lista jest bardzo d³uga, a
poza tym wiemy, ¿e katalog dóbr osobistych ma charakter otwarty (art. 23
k.c.). W³a�ciwo�ci obu norm (art. 445, 448 k.c.) pozwalaj¹ na stosowanie
tylko jednej z nich. Mo¿na powiedzieæ, ¿e ka¿da z nich normuje inne
zagadnienia i dlatego nie musimy siê zastanawiaæ, czy zachodzi tutaj zbieg
norm i jak go rozwi¹zaæ. Nic nas nie zmusza do przyjêcia paradoksalnego
wniosku, ¿e to samo dobro osobiste (na przyk³ad zdrowie czy wolno�æ) jest
jednocze�nie chronione w ró¿ny sposób przez wymienione obie normy (art.
445 i 448 k.c.). Dodajmy, ¿e nawet kolejno�æ przepisów ustawy przemawia
za rozgraniczeniem tych zagadnieñ.

Zapatrywanie to zakwestionowa³ Z. Radwañski, który uwa¿a, ¿e art.
448 k.c. jest norm¹ ogóln¹, dotycz¹c¹ naruszenia wszystkich dóbr osobi-
stych16. Innymi s³owy, Z. Radwañski traktuje art. 448 k.c. jako lex generalis

15 Por. A. S z p u n a r, Zado�æuczynienie, jw., s. 207.
16 Por. Z. R a d w a ñ s k i, Zobowi¹zania. Czê�æ ogólna, wyd. 3, Warszawa 2001, s.

225. Pogl¹d ten jest podzielany zasadniczo przez innych autorów (G. Bieniek, I. Dyka,
M. Safjan). Pomijam ró¿nice zachodz¹ce miêdzy przytoczonymi argumentami, a tak¿e miê-
dzy wysnutymi wnioskami.
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w dziedzinie zado�æuczynienia. Okre�lone w art. 445 § 1 i 2 k.c. stany
faktyczne stanowi¹ szczególne postacie ogólnej hipotezy, jak¹ jest narusze-
nie wszystkich dóbr osobistych. Takiemu rozumowaniu mo¿na z ³atwo�ci¹
przeciwstawiæ nastêpuj¹ce kontrargumenty.

Po pierwsze, przytoczony przez Z. Radwañskiego argument, odwo³u-
j¹cy siê do dos³ownego brzmienia art. 448 k.c., nie jest przekonuj¹cy. Mo¿na
zareplikowaæ, ¿e wyk³adnia s³owna jest z natury rzeczy zawodna. Mo¿e
byæ pierwszym etapem rozumowania, ale nie nale¿y przypisywaæ jej de-
cyduj¹cego znaczenia. Ogólne sformu³owanie przepisu art. 448 k.c. by³o
podyktowane okoliczno�ci¹, ¿e nie da siê z góry przewidzieæ, jakie dobra
osobiste bêd¹ w przysz³o�ci uznane przez orzecznictwo i doktrynê17. Ale
na tym sprawa siê nie koñczy. Argument odwo³uj¹cy siê do dos³ownego
brzmienia art. 448 k.c. jest obosieczny. Odczytajmy jeszcze raz przepis art.
448 k.c., który wcale nie mówi o ochronie �wszystkich� dóbr osobistych.
Wtr¹cenie tego s³ówka, którego nie zawiera ustawa, nie powinno uzasad-
niaæ przyjêcia apriorycznego za³o¿enia, jakoby w prawie polskim istnia³o
jakie� ogólne roszczenie o zado�æuczynienie.

Po drugie, trudno siê zgodziæ z argumentem, jakoby przepis art. 448 k.c.
mia³ spe³niaæ tak czy inaczej rozumian¹ funkcjê uzupe³niaj¹c¹. Wiemy, ¿e
stany faktyczne okre�lone w art. 445 § 2 k.c. mog¹ stanowiæ podstawê
przyznania odszkodowania tak¿e wówczas, gdy ¿¹danie poszkodowanego
nie opiera siê na winie sprawcy. Sprawa mo¿e byæ aktualna w razie pozba-
wienia wolno�ci. Nale¿y j¹ rozpatrywaæ tak¿e w powi¹zaniu z problema-
tyk¹ nies³usznego skazania, tymczasowego aresztowania lub zatrzymania
(por. art. 552 k.p.k.). Jest rzecz¹ znamienn¹, ¿e przyznanie zado�æuczynie-
nia na podstawie art. 552 k.p.k. jest obligatoryjne. W tym stanie rzeczy
trudno zrozumieæ, na czym ma polegaæ funkcja uzupe³niaj¹ca art. 448 k.c.
w stosunku do innych przepisów. Mo¿na powiedzieæ, ¿e poszkodowany
zawsze uzyska ³atwiej odszkodowanie na podstawie art. 445 k.c. czy prze-
pisów szczególnych, ani¿eli wówczas, gdyby opiera³ swe ¿¹danie na art.
448 k.c., którego przes³anki s¹ trudniejsze do udowodnienia.

17 Na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ wywody M. P a z d a n a (Kodeks cywilny. Komen-
tarz, pod redakcj¹ K. Pietrzykowskiego, t. I, wyd. 3, Warszawa 2002, s. 81) na temat sta³ego
poszerzania listy dóbr osobistych.
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Po trzecie, niepodobna siê zgodziæ z argumentem streszczaj¹cym siê w
stwierdzeniu, ¿e tylko zastosowanie art. 448 k.c. w charakterze ogólnego
roszczenia o zado�æuczynienie pozwala na stosowanie zasady, zgodnie z
któr¹ poszkodowany � zamiast ¿¹dania przys¹dzenia sumy pieniê¿nej �
mo¿e siê domagaæ zap³aty na wskazany przez niego cel spo³eczny. Trzeba
podkre�liæ, ¿e mo¿liwo�æ taka wynika wprost z przepisu art. 24 § 1 zd. 3
k.c., który na ogólniejsze znaczenie. Przepis ten wyra�nie stanowi, ¿e w
razie naruszenia dobra osobistego poszkodowany mo¿e ¿¹daæ zap³aty
odpowiedniej sumy pieniê¿nej na wskazany przez niego cel spo³eczny.
4. Wróæmy do g³ównego nurtu niniejszych rozwa¿añ. Znowelizowany

przepis art. 448 k.c. wyra�nie rozstrzygn¹³ kwestiê dziedziczenia tego
roszczenia, która by³a dawnej sporna. Nale¿y stosowaæ w tej sprawie ogóln¹
zasadê wyra¿on¹ w art. 445 § 3 k.c., co oznacza, ¿e przyjête zosta³y jed-
nolite kryteria rz¹dz¹ce dziedziczeniem roszczenia o zado�æuczynienie. W
zwi¹zku z tym nasuwa siê refleksja natury ogólnej.

Nale¿y wysnuæ w³a�ciwy wniosek z tego, ¿e ustawa nakazuje stosowa-
nie wprost przepisu art. 445 § 3 k.c. do przewidzianego w art. 448 k.c.
roszczenia. Do zadañ niniejszego opracowania nie nale¿y analiza skompli-
kowanej problematyki przepisów odsy³aj¹cych. Mo¿na poprzestaæ na stwier-
dzeniu, ¿e odes³anie wprost do ogólnej zasady wyra¿onej w art. 445 § 3
k.c. ma istotne znaczenie przy wyk³adni omawianych przepisów. Po pierw-
sze, przemawia stanowczo przeciw tezie, jakoby przepis art. 445 k.c. sta-
nowi³ lex specialis w stosunku do wyra¿onej w art. 448 k.c. zasady ogólnej.
W razie przyjêcia zwalczanej tu tezy, odes³anie do ogólnej zasady doty-
cz¹cej dziedziczenia roszczenia o zado�æuczynienie by³oby niezrozumia³e.
Po drugie, jedynie w razie przyjêcia zapatrywania, ¿e przepisy art. 445 i
448 k.c. maj¹ odrêbne pole zastosowania, staje siê zrozumia³e rozwi¹zanie
ustawowe. Innymi s³owy, przepis art. 448 k.c. nie mo¿e byæ uznany za lex
generalis w tej dziedzinie. Inaczej niezrozumia³e by³oby odes³anie w tym
przepisie do ogólnej zasady dotycz¹cej dziedziczenia roszczeñ z tytu³u
zado�æuczynienia.

Przepis art. 445 § 3 k.c. by³ ju¿ przedmiotem analizy. Zbêdne jest
powtarzanie dokonanych uprzednio ustaleñ. W ramach niniejszych rozwa-
¿añ mo¿na poprzestaæ na zg³oszeniu dwóch uwag.
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Po pierwsze, przepis art. 445 § 3 k.c. dotyczy tak¿e roszczenia o zap³atê
na wskazany przez poszkodowanego cel spo³eczny18. Je¿eli poszkodowany
wskaza³ w pozwie okre�lony cel spo³eczny, spadkobiercy nie mog¹ zmie-
niaæ tej decyzji i domagaæ siê zap³aty odpowiedniej sumy pieniê¿nej na
swoj¹ rzecz.

Po drugie, obserwujemy niepokoj¹ce zjawisko, polegaj¹ce na ¿¹daniu
zas¹dzenia astronomicznych wprost sum pieniê¿nych na okre�lony (zas³u-
guj¹cy zreszt¹ na aprobatê) cel spo³eczny. Niemal intuicyjne wyczuwamy,
¿e przyznana na cel spo³eczny suma powinna byæ ni¿sza, je¿eli poszkodo-
wany zmar³ w toku procesu.

18 Tak s³usznie M. S a f j a n, [w:] Komentarz, jw., s. 1058.


