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Uchwa³a w formie aktu notarialnego a uchwa³a
notarialnie protoko³owana w kodeksie spó³ek

handlowych
Kodeks spó³ek handlowych w znacznym stopniu rozszerzy³ zakres

czynno�ci, których dokonanie � czy to na etapie powstania spó³ki, czy te¿
jej funkcjonowania � wymaga udzia³u notariusza. Mog³oby siê wydawaæ,
¿e ustalenie formy, w jakiej te czynno�ci nale¿y sporz¹dziæ, nie powinno
sprawiaæ ¿adnych trudno�ci, zw³aszcza wówczas, gdy ta forma jest jasno
okre�lona w kodeksie spó³ek handlowych, a przepisy kodeksu cywilnego
jednoznacznie wskazuj¹ skutki prawne jej niedochowania. Okazuje siê
jednak, ¿e powy¿sze za³o¿enie w praktyce nie zawsze siê sprawdza, czego
przyk³adem jest podniesiona ostatnio w pi�miennictwie prawniczym kwe-
stia ró¿nicy miêdzy uchwa³¹ w formie aktu notarialnego a uchwa³¹ nota-
rialnie protoko³owan¹1. Zagadnienie to dostrze¿one zosta³o na tle art. 255
§ 3 k.s.h., dotycz¹cego uchwa³y o zmianie umowy spó³ki z ograniczon¹
odpowiedzialno�ci¹, wzbudzaj¹c � ze zrozumia³ych wzglêdów � ¿ywe
zainteresowanie, i jeszcze wiêkszy niepokój, w�ród praktyków � g³ównie
notariuszy, którzy te akty sporz¹dzaj¹. Sprawa wymaga szybkiego wyja-
�nienia, albowiem niektóre s¹dy rejestrowe � pod wyp³ywem lektury ko-

1 Zob. E. M a r s z a ³ k o w s k a - K r z e �, [w:] Kodeks spó³ek handlowych. Komen-
tarz. Orzecznictwo, Warszawa 2001, s. 364; Z. J a b ³ o ñ s k i, Czynno�ci notarialne w za-
kresie funkcjonowania spó³ek handlowych, Nowy Przegl¹d Notarialny 2001, nr 3-4, s. 37-
38; A. S z a j k o w s k i, [w:] Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz, t. II, Warszawa 2002,
s. 601.
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mentarzy odkrywaj¹cych now¹ tre�æ tart. 255 § 3 k.s.h. � zmieniaj¹ sw¹
dotychczasow¹ praktykê i odmawiaj¹ rejestracji zmiany umowy spó³ki do-
konanej uchwa³¹ notarialnie protoko³owan¹, ¿¹daj¹c uchwa³y o zmianie w
formie aktu notarialnego.

 Próbê rozstrzygniêcia zasygnalizowanego problemu zacznê od przy-
pomnienia, ¿e na gruncie przepisów kodeksu handlowego kwestia formy,
w jakiej nale¿y podj¹æ uchwa³ê o zmianie umowy (statutu) spó³ki, nie budzi³a
¿adnych w¹tpliwo�ci i by³a jednolicie rozstrzygniêta w obu spó³kach ka-
pita³owych. Zgodnie z art. 254 § 2 k.h., uchwa³a zmieniaj¹ca umowê spó³ki
z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ wymaga³a zaprotoko³owania przez
notariusza pod rygorem niewa¿no�ci. Tak¹ sam¹ formê ustawodawca prze-
widywa³ dla uchwa³y wspólników o rozwi¹zaniu spó³ki lub o przeniesieniu
jej siedziby za granicê (art. 262 pkt 2 k.h.).

W spó³ce akcyjnej analogicznych � jak w spó³ce z ograniczon¹ odpo-
wiedzialno�ci¹ � przepisów o formie podejmowania okre�lonych uchwa³
przez walne zgromadzenie nie by³o, gdy¿ ustawodawca przyj¹³ generaln¹
zasadê, w my�l której wszystkie uchwa³y tego organu powinny byæ proto-
ko³owane przez notariusza (art. 412 § 1 k.h.).

Powy¿sza zasada notarialnego protoko³owania wszystkich uchwa³
walnego zgromadzenia spó³ki akcyjnej obowi¹zuje tak¿e na gruncie kodek-
su spó³ek handlowych (art. 421 § 1). Ustawodawca nie wykaza³ jednak
takiej jednolito�ci terminologicznej w wyra¿eniu sposobu dokumentowania
przez notariusza uchwa³ zgromadzenia wspólników w spó³ce z ograniczo-
n¹ odpowiedzialno�ci¹, czego przyk³adem mo¿e byæ art. 255 § 3 oraz art.
270 pkt 2 k.s.h.

Pierwszy z tych przepisów stanowi, ¿e uchwa³a wspólników o zmianie
umowy spó³ki wymaga formy aktu notarialnego. Z kolei drugi artyku³ stwier-
dza, ¿e uchwa³a wspólników o rozwi¹zaniu spó³ki albo o przeniesieniu jej
siedziby za granicê powinna byæ stwierdzona protoko³em sporz¹dzonym
przez notariusza. Poza tym, w obu spó³kach kapita³owych przewidziana
zosta³a mo¿liwo�æ zmiany umowy (statutu) spó³ki na podstawie uchwa³y
zarz¹du. Wi¹¿e siê to z umorzeniem udzia³ów (akcji) dokonuj¹cym siê w
przypadku ziszczenia siê okre�lonego w umowie (statucie) spó³ki zdarze-
nia. Je�li umorzenie nastêpuje przez obni¿enie kapita³u zak³adowego � a
w spó³ce akcyjnej jest to jedyny sposób � wówczas zarz¹d podejmuje uchwa³ê
o obni¿eniu kapita³u zak³adowego. Uchwa³a taka stanowi zmianê umowy
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(statutu) spó³ki i wymaga formy aktu notarialnego (art. 255 § 3 oraz 455
§ 3 k.s.h.). Taka sama forma wymagana jest dla uchwa³y zarz¹du, gdy
podwy¿sza on kapita³ zak³adowy spó³ki akcyjnej w granicach statutowego
upowa¿nienia (art.446 § 3 k.s.h.).

Zasadnicza w¹tpliwo�æ, nurtuj¹ca niektórych interpretatorów kodeksu,
wyra¿a siê w pytaniu, czy okre�lony w art. 255 § 3 k.s.h. wymóg podjêcia
uchwa³y w formie aktu notarialnego oznacza, inaczej wyra¿ony, obowi¹zek
notarialnego protoko³owania uchwa³y, czy te¿ jest to radykalna zmiana
stanu prawnego wyznaczaj¹ca zupe³nie inny ni¿ dotychczas rodzaj czyn-
no�ci dokonywanej przez notariusza.

Na wstêpie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e konieczno�æ zachowania formy nota-
rialnej dla uchwa³y, o której mowa w art. 255 § 3 k.s.h., nie mo¿e byæ
kwestionowana. Uchwa³a ta bowiem zmienia umowê spó³ki, która zawie-
rana by³a w formie aktu notarialnego (art. 157 § 2 k.s.h.). Jednak pewnym
nieporozumieniem jest uzasadnianie tre�ci art. 255 § 3 k.s.h. konieczno�ci¹
zachowania zgodno�ci terminologicznej tego przepisu z innymi przepisami
kodeksu, takimi jak np. art. 92, 157 § 2 czy 173 § 22. Argumentacja ta jest,
moim zdaniem, ca³kowicie nietrafna, gdy¿ we wskazanych przepisach chodzi
o zupe³nie inny typ czynno�ci dokonywanej przez notariusza. Przepisy art.
92, 157 § 2 oraz 173 § 2 k.s.h. odnosz¹ siê do umowy, natomiast w art.
255 § 3 k.s.h. chodzi o uchwa³ê, która wprawdzie zmienia umowê spó³ki,
ale umow¹ nie jest.

Problem jest nieco bardziej z³o¿ony i polega na tym, czy akt notarialny
mo¿e byæ wykorzystany jako forma dokumentowania uchwa³y. Zagadnie-
nie to nale¿y rozstrzygaæ na gruncie ustawy z 14 lutego 1991 r. � Prawo
o notariacie3. Z te�ci art. 79 tej ustawy wynika, ¿e do czynno�ci dokony-
wanych przez notariusza nale¿¹ miêdzy innymi: sporz¹dzanie aktów no-
tarialnych oraz spisywanie protoko³ów. Z kolei, w my�l art. 102 § 1 prawa
o notariacie, notariusz spisuje protoko³y walnych zgromadzeñ organizacji
spo³ecznych, stowarzyszeñ, spó³dzielni, spó³ek i innych osób prawnych w
przypadkach prawem przewidzianych. Paragraf czwarty tego artyku³u
explicite stwierdza, ¿e protoko³y spisuje siê w formie aktu notarialnego.

2 Zob.T. S i e m i ¹ t k o w s k i, R. P o t r z e s z c z, [w:] Komentarz do kodeksu spó³ek
handlowych. Spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹, Warszawa 2001, s. 507-508.
3 Dz.U. Nr 22, poz. 91 ze zm.
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Maj¹c na uwadze te przepisy, mo¿na by podj¹æ próbê uzasadnienia tezy,
i¿ skoro uchwa³a zgromadzenia protoko³owana jest przez notariusza, a pro-
tokó³ taki sporz¹dza siê w formie aktu notarialnego, to tym samym wymóg
podjêcia uchwa³y w formie aktu notarialnego jest spe³niony, je�li uchwa³a
ta zosta³a notarialnie zaprotoko³owana. Argumentacja ta mo¿e jednak okazaæ
siê ma³o przekonuj¹ca, a jej oponenci � ho³duj¹c zasadzie pierwszeñstwa
jêzykowych regu³ interpretacyjnych przed regu³ami funkcjonalnymi � mog¹
podnosiæ, ¿e na gruncie ustawy � Prawo o notariacie sporz¹dzenie aktu
notarialnego oraz spisanie protoko³u stanowi¹ dwa ró¿ne rodzaje czynno�ci
notarialnych. W zwi¹zku z tym za³o¿enie racjonalno�ci ustawodawcy
nakazuje przyj¹æ, i¿ �zwrot jêzykowy powtarzaj¹cy siê w tek�cie aktów
prawodawczych ma zawsze taki sam sens, natomiast u¿ycie odmiennego
s³owa lub zwrotu ma �wiadczyæ o tym, i¿ prawodawca mia³ na my�li dwa
odmienne pojêcia�4.

Jednak w rozwa¿anym przypadku niemo¿no�æ zaakceptowania wnio-
sku znajduj¹cego oparcie w jêzykowej wyk³adni art. 255 § 3 k.s.h. wyp³ywa
z istoty uchwa³y oraz z przes³anek, które art. 92 prawa o notariacie wy-
mienia jako elementy aktu notarialnego.

Autorzy, którzy wskazuj¹ na konieczno�æ sporz¹dzenia uchwa³y w formie
aktu notarialnego, akcentuj¹ tylko jeden element tego aktu, jakim jest
obowi¹zek z³o¿enia podpisów przez wszystkich wspólników bior¹cych
udzia³ w g³osowaniu5. Wprawdzie nie przypisujê tej kwestii decyduj¹cego
znaczenia, ale równie¿ ona przemawia za odrzuceniem proponowanego
kierunku wyk³adni. Nietrudno bowiem sobie wyobraziæ sytuacjê, w której
wspólnik g³osuj¹cy przeciwko uchwale odmawia z³o¿enia podpisu. Z jego
strony by³by to bardzo skuteczny sposób zablokowania podjêcia uchwa³y.
Jakkolwiek problematyczna jest kwestia, czy wszystkie � wskazane w prawie
o notariacie � elementy aktu notarialnego s¹, z punktu widzenia istnienia
tego aktu, równie donios³e, to nie mo¿e byæ w¹tpliwo�ci, ¿e brak podpisów
osób bior¹cych udzia³ w akcie przes¹dza o tym, i¿ sporz¹dzony dokument
nie jest aktem notarialnym6. Mo¿na siê zastanawiaæ nad sposobami zmu-
4 Z. Z i e m b i ñ s k i, [w:] Zarys teorii pañstwa i prawa, Warszawa 1993, s. 205.
5 Przypomnê, ¿e w sytuacji, gdy uchwa³a jest notarialnie protoko³owana, wówczas �

zgodnie z art. 104 § 2 prawa o notariacie � wystarczaj¹ce s¹ podpisy przewodnicz¹cego
zgromadzenia i notariusza.
6 Zob. uzasadnienie uchwa³y SN z dnia 19 lipca 2000 r. III CZP 36/01, Rejent 2001,

nr 12, s. 162.



45

Uchwa³a w formie aktu notarialnego a uchwa³a notarialnie protoko³owana...

szenia wspólnika do podpisaniu aktu. Byæ mo¿e, w niektórych przypad-
kach, takim sposobem mog³aby byæ gro�ba wy³¹czenia wspólnika ze spó³-
ki. S¹dzê jednak, ¿e ju¿ sam fakt pojawienia siê takiego problemu w spó³ce
kapita³owej dyskwalifikuje to rozwi¹zanie, albowiem stanowi ono istotne
zagro¿enie dla jej funkcjonowania.

Za niemo¿no�ci¹ przyjêcia wniosków p³yn¹cych z literalnego brzmienia
art. 255 § 3 k.s.h. przemawiaj¹ tak¿e inne, moim zdaniem, bardziej donios³e
argumenty.

Po pierwsze, w �wietle art. 92 § 1 pkt 5 prawa o notariacie istotnym
elementem aktu notarialnego s¹ o�wiadczenia stron, tymczasem uchwa³a
organu zapada w drodze g³osowania cz³onków tego organu. Wprawdzie
natura prawna aktu g³osowania nie zosta³a w pi�miennictwie prawniczym
do koñca wyja�niona7, ale z pewno�ci¹ nie stanowi on o�wiadczenia strony,
gdy¿ ani wspólnikom, ani cz³onkom zarz¹du podejmuj¹cym uchwa³ê o
zmianie umowy spó³ki nie przys³uguje status strony. S¹ oni jedynie cz³on-
kami organu, który jest uprawniony do zmiany umowy spó³ki.

Po drugie, odnotowanie w akcie notarialnym o�wiadczeñ cz³onków
organu podejmuj¹cego uchwa³ê na niewiele siê przyda. Uchwa³a bowiem
nie jest wyrazem woli takiego, czy innego cz³onka organu, lecz jest wy-
razem woli spó³ki, dokonywanym w akcie g³osowania przez cz³onków
organu, który tê wolê wyra¿a8. Z tego te¿ wzglêdu kwesti¹ nie mniej istotn¹
ni¿ tre�æ uchwa³y jest spe³nienie wymogów formalnych jej podjêcia, takich
jak: prawid³owo�æ zwo³ania zgromadzenia, jego zdolno�æ do podejmowa-
nia uchwa³ (quorum), a tak¿e odpowiednia wiêkszo�æ g³osów oddanych za
uchwa³¹. Wszystkie te elementy okre�la art. 248 § 2 k.s.h. jako konieczn¹
tre�æ protoko³u dokumentuj¹cego podejmowanie uchwa³ przez zgromadze-
nie wspólników w spó³ce z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹.

Wreszcie po trzecie, przekonanie o tym, ¿e zwrot �uchwa³a w formie
aktu notarialnego� oznacza wymóg notarialnego jej protoko³owania w sposób
7 Zob. np. A. Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne. Zarys czê�ci

ogólnej, Warszawa 1996, s. 245-247; S. G r z y b o w s k i, [w:] System prawa cywilnego, t.
I, Czê�æ ogólna, Ossolineum 1985, s.487; A. W i � n i e w s k i, Prawo o spó³kach. Podrêcz-
nik praktyczny, t. 2, Spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹, Warszawa 1992, s.145 i
nast.; E. P ³ o n k a, Uczestnictwo osób prawnych w walnym zgromadzeniu spó³ki kapita³o-
wej, PiP 1990, nr 1, s. 90 i nast.
8 Por. Z. K u n i e w i c z, Pe³nomocnictwo do udzia³u w zgromadzeniu spó³ki kapita³o-

wej, Rejent 2001, nr 12, s. 80.



46

Zbigniew Kuniewicz

definitywny przes¹dza tre�æ art. 247 k.s.h., okre�laj¹cego sposób podejmo-
wania uchwa³ przez zgromadzenie wspólników. Zgodnie z tym przepisem
g³osowanie na zgromadzeniu jest jawne. Poza przypadkami, w których
wymóg tajno�ci g³osowania wynika z ustawy, nale¿y zarz¹dziæ g³osowanie
tajne na ¿¹danie choæby jednego ze wspólników obecnych lub reprezento-
wanych na zgromadzeniu. Zasada ta odnosi siê do wszystkich uchwa³, a
wiêc równie¿ tych, które dotycz¹ zmiany umowy spó³ki. W przypadku
tajno�ci g³osowania nie bêdzie jednak mo¿liwe sporz¹dzenie aktu notarial-
nego, albowiem niemo¿liwe stanie siê przypisanie o�wiadczenia osobom
podejmuj¹cym uchwa³ê o zmianie umowy spó³ki.

Jedynie wówczas, gdy organ spó³ki, a wiêc zarz¹d b¹d� zgromadzenie
wspólników, jest organem jednoosobowym, dokonana przez ten organ
czynno�æ prawna, zmieniaj¹ca umowê spó³ki, mo¿e mieæ formê aktu no-
tarialnego. Jest to mo¿liwe, poniewa¿ w takim przypadku o�wiadczenie
woli jedynego cz³onka organu jest jednocze�nie o�wiadczeniem organu i �
zgodnie z art. 38 k.c. � o�wiadczeniem spó³ki, czyli o�wiadczeniem woli
strony, o którym mowa w art. 92 § 1 pkt 5 prawa o notariacie. Dodatkowo
nale¿y wspomnieæ, ¿e je�li jednoosobowym organem jest zgromadzenie
wspólników, to ze wzglêdu na konieczno�æ jednolitego g³osowania przez
wspólnika wszystkimi przys³uguj¹cymi mu g³osami, nie ma problemów
proceduralnych zwi¹zanych z ustaleniem odpowiedniej wiêkszo�ci g³osów
wymaganej dla podjêcia uchwa³y.

Wskazany przyk³ad, okre�laj¹cy sposób dokumentowania woli organu
jednoosobowego, nie tylko nie podwa¿a wcze�niej wyra¿onej opinii o nie-
mo¿no�ci sporz¹dzenia uchwa³y w formie aktu notarialnego, ale wrêcz
przeciwnie � opiniê tê potwierdza. Nale¿y bowiem zauwa¿yæ, ¿e w sytu-
acji, gdy organ jest jednoosobowy, sposobem wyra¿enia jego woli nie mo¿e
byæ uchwa³a, albowiem do istoty uchwa³y nale¿y to, ¿e obejmuje ona
o�wiadczenia woli wiêcej ni¿ jednego podmiotu9. Zatem w przypadku, gdy
organ spó³ki jest jednoosobowy, wyrazem jego woli nie jest uchwa³a, lecz
postanowienie czy te¿ decyzja. Kwestiê te powinien rozstrzygn¹æ ustawo-
dawca w art. 4 k.s.h., analogicznie jak w paragrafie drugim tego artyku³u
przes¹dzi³ o tym, ¿e przepisy kodeksu dotycz¹ce umowy spó³ki w pe³ni

9 Por. Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne � czê�æ ogólna, Warszawa 1993, s. 142.



47

Uchwa³a w formie aktu notarialnego a uchwa³a notarialnie protoko³owana...

odnosz¹ siê do aktu za³o¿ycielskiego sporz¹dzonego przez jedynego wspól-
nika b¹d� akcjonariusza spó³ki kapita³owej.

Przedstawiona wy¿ej koncepcja wyk³adni art. 255 § 3 k.s.h., odrzuca-
j¹ca wnioski p³yn¹ce z literalnego brzmienia tego przepisu, bynajmniej nie
oznacza odrzucenia za³o¿enia racjonalno�ci prawodawcy. Argumentu od-
wo³uj¹cego siê do tego za³o¿enia w procesie wyk³adni nie mo¿na bowiem
lekcewa¿yæ, ale nie nale¿y go te¿ przeceniaæ. Powszechnie bowiem wia-
domo, ¿e za³o¿enie to ma charakter idealizuj¹cy, gdy¿ wydawane akty
prawodawcze zawieraj¹ niekiedy zwroty niejednoznaczne, a niektóre �prze-
pisy formu³uj¹ normy miêdzy sob¹ niezgodne�10.

Równie¿ kodeks spó³ek handlowych nie jest wolny od takich regulacji
i analizowany art. 255 § 3 nie jest jedynym przepisem, którego �wynik
wyk³adni opartej na regu³ach jêzykowych nale¿y poprawiæ�11. Innym przy-
k³adem mo¿e byæ art. 310 § 2 k.s.h., który ma nastêpuj¹ce brzmienie: �Statut
spó³ki mo¿e okre�laæ minimaln¹ lub maksymaln¹ wysoko�æ kapita³u zak³a-
dowego. W takim przypadku zawi¹zanie spó³ki nastêpuje z chwil¹ objêcia
przez akcjonariuszy takiej liczby akcji, których ³¹czna warto�æ nominalna
jest równa co najmniej minimalnej wysoko�ci kapita³u zak³adowego prze-
widzianego w art. 308 § 1, oraz z³o¿enia przez zarz¹d, przed zg³oszeniem
spó³ki do rejestru, o�wiadczenia w formie aktu notarialnego o wysoko�ci
objêtego kapita³u zak³adowego. Wysoko�æ objêtego kapita³u zak³adowego
powinna mie�ciæ siê w okre�lonych przez statut granicach�.

Dos³owne odczytanie tre�ci cytowanego przepisu prowadzi do wniosku,
¿e zdanie drugie pozostaje w oczywistej sprzeczno�ci ze zdaniem trzecim.
Okre�lenie bowiem w statucie minimalnej wysoko�ci kapita³u zak³adowego
na poziomie wy¿szym ni¿ 500.000 z³otych sprawia, ¿e mo¿e doj�æ do
zawi¹zania spó³ki, chocia¿ ten kapita³ nie zostanie objêty12. Wyja�niaj¹c
sens zdania drugiego, nale¿y zatem przyj¹æ, ¿e okre�lona w nim chwila
zawi¹zania spó³ki jest miarodajna jedynie wówczas, gdy statut okre�la
maksymaln¹ wysoko�æ kapita³u zak³adowego.

10 Z. Z i e m b i ñ s k i, op.cit., s. 203.
11 Ibidem, s. 207.
12 Tylko wtedy mo¿na mówiæ o minimalnej statutowej wysoko�ci kapita³u zak³adowego,

gdy przekracza on 500.000 z³otych, czyli kwotê, która zosta³a przez ustawodawcê okre�lona
jako minimum kodeksowe.
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Na koniec jeszcze jedna uwaga dotycz¹ca art. 102 prawa o notariacie.
Przepis ten wymaga drobnej korekty, a jego nowelizacja po¿¹dana by³a
jeszcze na gruncie kodeksu handlowego, gdy¿ tak¿e w �wietle przepisów
tego kodeksu, najwy¿szym organem w spó³ce z ograniczon¹ odpowiedzial-
no�ci¹ nie by³o walne zgromadzenie. Wej�cie w ¿ycie kodeksu spó³ek
handlowych, przewiduj¹cego mo¿liwo�æ podejmowania uchwa³ w formie
notarialnej przez zarz¹dy spó³ek kapita³owych, jeszcze bardziej potrzebê
tej nowelizacji uwidoczni³o. Maj¹c powy¿sze na uwadze, art. 102 prawa
o notariacie powinien stanowiæ, ¿e notariusz spisuje protoko³y posiedzeñ
organów wymienionych w dyspozycji tego przepisu podmiotów.


