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Uchwala w formie aktu notarialnego a uchwata
notarialnie protokolowana w kodeksie spolek
handlowych

Kodeks spétek handlowych w znacznym stopniu rozszerzyl zakres
czynnosci, ktorych dokonanie — czy to na etapie powstania spotki, czy tez
jej funkcjonowania — wymaga udziatu notariusza. Mogtoby si¢ wydawac,
ze ustalenie formy, w jakiej te czynnosci nalezy sporzadzi¢, nie powinno
sprawia¢ zadnych trudnosci, zwlaszcza wowczas, gdy ta forma jest jasno
okreslona w kodeksie spotek handlowych, a przepisy kodeksu cywilnego
jednoznacznie wskazuja skutki prawne jej niedochowania. Okazuje si¢
jednak, ze powyzsze zatozenie w praktyce nie zawsze si¢ sprawdza, czego
przyktadem jest podniesiona ostatnio w pismiennictwie prawniczym kwe-
stia rdznicy miedzy uchwata w formie aktu notarialnego a uchwata nota-
rialnie protokotowang'. Zagadnienie to dostrzezone zostalo na tle art. 255
§ 3 k.s.h., dotyczacego uchwaty o zmianie umowy spdétki z ograniczona
odpowiedzialno$cia, wzbudzajac — ze zrozumiatych wzgledow — zywe
zainteresowanie, i jeszcze wigkszy niepokdj, wsrdd praktykow — gldwnie
notariuszy, ktorzy te akty sporzadzaja. Sprawa wymaga szybkiego wyja-
$nienia, albowiem niektore sady rejestrowe — pod wyplywem lektury ko-

! Zob. E:tMarszatkowska-Krzes$, [w:] Kodeks spélek handlowych. Komen-
tarz. Orzecznictwo, Warszawa 2001, s. 364; Z.Jabtonski, Czynnosci notarialne w za-
kresie funkcjonowania spotek handlowych, Nowy Przeglad Notarialny 2001, nr 3-4, s. 37-
38; A.Szajkowski, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 11, Warszawa 2002,
s. 601.
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mentarzy odkrywajacych nowa tres¢ tart. 255 § 3 k.s.h. — zmieniajg swa
dotychczasows praktyke i odmawiajg rejestracji zmiany umowy spétki do-
konanej uchwata notarialnie protokotowana, zadajac uchwaty o zmianie w
formie aktu notarialnego.

Prébe rozstrzygniecia zasygnalizowanego problemu zaczng od przy-
pomnienia, ze na gruncie przepisdw kodeksu handlowego kwestia formy,
w jakiej nalezy podjac¢ uchwate o zmianie umowy (statutu) spéotki, nie budzita
zadnych watpliwosci i1 byla jednolicie rozstrzygnieta w obu spotkach ka-
pitalowych. Zgodnie z art. 254 § 2 k.h., uchwata zmieniajaca umowe spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia wymagata zaprotokotowania przez
notariusza pod rygorem niewaznosci. Taka sama formg ustawodawca prze-
widywat dla uchwaty wspolnikow o rozwiazaniu spotki lub o przeniesieniu
jej siedziby za granicg (art. 262 pkt 2 k.h.).

W spoice akcyjnej analogicznych — jak w spotce z ograniczong odpo-
wiedzialno$cia — przepisow o formie podejmowania okreslonych uchwat
przez walne zgromadzenie nie bylo, gdyz ustawodawca przyjat generalng
zasade, w mysl ktorej wszystkie uchwaty tego organu powinny by¢ proto-
kotowane przez notariusza (art. 412 § 1 k.h.).

Powyzsza zasada notarialnego protokotowania wszystkich uchwat
walnego zgromadzenia spotki akcyjnej obowigzuje takze na gruncie kodek-
su spotek handlowych (art. 421 § 1). Ustawodawca nie wykazal jednak
takiej jednolitosci terminologicznej w wyrazeniu sposobu dokumentowania
przez notariusza uchwat zgromadzenia wspolnikow w spdtce z ograniczo-
ng odpowiedzialnoscia, czego przyktadem moze by¢ art. 255 § 3 oraz art.
270 pkt 2 k.s.h.

Pierwszy z tych przepiséw stanowi, ze uchwata wspolnikéw o zmianie
umowy spotki wymaga formy aktu notarialnego. Z kolei drugi artykut stwier-
dza, ze uchwata wspolnikéw o rozwiazaniu spolki albo o przeniesieniu jej
siedziby za granice powinna by¢ stwierdzona protokotem sporzadzonym
przez notariusza. Poza tym, w obu spdtkach kapitalowych przewidziana
zostala mozliwos¢ zmiany umowy (statutu) spdtki na podstawie uchwaty
zarzadu. Wiaze si¢ to z umorzeniem udziatléw (akcji) dokonujacym si¢ w
przypadku ziszczenia si¢ okreslonego w umowie (statucie) spotki zdarze-
nia. Jesli umorzenie nastgpuje przez obnizenie kapitatu zaktadowego — a
w spdlce akeyjnej jest to jedyny sposob —wowczas zarzad podejmuje uchwate
o0 obnizeniu kapitatu zaktadowego. Uchwala taka stanowi zmian¢ umowy
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(statutu) spotki i wymaga formy aktu notarialnego (art. 255 § 3 oraz 455
§ 3 k.s.h.). Taka sama forma wymagana jest dla uchwaty zarzadu, gdy
podwyzsza on kapitat zaktadowy spotki akcyjnej w granicach statutowego
upowaznienia (art.446 § 3 k.s.h.).

Zasadnicza watpliwos¢, nurtujaca niektdrych interpretatorow kodeksu,
wyraza si¢ w pytaniu, czy okreslony w art. 255 § 3 k.s.h. wymdg podjecia
uchwaty w formie aktu notarialnego oznacza, inaczej wyrazony, obowiazek
notarialnego protokotowania uchwaly, czy tez jest to radykalna zmiana
stanu prawnego wyznaczajaca zupetnie inny niz dotychczas rodzaj czyn-
nosci dokonywanej przez notariusza.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze konieczno$¢ zachowania formy nota-
rialnej dla uchwaty, o ktoérej mowa w art. 255 § 3 k.s.h., nie moze by¢
kwestionowana. Uchwala ta bowiem zmienia umowg spotki, ktora zawie-
rana byla w formie aktu notarialnego (art. 157 § 2 k.s.h.). Jednak pewnym
nieporozumieniem jest uzasadnianie tresci art. 255 § 3 k.s.h. koniecznoscia
zachowania zgodnosci terminologicznej tego przepisu z innymi przepisami
kodeksu, takimi jak np. art. 92, 157 § 2 czy 173 § 2. Argumentacja ta jest,
moim zdaniem, catkowicie nietrafna, gdyz we wskazanych przepisach chodzi
o0 zupehie inny typ czynnosci dokonywanej przez notariusza. Przepisy art.
92, 157 § 2 oraz 173 § 2 k.s.h. odnosza si¢ do umowy, natomiast w art.
255 § 3 k.s.h. chodzi o uchwalg, ktora wprawdzie zmienia umowe spofki,
ale umowa nie jest.

Problem jest nieco bardziej ztozony i polega na tym, czy akt notarialny
moze by¢ wykorzystany jako forma dokumentowania uchwaty. Zagadnie-
nie to nalezy rozstrzyga¢ na gruncie ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo
o notariacie®. Z tesci art. 79 tej ustawy wynika, ze do czynnosci dokony-
wanych przez notariusza nalezq migdzy innymi: sporzadzanie aktéw no-
tarialnych oraz spisywanie protokotéw. Z kolei, w mysl art. 102 § 1 prawa
0 notariacie, notariusz spisuje protokoty walnych zgromadzen organizacji
spotecznych, stowarzyszen, spotdzielni, spotek i innych oséb prawnych w
przypadkach prawem przewidzianych. Paragraf czwarty tego artykutu
explicite stwierdza, ze protokoly spisuje si¢ w formie aktu notarialnego.

2Zob.T.Siemiatkowski, R.Potrzeszcz, [w:] Komentarz do kodeksu spolek
handlowych. Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq, Warszawa 2001, s. 507-508.
3 Dz.U. Nr 22, poz. 91 ze zm.
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Majac na uwadze te przepisy, mozna by podjac probe uzasadnienia tezy,
iz skoro uchwata zgromadzenia protokotowana jest przez notariusza, a pro-
tokot taki sporzadza sie w formie aktu notarialnego, to tym samym wymog
podjecia uchwaty w formie aktu notarialnego jest spetniony, jesli uchwata
ta zostala notarialnie zaprotokotowana. Argumentacja ta moze jednak okaza¢
sie malo przekonujaca, a jej oponenci — hotdujac zasadzie pierwszenstwa
jezykowych regut interpretacyjnych przed regutami funkcjonalnymi —moga
podnosié, ze na gruncie ustawy — Prawo o notariacie sporzadzenie aktu
notarialnego oraz spisanie protokotu stanowia dwa rézne rodzaje czynnosci
notarialnych. W zwiazku z tym zalozenie racjonalnosci ustawodawcy
nakazuje przyjaé, iz ,,zwrot jezykowy powtarzajacy si¢ w tekscie aktow
prawodawczych ma zawsze taki sam sens, natomiast uzycie odmiennego
stowa lub zwrotu ma §wiadczy¢ o tym, iz prawodawca miat na mysli dwa
odmienne pojecia™.

Jednak w rozwazanym przypadku niemozno$¢ zaakceptowania wnio-
sku znajdujacego oparcie w jezykowej wyktadni art. 255 § 3 k.s.h. wyptywa
z istoty uchwaty oraz z przestanek, ktore art. 92 prawa o notariacie wy-
mienia jako elementy aktu notarialnego.

Autorzy, ktorzy wskazuja na koniecznosé sporzadzenia uchwaty w formie
aktu notarialnego, akcentujg tylko jeden element tego aktu, jakim jest
obowiazek zlozenia podpisow przez wszystkich wspdlnikow bioracych
udziat w glosowaniu®. Wprawdzie nie przypisuje¢ tej kwestii decydujacego
znaczenia, ale rowniez ona przemawia za odrzuceniem proponowanego
kierunku wyktadni. Nietrudno bowiem sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej
wspolnik glosujacy przeciwko uchwale odmawia ztozenia podpisu. Z jego
strony bytby to bardzo skuteczny sposob zablokowania podjecia uchwaty.
Jakkolwiek problematyczna jest kwestia, czy wszystkie — wskazane w prawie
o0 notariacie — elementy aktu notarialnego sa, z punktu widzenia istnienia
tego aktu, réwnie donioste, to nie moze by¢ watpliwosci, ze brak podpisow
0s6b bioracych udziat w akcie przesadza o tym, iz sporzadzony dokument
nie jest aktem notarialnym®. Mozna si¢ zastanawia¢ nad sposobami zmu-

4Z.Ziembinski, [w:] Zarys teorii panstwa i prawa, Warszawa 1993, s. 205.

3 Przypomng, ze w sytuacji, gdy uchwata jest notarialnie protokolowana, wéwczas —
zgodnie z art. 104 § 2 prawa o notariacie — wystarczajace sg podpisy przewodniczacego
zgromadzenia i notariusza.

¢ Zob. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 19 lipca 2000 r. IIT CZP 36/01, Rejent 2001,
nr 12, s. 162.
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szenia wspdlnika do podpisaniu aktu. By¢ moze, w niektorych przypad-
kach, takim sposobem mogtaby by¢ grozba wytaczenia wspolnika ze spdt-
ki. Sadzg jednak, ze juz sam fakt pojawienia si¢ takiego problemu w spotce
kapitatowej dyskwalifikuje to rozwiazanie, albowiem stanowi ono istotne
zagrozenie dla jej funkcjonowania.

Zaniemoznoscig przyjecia wnioskow ptynacych z literalnego brzmienia
art. 255 § 3 k.s.h. przemawiaja takze inne, moim zdaniem, bardziej donioste
argumenty.

Po pierwsze, w $wietle art. 92 § 1 pkt 5 prawa o notariacie istotnym
elementem aktu notarialnego sa o$wiadczenia stron, tymczasem uchwata
organu zapada w drodze glosowania cztonkéw tego organu. Wprawdzie
natura prawna aktu glosowania nie zostata w pismiennictwie prawniczym
do konca wyjasniona’, ale z pewnoscia nie stanowi on o§wiadczenia strony,
gdyz ani wspolnikom, ani czlonkom zarzadu podejmujacym uchwate o
zmianie umowy spétki nie przyshuguje status strony. Sg oni jedynie czton-
kami organu, ktéry jest uprawniony do zmiany umowy spotki.

Po drugie, odnotowanie w akcie notarialnym oswiadczen czlonkow
organu podejmujacego uchwate na niewiele si¢ przyda. Uchwala bowiem
nie jest wyrazem woli takiego, czy innego cztonka organu, lecz jest wy-
razem woli spotki, dokonywanym w akcie glosowania przez cztonkow
organu, ktdry t¢ wole wyraza®. Z tego tez wzgledu kwestia nie mniej istotna,
niz tre$§¢ uchwaty jest spetnienie wymogéw formalnych jej podjecia, takich
jak: prawidlowos$¢ zwolania zgromadzenia, jego zdolno$¢ do podejmowa-
nia uchwat (quorum), a takze odpowiednia wigkszo$¢ gloséw oddanych za
uchwalg. Wszystkie te elementy okresla art. 248 § 2 k.s.h. jako konieczna
tres¢ protokotu dokumentujacego podejmowanie uchwat przez zgromadze-
nie wspdlnikéw w spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Wreszcie po trzecie, przekonanie o tym, ze zwrot ,,uchwata w formie
aktu notarialnego” oznacza wymog notarialnego jej protokotowania w sposob

"Zob.np.A.Wolter,J.IgnatowiczK.Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci
ogolnej, Warszawa 1996, s. 245-247; S. Grzy b o w s ki, [w:] System prawa cywilnego, t.
1, Czes¢ ogolna, Ossolineum 1985, s.487; A. Wisniew s ki, Prawo o spétkach. Podrecz-
nik praktyczny, t. 2, Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq, Warszawa 1992, s.145 i
nast.; E. Ptonka, Uczestnictwo oséb prawnych w walnym zgromadzeniu spoltki kapitato-
wej, PiP 1990, nr 1, s. 90 i nast.

8 Por. Z.Kuniewicz, Pelnomocnictwo do udzialu w zgromadzeniu spotki kapitato-
wej, Rejent 2001, nr 12, s. 80.
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definitywny przesadza tres¢ art. 247 k.s.h., okreslajacego sposdb podejmo-
wania uchwat przez zgromadzenie wspolnikéw. Zgodnie z tym przepisem
glosowanie na zgromadzeniu jest jawne. Poza przypadkami, w ktorych
wymog tajnosci glosowania wynika z ustawy, nalezy zarzadzi¢ gtosowanie
tajne na zadanie choc¢by jednego ze wspolnikéw obecnych lub reprezento-
wanych na zgromadzeniu. Zasada ta odnosi si¢ do wszystkich uchwal, a
wiec réwniez tych, ktére dotycza zmiany umowy spotki. W przypadku
tajnosci gtosowania nie bedzie jednak mozliwe sporzadzenie aktu notarial-
nego, albowiem niemozliwe stanie si¢ przypisanie o$wiadczenia osobom
podejmujacym uchwale o zmianie umowy spotki.

Jedynie wowczas, gdy organ spolki, a wige zarzad badz zgromadzenie
wspolnikow, jest organem jednoosobowym, dokonana przez ten organ
czynnos$¢ prawna, zmieniajaca umowe spotki, moze mie¢ forme aktu no-
tarialnego. Jest to mozliwe, poniewaz w takim przypadku oswiadczenie
woli jedynego cztonka organu jest jednoczesnie oswiadczeniem organu i —
zgodnie z art. 38 k.c. — oswiadczeniem spditki, czyli oswiadczeniem woli
strony, o ktorym mowa w art. 92 § 1 pkt 5 prawa o notariacie. Dodatkowo
nalezy wspomnieé, ze jesli jednoosobowym organem jest zgromadzenie
wspolnikdw, to ze wzgledu na koniecznos¢ jednolitego gltosowania przez
wspolnika wszystkimi przystugujacymi mu glosami, nie ma problemow
proceduralnych zwiazanych z ustaleniem odpowiedniej wigkszosci gloséw
wymaganej dla podjecia uchwaty.

Wskazany przyktad, okreslajacy sposéb dokumentowania woli organu
jednoosobowego, nie tylko nie podwaza wczesniej wyrazonej opinii 0 nie-
moznos$ci sporzadzenia uchwaly w formie aktu notarialnego, ale wrecz
przeciwnie — opini¢ t¢ potwierdza. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w sytu-
acji, gdy organ jest jednoosobowy, sposobem wyrazenia jego woli nie moze
by¢ uchwata, albowiem do istoty uchwaty nalezy to, ze obejmuje ona
o$wiadczenia woli wigcej niz jednego podmiotu’. Zatem w przypadku, gdy
organ spdtki jest jednoosobowy, wyrazem jego woli nie jest uchwata, lecz
postanowienie czy tez decyzja. Kwesti¢ te powinien rozstrzygna¢ ustawo-
dawca w art. 4 k.s.h., analogicznie jak w paragrafie drugim tego artykutu
przesadzit o tym, ze przepisy kodeksu dotyczace umowy spotki w petni

® Por. Z.Radwaniski, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa 1993, s. 142.
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odnosza si¢ do aktu zatozycielskiego sporzadzonego przez jedynego wspol-
nika badz akcjonariusza spotki kapitatowe;.

Przedstawiona wyzej koncepcja wyktadni art. 255 § 3 k.s.h., odrzuca-
jaca wnioski ptynace z literalnego brzmienia tego przepisu, bynajmniej nie
oznacza odrzucenia zatozenia racjonalnosci prawodawcy. Argumentu od-
wolujacego si¢ do tego zatozenia w procesie wyktadni nie mozna bowiem
lekcewazy¢, ale nie nalezy go tez przeceniaé. Powszechnie bowiem wia-
domo, ze zalozenie to ma charakter idealizujacy, gdyz wydawane akty
prawodawcze zawieraja niekiedy zwroty niejednoznaczne, a niektore ,,prze-
pisy formutuja normy miedzy soba niezgodne™™°.

Roéwniez kodeks spotek handlowych nie jest wolny od takich regulacji
1 analizowany art. 255 § 3 nie jest jedynym przepisem, ktérego ,,wynik
wyktadni opartej na regutach jezykowych nalezy poprawi¢”!!. Innym przy-
ktadem moze by¢ art. 310 § 2 k.s.h., ktéry ma nastepujace brzmienie: ,,Statut
spotki moze okresla¢ minimalna lub maksymalna wysoko$¢ kapitatu zakta-
dowego. W takim przypadku zawiazanie spolki nastgpuje z chwila objgcia
przez akcjonariuszy takiej liczby akcji, ktérych taczna warto$¢ nominalna
jest réwna co najmniej minimalnej wysokosci kapitatu zaktadowego prze-
widzianego w art. 308 § 1, oraz ztozenia przez zarzad, przed zgloszeniem
spofki do rejestru, oswiadczenia w formie aktu notarialnego o wysokoSci
objetego kapitatu zaktadowego. Wysokos$¢ objetego kapitatu zaktadowego
powinna miesci¢ si¢ w okreslonych przez statut granicach”.

Dostowne odczytanie tresci cytowanego przepisu prowadzi do wniosku,
ze zdanie drugie pozostaje w oczywistej sprzecznosci ze zdaniem trzecim.
Okreslenie bowiem w statucie minimalnej wysokosci kapitatu zaktadowego
na poziomie wyzszym niz 500.000 ztotych sprawia, ze moze dojs¢ do
zawiazania spolki, chociaz ten kapital nie zostanie objety'?. Wyjasniajac
sens zdania drugiego, nalezy zatem przyjac, ze okreslona w nim chwila
zawigzania spotki jest miarodajna jedynie wowczas, gdy statut okresla
maksymalng wysoko$¢ kapitatu zaktadowego.

0Z.Ziembinski, op.cit., s. 203.

" Ibidem, s. 207.

12 Tylko wtedy mozna méwic¢ o minimalne;j statutowej wysokosci kapitatu zaktadowego,
gdy przekracza on 500.000 ztotych, czyli kwote, ktdra zostata przez ustawodawce okreslona
jako minimum kodeksowe.
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Na koniec jeszcze jedna uwaga dotyczaca art. 102 prawa o notariacie.
Przepis ten wymaga drobnej korekty, a jego nowelizacja pozadana byla
jeszcze na gruncie kodeksu handlowego, gdyz takze w $wietle przepisow
tego kodeksu, najwyzszym organem w spétce z ograniczona odpowiedzial-
noscia nie bylo walne zgromadzenie. Wejscie w zycie kodeksu spotek
handlowych, przewidujacego mozliwos¢ podejmowania uchwat w formie
notarialnej przez zarzady spotek kapitalowych, jeszcze bardziej potrzebe
tej nowelizacji uwidocznito. Majac powyzsze na uwadze, art. 102 prawa
0 notariacie powinien stanowi¢, ze notariusz spisuje protokoly posiedzen
organéw wymienionych w dyspozycji tego przepisu podmiotow.
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