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Kolizyjnoprawne problemy dostosowania prawa
polskiego do dyrektyw Unii Europejskiej (cz. II)*

C. Odpowiedzialno�æ za szkodê wyrz¹dzon¹ przez produkt niebez-
pieczny

1. Artyku³ 44911, który znalaz³ siê w dodanym tytule VI1 ksiêgi trzeciej
kodeksu cywilnego, stanowi, ¿e �nie mo¿na w drodze umowy wy³¹czyæ
lub ograniczyæ odpowiedzialno�ci okre�lonej w przepisach niniejszego
tytu³u, tak¿e w razie dokonania wyboru prawa obcego�. Przepis ten nie
ma swojego odpowiednika w dyrektywie 85/374 dotycz¹cej szkody wyrz¹-
dzonej przez produkt.

Podobnie jak w przypadku art. 17 in fine ustawy z dnia 2 marca 2000 r.,
w projekcie przyjêtym przez Komisjê Kodyfikacyjn¹ Prawa Cywilnego
(zamieszczonym w Kwartalniku Prawa Prywatnego47 i bêd¹cym podstaw¹
doktrynalnej dyskusji o przysz³ej ustawie) nie znalaz³ siê przepis odpowia-
daj¹cy brzmieniu art. 44911 in fine k.c. Równie¿ uzasadnienie projektu z³o-
¿onego w Sejmie nie zosta³o zmienione w stosunku do wcze�niej og³oszo-
nego, a przez to pomija³o zagadnienia kolizyjnoprawnego wyboru prawa.

2. Polska ustawa � prawo prywatne miêdzynarodowe w art. 31 nie
przewiduje mo¿liwo�ci wyboru prawa w³a�ciwego dla zobowi¹zañ nie
wynikaj¹cych z czynno�ci prawnych, stanowi¹c, i¿ zobowi¹zanie nie
wynikaj¹ce z czynno�ci prawnej podlega prawu pañstwa, w którym nast¹-

* Czê�æ I artyku³u zosta³a opublikowana w: Rejent 2002, nr 7, s. 107-124.
47 Zob. KPP 1998, nr 2, s. 341 i nast.



60

Piotr Mostowik

pi³o zdarzenie bêd¹ce �ród³em zobowi¹zania (§ 1), jednak¿e gdy strony s¹
obywatelami tego samego pañstwa i maj¹ w nim miejsce zamieszkania, to
w³a�ciwe jest prawo tego pañstwa (§ 2). S¹d polski stosuje z zasady swoje
prawo kolizyjne. Tak wiêc przepis art. 44911 in fine w obecnym stanie
prawnym jest bezprzedmiotowy. W przypadku odes³ania zwrotnego do
polskich bezwzglêdnych przepisów materialnych omawiane ograniczenie
na p³aszczy�nie kolizyjnoprawnej nie ma znaczenia, natomiast instytucja
odes³ania dalszego z art. 4 § 2 p.p.m nie zaistnieje w przypadku zobowi¹-
zania deliktowego48.

Postanowienia konwencji rzymskiej, w przeciwieñstwie do zamiesz-
czonych w jej projekcie, nie dotycz¹ pozaumownych stosunków obligacyj-
nych, a wiêc normy kolizyjne pañstw UE nie zosta³y w tym przedmiocie
zunifikowane. T. Pajor wskazuje art. 8 projektowanej konwencji UE, która
mo¿liwo�æ wyboru prawa w³a�ciwego dla zobowi¹zania deliktowego do-
puszcza po jego zaistnieniu49. Niektóre europejskie regulacje prawa pry-
watnego miêdzynarodowego wyró¿niaj¹ odpowiedzialno�æ za produkt w
osobnym przepisie (jak art. 135 ustawy szwajcarskiej), ale nie przewiduj¹
wtedy mo¿liwo�ci wyboru prawa w³a�ciwego. Rozwi¹zanie pozwalaj¹ce
na wybór prawa dla zobowi¹zañ deliktowych nie jest wiêc zjawiskiem
powszechnym, a w krajach, gdzie dopuszczono taki wybór, mo¿na dokonaæ
go jedynie nastêpczo (b¹d� nie jest to wybór prawa w omawianym znacze-
niu, lecz kompetencja poszkodowanego do okre�lenia prawa w³a�ciwego
spo�ród kilku dopuszczonych przez ustawê).

Polska doktryna podchodzi ostro¿nie do rozwi¹zania pozwalaj¹cego na
kolizyjnoprawny wybór prawa w³a�ciwego dla zobowi¹zañ nie wynikaj¹-
cych z czynno�ci prawnych, jednak w trakcie dyskusji nad reform¹ prawa
prywatnego miêdzynarodowego pojawi³ siê g³os postuluj¹cy dopuszczenie
mo¿liwo�ci wyboru prawa po nast¹pieniu czynu niedozwolonego50. Czy¿by
wiêc ustawodawca przewidzia³ takie zmiany w polskim prawie prywatnym

48 Art. 4 § 2 p.p.m. mówi o prawie wskazanym za pomoc¹ ³¹cznika obywatelstwa,
natomiast art. 31 § 2 p.p.m. zawiera ³¹cznik z³o¿ony, o skumulowanych podstawach oby-
watelstw oraz miejsc zamieszkania (zob. T. P a j o r, Odpowiedzialno�æ deliktowa w prawie
prywatnym miêdzynarodowym, Warszawa 1989, s. 168 i nast.).
49 T. P a j o r, O potrzebie zmiany prawa prywatnego miêdzynarodowego w zakresie

zobowi¹zañ nie wynikaj¹cych z czynno�ci prawnych, KPP 2000, nr 3, s. 683.
50 T. P a j o r, O potrzebie..., s. 693.
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miêdzynarodowym i ju¿ dzisiaj postanowi³ ograniczyæ jeszcze bardziej (w
stosunku do zaproponowanego ujêcia) mo¿liwo�æ wyboru prawa dla zobo-
wi¹zañ wynikaj¹cych z odpowiedzialno�ci za produkt? Bior¹c pod uwagê,
i¿ w uzasadnieniu ustawy z dnia 2 marca 2000 r. nie wspomniano o �prawie
prywatnym miêdzynarodowym�, na pytanie to nale¿y raczej udzieliæ od-
powiedzi negatywnej.

3. Wydaje siê, i¿ art. 44911 k.c. znalaz³ siê w tym miejscu kodeksu
przypadkowo, a w³a�ciwszym dlañ umiejscowieniem by³oby �s¹siedztwo�
art. 384-3854 k.c., reguluj¹cych ocenê postanowieñ umów konsumenckich.
Mimo ¿e projektodawcy nowych przepisów wziêli za wzór postanowienia
dyrektywy 85/374, w�ród których znalaz³o siê ograniczenie kolizyjnopraw-
nego wyboru prawa, to w�ród art. 384-3854 k.c. nie zamieszczono takiej
regulacji (zob. pkt II. B). W obecnym stanie prawnym art. 44911 in fine jest
bezprzedmiotowy, a jego pozosta³a tre�æ powtarza brzmienie art. 4499,
mówi¹cego, ¿e �odpowiedzialno�ci za szkodê wyrz¹dzon¹ przez produkt
niebezpieczny nie mo¿na wy³¹czyæ ani ograniczyæ�. Poniewa¿ w art. 384-
3854 k.c. nie znalaz³o siê wyra�ne stwierdzenie ich kogencyjnego (na p³asz-
czy�nie materialnej) charakteru (co ma miejsce na przyk³ad w art. 17 ustawy
z dnia 2 marca 2000 r.), to ca³e obecne brzmienie art. 44911 mog³oby siê
znale�æ w �s¹siedztwie� art. 384-3854 k.c. Je¿eli tre�æ art. 44911 in fine
uznaæ za przejaw próby kolizyjnoprawnej ochrony �s³abszej strony� sto-
sunku zobowi¹zaniowego (tym razem poszkodowanego), to próba ta w
obecnym polskim stanie prawnym nie ma znaczenia.

D. Ochrona nabywców prawa korzystania z budynku lub pomiesz-
czenia mieszkalnego w oznaczonym czasie w ka¿dym roku

1. Normuj¹c prawo w³a�ciwe dla zobowi¹zañ dotycz¹cych nieruchomo-
�ci, art. 25 § 2 p.p.m. stanowi, ¿e zobowi¹zanie dotycz¹ce nieruchomo�ci
podlega prawu pañstwa, w którym nieruchomo�æ jest po³o¿ona. Wyboru
prawa dla zobowi¹zañ dotycz¹cych nieruchomo�ci (co prowadzi³oby do
przewidzianego w hipotezie art. 10 pkt 1 ustawy z dnia 13 lipca 2002 r.
orzekania na podstawie obcego prawa w sprawie zwi¹zanej z nieruchomo-
�ci¹ po³o¿on¹ w Polsce) polskie prawo kolizyjne nie przewiduje. W dok-
trynie pojawiaj¹ siê g³osy opowiadaj¹ce siê za liberalizowaniem obecnego
brzmienia ustawy. Proponuje siê na przyk³ad skre�lenie art. 25 § 2 p.p.m.,



62

Piotr Mostowik

przyjmuj¹c, ¿e dla ochrony interesów pañstwa wystarcza ochrona stano-
wiona przez statut rzeczowy oraz ewentualnie stosowanie przepisów ko-
niecznego zastosowania51. Inne proponowane rozwi¹zanie to przejêcie
brzmienia art. 4 ust. 3 konwencji rzymskiej, który � o ile przedmiotem
umowy jest prawo rzeczowe na nieruchomo�ci lub prawo korzystania z niej
� przewiduje w braku dokonania wyboru prawa domniemanie naj�ci�lej-
szego zwi¹zku z prawem pañstwa po³o¿enia nieruchomo�ci (za� naj�ci�lej-
szy zwi¹zek decyduje w �wietle art. 4 ust. 1 k.rz. o w³a�ciwo�ci prawa)52. Je�li
idzie o prawo w³a�ciwe w �wietle konwencji rzymskiej dla formy umów,
których przedmiotem jest prawo rzeczowe lub prawo korzystania z nieru-
chomo�ci � art. 9 k.rz. przewiduje, i¿ niezale¿nie od zasad ogólnych (ust.
1-4) forma takiej umowy podlega bezwzglêdnym przepisom o formie prawa
pañstwa, w którym nieruchomo�æ jest po³o¿ona, o ile przepisy te stosuje
siê niezale¿nie od miejsca zawarcia kontraktu i niezale¿nie od prawa w³a-
�ciwego dla kontraktu.

Jednak w obecnym stanie prawnym s¹d polski, stosuj¹c w³asne przepisy
prawa prywatnego miêdzynarodowego, nie mo¿e uwzglêdniæ ewentualnego
wyboru prawa w³a�ciwego dla zobowi¹zania dotycz¹cego nieruchomo�ci
i zastosowaæ w sprawie prawa w³a�ciwego wskazanego w ten sposób.

W przytoczonych przepisach konwencji rzymskiej, jak równie¿ w
postanowieniach rezolucji bazylejskiej Instytutu Prawa Miêdzynarodowe-
go z 1991 r. nie ma wy³¹czenia dopuszczalno�ci wyboru prawa dla zobo-
wi¹zañ umownych dotycz¹cych nieruchomo�ci. Art. 119 ust. 2 ustawy
szwajcarskiej wyra�nie dopuszcza mo¿liwo�æ kolizyjnoprawnego wyboru
prawa dla zobowi¹zañ dotycz¹cych nieruchomo�ci. Jednak¿e, pomimo ¿e
w niektórych systemach prawnych dopuszcza siê wybór prawa, a dopiero
w razie jego braku przewiduje (lub domniemuje jako naj�ci�lej zwi¹zan¹)
w³a�ciwo�æ prawa miejsca po³o¿enia nieruchomo�ci, to zasada w³a�ciwo�ci
legis rei sitae pozostaje zasad¹ nadal wywieraj¹c¹ znacz¹cy wp³yw na
przepisy kolizyjne.

51 W. P o p i o ³ e k, W sprawie ograniczeñ..., s. 348.
52 M.A. Z a c h a r i a s i e w i c z, O potrzebie zmiany unormowania w³a�ciwo�ci prawa

dla zobowi¹zañ umownych dotycz¹cych nieruchomo�ci, [w:] Rozprawy z prawa cywilnego
i ochrony �rodowiska, Katowice 1992, s. 301 i nast.
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2. Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 13 lipca 2000 r., jej przepisy
stosuje siê do ochrony nabywców prawa korzystania z budynku lub po-
mieszczenia mieszkalnego niezale¿nie od natury stosunku prawnego le¿¹-
cego u podstaw prawa korzystania. W uzasadnieniu projektu mo¿emy
przeczytaæ: �Ustawa nie wprowadza do systemu polskiego prawa nowego
typu umów, na mocy których nabywca uzyskuje prawo timesharingu. Takie
wyodrêbnienie nie jest ani potrzebne, ani mo¿liwe, ani nie stwarza³oby
odpowiednich mechanizmów ochrony nabywców tego prawa, gdy na rynku
dostêpne s¹ tego rodzaju �wiadczenia nabywane tak¿e wed³ug obcych
systemów prawnych�. Tak wiêc charakter stosunku prawnego, z którego
wynika prawo korzystania, mo¿e byæ ró¿ny53 � w polskich warunkach
nale¿a³oby wskazaæ w szczególno�ci u¿ytkowanie (w kszta³cie nadanym
przez przepisy omawianej ustawy) oraz umowy najmu54 i dzier¿awy jako
najczêstsze podstawy prawne korzystania z budynku lub pomieszczenia
mieszkalnego. W ustawie z dnia 13 lipca 2000 r. oraz znowelizowanych
przepisach kodeksu cywilnego nie stworzono wiêc odrêbnej umowy time-
sharingu, a uregulowano jedynie ochronê okre�lonej sytuacji korzystania
z budynku lub lokalu mieszkalnego, która mo¿e byæ tre�ci¹ ró¿nych sto-
sunków prawnych. Stosunku prawnego timesharingu okre�lonego w usta-
wie nie mo¿na prze³o¿yæ na tradycyjn¹ klasyfikacjê umów oraz wyodrêb-
nienie i podzia³ praw rzeczowych. Ustawa okre�la pewne okoliczo�ci
korzystania, niezale¿nie od formy prawnej, i reguluje niektóre zagadnienia
zwi¹zane z ochron¹ nabywcy prawa takiego korzystania.

Przedmiotem dalszych rozwa¿añ bêd¹ nastêpuj¹ce przepisy omawianej
ustawy:

�Art. 9. Przepisy ustawy stosuje siê, je¿eli umowa, o której mowa w
art. 1 ust. 1, lub stosunek prawny, z którego wynika prawo korzystania z
budynku lub pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym czasie w ka¿dym
roku, podlega prawu polskiemu zgodnie z przepisami prawa prywatnego
miêdzynarodowego.
53 O ró¿nych podstawach prawnych korzystania w obcych systemach prawnych pisze

K. Z a r a d k i e w i c z, Umowa time-sharing�u a regulacje Unii Europejskiej, MP 1997, nr
5, s. 185 i nast.
54 W uzasadnieniu rz¹dowym inaczej: �Nale¿y podkre�liæ, ¿e prawo to nigdy nie po-

wstanie na podstawie umowy najmu. Po pierwsze, �wiadczenie nabywcy ma charakter
jednorazowy i nie stanowi czynszu najmu. Ponadto prawo to ma z regu³y gwarantowaæ
realizacjê uprawnieñ nabywcy przez wiele lat i jest przenoszalne�.
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Art. 10. Je¿eli umowa lub stosunek prawny, o których mowa w art. 9,
podlega prawu obcemu, a prawo to nie zapewnia nabywcy poziomu ochro-
ny przewidzianego niniejsz¹ ustaw¹, przepisy ustawy stosuje siê tak¿e wtedy,
gdy:

1) budynek lub pomieszczenie mieszkalne po³o¿one s¹ w Rzeczypospo-
litej Polskiej lub

2) nabywca ma miejsce zamieszkania w Rzeczypospolitej Polskiej, lub
3) do zawarcia umowy dosz³o w nastêpstwie wrêczenia prospektu lub

z³o¿enia oferty przez przedsiêbiorcê w Rzeczypospolitej Polskiej, lub
4) do zawarcia umowy dosz³o w nastêpstwie oferty nabywcy z³o¿onej

przedsiêbiorcy w Rzeczypospolitej Polskiej.
Art. 11. Nie mo¿na w drodze umowy ograniczyæ ani wy³¹czyæ praw

okre�lonych w art. 2-10 ustawy�.
Bêd¹ca wzorem dla ustawodawcy dyrektywa 94/47 w art. 9 mówi

jedynie, i¿ pañstwa cz³onkowskie winny przedsiêwzi¹æ �rodki koniecz-
ne dla zapewnienia, i¿ niezale¿nie od prawa w³a�ciwego (dla stosunku,
z którego wynika korzystanie z budynku lub pomieszczenia mieszkalnego),
nabywca nie zostanie pozbawiony ochrony przewidzianej postanowie-
niami niniejszej dyrektywy, gdy nieruchomo�æ po³o¿ona bêdzie na te-
rytorium jakiegokolwiek pañstwa cz³onkowskiego.

Podobnie jak w przypadku art. 17 in fine ustawy z dnia 2 marca 2000 r.
i art. 44911 k.c., w projekcie przyjêtym przez Komisjê Kodyfikacyjn¹ Prawa
Cywilnego i zamieszczonym w Kwartalniku Prawa Prywatnego55 nie zna-
laz³y siê przepisy odpowiadaj¹ce brzmieniu art. 9-10 ustawy. Uzasadnienie
projektu z³o¿onego w Sejmie zosta³o zmienione w stosunku do wcze�niej
og³oszonego i omawia pewne kwestie zwi¹zane z prawem prywatnym
miêdzynarodowym.

Poszczególne pañstwa s¹ zainteresowane poddaniem obrotu nierucho-
mo�ciami i umów z nimi zwi¹zanych w³a�ciwo�ci w³asnego prawa. W
zakresie tym czêsto tworzone s¹ przepisy koniecznego zastosowania legis
fori (przepisy wymuszaj¹ce swoj¹ w³a�ciwo�æ) lub szczególne regulacje
tzw. prawa obcych56. Podobne tendencje znalaz³y siê w uzasadnieniu pro-

55 Zob. KPP 1998, nr 3, s. 563 i nast.
56 Jak polska ustawa z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomo�ci przez cudzo-

ziemców (t.j. Dz.U. z 1996 r. Nr 54, poz. 245 ze zm.).
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jektu ustawy, gdzie napisano: �Jednym z podstawowych celów dyrektywy
jest zapewnienie w³a�ciwej ochrony nabywcom niezale¿nie od miejsca
zawarcia umowy i miejsca, w którym znajduje siê nabywana nieruchomo�æ.
Z tego powodu konieczne sta³o siê zapewnienie ochrony przewidzianej
przez dyrektywê, bez wzglêdu na ogólne normy prawa prywatnego miê-
dzynarodowego, a w szczególno�ci art. 24 § 1 i 25 § 2 p.p.m. Zgodnie z
ogólnym za³o¿eniem ustawodawstw konsumenckich, art. 9-10 projektu
samodzielnie okre�laj¹ w³a�ciwo�æ prawa reguluj¹cego stosunki prawne
wyznaczone w projekcie�. Odnosz¹c siê do przytoczonego fragmentu, trze-
ba zauwa¿yæ, ¿e dyrektywa uzale¿nia w³a�nie od miejsca po³o¿enia nie-
ruchomo�ci (na terytorium pañstw cz³onkowskich UE) konieczne zastoso-
wanie przepisów o ochronie nabywcy. Ponadto art. 9 nie okre�la samodzielnie
w³a�ciwo�ci prawa, lecz deklaruje jedynie dzia³anie polskich przepisów
kolizyjnych. Warto podkre�liæ fakt, i¿ w uzasadnieniu pojawi³o siê sformu-
³owanie �prawo prywatne miêdzynarodowe�, co nie mia³o miejsca przy
dostosowywaniu prawa do regulacji czterech wcze�niej omawianych dy-
rektyw.

3. Artyku³ 9 nale¿y uznaæ za zbêdny, regulacja w nim sformu³owana
wynika z ogólnych zasad prawa; umieszczenie go w³a�nie przy okazji
wdra¿ania postanowieñ dyrektywy 94/47 jest niezrozumia³e. Przepis taki
móg³by de facto znale�æ siê w ka¿dej merytorycznej regulacji o charakterze
prywatnoprawnym.

Nie wydaje siê w³a�ciwe objêcie przez art. 11 bezwzglêdnym charak-
terem omawianych regulacji art. 9-10, bowiem strony i tak nie mog³yby
zmodyfikowaæ ich tre�ci (art. 9 wyra¿a ogóln¹ zasadê prawa, za� art. 10
jest ze swej natury przepisem kogencyjnym).

Trzeba równie¿ zauwa¿yæ, ¿e poprawniejsze by³oby pos³u¿enie siê w
art. 10 sformu³owaniem �umowa lub stosunek prawny, o których mowa w
art. 1� zamiast �umowa lub stosunek prawny, o których mowa w art. 9�,
bowiem art. 9, w przeciwieñstwie do art. 10, mówi o sytuacji w³a�ciwo�ci
prawa polskiego. Odpowiednikiem art. 11 w og³oszonym w KPP projekcie
(nie zawieraj¹cym dzisiejszych przepisów art. 9-10) by³ inaczej zredago-
wany art. 8 (�Postanowienia umowy mniej korzystne od przepisów niniej-
szej ustawy s¹ niewa¿ne�).



66

Piotr Mostowik

4. Artyku³ 10 ustawy z dnia 13 lipca 2000 r., podobnie jak art. 10
p.p.m.57 i art. 6 k.p.58, jednostronnie przewiduje w³a�ciwo�æ prawa polskie-
go dla oceny pewnych sytuacji prawnych. To jednostronne zastrze¿enie
w³a�ciwo�ci szczególnych przepisów, które bêd¹ zastosowane mimo wska-
zania przez kolizyjne przepisy ogólne prawa obcego jako zasadniczo w³a-
�ciwego (dla �ca³ej� umowy lub stosunku prawnego, z którego wynika
prawo korzystania), uwarunkowane jest uznaniem polskich przepisów za
korzystniejsze dla nabywcy korzystania w rezultacie porównania poziomu
ochrony z obcym prawem merytorycznym59. Tak wiêc ten kolizyjny przepis
o charakterze jednostronnym tworzy w po³¹czeniu z ogólnymi normami
kolizyjnymi (podobnie jak art. 17 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. w po³¹-
czeniu z norm¹ opart¹ na kolizyjnoprawnym wyborze) sytuacjê alternatyw-
nego wskazania koryguj¹cego60.

Przechodz¹c do wyliczenia sytuacji okre�lonych w art. 10, trzeba za-
uwa¿yæ, i¿ pkt 1 jest przepisem bezprzedmiotowym, poniewa¿ regulacje
kolizyjne stosowane s¹ z zasady przez s¹dy pañstw ich pochodzenia, które
orzekaj¹ na podstawie tak wskazanego prawa w³a�ciwego (w tym miejscu
pomijam zagadnienie odes³ania oraz art. 7 ust. 1 i art. 10 ust. 2 k.rz.). S¹d
polski bêdzie wiêc jedynym s¹dem orzekaj¹cym na podstawie polskich prze-
pisów kolizyjnych, a rozpatruj¹c sprawê zwi¹zan¹ z umow¹ dotycz¹c¹
nieruchomo�ci, zastosuje zgodnie z art. 25 § 2 p.p.m. w³a�nie prawo miej-

57 Art. 10 p.p.m.: �Je¿eli cudzoziemiec niezdolny wed³ug swego prawa ojczystego do-
kona³ w Polsce czynno�ci prawnej maj¹cej wywrzeæ skutek w Polsce, zdolno�æ cudzoziemca
podlega w tym zakresie prawu polskiemu, o ile wymaga tego ochrona osób dzia³aj¹cych
w dobrej wierze. Przepisu tego nie stosuje siê do czynno�ci prawnych z zakresu prawa
rodzinnego i opiekuñczego oraz prawa spadkowego�.
58 Art. 6. k.p.: �§ 1. Stosunek pracy miêdzy obywatelem polskim a polskim przedsta-

wicielstwem, misj¹ lub inn¹ placówk¹ za granic¹ podlega przepisom kodeksu. § 2. Stosunek
pracy miêdzy obywatelem polskim a przedstawicielstwem, misj¹ albo inn¹ placówk¹ pañ-
stwa obcego lub instytucji miêdzynarodowej, dzia³aj¹cymi na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej, podlega przepisom kodeksu, je¿eli umowy, uk³ady lub porozumienia miêdzynaro-
dowe nie stanowi¹ inaczej�.
59 Inaczej E. £ ê t o w s k a (Prawo..., s. 465) traktuj¹ca konstrukcjê przeniesion¹ do art.

10 jako ograniczenie wyboru prawa, podobne do zamieszczonych we wcze�niej omawia-
nych dyrektywach i przepisach ustawy z dnia 2 marca 2000 r. Jednostronne przepisy ko-
lizyjne z art. 10 bêd¹ jednak¿e stosowane tak¿e wtedy, gdy ³¹cznik obiektywny (nie wybór
prawa) wska¿e prawo zasadniczo w³a�ciwe.
60 Zob. A. M ¹ c z y ñ s k i, Wskazanie..., s. 632.
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sca po³o¿enia nieruchomo�ci (a nie prawo obce, co uruchomia³oby mecha-
nizm art. 10 pkt 1). Przy interpretowaniu art. 10 pkt 2-4 wy³aniaj¹ siê
zagadnienia zwi¹zane z miêdzynarodowym postêpowaniem cywilnym. Z
przepisów dotycz¹ce jurysdykcji wy³¹cznej w Polsce, jak równie¿ w innych
systemach prawnych, wynika, ¿e zasadniczo ka¿de pañstwo uznaje swoje
organy za jedynie w³a�ciwe do rozstrzygania spraw dotycz¹cych praw rze-
czowych na nieruchomo�ciach po³o¿onych na jego terytorium (co w powi¹-
zaniu z w³a�ciwo�ci¹ legis rei sitae powoduje równie¿ rozstrzyganie wed³ug
w³asnego prawa merytorycznego) oraz nie uznaje ani nie wykonuje obcych
orzeczeñ co do omawianych zagadnieñ. Sytuacja komplikuje siê w przy-
padku umów o charakterze obligacyjnym dotycz¹cych korzystania z nie-
ruchomo�ci (zob. II.E. co do regulacji proceduralnych).

Przepisy ustawy z dnia 13 lipca 2000 r. ingeruj¹ równie¿ w przewidzia-
n¹ w ustawie � prawo prywatne miêdzynarodowe w³a�ciwo�æ prawa dla
oceny formy czynno�ci prawnej. Art. 2-5 samodzielnie merytorycznie re-
guluj¹ pewne zagadnienia zwi¹zane z form¹ czynno�ci prawnej i na pod-
stawie omówionego powy¿ej art. 10 mog¹ zostaæ zastosowane obok prze-
pisów prawa zasadniczo w³a�ciwego wskazanego na podstawie kolizyjnych
przepisów ogólnych. Zakres stosowania prawa w³a�ciwego dla formy czyn-
no�ci prawnej obejmuje równie¿ zagadnienie jêzyka kontraktu61, a kwestie
te reguluj¹ art. 2 ust. 2 i art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 2000 r.

5. Nale¿y wskazaæ pewne ró¿nice miêdzy regulacjami ustawy z dnia
13 lipca 2000 r. oraz postanowieniami dyrektywy 94/47. Dyrektywa prze-
widuje poziom ochrony, który winien zostaæ zapewniony ka¿demu nabyw-
cy prawa korzystania, je¿eli nieruchomo�æ po³o¿ona jest na terytorium UE.
Wydaje siê, i¿ zamierzano w ten sposób wy³¹czyæ mo¿liwo�æ niestosowa-
nia odpowiednich przepisów ochronnych prawa pañstwa po³o¿enia nieru-
chomo�ci wskutek dokonanego wyboru prawa innego pañstwa jako w³a�ci-
wego dla stosunku, z którego wynika prawo korzystania (mo¿liwo�æ wyboru
prawa co do zobowi¹zañ dotycz¹cych nieruchomo�ci przewiduje konwen-
cja rzymska). W Polsce taka regulacja nie jest potrzebna, poniewa¿  wyboru
obcego prawa dokonaæ nie mo¿na. W ustawie z dnia 13 lipca 2000 r. nie

61 Zob. M. P a z d a n, Jêzyk kontraktu � jego znaczenie i wyznaczanie, PPHZ 1988, t.
12,  s. 34.
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ogranicza siê ponadto stosowania przepisu nakazuj¹cego ochronê nabywcy
do sytuacji korzystania z nieruchomo�ci po³o¿onych na terytorium Polski
(co i tak nie mia³oby sensu, bo w takiej sytuacji i bez art. 10 ustawy jej
przepisy mia³yby zastosowanie jako czê�æ w³a�ciwego prawa polskiego) i
terytorium UE (oraz ewentualnie pañstw-kandydatów). Zamiast tego tery-
torialnego ograniczenia w ustawie znalaz³o siê wyliczenie czterech sytuacji
bêd¹cych czynnikami, które �uruchamiaj¹� proces porównywania przez
polski s¹d (przy za³o¿eniu, i¿ mo¿e orzekaæ w danej sprawie) stopnia ochrony
nabywcy prawa korzystania w prawie polskim i prawie obcym, czego efektem
mo¿e byæ orzekanie w zakresie ustawy na podstawie prawa zasadniczo
niew³a�ciwego dla danego stosunku prawnego.

Wydaje siê, ¿e mimo przyjêcia w ustawie z dnia 13 lipca 2000 r. innej
konstrukcji prawnej (jednostronnego wskazania w³a�ciwo�ci prawa pol-
skiego niezale¿nie od prawa zasadniczo wskazanego wyborem b¹d� ³¹cz-
nikiem obiektywnym), to podobnie jak w przypadku ustawy z dnia 2 marca
2000 r. (ograniczenie wskazania przez wybór prawa na rzecz w³a�ciwo�ci
prawa polskiego) intencj¹ twórców by³o wprowadzenie ochrony �s³abszej
strony� stosunku prawnego (nabywcy prawa korzystania) na p³aszczy�nie
kolizyjnoprawnej. Wspóln¹ cech¹ obu konstrukcji jest ich koryguj¹cy cha-
rakter, znajd¹ one bowiem zastosowanie w przypadku ustalenia, i¿ zasad-
niczo w³a�ciwe prawo jest mniej korzystne w zakresie regulowanym me-
rytorycznie przez omawiane ustawy.

E. Problematyka miêdzynarodowego postêpowania cywilnego
1. Po rozwa¿aniach dotycz¹cych kwestii zagadnieñ wskazania meryto-

rycznego prawa w³a�ciwego, nale¿y przej�æ do kwestii natury procedural-
nej. Dla stosowania omówionych przepisów przez polskie s¹dy konieczne
jest ustalenie istnienia ich jurysdykcji. Na³o¿enie na siebie generalnych
regulacji odno�nie do jurysdykcji z unormowaniem wskazania prawa w³a-
�ciwego dla merytorycznej oceny stosunku prawnego daje w rezultacie mo-
zaikê rozwi¹zañ, na których przyk³adzie mo¿na poczyniæ kilka dalszych
uwag co do przepisów omawianych ustaw.

Artyku³ 91 Konstytucji RP stanowi, i¿ ratyfikowana umowa miêdzyna-
rodowa, po jej og³oszeniu w Dzienniku Ustaw, stanowi czê�æ krajowego
porz¹dku prawnego i jest bezpo�rednio stosowana, chyba ¿e jej stosowanie
jest uzale¿nione od wydania ustawy. Umowa ratyfikowana za uprzedni¹
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zgod¹ wyra¿on¹ w ustawie ma pierwszeñstwo przed ustaw¹, je¿eli ustawy
tej nie da pogodziæ siê z umow¹. Najpowa¿niejsz¹ obecnie umow¹ regu-
luj¹c¹ kwestie jurysdykcji w przypadku miêdzynarodowego postêpowania
jest wspomniana na wstêpie konwencja lugañska, której stronami prócz
Polski s¹: Austria, Belgia, Dania, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania,
Irlandia, Islandia, Luksemburg, Holandia, Niemcy, Norwegia, Portugalia,
Szwajcaria, Szwecja, W³ochy i Wielka Brytania.

Konwencja lugañska ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlo-
wych, niezale¿nie od rodzaju s¹du (art. 1)62. Art. 2 k.l. przyjmuje generaln¹
zasadê, i¿ osoby maj¹ce miejsce zamieszkania na terytorium umawiaj¹cego
siê pañstwa mog¹ byæ, niezale¿nie od ich obywatelstwa, pozywane przed
s¹dy tego pañstwa. Do osób, które nie s¹ obywatelami pañstwa, w którym
maj¹ miejsce zamieszkania, stosuje siê przepisy jurysdykcyjne w³a�ciwe
dla obywateli tego¿ pañstwa. Je�li idzie o materiê regulowan¹ przepisami
omawianych ustaw z dnia 2 marca 2000 r. i 13 lipca 2000 r., to zgodnie
z art. 5 k.l. (pos³uguj¹cym siê kryterium poszczególnych spraw, a nie
osobowym jak art. 2 k.l.), osoba, która ma miejsce zamieszkania na tery-
torium jednego z umawiaj¹cych siê pañstw, mo¿e byæ pozwana w innym
umawiaj¹cym siê pañstwie:

a) je¿eli przedmiotem postêpowania jest umowa lub roszczenia wyni-
kaj¹ce z umowy � przed s¹d miejsca, gdzie zobowi¹zanie zosta³o wyko-
nane albo mia³o byæ wykonane;

b.) je¿eli przedmiotem postêpowania jest czyn niedozwolony lub czyn
podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikaj¹ce z takiego
czynu � przed s¹d miejsca, gdzie nast¹pi³o zdarzenie wywo³uj¹ce szkodê;

c) w sprawach roszczeñ o odszkodowanie lub przywrócenie stanu
poprzedniego, które wynikaj¹ z czynu zagro¿onego kar¹ (co sta³o siê po
znowelizowaniu przez omawiane ustawy kodeksu wykroczeñ) � przed s¹d
karny (co mo¿e mieæ obecnie miejsce, a stanie siê w momencie ca³kowitego
przejêcia przez polskie s¹dy karne orzekania w sprawach wykroczeñ), do
którego wniesiono akt oskar¿enia, o ile s¹d ten mo¿e wed³ug swojego prawa
rozpoznawaæ roszczenia cywilnoprawne;

62 Zob. S. H a c k s p i e l, Podstawy jurysdykcji, KPP 1999, nr 4, s. 705 i nast.; T. E r e -
c i ñ s k i, J. C i s z e w s k i, Miêdzynarodowe postêpowanie cywilne, Warszawa 2000, s. 77
i nast.
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d) w sprawach dotycz¹cych sporów wynikaj¹cych z dzia³alno�ci filii,
agencji lub innego oddzia³u � przed s¹d miejsca, gdzie znajduje siê filia,
agencja lub inny oddzia³63.

2. Rozdzia³ 4 k.l. przewiduje natomiast szczególn¹ regulacjê jurysdyk-
cji w sprawach dotycz¹cych konsumentów (gdy powództwo wynika z umowy
zawartej przez osobê w celu, który nie mo¿e byæ uwa¿any za dzia³alno�æ
zawodow¹ lub gospodarcz¹), je¿eli chodzi o:

a) umowê sprzeda¿y na raty rzeczy ruchomych lub
b) umowê po¿yczki sp³acanej ratami lub inn¹ umowê kredytow¹, która

przeznaczona jest do finansowania kupna rzeczy okre�lonego rodzaju, lub
c) inne umowy, je¿eli ich przedmiotem jest �wiadczenie us³ugi lub dostawa

rzeczy ruchomych, o ile zawarcie umowy w pañstwie miejsca zamieszkania
konsumenta zosta³o poprzedzone wyra�n¹ ofert¹ lub reklam¹, a konsument
podj¹³ w tym pañstwie czynno�ci prawne konieczne do zawarcia umowy.

Artyku³ 14 k.l. stanowi, ¿e konsument mo¿e wytoczyæ powództwo prze-
ciwko swemu kontrahentowi albo przed s¹dy umawiaj¹cego siê pañstwa,
na którego terytorium ten kontrahent ma miejsce siedzibê, albo przed s¹dy
umawiaj¹cego siê pañstwa, na którego terytorium konsument ma miejsce
zamieszkania (w³a�ciwo�æ przemienna). Kontrahent natomiast mo¿e wy-
toczyæ powództwo przeciwko konsumentowi tylko przed s¹dy umawiaj¹-
cego siê pañstwa, na którego terytorium konsument ma miejsce zamiesz-
kania. Od postanowieñ rozdzia³u konwencji odno�nie do spraw konsu-
menckich mo¿na odst¹piæ tylko na podstawie umowy, co do której przewi-
dziano równie¿ szczególne wymogi64. Zgodnie z art. 28 k.l., orzeczenie
wydane niezgodnie ze szczególnymi przepisami dotycz¹cymi jurysdykcji
w sprawach konsumenckich nie bêdzie podlegaæ uznaniu w innym pañ-
stwie.

W rozdziale 5 konwencji uregulowano problematykê jurysdykcji wy-
³¹cznych (bez wzglêdu na miejsce zamieszkania stron). Art. 16 k.l. mówi,
63 Zob. te¿ szczegó³owe rozwi¹zania art. 6 k.l.
64 Umowy zawartej po powstaniu sporu lub umowy przyznaj¹cej konsumentowi upraw-

nienie do wytaczania powództwa dodatkowo przed inne s¹dy lub umowy zawartej miêdzy
konsumentem a jego kontrahentem, którzy w chwili zawarcia umowy maj¹ miejsce zamiesz-
kania lub zwyk³ego pobytu w tym samym umawiaj¹cym siê pañstwie, a umowa ta przewi-
duje jurysdykcjê s¹dów tego pañstwa (chyba ¿e taka umowa nie jest dopuszczalna wed³ug
prawa tego pañstwa).
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i¿ jurysdykcjê wy³¹czn¹ maj¹ s¹dy umawiaj¹cego siê pañstwa, w którym
nieruchomo�æ jest po³o¿ona, w sprawach, których przedmiotem s¹ prawa
rzeczowe na nieruchomo�ciach oraz najem lub dzier¿awa nieruchomo�ci
(pkt 1.a). Jednak¿e w sprawach dotycz¹cych najmu lub dzier¿awy nieru-
chomo�ci zawartych na czasowy u¿ytek prywatny, nie przekraczaj¹cy sze�ciu
kolejnych miesiêcy, jurysdykcjê maj¹ równie¿ s¹dy umawiaj¹cego siê
pañstwa, w którym pozwany ma miejsce zamieszkania, je¿eli najemca lub
dzier¿awca jest osob¹ fizyczn¹, a ¿adna ze stron nie ma miejsca zamiesz-
kania w umawiaj¹cym siê pañstwie, w którym nieruchomo�æ jest po³o¿ona
(pkt 1.b). Zgodnie z art. 28 k.l., orzeczenie wydane niezgodnie ze szcze-
gólnymi przepisami dotycz¹cymi jurysdykcji wy³¹cznej nie bêdzie podle-
gaæ uznaniu w innym umawiaj¹cym siê pañstwie.

Bior¹c pod uwagê przedstawione powy¿ej zasadnicze regulacje jurys-
dykcji w �wietle konwencji lugañskiej i zakres spraw normowanych prze-
pisami wprowadzonymi przez ustawê z dnia 2 marca 2000 r. i ustawê z
dnia 13 lipca 2000 r. � mo¿na poczyniæ nastêpuj¹ce uwagi (dotycz¹ce sytuacji,
gdy polski s¹d bêdzie orzeka³ w sprawach objêtych zakresem regulacji
omawianych ustaw):

a) je¿eli sprawa bêdzie dotyczy³a konsumenta (zgodnie z konwencyjn¹
definicj¹) � w³a�ciwym bêdzie s¹d miejsca zamieszkania kontrahenta lub
konsumenta; jednak w sprawie, gdzie pozwanym jest konsument � wy³¹cz-
nie s¹d jego miejsca zamieszkania (chyba ¿e zawarto skuteczn¹ wed³ug
konwencji umowê o jurysdykcjê, która wska¿e inn¹ w³a�ciwo�æ);

b) je¿eli sprawa bêdzie dotyczy³a deliktu � w³a�ciwym bêdzie s¹d miejsca,
gdzie nast¹pi³o zdarzenie wywo³uj¹ce szkodê (chyba ¿e skuteczna wed³ug
konwencji umowa o jurysdykcjê wska¿e inaczej);

c) je¿eli sprawa bêdzie dotyczy³a prawa rzeczowego oraz najmu lub
dzier¿awy nieruchomo�ci � wy³¹cznie w³a�ciwym bêdzie s¹d miejsca po-
³o¿enia nieruchomo�ci (oraz dodatkowo s¹d miejsca zamieszkania pozwa-
nego, je¿eli najemca lub dzier¿awca jest osob¹ fizyczn¹, a ¿adna ze stron
nie ma miejsca zamieszkania w umawiaj¹cym siê pañstwie, w którym
nieruchomo�æ jest po³o¿ona � co mo¿e mieæ miejsce przy niektórych umo-
wach objêtych zakresem ustawy o ochronie nabywcy prawa korzystania65).
65 Trzeba podkre�liæ, i¿ w trakcie sk³adania dokumentu ratyfikacyjnego przez Polskê  na

podstawie artyku³u Ib Protoko³u nr 1 zg³oszono zastrze¿enie w nastêpuj¹cym brzmieniu:
�Rzeczpospolita Polska zastrzega sobie prawo do nieuznawania i niewykonywania orzeczeñ
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Tak wiêc oddzia³ywanie polskich jednostronnych przepisów kolizyjnych,
zawartych w art. 10 ustawy z dnia 13 lipca 2000 r. bêdzie niewielkie66.

3. W stosunkach nie regulowanych przez umowy miêdzynarodowe,
których Polska jest stron¹, zastosowanie bêd¹ mia³y przepisy k.p.c. o
miêdzynarodowym postêpowaniu cywilnym.

Artyku³ 1102 § 1 k.p.c., mówi, ¿e do wy³¹cznej jurysdykcji krajowej
nale¿¹ sprawy o prawa rzeczowe i o posiadanie nieruchomo�ci po³o¿onej
w Polsce, jak równie¿ ze stosunku najmu lub dzier¿awy takiej nierucho-
mo�ci, z wyj¹tkiem spraw o czynsz. Wy³¹czno�æ ta obejmuje tak¿e inne
sprawy w takim zakresie, w jakim rozstrzygniêcie dotyczy nieruchomo�ci
po³o¿onej w Polsce. Ponadto, zgodnie z art. 1102 § 2 k.p.c., rozpoznaniu
przez s¹dy polskie nie podlegaj¹ sprawy o prawa rzeczowe na nierucho-
mo�ci i o posiadanie nieruchomo�ci po³o¿onej za granic¹.

Artyku³ 1103 k.p.c. stanowi, i¿ sprawy nie bêd¹ce ma³¿eñskimi, ze
stosunków rodziców i dzieci oraz dotycz¹cymi przysposobienia, o prawa
rzeczowe i o posiadanie nieruchomo�ci po³o¿onej w Polsce, a rozpoznawa-
ne s¹ w procesie, nale¿¹ do jurysdykcji krajowej, je¿eli:

a) strona pozwana przebywa, zamieszkuje lub ma siedzibê w Polsce w
chwili dorêczenia pozwu;

b) w Polsce strona pozwana ma maj¹tek lub przys³uguj¹ jej prawa
maj¹tkowe;

c) sprawa dotyczy przedmiotu sporu znajduj¹cego siê w Polsce, spadku
otwartego w Polsce lub zobowi¹zania, które powsta³o albo ma byæ wyko-
nane w Polsce.

4. Z zagadnieniami proceduralnymi zwi¹zane s¹ równie¿ rozwi¹zania
art. 3851 i nast. k.c. w brzmieniu nadanym przez ustawê z dnia 2 marca

wydanych w innych Umawiaj¹cych siê Pañstwach, je¿eli jurysdykcja s¹du pañstwa pocho-
dzenia wynikaj¹ca z artyku³u 16 punkt 1 litera b) opiera siê wy³¹cznie na tym, ¿e pozwany
ma miejsce zamieszkania w pañstwie pochodzenia i nieruchomo�æ po³o¿ona jest na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej�.

66 Twórcy ustawy zdawali sobie sprawê, ¿e w zakresie regulowanej materii orzekaæ
mog¹ s¹dy obce � w uzasadnieniu mo¿emy przeczytaæ, ¿e �dodatkowym utrudnieniem jest
fakt, ¿e do rozpoznawania sporów z zakresu umów timesharingu w³a�ciwe s¹ s¹dy pañstwa
obcego, z regu³y pañstwa, w którym po³o¿ona jest nieruchomo�æ�. Jednak¿e s¹dy obcych
pañstw bêd¹ stosowaæ swoje przepisy kolizyjne (które ewentualnie wska¿¹ od razu w³a�ci-
wo�æ polskiego prawa merytorycznego, a wtedy art. 9-10 nie zostan¹ zastosowane).
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2000 r. Wprowadzaj¹ one do�æ skomplikowany system ustalania w umowie
zawieranej z konsumentem postanowieñ, które nie bêd¹ go wi¹zaæ. S¹ to
postanowienia, które nie zosta³y uzgodnione indywidualnie (postanowienia
umowy, na których tre�æ konsument nie mia³ rzeczywistego wp³ywu; w
szczególno�ci odnosi siê to do postanowieñ umowy przejêtych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta), a ponadto
kszta³tuj¹ prawa i obowi¹zki w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami,
ra¿¹co naruszaj¹c jego interesy (co nie dotyczy jednak postanowieñ okre-
�laj¹cych g³ówne �wiadczenia stron, w tym cenê lub wynagrodzenie, je¿eli
zosta³y sformu³owane w sposób jednoznaczny). Oceny zgodno�ci postano-
wienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje siê wed³ug stanu z chwili
zawarcia umowy, bior¹c pod uwagê jej tre�æ, okoliczno�ci zawarcia oraz
uwzglêdniaj¹c umowy pozostaj¹ce w zwi¹zku z umow¹ obejmuj¹c¹ posta-
nowienie bêd¹ce przedmiotem oceny. Ciê¿ar dowodu, ¿e postanowienie
zosta³o uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto siê na to powo-
³uje. Je¿eli postanowienie umowy zgodnie z omówionymi zasadami nie
wi¹¿e konsumenta, strony s¹ zwi¹zane umow¹ w pozosta³ym zakresie.

W �wietle art. 3853 pkt 23 k.c., w razie w¹tpliwo�ci uwa¿a siê, ¿e
niedozwolonymi postanowieniami umów konsumenckich s¹ równie¿ te, które
wy³¹czaj¹ jurysdykcjê s¹dów polskich lub poddaj¹ sprawê pod rozstrzy-
gniêcie s¹du polubownego polskiego lub zagranicznego albo innego orga-
nu, a tak¿e narzucaj¹ rozpoznanie sprawy przez s¹d, który wedle ustawy
nie jest miejscowo w³a�ciwy. Jednak¿e w zakresie zobowi¹zañ z umów
jedynie podmioty prowadz¹ce dzia³alno�æ gospodarcz¹ (wydaje siê, ¿e w
�wietle definicji art. 384 § 2 k.c. mog¹ byæ one w pewnych sytuacjach
konsumentami � zob. I.4) mog¹ umówiæ siê na pi�mie o wy³¹czenie jurys-
dykcji s¹dów polskich na rzecz s¹dów pañstwa obcego, je¿eli zmiana taka
jest skuteczna wed³ug prawa tego pañstwa; nie dotyczy to jednak¿e spraw
nale¿¹cych do wy³¹cznej jurysdykcji s¹dów polskich (art. 1105 § 1 k.p.c.).
Natomiast strony w granicach zdolno�ci do samodzielnego zobowi¹zywa-
nia w sprawach maj¹tkowych rozpatrywanych w procesie mog¹ umówiæ
siê na pi�mie o wy³¹czenie jurysdykcji s¹dów polskich na rzecz dzia³aj¹-
cego za granic¹ s¹du polubownego (z wyj¹tkiem sporów o alimenty i ze
stosunku pracy), je¿eli przynajmniej jedna ze stron ma zamieszkanie lub
siedzibê za granic¹ albo prowadzi za granic¹ przedsiêbiorstwo, którego
sprawa dotyczy, oraz je¿eli umowa taka jest skuteczna wed³ug prawa
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maj¹cego do niej zastosowanie w pañstwie, w którym dzia³aæ ma s¹d
polubowny (art. 1105 § 2 k.p.c.). Tak wiêc art. 3853 pkt 23 k.c. nie bêdzie
stosowany czêsto w praktyce.

III. Uwagi koñcowe
1. W omawianych ustawach z dnia 2 marca 2000 r. i 13 lipca 2000 r.

regulacje zwi¹zane w zwi¹zku z prawem prywatnym miêdzynarodowym
nie wydaj¹ siê byæ gruntownie przygotowane. Wbrew lapidarnemu brzmie-
niu art. 17 in fine ustawy z dnia 2 marca 2000 r., art. 3853 pkt 23 i art.
44911 in fine k.c. oraz art. 9-11 ustawy z dnia 13 lipca 2000 r. mog¹ one
rodziæ wiele trudno�ci w trakcie ich stosowania. Przepisy te (mimo przy-
jêcia przez ustawodawcê ró¿nych konstrukcji) mia³y ustanowiæ, jak siê
wydaje, okre�lony polskimi przepisami merytorycznymi minimalny stan-
dard ochrony (konsumenta, poszkodowanego, nabywcy prawa korzystania)
równie¿ na p³aszczy�nie kolizyjnoprawnej. Bior¹c pod uwagê przedstawio-
ne powy¿ej zastrze¿enia, trudno za³o¿enie to uznaæ za zrealizowane z suk-
cesem.

W przeciwieñstwie do polskich przepisów, postanowienia dyrektywy o
umowach zawieranych poza lokalem oraz dyrektywy o odpowiedzialno�ci
za produkt nie wspominaj¹ o ograniczeniu kolizyjnoprawnego wyboru prawa.
Natomiast postanowienia dyrektywy o umowach zawieranych na odleg³o�æ
oraz dyrektywy o nieuczciwych klauzulach umownych (z której ogranicze-
nie wyboru prawa nie zosta³o przeniesione do prawa polskiego) precyzuj¹,
i¿ ograniczenie dotyczy wyboru prawa pañstwa spoza EU, w sytuacji gdy
umowa pozostaje w �cis³ym zwi¹zku z terytorium pañstwa UE67. Niektóre
z przepisów art. 9-11 ustawy z dnia 13 lipca 2000 r. s¹ niepotrzebne (jak
art. 9, art. 10 pkt 1 i art. 11 co do art. 9 i 10), za� stosowanie w praktyce
pozosta³ych przepisów ustawy (w po³¹czeniu z zagadnieniami jurysdykcji)
mo¿e nie byæ ³atwe.

2. Ewentualne (po przeprowadzeniu warto�ciowania poziomu ochrony)
ograniczenie kolizyjnoprawnego wyboru prawa b¹d� pos³u¿enie siê kon-
strukcj¹ przepisów jednostronnie wskazuj¹cych w³a�ciwo�æ prawa polskie-
67 Choæ opinia Komitetu Integracji Europejskiej do projektu rz¹dowego z dnia 1 wrze-

�nia 1999 r. nie wskazuje na istnienie wskazanych przeze mnie ró¿nic w postanowieniach
dyrektyw i projektowanej (dzi� obowi¹zuj¹cej) ustawie.
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go dzia³aj¹ w zakresie merytorycznych regulacji omawianych ustaw. Dla
zastosowania normy ograniczaj¹cej wybór prawa trzeba wiêc chocia¿ ogólnie
orientowaæ siê w zakresie regulacji (by na wstêpie ju¿, metod¹ eliminacji,
potraktowaæ dan¹ nieregulowan¹ kwestiê jako niepodlegaj¹c¹ ogranicze-
niu), a w pozosta³ych sytuacjach poznaæ merytoryczne unormowanie we-
wnêtrzne wskazane wyborem oraz porównaæ poziom ochrony (co mo¿e byæ
ocenne i stwarzaæ problemy). Podobna sytuacja ma miejsce przy przepisach
o ochronie nabywcy prawa korzystania, gdzie w sytuacjach okre�lonych w
art. 10 porównywaæ bêdziemy poziom ochrony w prawie polskim z zasad-
niczo w³a�ciwym prawem obcym (którego przepisy mog¹ zostaæ w efekcie
zast¹pione regulacjami polskimi). Wydaje siê, ¿e za³o¿eniem wprowadze-
nia obu konstrukcji by³o osi¹gniêcie podobnego rezultatu � zapewnienia
ochrony, której minimalne standardy wyznacza prawo polskie. W �wietle
omawianych przepisów mo¿emy podkre�liæ dwie postacie jednostronnej
bezwzglêdno�ci (semiimperatywno�ci) przepisów: materialnoprawn¹ (w sto-
sunkach czysto wewnêtrznych autonomia woli stron zostaje ograniczona i
postanowienia umowy w stosunku do minimalnego ustawowego standardu
mog¹ byæ jednie korzystniejsze np. dla pracownika) i kolizyjnoprawn¹. Ta
druga przejawia siê b¹d� jako niestosowanie czê�ci prawa w³a�ciwego
wskazanego w drodze kolizyjnoprawnego wyboru i zast¹pienie ich innymi,
�s³uszniejszymi� (chroni¹cymi bardziej �s³absz¹ stronê�) przepisami me-
rytorycznymi w tym zakresie (w przypadku ograniczenia kolizyjnopraw-
nego wyboru prawa), b¹d� te¿ jako niestosowanie czê�ci przepisów prawa
w³a�ciwego wskazanych za pomoc¹ jakiegokolwiek ³¹cznika i zast¹pienie
ich polskimi przepisami merytorycznymi (w przypadku konstrukcji kolizyj-
nych norm jednostronnych). Stosowanie omawianych przepisów powodo-
waæ mo¿e jednak¿e znaczne rozbijanie jedno�ci statutu formy i obligacyj-
nego � na przyk³ad prawem w³a�ciwym dla oceny formy bêdzie prawo Y
(pañstwa, gdzie zawarto umowê), jednak w kwestii jêzyka decydowaæ bêdzie
prawo polskie, za� dla oceny tre�ci zobowi¹zania zasadniczo w³a�ciwe
bêdzie prawo X (wybrane), a o pewnych zagadnieniach odst¹pienia zade-
cyduje prawo polskie. Dodatkowo sytuacjê skomplikowaæ mo¿e ³¹czne sto-
sowanie do danej sytuacji np. przepisów o umowach zawieranych na od-
leg³o�æ oraz przepisów o ochronie nabywcy prawa korzystania68.

68 Sytuacjê tak¹ wskazuj¹ J. S a d o m s k i, K. Z a r a d k i e w i c z, Wybrane zagadnie-
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3. Omawian¹ konstrukcjê semiimperatywnego ograniczenia kolizyjno-
prawnego wyboru prawa w³a�ciwego przewiduje równie¿ art. 11b ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o us³ugach turystycznych69 w brzmieniu nadanym
z dniem 1 stycznia 2001 r.70 Przepis ten w ust. 1 stanowi, i¿ zasadniczo nie
mo¿na w drodze umowy wy³¹czyæ lub ograniczyæ odpowiedzialno�ci okre-
�lonej w art. 11a71, tak¿e w razie wyboru prawa obcego. Organizatorzy
turystyki w umowach z klientami mog¹ ograniczyæ odpowiedzialno�æ za
niewykonanie lub nienale¿yte wykonanie us³ug w czasie imprezy turystycz-
nej do dwukrotno�ci ceny imprezy turystycznej wzglêdem ka¿dego klienta
(co nie mo¿e dotyczyæ szkód na osobie � ust. 3 i 4). Zgodnie z ust. 2, który
wydaje siê zbêdny72, odpowiedzialno�æ za szkodê wyrz¹dzon¹ klientowi
wskutek niewykonania lub nienale¿ytego wykonania umowy o �wiadczenie
us³ug turystycznych mo¿e byæ ograniczona tylko wówczas, gdy okre�la to
umowa miêdzynarodowa, której stron¹ jest Rzeczpospolita Polska. Trzeba
zauwa¿yæ, i¿ pomimo tytu³u ustawy nowelizuj¹cej wskazane przepisy (�w
zwi¹zku z dostosowaniem do prawa Unii Europejskiej�), ich nowe brzmie-
nie nie jest inspirowane dyrektyw¹ 90/314 o umowach dotycz¹cych kom-
pleksowych us³ug turystycznych, która nie przewiduje postanowieñ doty-
cz¹cych ograniczenia kolizyjnoprawnego wyboru prawa73.
nia prawa konsumenckiego. Uwagi dotycz¹ce projektów ustaw przygotowywanych przez
Komisjê Kodyfikacyjn¹ Prawa Cywilnego, KPP 1999, nr 1, s. 177 i nast.
69 Dz.U. z 1997 r. Nr 133, poz. 884 ze zm.
70 Przez art. 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2000 r. o zmianie (...) ustawy o us³ugach

turystycznych (...) w zwi¹zku z dostosowaniem do prawa Unii Europejskiej (Dz.U. z 2000 r.
Nr 122, poz. 1314).
71 �Art. 11a. 1. Organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienale¿yte wy-

konanie umowy o �wiadczenie us³ug turystycznych, chyba ¿e niewykonanie lub nienale¿yte
wykonanie jest spowodowane wy³¹cznie: 1) dzia³aniem lub zaniechaniem klienta, 2) dzia-
³aniem lub zaniechaniem osób trzecich, nieuczestnicz¹cych w wykonywaniu us³ug przewi-
dzianych w umowie, je¿eli tych dzia³añ lub zaniechañ nie mo¿na by³o przewidzieæ ani
unikn¹æ, albo 3) si³¹ wy¿sz¹.

2. Wy³¹czenie odpowiedzialno�ci za niewykonanie lub nienale¿yte wykonanie umowy,
w przypadkach wymienionych w ust. 1, nie zwalnia organizatora turystyki od obowi¹zku
udzielenia w czasie trwania imprezy turystycznej pomocy poszkodowanemu klientowi�.
72 Jak wcze�niej wspomniano, w �wietle art. 91 Konstytucji RP ratyfikowana umowa

miêdzynarodowa za uprzedni¹ zgod¹ wyra¿on¹ w ustawie ma pierwszeñstwo przed ustaw¹,
je¿eli ustawy tej nie da pogodziæ siê z umow¹.
73 Zob. t³umaczenie autorstwa M. Paluszkiewicza, KPP 1996, nr 3, s. 603 i nast. oraz

M. N e s t e r o w i c z, Dyrektywa Rady Wspólnot Europejskich o podró¿ach turystycznych
a prawo polskie, KPP 1996, nr 3, s. 435 i nast.
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4. Problemem na przysz³o�æ pozostaje reformowanie prawa prywatnego
miêdzynarodowego w zwi¹zku z dostosowywaniem przepisów do regulacji
konwencji rzymskiej. W omawianej �konsumenckiej� materii nie mo¿na
nie spostrzec rozbie¿no�ci tre�ci kolizyjnoprawnych postanowieñ dyrektyw
UE (które to postanowienia zosta³y dodatkowo zmodyfikowane w omawia-
nych ustawach) oraz przepisów konwencji rzymskiej (przytoczonych w pkt
II.A). Ta niekonsekwencja w prawie europejskim mog³aby usprawiedliwiaæ
niefortunne poczynania polskiego ustawodawcy, jednak¿e rozwi¹zania
konwencji rzymskiej i ich odmienno�ci w stosunku do dyrektyw nie by³y
brane pod uwagê w uzasadnieniach ustaw. Dodatkowe komplikacje powo-
duje brzmienie art. 20 k.rz., statuuj¹cego pierwszeñstwo prawa UE (w tym
prawa wewnêtrznego zharmonizowanego w wykonaniu dyrektyw) przed
przepisami konwencji ró¿ne daty wej�cia w ¿ycie postanowieñ konwencji
i harmonizacji dokonanych ze wzglêdu na dyrektywy (wy¿ej omawiane
pochodz¹ z lat 1985, 1997, 1993, 1985, 1994). Ponadto w Unii Europej-
skiej postêpuje proces �rozrostu� zakresu wspólnotowego prawa, do przy-
jêcia którego zobowi¹zane bêd¹ przysz³e pañstwa cz³onkowskie (acquis
communataire), co doprowadziæ mo¿e do �wch³oniêcia� do tej grupy prze-
pisów konwencji rzymskiej74. Polska, przystêpuj¹c do konwencji rzymskiej,
stanie przed problemem rozbie¿no�ci jej kolizyjnoprawnych przepisów �kon-
sumenckich� z regulacjami wewnêtrznymi powsta³ymi w opisanym proce-
sie dostosowania do prawa unijnego.

Autor wyra¿a podziêkowanie Prof. dr hab. A. M¹czyñskiemu za pomoc
przy pisaniu niniejszego artyku³u, którego podstaw¹ by³y referaty wyg³o-
szone na zebraniach naukowych Katedry Prawa Prywatnego Miêdzynaro-
dowego UJ.

Uwagi co do ograniczania kolizyjnoprawnego wyboru prawa dotycz¹
równie¿ uchwalonej po napisaniu artyku³u ustawy o kredycie konsumenc-

74 Dotychczas pañstwa przystêpuj¹ce do UE zobowi¹zywa³y siê przyst¹piæ do konwen-
cji w umowach akcesyjnych. Co do europeizacji prawa kolizyjnego zob. O. R e m i e n,
European Private International Law, the European Community and its Emerging Area of
Freedom, Security and Justice, Common Market Review 2001, nr 38, s. 57 i nast.
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kim (Dz.U. z 2001 r. Nr 100, poz. 1081), której art. 17 stanowi, ¿e po-
stanowienia umowne nie mog¹ wy³¹czaæ ani ograniczaæ uprawnieñ konsu-
menta przewidzianych w tej ustawie, tak¿e w razie dokonania wyboru prawa
obcego.


