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Kolizyjnoprawne problemy dostosowania prawa
polskiego do dyrektyw Unii Europejskiej (cz. II)*

C. Odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez produkt niebez-
pieczny

1. Artykut 449", ktory znalazt si¢ w dodanym tytule VI! ksiggi trzeciej
kodeksu cywilnego, stanowi, ze ,,nie mozna w drodze umowy wylaczy¢
lub ograniczy¢ odpowiedzialnosci okreSlonej w przepisach niniejszego
tytulu, takze w razie dokonania wyboru prawa obcego”. Przepis ten nie
ma swojego odpowiednika w dyrektywie 85/374 dotyczacej szkody wyrza-
dzonej przez produkt.

Podobnie jak w przypadku art. 17 in fine ustawy z dnia 2 marca 2000 r.,
w projekcie przyjetym przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego
(zamieszczonym w Kwartalniku Prawa Prywatnego i bedacym podstawa,
doktrynalnej dyskusji o przysztej ustawie) nie znalazt si¢ przepis odpowia-
dajacy brzmieniu art. 449" in fine k.c. Rowniez uzasadnienie projektu zto-
zonego w Sejmie nie zostato zmienione w stosunku do wezesniej ogloszo-
nego, a przez to pomijato zagadnienia kolizyjnoprawnego wyboru prawa.

2. Polska ustawa — prawo prywatne migdzynarodowe w art. 31 nie
przewiduje mozliwosci wyboru prawa wlasciwego dla zobowigzan nie
wynikajacych z czynnosci prawnych, stanowiac, iz zobowiazanie nie
wynikajace z czynnosci prawnej podlega prawu panstwa, w ktorym nasta-

* Czgs¢ | artykutu zostata opublikowana w: Rejent 2002, nr 7, s. 107-124.
4 Zob. KPP 1998, nr 2, s. 341 i nast.
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pito zdarzenie bedace zrodlem zobowigzania (§ 1), jednakze gdy strony sa
obywatelami tego samego panstwa i maja w nim miejsce zamieszkania, to
wlasciwe jest prawo tego panstwa (§ 2). Sad polski stosuje z zasady swoje
prawo kolizyjne. Tak wigc przepis art. 449! in fine w obecnym stanie
prawnym jest bezprzedmiotowy. W przypadku odestania zwrotnego do
polskich bezwzglednych przepiséw materialnych omawiane ograniczenie
na plaszczyznie kolizyjnoprawnej nie ma znaczenia, natomiast instytucja
odestania dalszego z art. 4 § 2 p.p.m nie zaistnieje w przypadku zobowia-
zania deliktowego™®.

Postanowienia konwencji rzymskiej, w przeciwienstwie do zamiesz-
czonych w jej projekcie, nie dotycza pozaumownych stosunkéw obligacyj-
nych, a wiec normy kolizyjne panstw UE nie zostaly w tym przedmiocie
zunifikowane. T. Pajor wskazuje art. 8 projektowanej konwencji UE, ktéra
mozliwos¢ wyboru prawa wlasciwego dla zobowiazania deliktowego do-
puszcza po jego zaistnieniu®. Niektore europejskie regulacje prawa pry-
watnego migdzynarodowego wyrdzniaja odpowiedzialnos¢ za produkt w
osobnym przepisie (jak art. 135 ustawy szwajcarskiej), ale nie przewiduja
wtedy mozliwosci wyboru prawa wlasciwego. Rozwigzanie pozwalajace
na wybdr prawa dla zobowiazan deliktowych nie jest wiec zjawiskiem
powszechnym, a w krajach, gdzie dopuszczono taki wybor, mozna dokonaé
go jedynie nastepczo (badz nie jest to wybor prawa w omawianym znacze-
niu, lecz kompetencja poszkodowanego do okreslenia prawa wlasciwego
sposrod kilku dopuszczonych przez ustawe).

Polska doktryna podchodzi ostroznie do rozwiazania pozwalajacego na
kolizyjnoprawny wybor prawa wlasciwego dla zobowiazan nie wynikaja-
cych z czynnosci prawnych, jednak w trakcie dyskusji nad reforma prawa
prywatnego mi¢dzynarodowego pojawit si¢ glos postulujacy dopuszczenie
mozliwosci wyboru prawa po nastapieniu czynu niedozwolonego™®. Czyzby
wiec ustawodawca przewidziat takie zmiany w polskim prawie prywatnym

4 Art. 4 § 2 p.p.m. méwi o prawie wskazanym za pomoca facznika obywatelstwa,
natomiast art. 31 § 2 p.p.m. zawiera tacznik ztozony, o skumulowanych podstawach oby-
watelstw oraz miejsc zamieszkania (zob. T. P aj o 1, Odpowiedzialnosé¢ deliktowa w prawie
prywatnym miedzynarodowym, Warszawa 1989, s. 168 i nast.).

¥ T.Pajor, O potrzebie zmiany prawa prywatnego migdzynarodowego w zakresie
zobowiqzan nie wynikajqcych z czynnosci prawnych, KPP 2000, nr 3, s. 683.

N T.Pajor, O potrzebie..., s. 693.
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migdzynarodowym i juz dzisiaj postanowit ograniczy¢ jeszcze bardziej (w
stosunku do zaproponowanego ujgcia) mozliwos¢ wyboru prawa dla zobo-
wiazan wynikajacych z odpowiedzialno$ci za produkt? Biorac pod uwage,
iz w uzasadnieniu ustawy z dnia 2 marca 2000 r. nie wspomniano o ,,prawie
prywatnym mig¢dzynarodowym”, na pytanie to nalezy raczej udzieli¢ od-
powiedzi negatywne;j.

3. Wydaje sig, iz art. 449" k.c. znalazt si¢ w tym miejscu kodeksu
przypadkowo, a wlasciwszym dlan umiejscowieniem byloby ,,sasiedztwo”
art. 384-385%k.c., regulujacych oceng postanowien uméw konsumenckich.
Mimo ze projektodawcy nowych przepiséw wzigli za wzor postanowienia
dyrektywy 85/374, wsrod ktdrych znalazto sig¢ ograniczenie kolizyjnopraw-
nego wyboru prawa, to wsrod art. 384-385* k.c. nie zamieszczono takiej
regulacji (zob. pkt I1. B). W obecnym stanie prawnym art. 449'! in fine jest
bezprzedmiotowy, a jego pozostala tre$¢ powtarza brzmienie art. 449°,
mdwiacego, ze ,,odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny nie mozna wytaczy¢ ani ograniczy¢”. Poniewaz w art. 384-
385*k.c. nie znalazlo si¢ wyrazne stwierdzenie ich kogencyjnego (na ptasz-
czyznie materialnej) charakteru (co ma miejsce na przyktad w art. 17 ustawy
z dnia 2 marca 2000 r.), to cale obecne brzmienie art. 449!'' mogloby sie
znalez¢ w ,,sasiedztwie” art. 384-385% k.c. Jezeli tres¢ art. 449" in fine
uzna¢ za przejaw proby kolizyjnoprawnej ochrony ,,stabszej strony” sto-
sunku zobowigzaniowego (tym razem poszkodowanego), to proba ta w
obecnym polskim stanie prawnym nie ma znaczenia.

D. Ochrona nabywcéw prawa korzystania z budynku lub pomiesz-
czenia mieszkalnego w oznaczonym czasie w kazdym roku

1. Normujac prawo wiasciwe dla zobowiazan dotyczacych nieruchomo-
sci, art. 25 § 2 p.p.m. stanowi, ze zobowiazanie dotyczace nieruchomosci
podlega prawu panstwa, w ktérym nieruchomos$¢ jest potozona. Wyboru
prawa dla zobowiazan dotyczacych nieruchomosci (co prowadzitoby do
przewidzianego w hipotezie art. 10 pkt 1 ustawy z dnia 13 lipca 2002 r.
orzekania na podstawie obcego prawa w sprawie zwiazanej z nieruchomo-
Scig potozona w Polsce) polskie prawo kolizyjne nie przewiduje. W dok-
trynie pojawiaja si¢ glosy opowiadajace si¢ za liberalizowaniem obecnego
brzmienia ustawy. Proponuje si¢ na przyktad skreslenie art. 25 § 2 p.p.m.,
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przyjmujac, ze dla ochrony intereséw panstwa wystarcza ochrona stano-
wiona przez statut rzeczowy oraz ewentualnie stosowanie przepisow ko-
niecznego zastosowania®. Inne proponowane rozwiazanie to przejgcie
brzmienia art. 4 ust. 3 konwencji rzymskiej, ktory — o ile przedmiotem
umowy jest prawo rzeczowe na nieruchomosci lub prawo korzystania z niej
— przewiduje w braku dokonania wyboru prawa domniemanie najscislej-
szego zwiazku z prawem panstwa potozenia nieruchomosci (zas$ najscislej-
szy zwiazek decyduje w $wietle art. 4 ust. 1 k.rz. o whasciwosci prawa)>2. Jesli
idzie o prawo wiasciwe w $wietle konwencji rzymskiej dla formy uméw,
ktorych przedmiotem jest prawo rzeczowe lub prawo korzystania z nieru-
chomosci — art. 9 k.rz. przewiduje, iz niezaleznie od zasad ogdlnych (ust.
1-4) forma takiej umowy podlega bezwzglednym przepisom o formie prawa
panstwa, w ktérym nieruchomos$¢ jest potozona, o ile przepisy te stosuje
si¢ niezaleznie od miejsca zawarcia kontraktu i niezaleznie od prawa wia-
sciwego dla kontraktu.

Jednak w obecnym stanie prawnym sad polski, stosujac wlasne przepisy
prawa prywatnego migdzynarodowego, nie moze uwzgledni¢ ewentualnego
wyboru prawa wlasciwego dla zobowigzania dotyczacego nieruchomosci
1 zastosowaé w sprawie prawa wilasciwego wskazanego w ten sposob.

W przytoczonych przepisach konwencji rzymskiej, jak rowniez w
postanowieniach rezolucji bazylejskiej Instytutu Prawa Migedzynarodowe-
2o z 1991 r. nie ma wylaczenia dopuszczalnosci wyboru prawa dla zobo-
wigzan umownych dotyczacych nieruchomosci. Art. 119 ust. 2 ustawy
szwajcarskiej wyraznie dopuszcza mozliwosc kolizyjnoprawnego wyboru
prawa dla zobowigzan dotyczacych nieruchomosci. Jednakze, pomimo ze
w niektdrych systemach prawnych dopuszcza si¢ wybor prawa, a dopiero
w razie jego braku przewiduje (lub domniemuje jako najscislej zwiazana)
wlasciwos¢ prawa miejsca potozenia nieruchomosci, to zasada wlasciwosci
legis rei sitae pozostaje zasada nadal wywierajaca znaczacy wplyw na
przepisy kolizyjne.

SUW.Popiotek, W sprawie ograniczen..., s. 348.

2M.A.Zachariasiewicz O potrzebie zmiany unormowania wlasciwosci prawa
dla zobowiqzarn umownych dotyczqcych nieruchomosci, [w:] Rozprawy z prawa cywilnego
i ochrony Srodowiska, Katowice 1992, s. 301 i nast.
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2. Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 13 lipca 2000 r., jej przepisy
stosuje si¢ do ochrony nabywcdéw prawa korzystania z budynku lub po-
mieszczenia mieszkalnego niezaleznie od natury stosunku prawnego leza-
cego u podstaw prawa korzystania. W uzasadnieniu projektu mozemy
przeczytaé: ,,Ustawa nie wprowadza do systemu polskiego prawa nowego
typu umow, na mocy ktoérych nabywca uzyskuje prawo timesharingu. Takie
wyodrebnienie nie jest ani potrzebne, ani mozliwe, ani nie stwarzatoby
odpowiednich mechanizméw ochrony nabywcow tego prawa, gdy na rynku
dostgpne sa tego rodzaju $wiadczenia nabywane takze wedlug obcych
systemow prawnych”. Tak wigc charakter stosunku prawnego, z ktorego
wynika prawo korzystania, moze by¢ rézny® — w polskich warunkach
nalezatoby wskaza¢ w szczegdlnosci uzytkowanie (w ksztatcie nadanym
przez przepisy omawianej ustawy) oraz umowy najmu’ i dzierzawy jako
najczestsze podstawy prawne korzystania z budynku lub pomieszczenia
mieszkalnego. W ustawie z dnia 13 lipca 2000 r. oraz znowelizowanych
przepisach kodeksu cywilnego nie stworzono wigc odrgbnej umowy time-
sharingu, a uregulowano jedynie ochrong okreslonej sytuacji korzystania
z budynku lub lokalu mieszkalnego, ktéra moze by¢ trescig réznych sto-
sunkéw prawnych. Stosunku prawnego timesharingu okreslonego w usta-
wie nie mozna przelozy¢ na tradycyjng klasyfikacje umow oraz wyodreb-
nienie 1 podzial praw rzeczowych. Ustawa okresla pewne okoliczosci
korzystania, niezaleznie od formy prawnej, i reguluje niektore zagadnienia
zwiazane z ochrong nabywcy prawa takiego korzystania.

Przedmiotem dalszych rozwazan beda nastepujace przepisy omawiane;j
ustawy:

»Art. 9. Przepisy ustawy stosuje sig, jezeli umowa, o ktdrej mowa w
art. 1 ust. 1, lub stosunek prawny, z ktérego wynika prawo korzystania z
budynku lub pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym czasie w kazdym
roku, podlega prawu polskiemu zgodnie z przepisami prawa prywatnego
migdzynarodowego.

53 O réznych podstawach prawnych korzystania w obcych systemach prawnych pisze
K.Zaradkiewicz Umnowa time-sharing 'u a regulacje Unii Europejskiej, MP 1997, nr
5, s. 185 i nast.

3 W uzasadnieniu rzadowym inaczej: ,,Nalezy podkresli¢, ze prawo to nigdy nie po-
wstanie na podstawie umowy najmu. Po pierwsze, $wiadczenie nabywcy ma charakter
jednorazowy i nie stanowi czynszu najmu. Ponadto prawo to ma z reguly gwarantowac
realizacj¢ uprawnien nabywcy przez wiele lat i jest przenoszalne”.
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Art. 10. Jezeli umowa lub stosunek prawny, o ktdrych mowa w art. 9,
podlega prawu obcemu, a prawo to nie zapewnia nabywcy poziomu ochro-
ny przewidzianego niniejsza ustawa, przepisy ustawy stosuje si¢ takze wtedy,
gdy:

1) budynek lub pomieszczenie mieszkalne potozone sa w Rzeczypospo-
litej Polskiej lub

2) nabywca ma miejsce zamieszkania w Rzeczypospolitej Polskiej, lub

3) do zawarcia umowy doszto w nastepstwie wreczenia prospektu lub
zlozenia oferty przez przedsigbiorcg w Rzeczypospolitej Polskiej, lub

4) do zawarcia umowy doszlo w nastepstwie oferty nabywcy ztozonej
przedsigbiorcy w Rzeczypospolitej Polskie;.

Art. 11. Nie mozna w drodze umowy ograniczy¢ ani wylaczy¢ praw
okreslonych w art. 2-10 ustawy””.

Bedaca wzorem dla ustawodawcy dyrektywa 94/47 w art. 9 mowi
jedynie, iz panstwa czlonkowskie winny przedsiewziaé¢ Srodki koniecz-
ne dla zapewnienia, iz niezaleznie od prawa wlasciwego (dla stosunku,
z ktoérego wynika korzystanie z budynku lub pomieszczenia mieszkalnego),
nabywca nie zostanie pozbawiony ochrony przewidzianej postanowie-
niami niniejszej dyrektywy, gdy nieruchomos¢ polozona bedzie na te-
rytorium jakiegokolwiek panstwa czlonkowskiego.

Podobnie jak w przypadku art. 17 in fine ustawy z dnia 2 marca 2000 r.
iart. 449" k.c., w projekcie przyjetym przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa
Cywilnego i zamieszczonym w Kwartalniku Prawa Prywatnego® nie zna-
lazty si¢ przepisy odpowiadajace brzmieniu art. 9-10 ustawy. Uzasadnienie
projektu ztozonego w Sejmie zostalo zmienione w stosunku do wczesniej
ogloszonego i omawia pewne kwestie zwigzane z prawem prywatnym
migdzynarodowym.

Poszczegdlne panstwa sa zainteresowane poddaniem obrotu nierucho-
mosciami i uméw z nimi zwiazanych wilasciwosci wlasnego prawa. W
zakresie tym czesto tworzone sa przepisy koniecznego zastosowania legis
Jori (przepisy wymuszajace swoja wlasciwosé) lub szczegolne regulacje
tzw. prawa obcych®. Podobne tendencje znalazly si¢ w uzasadnieniu pro-

35 Zob. KPP 1998, nr 3, s. 563 i nast.
36 Jak polska ustawa z dnia 24 marca 1920 r. 0 nabywaniu nieruchomosci przez cudzo-
ziemcow (t.j. Dz.U. z 1996 r. Nr 54, poz. 245 ze zm.).
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jektu ustawy, gdzie napisano: ,,Jednym z podstawowych celow dyrektywy
jest zapewnienie wlasciwej ochrony nabywcom niezaleznie od miejsca
zawarcia umowy i miejsca, w ktdrym znajduje si¢ nabywana nieruchomos¢.
Z tego powodu konieczne stato si¢ zapewnienie ochrony przewidzianej
przez dyrektywe, bez wzgledu na ogélne normy prawa prywatnego mig-
dzynarodowego, a w szczegdlnosci art. 24 § 1125 § 2 p.p.m. Zgodnie z
ogdlnym zatozeniem ustawodawstw konsumenckich, art. 9-10 projektu
samodzielnie okreslaja wiasciwos¢ prawa regulujacego stosunki prawne
wyznaczone w projekcie”. Odnoszac si¢ do przytoczonego fragmentu, trze-
ba zauwazy¢, ze dyrektywa uzaleznia wiasnie od miejsca potozenia nie-
ruchomosci (na terytorium panstw cztonkowskich UE) konieczne zastoso-
wanie przepisdw o ochronie nabywcy. Ponadto art. 9 nie okresla samodzielnie
wlasciwosci prawa, lecz deklaruje jedynie dziatanie polskich przepisow
kolizyjnych. Warto podkresli¢ fakt, iz w uzasadnieniu pojawito si¢ sformu-
fowanie ,,prawo prywatne miedzynarodowe”, co nie miato miejsca przy
dostosowywaniu prawa do regulacji czterech wczesniej omawianych dy-

rektyw.

3. Artykut 9 nalezy uznaé za zbgdny, regulacja w nim sformutowana
wynika z ogdlnych zasad prawa; umieszczenie go wiasnie przy okazji
wdrazania postanowien dyrektywy 94/47 jest niezrozumiate. Przepis taki
moglby de facto znalez¢ si¢ w kazdej merytorycznej regulacji o charakterze
prywatnoprawnym.

Nie wydaje si¢ wlasciwe objecie przez art. 11 bezwzglednym charak-
terem omawianych regulacji art. 9-10, bowiem strony i tak nie moglyby
zmodyfikowac ich tresci (art. 9 wyraza ogdlng zasade prawa, zas$ art. 10
jest ze swej natury przepisem kogencyjnym).

Trzeba réwniez zauwazyC, ze poprawniejsze byloby postuzenie si¢ w
art. 10 sformutowaniem ,,umowa lub stosunek prawny, o ktérych mowa w
art. 1” zamiast ,,umowa lub stosunek prawny, o ktérych mowa w art. 97,
bowiem art. 9, w przeciwienstwie do art. 10, méwi o sytuacji wlasciwosci
prawa polskiego. Odpowiednikiem art. 11 w ogloszonym w KPP projekcie
(nie zawierajacym dzisiejszych przepisow art. 9-10) byt inaczej zredago-
wany art. 8 (,,Postanowienia umowy mniej korzystne od przepiséw niniej-
szej ustawy sg niewazne”).
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4. Artykut 10 ustawy z dnia 13 lipca 2000 r., podobnie jak art. 10
p.p.m.” iart. 6 k.p.%, jednostronnie przewiduje wlasciwos¢ prawa polskie-
go dla oceny pewnych sytuacji prawnych. To jednostronne zastrzezenie
wilasciwosci szczegolnych przepisow, ktdre beda zastosowane mimo wska-
zania przez kolizyjne przepisy ogolne prawa obcego jako zasadniczo wia-
sciwego (dla ,,calej” umowy lub stosunku prawnego, z ktérego wynika
prawo korzystania), uwarunkowane jest uznaniem polskich przepiséw za
korzystniejsze dla nabywcy korzystania w rezultacie porownania poziomu
ochrony z obcym prawem merytorycznym®. Tak wigc ten kolizyjny przepis
o charakterze jednostronnym tworzy w potaczeniu z ogdlnymi normami
kolizyjnymi (podobnie jak art. 17 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. w pola-
czeniu z norma opartg na kolizyjnoprawnym wyborze) sytuacje alternatyw-
nego wskazania korygujacego®.

Przechodzac do wyliczenia sytuacji okreslonych w art. 10, trzeba za-
uwazy¢, iz pkt 1 jest przepisem bezprzedmiotowym, poniewaz regulacje
kolizyjne stosowane sg z zasady przez sady panstw ich pochodzenia, ktére
orzekaja na podstawie tak wskazanego prawa wiasciwego (w tym miejscu
pomijam zagadnienie odestania oraz art. 7 ust. 1 i art. 10 ust. 2 k.rz.). Sad
polski bedzie wige jedynym sadem orzekajacym na podstawie polskich prze-
pisow kolizyjnych, a rozpatrujac sprawe zwiagzang z umowsa dotyczaca
nieruchomosci, zastosuje zgodnie z art. 25 § 2 p.p.m. wlasnie prawo miej-

ST Art. 10 p.p.m.: ,Jezeli cudzoziemiec niezdolny wedtug swego prawa ojczystego do-
konat w Polsce czynnosci prawnej majacej wywrzec skutek w Polsce, zdolnosé cudzoziemca
podlega w tym zakresie prawu polskiemu, o ile wymaga tego ochrona osob dziatajacych
w dobrej wierze. Przepisu tego nie stosuje si¢ do czynnosci prawnych z zakresu prawa
rodzinnego i opiekunczego oraz prawa spadkowego”.

% Art. 6. k.p.: ,,§ 1. Stosunek pracy migdzy obywatelem polskim a polskim przedsta-
wicielstwem, misja lub inng placowka za granica podlega przepisom kodeksu. § 2. Stosunek
pracy migdzy obywatelem polskim a przedstawicielstwem, misja albo inng placéwka pan-
stwa obcego lub instytucji migdzynarodowej, dziatajacymi na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej, podlega przepisom kodeksu, jezeli umowy, uktady lub porozumienia migdzynaro-
dowe nie stanowig inaczej”.

¥ Inaczej E. L ¢t o w sk a (Prawo..., s. 465) traktujaca konstrukcje przeniesiona do art.
10 jako ograniczenie wyboru prawa, podobne do zamieszczonych we wczesniej omawia-
nych dyrektywach i przepisach ustawy z dnia 2 marca 2000 r. Jednostronne przepisy ko-
lizyjne z art. 10 beda jednakze stosowane takze wtedy, gdy facznik obiektywny (nie wybor
prawa) wskaze prawo zasadniczo wiasciwe.

® Zob. A.Maczynski, Wskazanie..., s. 632.
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sca potozenia nieruchomosci (a nie prawo obce, co uruchomiatoby mecha-
nizm art. 10 pkt 1). Przy interpretowaniu art. 10 pkt 2-4 wylaniaja si¢
zagadnienia zwigzane z mi¢dzynarodowym postgpowaniem cywilnym. Z
przepiséw dotyczace jurysdykcji wytacznej w Polsce, jak rowniez w innych
systemach prawnych, wynika, Zze zasadniczo kazde panstwo uznaje swoje
organy za jedynie wlasciwe do rozstrzygania spraw dotyczacych praw rze-
czowych na nieruchomosciach potozonych na jego terytorium (co w powia-
zaniu z whasciwoscig legis rei sitae powoduje rowniez rozstrzyganie wedtug
wlasnego prawa merytorycznego) oraz nie uznaje ani nie wykonuje obcych
orzeczen co do omawianych zagadnien. Sytuacja komplikuje si¢ w przy-
padku uméw o charakterze obligacyjnym dotyczacych korzystania z nie-
ruchomosci (zob. ILE. co do regulacji proceduralnych).

Przepisy ustawy z dnia 13 lipca 2000 r. ingeruja réwniez w przewidzia-
ng w ustawie — prawo prywatne mi¢dzynarodowe wiasciwos¢ prawa dla
oceny formy czynnosci prawnej. Art. 2-5 samodzielnie merytorycznie re-
guluja pewne zagadnienia zwiazane z forma czynnosci prawnej i na pod-
stawie omowionego powyzej art. 10 moga zosta¢ zastosowane obok prze-
piséw prawa zasadniczo wlasciwego wskazanego na podstawie kolizyjnych
przepiséw ogdlnych. Zakres stosowania prawa wlasciwego dla formy czyn-
nosci prawnej obejmuje rowniez zagadnienie jezyka kontraktu®', a kwestie
te reguluja art. 2 ust. 2 i art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 2000 r.

5. Nalezy wskaza¢ pewne réznice migdzy regulacjami ustawy z dnia
13 lipca 2000 r. oraz postanowieniami dyrektywy 94/47. Dyrektywa prze-
widuje poziom ochrony, ktoéry winien zosta¢ zapewniony kazdemu nabyw-
cy prawa korzystania, jezeli nieruchomos$¢ potozona jest na terytorium UE.
Wydaje sie, iz zamierzano w ten sposob wyltaczy¢ mozliwos¢ niestosowa-
nia odpowiednich przepiséw ochronnych prawa panstwa polozenia nieru-
chomosci wskutek dokonanego wyboru prawa innego panstwa jako wiasci-
wego dla stosunku, z ktérego wynika prawo korzystania (mozliwos¢ wyboru
prawa co do zobowiazan dotyczacych nieruchomosci przewiduje konwen-
cjarzymska). W Polsce taka regulacja nie jest potrzebna, poniewaz wyboru
obcego prawa dokona¢ nie mozna. W ustawie z dnia 13 lipca 2000 r. nie

1 Zob. M. Pazdan, Jezyk kontraktu — jego znaczenie i wyznaczanie, PPHZ 1988, t.
12, s. 34.
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ogranicza si¢ ponadto stosowania przepisu nakazujacego ochrong nabywcy
do sytuacji korzystania z nieruchomosci potozonych na terytorium Polski
(co i tak nie miatoby sensu, bo w takiej sytuacji i bez art. 10 ustawy jej
przepisy miatyby zastosowanie jako cze$¢ wlasciwego prawa polskiego) i
terytorium UE (oraz ewentualnie panstw-kandydatow). Zamiast tego tery-
torialnego ograniczenia w ustawie znalazto si¢ wyliczenie czterech sytuacji
bedacych czynnikami, ktdre ,,uruchamiajg” proces porownywania przez
polski sad (przy zatozeniu, iz moze orzekac¢ w danej sprawie) stopnia ochrony
nabywcy prawa korzystania w prawie polskim i prawie obcym, czego efektem
moze by¢ orzekanie w zakresie ustawy na podstawie prawa zasadniczo
niewlasciwego dla danego stosunku prawnego.

Wydaje sig, ze mimo przyjecia w ustawie z dnia 13 lipca 2000 r. innej
konstrukcji prawnej (jednostronnego wskazania wiasciwosci prawa pol-
skiego niezaleznie od prawa zasadniczo wskazanego wyborem badz lacz-
nikiem obiektywnym), to podobnie jak w przypadku ustawy z dnia 2 marca
2000 r. (ograniczenie wskazania przez wybor prawa na rzecz wlasciwosci
prawa polskiego) intencja tworcéw byto wprowadzenie ochrony ,,stabszej
strony” stosunku prawnego (nabywcy prawa korzystania) na ptaszczyznie
kolizyjnoprawnej. Wspdlna cecha obu konstrukeji jest ich korygujacy cha-
rakter, znajda one bowiem zastosowanie w przypadku ustalenia, iz zasad-
niczo wlasciwe prawo jest mniej korzystne w zakresie regulowanym me-
rytorycznie przez omawiane ustawy.

E. Problematyka mi¢dzynarodowego postepowania cywilnego

1. Po rozwazaniach dotyczacych kwestii zagadnien wskazania meryto-
rycznego prawa wlasciwego, nalezy przej$¢ do kwestii natury procedural-
nej. Dla stosowania omdwionych przepiséw przez polskie sady konieczne
jest ustalenie istnienia ich jurysdykcji. Natozenie na siebie generalnych
regulacji odnos$nie do jurysdykcji z unormowaniem wskazania prawa wia-
sciwego dla merytorycznej oceny stosunku prawnego daje w rezultacie mo-
zaike rozwiazan, na ktorych przyktadzie mozna poczyni¢ kilka dalszych
uwag co do przepiséw omawianych ustaw.

Artykut 91 Konstytucji RP stanowi, iz ratyfikowana umowa mig¢dzyna-
rodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw, stanowi czgs¢ krajowego
porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie
jest uzaleznione od wydania ustawy. Umowa ratyfikowana za uprzednia
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zgoda wyrazona w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy
tej nie da pogodzi¢ si¢ z umowsa. Najpowazniejsza obecnie umowa regu-
lujaca kwestie jurysdykcji w przypadku migdzynarodowego postepowania
jest wspomniana na wstgpie konwencja luganska, ktorej stronami procz
Polski sa: Austria, Belgia, Dania, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania,
Irlandia, Islandia, Luksemburg, Holandia, Niemcy, Norwegia, Portugalia,
Szwajcaria, Szwecja, Wlochy i Wielka Brytania.

Konwencja luganska ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlo-
wych, niezaleznie od rodzaju sadu (art. 1)?. Art. 2 k.1. przyjmuje generalng
zasadg, iz osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium umawiajacego
si¢ panstwa moga by¢, niezaleznie od ich obywatelstwa, pozywane przed
sady tego panstwa. Do o0sob, ktore nie sa obywatelami panstwa, w ktérym
maja miejsce zamieszkania, stosuje si¢ przepisy jurysdykcyjne wiasciwe
dla obywateli tegoz panstwa. Jesli idzie o materi¢ regulowana przepisami
omawianych ustaw z dnia 2 marca 2000 r. i 13 lipca 2000 r., to zgodnie
z art. 5 k.l. (postugujacym si¢ kryterium poszczegoélnych spraw, a nie
osobowym jak art. 2 k.1.), osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na tery-
torium jednego z umawiajacych si¢ panstw, moze by¢ pozwana w innym
umawiajacym si¢ panstwie:

a) jezeli przedmiotem postgpowania jest umowa lub roszczenia wyni-
kajace z umowy — przed sad miejsca, gdzie zobowiazanie zostato wyko-
nane albo miato by¢ wykonane;

b.) jezeli przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony Iub czyn
podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego
czynu — przed sad miejsca, gdzie nastapito zdarzenie wywotujace szkodg;

c) w sprawach roszczen o odszkodowanie lub przywrdcenie stanu
poprzedniego, ktdre wynikaja z czynu zagrozonego kara (co stato sie po
znowelizowaniu przez omawiane ustawy kodeksu wykroczen) — przed sad
karny (co moze mie¢ obecnie migjsce, a stanie si¢ w momencie catkowitego
przejecia przez polskie sady karne orzekania w sprawach wykroczen), do
ktorego wniesiono akt oskarzenia, o ile sad ten moze wedlug swojego prawa
rozpoznawac¢ roszczenia cywilnoprawne;

©2Zob. S.Hackspiel, Podstawy jurysdykcji, KPP 1999, nr 4, s. 705 i nast.; T.Ere -
cinski, J. Ciszewski, Miedzynarodowe postepowanie cywilne, Warszawa 2000, s. 77
i nast.
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d) w sprawach dotyczacych sporéw wynikajacych z dziatalnosci filii,
agencji lub innego oddziatu — przed sad miejsca, gdzie znajduje sie filia,
agencja lub inny oddzial®,

2. Rozdziat 4 k.1. przewiduje natomiast szczeg6lna regulacje jurysdyk-
cji w sprawach dotyczacych konsumentow (gdy powddztwo wynika zumowy
zawartej przez osobe w celu, ktéry nie moze by¢ uwazany za dziatalnos¢
zawodowa lub gospodarczg), jezeli chodzi o:

a) umowg sprzedazy na raty rzeczy ruchomych lub

b) umowg pozyczki splacanej ratami lub inng umowe kredytowa, ktora
przeznaczona jest do finansowania kupna rzeczy okre$lonego rodzaju, lub

¢) inne umowy, jezeli ich przedmiotem jest Swiadczenie ustugi lub dostawa
rzeczy ruchomych, o ile zawarcie umowy w panstwie miejsca zamieszkania
konsumenta zostato poprzedzone wyrazna oferta lub reklama, a konsument
podjal w tym panstwie czynnosci prawne konieczne do zawarcia umowy.

Artykut 14 k.1. stanowi, ze konsument moze wytoczy¢ powddztwo prze-
ciwko swemu kontrahentowi albo przed sady umawiajacego si¢ panstwa,
na ktérego terytorium ten kontrahent ma miejsce siedzibg, albo przed sady
umawiajacego si¢ panstwa, na ktorego terytorium konsument ma miejsce
zamieszkania (wlasciwos¢ przemienna). Kontrahent natomiast moze wy-
toczy¢ powddztwo przeciwko konsumentowi tylko przed sady umawiaja-
cego si¢ panstwa, na ktdrego terytorium konsument ma miejsce zamiesz-
kania. Od postanowien rozdziatu konwencji odnosnie do spraw konsu-
menckich mozna odstapi¢ tylko na podstawie umowy, co do ktorej przewi-
dziano réwniez szczegdlne wymogi®. Zgodnie z art. 28 k.1, orzeczenie
wydane niezgodnie ze szczegdlnymi przepisami dotyczacymi jurysdykcji
w sprawach konsumenckich nie bedzie podlega¢ uznaniu w innym pan-
stwie.

W rozdziale 5 konwencji uregulowano problematyke jurysdykcji wy-
facznych (bez wzgledu na miejsce zamieszkania stron). Art. 16 k.l. méwi,

6 Zob. tez szczegblowe rozwiazania art. 6 k.1.

% Umowy zawartej po powstaniu sporu lub umowy przyznajacej konsumentowi upraw-
nienie do wytaczania powodztwa dodatkowo przed inne sady lub umowy zawartej migdzy
konsumentem a jego kontrahentem, ktorzy w chwili zawarcia umowy maja miejsce zamiesz-
kania lub zwykltego pobytu w tym samym umawiajacym si¢ panstwie, a umowa ta przewi-
duje jurysdykcje sadow tego panstwa (chyba ze taka umowa nie jest dopuszczalna wedtug
prawa tego panstwa).
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iz jurysdykcje wytaczna majq sady umawiajacego si¢ panstwa, w ktdrym
nieruchomo$¢ jest potozona, w sprawach, ktérych przedmiotem sg prawa
rzeczowe na nieruchomosciach oraz najem lub dzierzawa nieruchomosci
(pkt 1.a). Jednakze w sprawach dotyczacych najmu lub dzierzawy nieru-
chomosci zawartych na czasowy uzytek prywatny, nie przekraczajacy szesciu
kolejnych miesiecy, jurysdykcje maja rowniez sady umawiajacego si¢
panstwa, w ktorym pozwany ma miejsce zamieszkania, jezeli najemca lub
dzierzawca jest osoba fizyczna, a zadna ze stron nie ma miejsca zamiesz-
kania w umawiajacym si¢ panstwie, w ktorym nieruchomos¢ jest potozona
(pkt 1.b). Zgodnie z art. 28 k.1, orzeczenie wydane niezgodnie ze szcze-
golnymi przepisami dotyczacymi jurysdykeji wylacznej nie bedzie podle-
ga¢ uznaniu w innym umawiajacym si¢ panstwie.

Biorac pod uwage przedstawione powyzej zasadnicze regulacje jurys-
dykcji w $wietle konwencji luganskiej i zakres spraw normowanych prze-
pisami wprowadzonymi przez ustawe z dnia 2 marca 2000 r. i ustawg z
dnia 13 lipca 2000 r.—mozna poczyni¢ nastepujace uwagi (dotyczace sytuacji,
gdy polski sad bedzie orzekat w sprawach objetych zakresem regulacji
omawianych ustaw):

a) jezeli sprawa bedzie dotyczyta konsumenta (zgodnie z konwencyjna
definicja) — wlasciwym bedzie sad miejsca zamieszkania kontrahenta lub
konsumenta; jednak w sprawie, gdzie pozwanym jest konsument — wylacz-
nie sad jego miejsca zamieszkania (chyba ze zawarto skuteczng wedhug
konwencji umowg o jurysdykcje, ktora wskaze inng wlasciwosc);

b) jezeli sprawa bedzie dotyczyta deliktu — wlasciwym bedzie sad miejsca,
gdzie nastapito zdarzenie wywolujace szkode (chyba ze skuteczna wedlug
konwencji umowa o jurysdykcje wskaze inaczej);

c) jezeli sprawa bedzie dotyczyla prawa rzeczowego oraz najmu lub
dzierzawy nieruchomosci — wytacznie wlasciwym bedzie sad miejsca po-
ozenia nieruchomosci (oraz dodatkowo sad miejsca zamieszkania pozwa-
nego, jezeli najemca lub dzierzawca jest osobg fizyczna, a zadna ze stron
nie ma miejsca zamieszkania w umawiajacym si¢ panstwie, w ktorym
nieruchomo$¢ jest potozona — co moze mie¢ miejsce przy niektdrych umo-
wach objetych zakresem ustawy o ochronie nabywcy prawa korzystania®).

% Trzeba podkresli¢, iz w trakcie sktadania dokumentu ratyfikacyjnego przez Polske na
podstawie artykutu Ib Protokotu nr 1 zgloszono zastrzezenie w nastgpujacym brzmieniu:
,Rzeczpospolita Polska zastrzega sobie prawo do nieuznawania i niewykonywania orzeczen
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Tak wigc oddziatywanie polskich jednostronnych przepiséw kolizyjnych,
zawartych w art. 10 ustawy z dnia 13 lipca 2000 r. bedzie niewielkie®.

3. W stosunkach nie regulowanych przez umowy migdzynarodowe,
ktérych Polska jest strona, zastosowanie beda mialy przepisy k.p.c. o
migdzynarodowym postepowaniu cywilnym.

Artykut 1102 § 1 k.p.c., méwi, ze do wylacznej jurysdykeji krajowej
nalezg sprawy o prawa rzeczowe 1 o posiadanie nieruchomosci potozonej
w Polsce, jak rowniez ze stosunku najmu lub dzierzawy takiej nierucho-
mosci, z wyjatkiem spraw o czynsz. Wylacznos¢ ta obejmuje takze inne
sprawy w takim zakresie, w jakim rozstrzygnigcie dotyczy nieruchomosci
potozonej w Polsce. Ponadto, zgodnie z art. 1102 § 2 k.p.c., rozpoznaniu
przez sady polskie nie podlegaja sprawy o prawa rzeczowe na nierucho-
mosci 1 o posiadanie nieruchomosci polozonej za granica.

Artykut 1103 k.p.c. stanowi, iz sprawy nie bedace malzenskimi, ze
stosunkéw rodzicéw i dzieci oraz dotyczacymi przysposobienia, o prawa
rzeczowe i o posiadanie nieruchomosci potozonej w Polsce, a rozpoznawa-
ne sa w procesie, naleza do jurysdykcji krajowej, jezeli:

a) strona pozwana przebywa, zamieszkuje lub ma siedzib¢ w Polsce w
chwili dorgczenia pozwu;

b) w Polsce strona pozwana ma majatek lub przyshuguja jej prawa
majatkowe;

¢) sprawa dotyczy przedmiotu sporu znajdujacego si¢ w Polsce, spadku
otwartego w Polsce lub zobowigzania, ktore powstato albo ma by¢ wyko-
nane w Polsce.

4. Z zagadnieniami proceduralnymi zwiazane sg rowniez rozwiazania
art. 385" i nast. k.c. w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 2 marca

wydanych w innych Umawiajacych si¢ Panstwach, jezeli jurysdykcja sadu panstwa pocho-
dzenia wynikajaca z artykutu 16 punkt 1 litera b) opiera si¢ wytacznie na tym, ze pozwany
ma miejsce zamieszkania w panstwie pochodzenia i nieruchomos$¢ potozona jest na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskie;j”.

% Tworcy ustawy zdawali sobie sprawe, ze w zakresie regulowanej materii orzekad
moga sady obce — w uzasadnieniu mozemy przeczytaé, ze ,,dodatkowym utrudnieniem jest
fakt, ze do rozpoznawania spordw z zakresu umow timesharingu wlasciwe s sady panstwa
obcego, z reguty panstwa, w ktorym potozona jest nieruchomos$¢”. Jednakze sady obcych
panstw beda stosowac swoje przepisy kolizyjne (ktére ewentualnie wskaza od razu wiasci-
wos¢ polskiego prawa merytorycznego, a wtedy art. 9-10 nie zostang zastosowane).
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2000 r. Wprowadzaja one dos¢ skomplikowany system ustalania w umowie
zawieranej z konsumentem postanowien, ktore nie beda go wiazac. Sa to
postanowienia, ktore nie zostaly uzgodnione indywidualnie (postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu; w
szczegblnosei odnosi si¢ to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta), a ponadto
ksztattuja prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (co nie dotyczy jednak postanowien okre-
Slajacych gtéwne swiadczenia stron, w tym ceng lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny). Oceny zgodnosci postano-
wienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca posta-
nowienie bedace przedmiotem oceny. Cigzar dowodu, Ze postanowienie
zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto si¢ na to powo-
uje. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z omowionymi zasadami nie
wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostatym zakresie.
W swietle art. 385% pkt 23 k.c., w razie watpliwosci uwaza sie, ze
niedozwolonymi postanowieniami umow konsumenckich s rowniez te, ktore
wylaczaja jurysdykcje sadéw polskich lub poddaja sprawe pod rozstrzy-
gnigcie sadu polubownego polskiego lub zagranicznego albo innego orga-
nu, a takze narzucajg rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy
nie jest miejscowo wiasciwy. Jednakze w zakresie zobowigzan z uméw
jedynie podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza (wydaje si¢, ze w
Swietle definicji art. 384 § 2 k.c. mogg by¢ one w pewnych sytuacjach
konsumentami — zob. 1.4) moga umoéwic sie na pismie o wylaczenie jurys-
dykeji sadéw polskich na rzecz sadéw panstwa obcego, jezeli zmiana taka
jest skuteczna wedtug prawa tego panstwa; nie dotyczy to jednakze spraw
nalezacych do wyltacznej jurysdykeji sadow polskich (art. 1105 § 1 k.p.c.).
Natomiast strony w granicach zdolnosci do samodzielnego zobowiazywa-
nia w sprawach majatkowych rozpatrywanych w procesie moga uméowié
si¢ na pismie o wyltaczenie jurysdykcji sadow polskich na rzecz dzialaja-
cego za granicg sadu polubownego (z wyjatkiem spordw o alimenty i ze
stosunku pracy), jezeli przynajmniej jedna ze stron ma zamieszkanie lub
siedzib¢ za granica albo prowadzi za granica przedsigbiorstwo, ktorego
sprawa dotyczy, oraz jezeli umowa taka jest skuteczna wedlug prawa
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majacego do niej zastosowanie w panstwie, w ktérym dziata¢ ma sad
polubowny (art. 1105 § 2 k.p.c.). Tak wigc art. 385° pkt 23 k.c. nie bedzie
stosowany czesto w praktyce.

III. Uwagi koncowe

1. W omawianych ustawach z dnia 2 marca 2000 r. i 13 lipca 2000 r.
regulacje zwigzane w zwiazku z prawem prywatnym mi¢dzynarodowym
nie wydaja si¢ by¢ gruntownie przygotowane. Wbrew lapidarnemu brzmie-
niu art. 17 in fine ustawy z dnia 2 marca 2000 r., art. 3853 pkt 23 i art.
449" in fine k.c. oraz art. 9-11 ustawy z dnia 13 lipca 2000 r. moga one
rodzi¢ wiele trudnosci w trakcie ich stosowania. Przepisy te (mimo przy-
jecia przez ustawodawce réznych konstrukeji) mialy ustanowié, jak si¢
wydaje, okreslony polskimi przepisami merytorycznymi minimalny stan-
dard ochrony (konsumenta, poszkodowanego, nabywcy prawa korzystania)
réwniez na ptaszczyznie kolizyjnoprawne;j. Biorac pod uwage przedstawio-
ne powyzej zastrzezenia, trudno zalozenie to uznaé za zrealizowane z suk-
cesem.

W przeciwienstwie do polskich przepiséw, postanowienia dyrektywy o
umowach zawieranych poza lokalem oraz dyrektywy o odpowiedzialnosci
za produkt nie wspominajg o ograniczeniu kolizyjnoprawnego wyboru prawa.
Natomiast postanowienia dyrektywy o umowach zawieranych na odlegto$é
oraz dyrektywy o nieuczciwych klauzulach umownych (z ktdrej ogranicze-
nie wyboru prawa nie zostato przeniesione do prawa polskiego) precyzuja,
iz ograniczenie dotyczy wyboru prawa panstwa spoza EU, w sytuacji gdy
umowa pozostaje w Scistym zwiazku z terytorium panstwa UE®. Niektore
z przepisow art. 9-11 ustawy z dnia 13 lipca 2000 r. sa niepotrzebne (jak
art. 9, art. 10 pkt 1 i art. 11 co do art. 9 i 10), za$ stosowanie w praktyce
pozostatych przepisow ustawy (w potaczeniu z zagadnieniami jurysdykcji)
moze nie by¢ tatwe.

2. Ewentualne (po przeprowadzeniu wartosciowania poziomu ochrony)
ograniczenie kolizyjnoprawnego wyboru prawa badz postuzenie si¢ kon-
strukcja przepiséw jednostronnie wskazujacych wiasciwos$¢ prawa polskie-

7 Cho¢ opinia Komitetu Integracji Europejskiej do projektu rzadowego z dnia 1 wrze-
$nia 1999 r. nie wskazuje na istnienie wskazanych przeze mnie réznic w postanowieniach
dyrektyw i projektowanej (dzi§ obowiazujacej) ustawie.
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go dziataja w zakresie merytorycznych regulacji omawianych ustaw. Dla
zastosowania normy ograniczajacej wybor prawa trzeba wige chociaz ogdlnie
orientowac si¢ w zakresie regulacji (by na wstgpie juz, metoda eliminacji,
potraktowa¢ dang nieregulowang kwesti¢ jako niepodlegajaca ogranicze-
niu), a w pozostatych sytuacjach pozna¢ merytoryczne unormowanie we-
wngtrzne wskazane wyborem oraz poréwnac poziom ochrony (co moze by¢
ocenne i stwarza¢ problemy). Podobna sytuacja ma miejsce przy przepisach
o ochronie nabywcy prawa korzystania, gdzie w sytuacjach okreslonych w
art. 10 poréwnywac bedziemy poziom ochrony w prawie polskim z zasad-
niczo wlasciwym prawem obcym (ktorego przepisy moga zostaé w efekcie
zastapione regulacjami polskimi). Wydaje sig, ze zalozeniem wprowadze-
nia obu konstrukcji bylo osiagnigcie podobnego rezultatu — zapewnienia
ochrony, ktérej minimalne standardy wyznacza prawo polskie. W $wietle
omawianych przepisow mozemy podkresli¢ dwie postacie jednostronnej
bezwzglednosci (semiimperatywnosci) przepisdw: materialnoprawna (w sto-
sunkach czysto wewng¢trznych autonomia woli stron zostaje ograniczona i
postanowienia umowy w stosunku do minimalnego ustawowego standardu
moga by¢ jednie korzystniejsze np. dla pracownika) i kolizyjnoprawna. Ta
druga przejawia si¢ badz jako niestosowanie czgsci prawa wiasciwego
wskazanego w drodze kolizyjnoprawnego wyboru i zastapienie ich innymi,
»Shuszniejszymi” (chronigcymi bardziej ,,stabsza strong™) przepisami me-
rytorycznymi w tym zakresie (W przypadku ograniczenia kolizyjnopraw-
nego wyboru prawa), badz tez jako niestosowanie czgsci przepisow prawa
wlasciwego wskazanych za pomoca jakiegokolwiek tacznika i zastapienie
ich polskimi przepisami merytorycznymi (w przypadku konstrukcji kolizyj-
nych norm jednostronnych). Stosowanie omawianych przepiséw powodo-
wacé moze jednakze znaczne rozbijanie jednosci statutu formy i obligacyj-
nego — na przyktad prawem wiasciwym dla oceny formy bedzie prawo Y
(panstwa, gdzie zawarto umowg), jednak w kwestii jezyka decydowac bedzie
prawo polskie, zas dla oceny tresci zobowiazania zasadniczo wlasciwe
bedzie prawo X (wybrane), a o pewnych zagadnieniach odstapienia zade-
cyduje prawo polskie. Dodatkowo sytuacje skomplikowac moze taczne sto-
sowanie do danej sytuacji np. przepisow o umowach zawieranych na od-
legto$¢ oraz przepisow o ochronie nabywcy prawa korzystania®.

% Sytuacje taka wskazuja J. Sadomski, K. Zaradkiewicz, Wybrane zagadnie-
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3. Omawiang konstrukcj¢ semiimperatywnego ograniczenia kolizyjno-
prawnego wyboru prawa wiasciwego przewiduje réwniez art. 11b ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych® w brzmieniu nadanym
z dniem 1 stycznia 2001 r.”° Przepis ten w ust. 1 stanowi, iz zasadniczo nie
mozna w drodze umowy wyltaczy¢ lub ograniczy¢ odpowiedzialnosci okre-
slonej w art. 11a”, takze w razie wyboru prawa obcego. Organizatorzy
turystyki w umowach z klientami moga ograniczy¢ odpowiedzialnos¢ za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug w czasie imprezy turystycz-
nej do dwukrotnosci ceny imprezy turystycznej wzgledem kazdego klienta
(co nie moze dotyczy¢ szkod na osobie — ust. 3 i 4). Zgodnie z ust. 2, ktory
wydaje sie¢ zbedny”, odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona klientowi
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o §wiadczenie
ushug turystycznych moze by¢ ograniczona tylko wowczas, gdy okresla to
umowa migdzynarodowa, ktorej strong jest Rzeczpospolita Polska. Trzeba
zauwazy¢, iz pomimo tytulu ustawy nowelizujacej wskazane przepisy (,,w
zwiazku z dostosowaniem do prawa Unii Europejskiej”), ich nowe brzmie-
nie nie jest inspirowane dyrektywa 90/314 o umowach dotyczacych kom-
pleksowych ustug turystycznych, ktora nie przewiduje postanowien doty-
czacych ograniczenia kolizyjnoprawnego wyboru prawa’.

nia prawa konsumenckiego. Uwagi dotyczqce projektow ustaw przygotowywanych przez
Komisje Kodyfikacyjnq Prawa Cywilnego, KPP 1999, nr 1, s. 177 i nast.

% Dz.U. z 1997 . Nr 133, poz. 884 ze zm.

" Przez art. 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2000 r. o zmianie (...) ustawy o ustugach
turystycznych (...) w zwiazku z dostosowaniem do prawa Unii Europejskiej (Dz.U. z2000 .
Nr 122, poz. 1314).

' JArt. 11a. 1. Organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wy-
konanie umowy o $wiadczenie ushug turystycznych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest spowodowane wytacznie: 1) dziataniem lub zaniechaniem klienta, 2) dzia-
faniem lub zaniechaniem o0sob trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu ustug przewi-
dzianych w umowie, jezeli tych dziatan lub zaniechan nie mozna byto przewidzie¢ ani
uniknag, albo 3) sita wyzsza.

2. Wylaczenie odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy,
w przypadkach wymienionych w ust. 1, nie zwalnia organizatora turystyki od obowiazku
udzielenia w czasie trwania imprezy turystycznej pomocy poszkodowanemu klientowi”.

2 Jak wczesniej wspomniano, w $wietle art. 91 Konstytucji RP ratyfikowana umowa
migdzynarodowa za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa,
jezeli ustawy tej nie da pogodzi¢ si¢ z umowa.

3 Zob. tlumaczenie autorstwa M. Paluszkiewicza, KPP 1996, nr 3, s. 603 i nast. oraz
M.Nesterowicz Dyrektywa Rady Wspolnot Europejskich o podrozach turystycznych
a prawo polskie, KPP 1996, nr 3, s. 435 i nast.
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4. Problemem na przysztos¢ pozostaje reformowanie prawa prywatnego
migdzynarodowego w zwiazku z dostosowywaniem przepiséw do regulacji
konwencji rzymskiej. W omawianej ,.konsumenckiej” materii nie mozna
nie spostrzec rozbieznosci tresci kolizyjnoprawnych postanowien dyrektyw
UE (ktdre to postanowienia zostaty dodatkowo zmodyfikowane w omawia-
nych ustawach) oraz przepiséw konwencji rzymskiej (przytoczonych w pkt
I1.A). Ta nickonsekwencja w prawie europejskim mogtaby usprawiedliwiac¢
niefortunne poczynania polskiego ustawodawcy, jednakze rozwiazania
konwencji rzymskiej i ich odmienno$ci w stosunku do dyrektyw nie byly
brane pod uwage w uzasadnieniach ustaw. Dodatkowe komplikacje powo-
duje brzmienie art. 20 k.rz., statuujacego pierwszenstwo prawa UE (w tym
prawa wewnetrznego zharmonizowanego w wykonaniu dyrektyw) przed
przepisami konwencji rézne daty wejscia w zycie postanowien konwencji
1 harmonizacji dokonanych ze wzgledu na dyrektywy (wyzej omawiane
pochodza z lat 1985, 1997, 1993, 1985, 1994). Ponadto w Unii Europej-
skiej postepuje proces ,,rozrostu” zakresu wspolnotowego prawa, do przy-
jecia ktérego zobowigzane beda przyszite panstwa czionkowskie (acquis
communataire), co doprowadzi¢ moze do ,,wchtonigcia” do tej grupy prze-
pisow konwencji rzymskiej’. Polska, przystepujac do konwencji rzymskiej,
stanie przed problemem rozbieznosci jej kolizyjnoprawnych przepisow ,,kon-
sumenckich” z regulacjami wewngtrznymi powstatymi w opisanym proce-
sie dostosowania do prawa unijnego.

Autor wyraza podzigkowanie Prof. dr hab. A. Maczynskiemu za pomoc
przy pisaniu niniejszego artykuhu, ktorego podstawa byty referaty wygto-
szone na zebraniach naukowych Katedry Prawa Prywatnego Migdzynaro-
dowego Ul.

Uwagi co do ograniczania kolizyjnoprawnego wyboru prawa dotycza
réwniez uchwalonej po napisaniu artykulu ustawy o kredycie konsumenc-

7 Dotychczas panstwa przystepujace do UE zobowiazywaly sie przystapi¢ do konwen-
¢ji w umowach akcesyjnych. Co do europeizacji prawa kolizyjnego zob. O.Remien,
European Private International Law, the European Community and its Emerging Area of
Freedom, Security and Justice, Common Market Review 2001, nr 38, s. 57 i nast.

77



Piotr Mostowik

kim (Dz.U. z 2001 r. Nr 100, poz. 1081), ktdrej art. 17 stanowi, ze po-
stanowienia umowne nie moga wytacza¢ ani ogranicza¢ uprawnien konsu-
menta przewidzianych w tej ustawie, takze w razie dokonania wyboru prawa
obcego.
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