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Wyroki (postanowienia) s¹du jako podstawy wpisu
prawa w ksiêdze wieczystej w �wietle orzecznictwa

S¹du Najwy¿szego (cz. II)*

6. Wyrok orzekaj¹cy rozwód jako podstawa wpisu do ksiêgi
wieczystej.

6.1.  Orzeczenie SN z dnia 14 stycznia 1998 r. II CKN 177/97, OSP 1998,
nr 10, poz. 168

Wyrok orzekaj¹cy rozwód ma³¿eñstwa ma³¿onków wpisanych w
ksiêdze wieczystej jako wspó³w³a�ciciele nieruchomo�ci na prawach
wspólno�ci ustawowej nie stanowi, w rozumieniu art. 31 ust. 2 ustawy
o ksiêgach wieczystych i hipotece, podstawy wpisu tych b. ma³¿onków
jako wspó³w³a�cicieli nieruchomo�ci po po³owie.

S¹d Najwy¿szy zwa¿y³, co nastêpuje:
(...) Problem, który wyczerpuje istotê rozpoznawanej sprawy, a tak¿e

jest przedmiotem zarzutów kasacyjnych, sprowadza siê do udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy wyrok orzekaj¹cy rozwód jest wystarczaj¹c¹
podstaw¹ wpisu zmiany rodzaju wspó³w³asno�ci ³¹cznej b. ma³¿onków na
wspó³w³asno�æ udzia³ow¹. Rozstrzygniêcie tego problemu wymaga doko-

* Czê�æ I artyku³u zosta³a opublikowana w: Rejent 2002, nr 6, s. 91-119.
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nania analizy przepisów normuj¹cych podstawy wpisu do ksi¹g wieczy-
stych.

Zagadnienie podstaw tego wpisu jest uregulowane nader skrótowo w
art. 31 i 32 ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece. Wed³ug pierwszego
z nich, wpis mo¿e byæ dokonany na podstawie dokumentu z podpisem
notarialnie po�wiadczonym, je¿eli przepisy szczególne nie przewiduj¹ innej
formy dokumentu. Zgodnie z drugim, do wpisu ograniczonego prawa rze-
czowego na nieruchomo�ci wystarcza dokument obejmuj¹cy o�wiadczenie
woli w³a�ciciela o ustanowieniu tego prawa (ust. 1), a do wpisu prawa
osobistego lub roszczenia wystarcza dokument obejmuj¹cy o�wiadczenie
woli w³a�ciciela o ustanowieniu tego prawa (ust. 2) Nietrudno dostrzec, ¿e
przepis art. 31, w przeciwieñstwie do art. 32, okre�la tylko formê dokumen-
tu stanowi¹cego podstawê wpisu, nie wspominaj¹c o jego tre�ci.

W postêpowaniu wieczystoksiêgowym wpis jest orzeczeniem (art. 49
ustawy o ksiêgach24), zatem jest instytucjonalnie zwi¹zany z postêpowa-
niem. St¹d prawid³owa wyk³adnia wspomnianych przepisów art. 31 i 32
musi byæ dokonana w powi¹zaniu z art. 46 reguluj¹cym postêpowanie
wieczystoksiêgowe, który stanowi, ¿e rozpoznaj¹c sprawê, s¹d bada jedy-
nie tre�æ wniosku, tre�æ i formê do³¹czonych doñ dokumentów oraz tre�æ
ksiêgi wieczystej. Z wyk³adni literalnej tego przepisu wynika, ¿e tylko
dokumenty mog¹ stanowiæ podstawê wpisu, jednak¿e ani przepisy tej usta-
wy, ani przepisy art. 244-257 kodeksu postêpowania cywilnego, które maj¹
zastosowanie w postêpowaniu wieczystoksiêgowym poprzez art. 37 ustawy
o ksiêgach25, nie definiuj¹ pojêcia dokumentu.

Analiza przytoczonych przepisów dowodzi dwu w³a�ciwo�ci dokumen-
tu, a mianowicie, ¿e musi on mieæ formê pisemn¹ i z przeznaczenia sta-
nowiæ �rodek dowodowy.

Wymagañ tych nie spe³nia wyrok orzekaj¹cy rozwód ma³¿eñstwa
ma³¿onków wpisanych w ksiêdze wieczystej jako wspó³w³a�cicieli na
prawach wspólno�ci ustawowej. Nie wynika z niego bowiem stan prawny
nieruchomo�ci, jaki ma byæ ujawniony w ksiêdze, a jedynie, ¿e stan prawny
24 Artyku³ 45 u.k.w.h. zosta³ skre�lony przez ustawê z dnia 11 maja 2001 r. o zmianie

ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece, ustawy � Kodeks postêpowania cywilnego, usta-
wy o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych oraz ustawy � Prawo o notariacie (Dz.U.
Nr 63, poz. 635).
25 Artyku³ 37 u.k.w.h. zosta³ skre�lony przez ustawê powo³an¹ w przypisie 24.
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z niej wynikaj¹cy sta³ siê niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym wobec
ustania wspólno�ci ustawowej. Stwarza to jedynie obowi¹zek s¹du doko-
nania wpisu ostrze¿enia stosownie do art. 57 ustawy o ksiêgach26 i podjêcia
czynno�ci zmierzaj¹cych do usuniêcia niezgodno�ci.

6.2. Uchwa³a SN z dnia 21 czerwca 2001 r. III CZP 16/2001, OSNC
2002, nr 1, poz. 4.

Prawomocny wyrok orzekaj¹cy rozwód mo¿e byæ podstaw¹ wpisu
w ksiêdze wieczystej wspó³w³asno�ci w czê�ciach u³amkowych na rzecz
by³ych ma³¿onków.

S¹d Najwy¿szy zwa¿y³, co nastêpuje:
(...) D³ugoletnia, utrwalona w orzecznictwie praktyka dopuszcza³a wpis

w ksiêdze wieczystej wspó³w³asno�ci w czê�ciach u³amkowych na rzecz
by³ych ma³¿onków na podstawie prawomocnego wyroku orzekaj¹cego
rozwód jako dokument stwierdzaj¹cy ustanie wspólno�ci maj¹tkowej
ma³¿eñskiej. Powy¿sza praktyka zosta³a zakwestionowana w powo³anym
przez S¹d Rejonowy postanowieniu SN z dnia 7.01.1998 r. II CKN 177/
97, OSP 1998, nr 10, poz. 168.

W postanowieniu tym SN, najpierw analizuj¹c przepisy art. 31 i art. 32
ustawy z dnia 6.07.1982 r. o ksiêgach wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr
19, poz. 147 ze zm.; dalej jako: u.k.w.h.), wskaza³, ¿e dokument bêd¹cy
podstaw¹ wpisu w ksiêdze wieczystej musi mieæ formê pisemn¹ i z prze-
znaczenia stanowiæ �rodek dowodowy, a tak¿e �wiadczyæ o istnieniu pew-
nego stanu prawnego nieruchomo�ci, jaki ma byæ na jego podstawie ujaw-
niony.

Nastêpnie SN stwierdzi³, ¿e wymagañ tych nie spe³nia wyrok orzeka-
j¹cy rozwód ma³¿onków wpisanych w ksiêdze wieczystej jako wspó³w³a-
�ciciele na prawach wspólno�ci ustawowej. Nie wynika z niego bowiem
stan prawny nieruchomo�ci, jaki ma byæ ujawniony w ksiêdze, a jedynie
to, ¿e stan prawny z niej wynikaj¹cy sta³ siê niezgodny z rzeczywistym
stanem prawnym wobec ustania wspólno�ci ustawowej. Stwarza to jedynie
obowi¹zek s¹du dokonania wpisu ostrze¿enia stosownie do art. 57 u.k.w.h.
i podjêcia czynno�ci zmierzaj¹cych do usuniêcia niezgodno�ci. Wprawdzie
w drodze wyj¹tku od przewidzianej w art. 31 ust. 2 u.k.w.h. zasady, ¿e pod-
26 Artyku³ 57 u.k.w.h. zosta³ skre�lony przez ustawê powo³an¹ w przypisie 24.
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staw¹ wpisu mo¿e byæ tylko dokument, podstawê tê mo¿e stanowiæ bez-
po�rednio przepis prawa, jednak¿e ma to miejsce tylko wówczas, je�li przepis
ten stwierdza nabycie ex lege prawa podlegaj¹cego ujawnieniu w ksiêdze
wieczystej, bez wymagania ustawowego po�wiadczenia tego nabycia.
Tymczasem przepis art. 43 k.r.o. stwarza jedynie domniemania równych
udzia³ów, a nie pewny stan prawny nieruchomo�ci.

Nie kwestionuj¹c zasady legalizmu jako podstawy systemu wpisów w
ksiêgach wieczystych, SN w tym sk³adzie nie podziela dokonanej w uza-
sadnieniu omawianego wyroku z dnia 7.01.1998 r. oceny nastêpstw pra-
womocnego wyroku rozwodowego.

Twierdzenie, ¿e z wyroku rozwodowego nie wynika stan prawny nie-
ruchomo�ci, jest prawdziwe o tyle, ¿e tre�ci¹ orzeczenia s¹du jest rozwi¹-
zanie ma³¿eñstwa, ale z drugiej strony bezpo�rednim skutkiem tego wyroku
jest wynikaj¹ca z art. 42 i art. 43 § 1 k.r.o. przemiana sytuacji prawnej
przedmiotów objêtych dotychczas bezudzia³ow¹ wspólno�ci¹ maj¹tkow¹,
polegaj¹c¹ na tym, ¿e przedmioty te staj¹ siê wspó³w³asno�ci¹ rozwiedzio-
nych ma³¿onków w równych czê�ciach u³amkowych.

Uproszczeniem jest teza, ¿e przepis art. 43 § 1 k.r.o. wprowadza tylko
domniemanie równo�ci udzia³ów, pozostawiaj¹c po ustaniu wspólno�ci
niepewny stan prawny. Operuj¹c domniemaniami prawnymi, przepisy usta-
wy zaznaczaj¹ to. Tak np. jest w art. 1025 § 2 k.c., który stanowi, i¿
domniemywa siê, ¿e osoba, która uzyska³a stwierdzenie nabycia spadku,
jest spadkobierc¹. Tymczasem art. 43 § 1 k.r.o. wprost stwierdza, ¿e oboje
ma³¿onkowie maj¹ równe udzia³y w maj¹tku wspólnym. Oznacza to, ¿e
równo�æ udzia³ów nastêpuje z mocy samego prawa. Nie zmienia tego
okoliczno�æ, ¿e w przypadkach okre�lonych w art. 43 § 2 k.r.o. prawa
ma³¿onków mog¹ zostaæ orzeczeniem s¹du ex tunc odmiennie ukszta³to-
wane.

Prawd¹ jest, ¿e mo¿liwo�æ s¹dowego ukszta³towania udzia³ów by³ych
ma³¿onków w maj¹tku wspólnym os³abia pewno�æ stanu prawnego bêd¹-
cego na mocy art. 43 § 1 k.r.o. skutkiem orzeczenia rozwodu. Nie jest to
jednak argument wystarczaj¹cy do zdezawuowania wyroku rozwodowego
jako dokumentu mog¹cego byæ podstaw¹ wpisu w ksiêdze wieczystej pra-
wa wspó³w³asno�ci na rzecz rozwiedzionych ma³¿onków. Absolutnej pew-
no�ci stanu prawnego czêsto nie udaje siê osi¹gn¹æ. Przyjmuj¹c, ¿e pod-
staw¹ wpisu mog¹ byæ wy³¹cznie dokumenty stwierdzaj¹ce stan prawny
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nieruchomo�ci w sposób absolutnie pewny, mo¿na by doj�æ do absurdal-
nych rezultatów. Mo¿na by np. zakwestionowaæ postanowienia o stwier-
dzeniu nabycia spadku � bo przecie¿ udzia³y, a nawet osoby spadkobierców
mog¹ ulec zmianie w trybie art. 679 k.p.c. � i ¿¹daæ od spadkobierców
przeprowadzenia dzia³u spadku.

Zak³adaj¹c, ¿e wyrok rozwodowy wprowadza niepewno�æ co do stanu
prawnego nieruchomo�ci objêtych w czasie trwania ma³¿eñstwa wspólno-
�ci¹ ustawow¹ i niezgodno�æ z dotychczasowym stanem prawnym, w
uzasadnieniu wyroku z dnia 7.01.1998 r. wskazano na obowi¹zek s¹du
wieczystoksiêgowego do podjêcia czynno�ci zmierzaj¹cych do usuniêcia
niezgodno�ci. Akceptuj¹c ten pogl¹d, trzeba by³oby uznaæ niedopuszczal-
no�æ pozostawiania by³ych ma³¿onków w niepodzielno�ci i obowi¹zek s¹du
wieczystoksiêgowego do przynaglania ich do wyj�cia z niepodzielno�ci za
pomoc¹ grzywien (art. 35 ust. 1 u.k.w.h.). Wywodzenie z przepisów u.k.w.h.
obowi¹zku wyj�cia z niepodzielno�ci wydaje siê byæ nieuprawnion¹ inge-
rencj¹ w stosunki maj¹tkowe miêdzy by³ymi ma³¿onkami.

Z tych wzglêdów w³a�ciwy jest powrót do niekwestionowanej przed
1998 r. praktyki. Praktyka ta, przyjmuj¹ca, i¿ prawomocny wyrok orzeka-
j¹cy rozwód mo¿e byæ podstaw¹ wpisu w ksiêdze wieczystej, nie zagra¿a
prawom ¿adnego z by³ych ma³¿onków ani bezpieczeñstwu obrotu.

Z aktualnej pod rz¹dem k.r.o. uchwa³y (7) SN z dnia 15.10.1962 r.,
OSN 1964, nr 1, poz. 2, wpisanej do ksiêgi zasad prawnych, wynika, ¿e
zbycie przez by³ego ma³¿onka po ustaniu wspólno�ci ustawowej jest bez-
skuteczne o tyle, o ile narusza uprawnienia drugiego ma³¿onka, wynikaj¹ce
z przepisów o podziale wspólnego maj¹tku ma³¿onków.

Dla bezskuteczno�ci takiego rozporz¹dzenia obojêtne jest, czy w chwili
rozporz¹dzenia w ksiêdze wieczystej jako w³a�ciciele figurowali byli
ma³¿onkowie na zasadzie wspólno�ci ustawowej, czy te¿ wpisano ju¿ udzia³y
u³amkowe. Nabywca udzia³u, przypadaj¹cego jednemu z ma³¿onków w
wyniku ustania wspólno�ci, nie mo¿e powo³ywaæ siê na rêkojmiê wiary
publicznej ksi¹g wieczystych. Art. 5 u.k.w.h. chroni interesy osoby zawie-
raj¹cej umowê z nieuprawnionym, który ujawniony jest w ksiêdze wieczy-
stej. Nabywca udzia³u przypadaj¹cego by³emu ma³¿onkowi zawiera umo-
wê z osob¹ uprawnion¹, przy tym powinien mieæ �wiadomo�æ, co dotyczy
tak¿e dalszych nabywców, ¿e zachodzi mo¿liwo�æ wydania na podstawie
art. 43 § 2 k.r.o. orzeczenia kszta³tuj¹cego udzia³y by³ych ma³¿onków
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odmiennie, ni¿ to wynika z zasady równo�ci okre�lonej w § 1 tego przepisu.
Bezpieczeñstwo obrotu dostatecznie zapewnia okoliczno�æ, ¿e wyrok roz-
wodowy opisany jest w ksiêdze wieczystej jako podstawa wpisu. Niezna-
jomo�æ tre�ci art. 43 k.r.o. nie podlega ochronie. (...)

N o t k a:
Krytyczn¹ glosê do postanowienia S¹du Najwy¿szego  z dnia 14 stycz-

nia 1998 r. napisa³ S. Rudnicki27. Zdaniem glosatora, twierdzenie S¹du
Najwy¿szego, ¿e z wyroku rozwodowego nie wynika stan prawny nieru-
chomo�ci, jest prawdziwe o tyle, ¿e tre�ci¹ orzeczenia s¹du jest rozwi¹za-
nie ma³¿eñstwa, ale z drugiej strony prawdziwe jest, ¿e bezpo�rednim
skutkiem tego wyroku jest przemiana sytuacji prawnej przedmiotów objê-
tych dotychczas bezudzia³ow¹ wspólno�ci¹ maj¹tkow¹ wskutek ustania
wspólno�ci maj¹tkowej, powoduj¹ca, ¿e przedmioty maj¹tku objêtego
dotychczas wspólno�ci¹ maj¹tkow¹ staj¹ siê wspó³w³asno�ci¹ w równych
czê�ciach u³amkowych. Dokumentem, z którego wynika nowy stan prawny
nieruchomo�ci, jest zatem prawomocny wyrok rozwodowy, w zwi¹zku z
czym mo¿e stanowiæ podstawê wpisu do ksiêgi wieczystej.

Orzeczenia SN w sprawie mo¿liwo�ci wpisu do ksiêgi wieczystej na
podstawie orzeczenia s¹dowego orzekaj¹cego rozwód wywo³a³a rozbie¿-
no�ci w nauce prawa. Zapatrywanie S¹du Najwy¿szego w tej kwestii
wyra¿one w uchwale z dnia 14 stycznia 1998 r. skrytykowa³ m.in. S. Rud-
nicki, Komentarz..., s. 133-134, natomiast z aprobat¹ wypowiedzia³a siê
o rozstrzygniêciu S¹du Najwy¿szego H. Ciep³a, Podstawa wpisu do ksiêgi
wieczystej..., PS 1998, nr 11-12, s. 65-66. Natomiast uchwa³a z dnia 21
czerwca 2001 r. zosta³a z aprobat¹ powo³ana w: S. Rudnicki, op. cit., s.
134.

7. Wpis prawa w³asno�ci nieruchomo�ci w przypadku uniewa¿-
nienia (rozwi¹zania) przez s¹d umowy o przekazaniu gospodarstwa
rolnego nastêpcy

7.1. Uchwa³a SN z dnia 13 marca 1981 r. III CZP 5/81, OSNC 1981,
nr 8, poz. 147.

27 OSP 1998, nr 10, poz. 168.
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Sporz¹dzona przez naczelnika gminy umowa o przekazaniu przez
rolnika gospodarstwa rolnego na wspó³w³asno�æ dwojgu jego dzieciom
(jako nastêpcom) nie posiadaj¹cym w³asnych gospodarstw rolnych
jest niewa¿na z powodu jej sprzeczno�ci z art. 43 ust. 2 ustawy z dnia
27 pa�dziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz o innych
�wiadczeniach dla rolników i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140)28.

S¹d Najwy¿szy zwa¿y³, co nastêpuje:
W orzecznictwie s¹dowym utrwalony jest pogl¹d, ¿e umowa o przeka-

zanie gospodarstwa rolnego nastêpcy jest czynno�ci¹ o charakterze cywil-
noprawnym (por. m.in. uchwa³ê sk³adu siedmiu sêdziów S¹du Najwy¿sze-
go z dnia 22 grudnia 1980 r. III CZP 39/80). Wynika z tego wniosek, ¿e
je�li ustawa z dnia 27 pa�dziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
oraz innych �wiadczeniach dla rolników i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz.
140) nie stanowi inaczej, do umowy o przekazanie stosuje siê ogólne zasady
prawa cywilnego dotycz¹ce czynno�ci prawnych, a zw³aszcza umów, w
tym równie¿ przepisy o niewa¿no�ci czynno�ci prawnej (art. 58, 82, 83
k.c.). Oznacza to, ¿e dopuszczalne jest powództwo o uniewa¿nienie umo-
wy, a s¹d uprawniony jest do badania, czy umowa o przekazanie gospo-
darstwa rolnego nastêpcy (mimo sporz¹dzenia jej przez naczelnika bêd¹-
cego organem administracji pañstwowej) jest zgodna z przepisami obowi¹-
zuj¹cego prawa i czy jest wa¿na. (...)

Gdyby przyj¹æ, ¿e przepis art. 43 ustawy daje podstawê do przekazania
gospodarstwa rolnego na wspó³w³asno�æ kilku nastêpcom nie prowadz¹-
cym w³asnych gospodarstw rolnych, taka wyk³adnia, nie znajduj¹ca uza-
sadnienia ani w brzmieniu przepisu, ani te¿ w za³o¿eniach i celach ustawy,
mog³aby prowadziæ do jej obchodzenia. Rolnik przekazywa³by du¿e gospo-
darstwo na rzecz dwojga czy te¿ wiêkszej liczby nastêpców i uzyskiwa³
wysok¹ emeryturê czy te¿ rentê, a nastêpcy dokonywaliby podzia³u takiego
gospodarstwa, bêd¹c ograniczeni jedynie normami obszarowymi obowi¹-
zuj¹cymi przy zniesieniu wspó³w³asno�ci (art. 233 w zwi¹zku z art. 163
k.c.).
28 Ustawa ta zosta³a uchylona przez ustawê z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu

spo³ecznym rolników indywidualnych i cz³onków ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 268 ze zm.),
która równie¿ zosta³a uchylona po wej�ciu w ¿ycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubez-
pieczeniu spo³ecznym rolników (tekst jedn.: Dz.U. z 1993 r. Nr 71, poz. 342).
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S¹d Najwy¿szy zauwa¿a marginesowo, ¿e w sprawie o uniewa¿nienie
umowy przekazania gospodarstwa na rzecz dwojga nastêpców po stronie
pozwanej powinni wystêpowaæ oboje nastêpcy, i to jako wspó³uczestnicy
konieczni. Niedopuszczalne jest bowiem uniewa¿nienie umowy w stosunku
do jednego tylko nastêpcy i doprowadzenie do sytuacji, ¿e wspó³w³a�cicie-
lami gospodarstwa rolnego byliby przekazuj¹cy i jeden z nastêpców, od-
no�nie do którego umowa nie zosta³aby uniewa¿niona.

7.2. Uchwa³a SN z dnia 5 maja 1993 r. III CZP 9/93, OSNCP 1993,
nr 12, poz. 215.

Skutkiem rozwi¹zania przez s¹d umowy przekazania gospodar-
stwa rolnego, zawartej na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982
r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników indywidualnych i cz³onków ich
rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 268 ze zm.), jest przeniesienie na zbywcê
w³asno�ci tego gospodarstwa.

S¹d Najwy¿szy mia³ na uwadze, co nastêpuje:
(...) Jakkolwiek wiêc dotychczas S¹d Najwy¿szy nie mia³ sposobno�ci

rozstrzygn¹æ takiego zagadnienia, jak w niniejszej sprawie, to jednak
wy³¹czyæ nale¿y poszukiwanie rozwi¹zañ przez porównanie do odwo³ania
darowizny.

Instytucja rozwi¹zania jest bowiem oparta na innej konstrukcji i znana
jest ró¿nym dziedzinom prawa, sk³adaj¹cym siê na obowi¹zuj¹cy system
prawny. Niekiedy rozwi¹zanie okre�lonego stosunku pozostawione jest woli
stron (por. np. art. 77, 394 § 3 i art. 497 k.c. lub art. 30 § 1 pkt 1 k.p.) lub
jednej z nich w drodze wypowiedzenia (por. np. art. 673 k.c. lub art. 30
§ 1 pkt 2 i 3 k.p.), niekiedy jest skutkiem przewidzianym w samej ustawie
(por. np. art. 668 § 2 k.c.), w innych za� wypadkach wymaga orzeczenia
s¹du (por. np. art. 125 § 1 zd. pierwsze k.r.o.), i to nawet wówczas, gdy
nie ma sporu miêdzy stronami. Z tych przyk³adowych odniesieñ wynika,
¿e istot¹ rozwi¹zania stosunku prawnego opartego na umowie jest jego
wyga�niêcie, ze skutkiem � przy umowach wzajemnych � zwrotu wzajem-
nych �wiadczeñ. Je¿eli strony umowy przenosz¹cej w³asno�æ nieruchomo-
�ci przez zgodne o�wiadczenie woli, w ramach przys³uguj¹cej im swobody
kontraktowej, rozwi¹za³y tê umowê, to niew¹tpliwym skutkiem takiej czyn-
no�ci prawnej bêdzie przej�cie tej w³asno�ci z powrotem na zbywcê.
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Nie ma podstaw do przyjêcia, ¿e w tych sytuacjach, gdy do rozwi¹zania
umowy niezbêdne jest orzeczenie s¹du, skutki takiego rozstrzygniêcia
mia³yby byæ odmienne. Tak¿e i w tym wypadku stosunek umowny wygasa,
co oznacza, ¿e ewentualne prawnorzeczowe skutki ulegaj¹ zniweczeniu
bez potrzeby prowadzenia kolejnego sporu przed s¹dem. Dlatego te¿ roz-
wi¹zuj¹c umowê przekazania udzia³u w gospodarstwie rolnym, S¹d Rejo-
nowy równocze�nie �zas¹dzi³ pozwanego na wydanie powódce� dzia³ek
wchodz¹cych w sk³ad utworzonej nieruchomo�ci. Wbrew wiêc stanowisku
s¹du wieczystoksiêgowego w wyroku tym nie by³o konieczne � dla w³a-
�ciwego odczytania jego prawnych skutków � zamieszczenie dalszego
rozstrzygniêcia, które zawiera³oby oczekiwane przez ten s¹d �wyrzeczenie
o przys¹dzeniu w³asno�ci wnioskodawczyni�. (...)

7.3. Uchwa³a z dnia 13 stycznia 1995 r. III CZP 171/94, OSNC 1995,
nr 5, poz. 73.

W razie �mierci jednego z ma³¿onków, po nieodp³atnym przeka-
zaniu przez nich na rzecz nastêpcy gospodarstwa rolnego objêtego
wspólno�ci¹ ustawow¹, w trybie przepisów ustawy z dnia 27 pa�dzier-
nika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym rolników i ich rodzin (Dz.U.
Nr 32, poz. 140), pozosta³y przy ¿yciu ma³¿onek mo¿e � na podstawach
wyszczególnionych w art. 119 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników (jedn. tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr
71, poz. 342) � domagaæ siê rozwi¹zania umowy o przekazaniu tylko
w czê�ci odpowiadaj¹cej jego udzia³owi w tym gospodarstwie.

S¹d Najwy¿szy zwa¿y³, co nastêpuje:
(...) O zakresie zatem �¿¹dania� rolnika, opartego na podstawach

wyszczególnionych w art. 89 pkt 1-3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.,
musz¹ decydowaæ realia konkretnego przypadku. W omawianym stanie
faktycznym � tre�æ przepisów dotycz¹cych przekszta³cenia ma³¿eñskiej
wspólno�ci maj¹tkowej, na skutek �mierci jednego z ma³¿onków, we wspó³-
w³asno�æ (por. art. 31-54 k.r.o.) oraz maj¹ca tu zastosowanie a contrario
powszechnie akceptowana zasada w orzecznictwie i doktrynie, wed³ug której
tak jak nikt nie mo¿e przenie�æ na drugiego (inn¹ osobê) wiêcej praw ni¿
sam ich posiada, tak te¿ nie mo¿e � np. na skutek rozwi¹zania umowy �
odzyskaæ tych praw wiêcej, ni¿ ich posiada³ przed przeniesieniem na
kontrahenta.



96

Konrad £aszkiewicz

(...) W zwi¹zku z tym nale¿y jedynie przypomnieæ, ¿e dotychczasowe
ustawy odnosz¹ce siê do ubezpieczenia spo³ecznego rolników, w tym usta-
wa z dnia 20 grudnia 1990 r., mia³y do spe³nienia ró¿ne cele, a nie tylko
zapewnienie rolnikowi nale¿ytego traktowania go przez nastêpcê, bo tak¿e,
a mo¿e przede wszystkim, zapewnienie mu bytu materialnego na staro�æ
oraz u³atwienie wymiany pokoleñ w³a�cicieli (posiadaczy) gospodarstw
rolnych. St¹d dba³o�æ ustawodawcy, by umowy te by³y stabilne. �wiadczy
o tym nie tylko �cis³a reglamentacja przyczyn, których spe³nienie mo¿e
doprowadziæ do rozwi¹zania takiej umowy, a tak¿e konieczno�æ oceny przez
s¹d, czy ¿¹danie rolnika zmierzaj¹ce do jej rozwi¹zania, nawet oparte na
ustawowej przes³ance, mo¿na pogodziæ z interesem obu stron (a nie tylko
jednej z nich), zgodnie z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego. Interpretacja
zatem omawianych przepisów musi mieæ na uwadze tak¿e i ten wzgl¹d, by
stabilno�ci przedmiotowych umów niepotrzebnie nie naruszaæ. Propono-
wane rozwi¹zanie natomiast godzi³oby w stabilno�æ przedmiotowych umów.

O mo¿liwo�ci rozszerzenia legitymacji czynnej pozosta³ego przy ¿yciu
ma³¿onka rolnika do rozwi¹zania umowy o przekazaniu gospodarstwa
rolnego nastêpcy nie mog¹ te¿ przes¹dzaæ racje moralne czy spo³eczne.
Jakkolwiek racji tych, chocia¿by z uwagi na do�æ czêste konflikty miêdzy-
pokoleniowe, wystêpuj¹ce w stosunkach wiejskich, nie mo¿na minimalizo-
waæ, to jednak nie mog¹ one prowadziæ do odmiennego wniosku ni¿ wy-
ra¿ony w sentencji uchwa³y. Nie znajduje on bowiem, jak ju¿ wspomniano,
dostatecznego oparcia w powo³anych wy¿ej przepisach art. 89 pkt 1-3 w
zwi¹zku z art. 119 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r., za� przytoczone
wy¿ej argumenty � odmienny wniosek wykluczaj¹ (por. równie¿ uzasadnie-
nie uchwa³y SN z dnia 8 wrze�nia 1993 r. III CZP 121/93, OSNCP 1994,
z. 5, poz. 97).

Odmiennego wniosku nie uzasadnia wreszcie zasygnalizowany jedynie
ubocznie w uzasadnieniu cytowanej uchwa³y z dnia 8 wrze�nia 1993 r. III
CZP 121/93 postulat, zreszt¹ bez ¿adnego uzasadnienia, czy w sytuacji,
gdy roszczenie rolnika, który po wytoczeniu powództwa o rozwi¹zanie
umowy o przekazaniu gospodarstwa rolnego nastêpcy zmar³, nie przecho-
dzi na jego spadkobierców, nie nale¿a³oby przyznaæ �....innej osobie z grona
najbli¿szych spadkobierców, która dozna³a ze strony nastêpcy z³ego trak-
towania�, w³asnego prawa do dochodzenia rozwi¹zania (takiej) umowy na
podstawie art. 119 ust. 2 ustawy. Problem taki bowiem w rozpoznawanej
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sprawie w ogóle nie wystêpuje, bo powódka ma legitymacjê w³asn¹ do
wyst¹pienia o rozwi¹zanie umowy przekazania gospodarstwa rolnego, a
w¹tpliwo�ci budzi jedynie zakres jej uprawnienia w tym wzglêdzie. (...)

N o t k a:
W zwi¹zku z trafn¹ uchwa³¹ S¹du Najwy¿szego z dnia 13 marca 1981 r.

powstaje zagadnienie: czy wyrok ustalaj¹cy niewa¿no�æ umowy o przeka-
zaniu gospodarstwa rolnego nastêpcy mo¿e stanowiæ podstawê wpisu do
ksiêgi wieczystej zbywcy i wykre�lenia nastêpcy, a wiêc czy wywo³uje
skutki powrotne, przenosz¹c prawo w³asno�ci na zbywcê. Ponadto pozo-
staje do rozwa¿enie kwestia, jak oceniæ skutki takiego wyroku w przypad-
ku, gdy nastêpca dokona³ rozporz¹dzenia nieruchomo�ci¹ i w ksiêdze
wieczystej jest ju¿ wpisana osoba nabywcy.

Uchwa³y S¹du Najwy¿szego w sprawie mo¿liwo�ci wpisu do ksiêgi
wieczystej na podstawie orzeczenia s¹dowego uniewa¿niaj¹cego lub roz-
wi¹zuj¹cego umowê o przekazaniu gospodarstwa rolnego nastêpcy zosta³y
powo³ane w pi�miennictwie przez nastêpuj¹cych autorów: uchwa³a z dnia
13 marca 1981 r. � A. Oleszko, Ksiêgi wieczyste.... , s. 127-128; uchwa³a
z dnia 5 maja 1993 r. � S. Rudnicki, Komentarz..., s. 157; A. Oleszko,
Ksiêgi wieczyste..., s. 137-138, 162; uchwa³a z dnia 13 stycznia 1995 r.
� S. Rudnicki, op. cit., s. 176, 316.

8. Wpis w ksiêdze wieczystej na podstawie wyroku orzekaj¹cego
o uznaniu za niewa¿ne orzeczeñ wydanych wobec osób repre-
sjonowanych za dzia³alno�æ na rzecz niepodleg³ego bytu Pañstwa
Polskiego

8.1. Uchwa³a SN z dnia 19 sierpnia 1970 r. III CZP 105/69, OSNCP
1971, nr 5, poz. 63.

Wydane na podstawie przepisów dekretu z dnia 28 czerwca 1946 r.
o odpowiedzialno�ci karnej za odstêpstwo od narodowo�ci w czasie
wojny 1939-1945 (Dz.U. Nr 41, poz. 237) postanowienie s¹du karnego
o przepadku okre�lonej nieruchomo�ci, stanowi¹cej � wed³ug senten-
cji tego postanowienia � w³asno�æ osoby, przeciwko której przepadek
zosta³ orzeczony, stanowi podstawê wpisu w ksiêdze wieczystej prawa
w³asno�ci Skarbu Pañstwa; w postêpowaniu o dokonanie takiego wpisu
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nie jest dopuszczalne kwestionowanie wymienionego ustalenia s¹du
karnego co do prawa w³asno�ci.

S¹d Najwy¿szy zwa¿y³, co nastêpuje:
Zgodnie z powo³anym wy¿ej dekretem z 1946 r. s¹d karny by³ upowa¿-

niony do orzekania za przewidziane w nim przestêpstwa kary przepadku
maj¹tku, przy czym przepadek ten móg³ dotyczyæ zarówno ca³ego maj¹tku
osoby skazanej, jak i okre�lonego sk³adnika maj¹tkowego. W tym ostatnim
wypadku s¹d karny musia³ w orzeczeniu o przepadku wskazaæ, jaki sk³ad-
nik maj¹tkowy ulega przepadkowi jako nale¿¹cy do skazanego. Poniewa¿
s¹d karny orzeka³ w takim zakresie w ramach udzielonego mu przez usta-
wodawcê upowa¿nienia, przeto orzeczenie jego w ca³o�ci musia³o byæ
wi¹¿¹ce dla s¹dów i innych organów orzekaj¹cych w sprawach cywilnych.

Nie mo¿e równie¿ � wbrew stanowisku PBN � prowadziæ do innych
wniosków okoliczno�æ, ¿e wymieniony dekret zosta³ w roku 1950 uchylo-
ny, decydowanie bowiem o tym, czy i w jakim zakresie (chodzi przede
wszystkim o osoby, które zosta³y przedtem z mocy tego dekretu skazane)
uchylony dekret mo¿na stosowaæ, nale¿y wy³¹cznie do s¹du karnego i nie
podlega kontroli s¹dów i innych organów powo³anych do orzekania w
sprawach cywilnych.

Stanowisko powy¿sze nie godzi w prawa osób trzecich, których mienie
zosta³o w ten sposób zakwalifikowane jako mienie osób skazanych, zawsze
bowiem mog³y one � i z zastrze¿eniem przewidzianych terminów nadal
mog¹ � ¿¹daæ w drodze powództwa wy³¹czenia ich mienia spod przepadku
lub konfiskaty. (...)

8.2. Uchwa³a SN z dnia 2 lipca 1992 r. I KZP 15/92, OSNIK 1992,
nr 9-10, poz. 60.

Do dochodzenia zwrotu mienia i przedmiotów b¹d� ich równowar-
to�ci, przewidzianego w art. 10 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewa¿ne orzeczeñ wydanych wobec osób represjonowanych za dzia-
³alno�æ na rzecz niepodleg³ego bytu Pañstwa Polskiego (Dz.U. Nr 34,
poz. 149), w³a�ciwa jest � je¿eli �wiadczenie nie zostanie spe³nione
dobrowolnie � droga procesu cywilnego.

S¹d Najwy¿szy zwa¿y³, co nastêpuje:
Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e stwierdzenie niewa¿no�ci orzeczenia ze swojej

istoty unicestwia jego skutki w zakresie kary dodatkowej konfiskaty czy
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przepadku mienia. Kara ta by³a w istocie przeniesieniem w³asno�ci rzeczy
na rzecz Skarbu Pañstwa. Przeniesienie w³asno�ci jest instytucj¹ prawa
cywilnego, a w przypadku takiej kary dodatkowej, z mocy szczególnego
przepisu, zdarzeniem prawnym rodz¹cym skutek w postaci przeniesienia
w³asno�ci by³o orzeczenie s¹du karnego. Z mocy innych szczególnych
przepisów (art. 12 dekretu o przepadku maj¹tku, art. 168 k.k.w.) wykonanie
takiego orzeczenia, jak i ewentualny zwrot mienia objêtego kar¹ dodatko-
w¹, odbywa³ siê w trybie postêpowania egzekucyjnego w administracji.

Mo¿na zatem przyj¹æ, ¿e stwierdzenie niewa¿no�ci wydanego w postê-
powaniu karnym orzeczenia przenosz¹cego w³asno�æ powoduje, ¿e odpad³a
podstawa prawna przeniesienia w³asno�ci. ¯¹danie wydania rzeczy, oparte
na przywróconym tytule w³asno�ci, ma charakter cywilnoprawny.

Uzasadnia to pogl¹d, ¿e dochodzenie roszczeñ przewidzianych w prze-
pisie art. 10 ustawy � jako roszczeñ �ze stosunków z zakresu prawa cy-
wilnego� � powinno odbywaæ siê w trybie procesu cywilnego, zgodnie z
regu³ami przewidzianymi w art. 1, 2 § 1 i art. 13 § 1 k.p.c.

W uzupe³nieniu nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e przepis art. 10 omawianej
ustawy w praktyce nie bêdzie móg³ byæ stosowany bez pos³ugiwania siê
przy wyk³adni przepisami prawa cywilnego materialnego. Mo¿na tu przy-
k³adowo wskazaæ na konieczno�æ wyk³adni, jaki jest stosunek tego przepisu
do przepisów o rêkojmi wiary publicznej ksi¹g wieczystych i o zasiedzeniu
oraz jak powinny byæ rozliczane ewentualne nak³ady na rzecz, która ma
byæ zwrócona.

Traktowanie roszczeñ z art. 10 ustawy jako roszczeñ cywilnych wyni-
kaj¹cych z prawa w³asno�ci ma jeszcze tê zaletê, ¿e pozwala na zaspoka-
janie roszczeñ bez postêpowania s¹dowego. Osoba uprawniona mo¿e
wezwaæ osobê zobowi¹zan¹ (Skarb Pañstwa lub inn¹ pañstwow¹ jednostk¹
organizacyjn¹) do spe³nienia �wiadczenia. Mo¿liwe bêdzie zatem dobrowolne
zaspokojenie roszczenia, podjêcie postêpowania pojednawczego, zawarcie
ugody pozas¹dowej lub ugody s¹dowej.

N o t k a:
Teza orzeczenia zamieszczonego pod numerem 8.2. jest trafna przy

za³o¿eniu, ¿e Skarb Pañstwa nie jest ujawniony w ksiêdze wieczystej jako
w³a�ciciel. Je¿eli dla przejêtej nieruchomo�ci za³o¿ona jest ksiêga wieczy-
sta i ujawniony jest w niej jako w³a�ciciel Skarb Pañstwa (jednostka sa-
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morz¹du terytorialnego w trybie uw³aszczenia), �dochodzenie zwrotu� tej
nieruchomo�ci mo¿e siê odbyæ w drodze powództwa z art. 10 § 1 u.k.w.h.

Uchwa³a z dnia 2 lipca 1992 r. zosta³a powo³ana przez A. Oleszkê,
Ksiêgi wieczyste..., s. 60.

9. Kontrola merytorycznej zasadno�ci prawomocnego orzeczenia
stanowi¹cego podstawê wpisu prawa do ksiêgi wieczystej

9.1. Uchwa³a SN z dnia 4 maja 1972 r. III CZP 25/72, OSNCP 1972,
nr 11, poz. 194.

Pañstwowe biuro notarialne przy rozpatrywaniu wniosku o wpis
prawa do ksiêgi wieczystej nie jest uprawnione do kontrolowania
merytorycznej zasadno�ci prawomocnego orzeczenia s¹dowego, sta-
nowi¹cego podstawê wpisu.

S¹d Najwy¿szy zwa¿y³, co nastêpuje:
Inaczej jednak jest wówczas, gdy dokumentem uzasadniaj¹cym wpis

jest orzeczenie s¹du lub innego organu. Wówczas kontrola przy rozpozna-
waniu wniosku o wpis ogranicza siê do kontroli formalnej, czy orzeczenie
s¹du jest prawomocne, a �ci�lej bior¹c � czy jest opatrzone przez s¹d lub
inny organ pañstwowy wzmiank¹ o prawomocno�ci.

Natomiast oczywi�cie niedopuszczalna jest kontrola zasadno�ci mery-
torycznej takiego rozstrzygniêcia, jak równie¿ badanie, czy s¹d lub inny
organ pañstwowy by³ uprawniony do wydania takiego orzeczenia lub te¿
decyzji.

Niedopuszczalno�æ kontroli zasadno�ci prawomocnego orzeczenia s¹du
wynika z zasady wyra¿onej w art. 365 § 1 k.p.c., wed³ug której orzeczenie
prawomocne wi¹¿e nie tylko strony i s¹d, który je wyda³, lecz równie¿ inne
s¹dy i inne organy pañstwowe, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
tak¿e i inne osoby. Wyj¹tek od tej zasady zosta³ przewidziany tylko dla s¹du
w postêpowaniu karnym, i to jedynie w zakresie okre�lonym w kodeksie
postêpowania karnego.

9.2. Uchwa³a SN z dnia 4 lipca 1986 r. III CZP 35/86, OSNCP 1987,
nr 7, poz. 90.

1. Pañstwowe biuro notarialne nie jest uprawnione do kontrolowa-
nia merytorycznej zasadno�ci prawomocnego orzeczenia s¹dowego,
stanowi¹cego podstawê wpisu do ksiêgi wieczystej.
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2. Odmówi³ podjêcia uchwa³y w pozosta³ym zakresie.
S¹d Najwy¿szy mia³ na uwadze, co nastêpuje:
Stosownie do art. 46 powo³anej ustawy29 �rozpoznaj¹c sprawê pañstwo-

we biuro notarialne bada jedynie tre�æ wniosku, tre�æ i formê do³¹czonych
doñ dokumentów oraz tre�æ ksiêgi wieczystej�, a ponadto �postanowienie
odmawiaj¹ce dokonania wpisu mo¿e opieraæ siê na okoliczno�ciach, które
s¹ powszechnie znane lub dosz³y do wiadomo�ci pañstwowego biura no-
tarialnego w inny sposób�. Jak z powy¿szego wynika, zasadno�æ wniosku
o wpis na podstawie informacji pochodz¹cej z wymienionych �róde³ pod-
lega ocenie nie tylko od strony formalnej, lecz tak¿e z punktu widzenia
materialnoprawnego. Jednak¿e obowi¹zek (i uprawnienie) badania doku-
mentów dotyczy badania wa¿no�ci czynno�ci prawnej stanowi¹cej podsta-
wê wpisu zarówno pod wzglêdem formalnym, jak i materialnym, a zatem
dokumentów obejmuj¹cych czynno�ci prawne, o których mowa w art. 56
i nast. k.c., a w szczególno�ci umów w przedmiocie powstania, zmiany lub
wyga�niêcia praw rzeczowych. S¹d Najwy¿szy w niniejszym sk³adzie w
pe³ni podziela pogl¹d wyra¿ony w cytowanej uprzednio uchwale z dnia 4
maja 1972 r. III CZP 25/72, ¿e odmiennie przedstawia siê sytuacja, gdy
dokumentem uzasadniaj¹cym wpis jest orzeczenie s¹du. W takim bowiem
wypadku kontrola przy rozpoznawaniu wniosku o wpis ogranicza siê do
kontroli formalnej, a w szczególno�ci do kontroli, czy orzeczenie s¹du jest
opatrzone wzmiank¹ o prawomocno�ci. Natomiast niedopuszczalna jest
kontrola merytoryczna zasadno�ci rozstrzygniêcia s¹dowego i odmowa
dokonania wpisu na tej podstawie, ¿e zdaniem organu prowadz¹cego ksiêgi
wieczyste orzeczenie s¹dowe jest merytorycznie b³êdne.

Prawomocne postanowienie s¹dowe stwierdzaj¹ce zasiedzenie w³asno-
�ci, a zatem orzekaj¹ce co do istoty sprawy (art. 523 k.p.c.), korzysta z
powagi rzeczy os¹dzonej i maj¹ do niego zastosowanie, w zwi¹zku z
przepisem art. 13 § 2 k.p.c., przepisy art. 363-366 k.p.c., w tym w szcze-
gólno�ci przepis art. 365 k.p.c., wed³ug którego prawomocne orzeczenie
wi¹¿e nie tylko strony i s¹d, który je wyda³, lecz równie¿ inne s¹dy i inne
organy pañstwowe, a w wypadkach w ustawie przewidzianych � tak¿e inne
osoby. Wyj¹tek od tej zasady zosta³ przewidziany tylko dla s¹du w postê-

29 Artyku³ 46 u.k.w.h. zosta³ skre�lony przez ustawê powo³an¹ w przypisie 24.
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powaniu karnym, i to w zakresie przewidzianym w kodeksie postêpowania
karnego (art. 365 § 2 k.p.c.).

Je�li zatem dokumentem, na podstawie którego ma nast¹piæ wpis prawa
do ksiêgi wieczystej, jest prawomocne orzeczenie s¹dowe, wi¹¿e ono sto-
sownie do tego, o czym by³a mowa, organ pañstwowy, jakim jest pañstwo-
we biuro notarialne, co wy³¹cza mo¿liwo�æ odmowy dokonania wpisu w
ksiêdze wieczystej na tej podstawie, ¿e pañstwowe biuro notarialne uwa¿a
orzeczenie s¹dowe za merytorycznie b³êdne, nie jest ono bowiem upraw-
nione do kontrolowania merytorycznej zasadno�ci takiego orzeczenia.
Podwa¿enie takiego orzeczenia, je�li jest ono rzeczywi�cie wadliwe, mo¿e
nast¹piæ jedynie w trybie przewidzianym w przepisach prawa procesowego.

N o t k a:
Glosê aprobuj¹c¹ do orzeczenia z dnia 22 maja 1998 r. napisa³a H. Urbañ-

czyk30. Autorka zauwa¿a, ¿e problem, którym zaj¹³ siê S¹d Najwy¿szy, nie
znajduje jednoznacznego rozwi¹zania w obowi¹zuj¹cych przepisach pra-
wa. Dochodzi bowiem do swoistej kolizji pomiêdzy przepisami prawa o
postêpowaniu uk³adowym a przepisem art. 29 w zw. z art. 3 u.k.w.h. Ze
wzglêdu na kategoryczne brzmienie przepisu art. 29 § 2 pr. uk³., po otwar-
ciu postêpowania uk³adowego wpis hipoteki przymusowej zabezpieczaj¹-
cej wierzytelno�æ objêt¹ uk³adem jest niedopuszczalny i nie powinien by³
byæ dokonany. Glosatorka zgadza siê z pogl¹dem S¹du Najwy¿szego, ¿e
wpis w tych okoliczno�ciach ju¿ dokonany i prawomocny, korzystaj¹cy z
domniemania zgodno�ci z rzeczywistym stanem prawnym, nie mo¿e byæ
przedmiotem badania przez s¹d pod wzglêdem prawid³owo�ci jego doko-
nania ze wzglêdu na przepis art. 365 § 1 k.p.c.

Uchwa³y SN w sprawie niedopuszczalno�ci merytorycznej kontroli
orzeczenia s¹dowego stanowi¹cego podstawê wpisu do ksiêgi wieczystej
spotka³y siê z jednomy�ln¹ aprobat¹ w nauce prawa. Zapatrywanie S¹du
Najwy¿szego w tej kwestii wyra¿one w uchwale z dnia 4 maja 1972 r.
podzielaj¹ m.in. A. Oleszko, Ksiêgi wieczyste..., s. 119-120; ten¿e, Wyrok
s¹dowy jako podstawa wpisu do ksiêgi wieczystej, PS 1993, nr 5, s. 58;
J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 2000, s. 345. W przypadku
uchwa³y z dnia 4 lipca 1986 r. z jej tez¹ zgodzi³ siê A. Oleszko, Ksiêgi
wieczyste..., s. 119-120.
30 OSP 2000, nr 6, poz. 90.
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10. Zwi¹zanie s¹du w³asnym orzeczeniem stwierdzaj¹cym prze-
szkody do wpisu

10.1. Orzeczenie SN z dnia 10 maja 1995 r. I CRN56/94, PS 1995, nr
11-12, s. 133 i nast.

S¹d Rejonowy jest w postêpowaniu wieczystoksiêgowym  zwi¹zany
swoim postanowieniem stwierdzaj¹cym przeszkody do wpisu, je¿eli
okoliczno�ci sprawy nie uleg³y zmianie.

S¹d Najwy¿szy mia³ na wzglêdzie, co nastêpuje:
S¹d Rejonowy jest w postêpowaniu wieczystoksiêgowym zwi¹zany

swoim postanowieniem stwierdzaj¹cym przeszkody do wpisu, je¿eli oko-
liczno�ci sprawy nie uleg³y zmianie.

S¹d Rejonowy rozpoznaje sprawy o wpis w ksiêdze wieczystej w
postêpowaniu nieprocesowym (art. 37 powo³anej ustawy31). Stwierdziæ wiêc
nale¿y, ¿e pierwotnie wydane postanowienie nie mog³o ulec zmianie (art.
358 i 359 w zw. z art. 13 § 2 i art. 523 k.p.c.), skoro brak by³o jakiejkolwiek
zmiany okoliczno�ci sprawy.

Wtórne zatem znaczenie ma tak¿e to, ¿e orzeczenie to jest merytorycz-
nie nietrafne. Przede wszystkim dzia³ III ksiêgi wieczystej przeznaczony
jest na wpisy dotycz¹ce ograniczonych praw rzeczowych oraz na wpisy
innych praw i roszczeñ (por. art. 25 ust. 1 pkt 3). Wpisowi nie mog³aby
wiêc � tak jak to uczyni³ S¹d Rejonowy � podlegaæ decyzja o przydziale
lokalu, jest to bowiem jedynie dokument mog¹cy potwierdziæ istnienie
okre�lonego uprawnienia. Czê�æ tre�ci tej decyzji mog³aby byæ � co naj-
wy¿ej � powo³ana we wpisie prawa lub roszczenia (§ 32 rozp. wyk.32 ),
gdyby podlega³y one wpisaniu.

N o t k a:
Nale¿y zaznaczyæ, ¿e stanowisko wyra¿one w powo³anym wy¿ej orze-

czeniu jest nieaktualne, gdy¿ z dniem 23 wrze�nia 2001 r. zosta³ uchylony

31 Zob. przypis 21.
32 Rozporz¹dzenie wykonawcze z dnia 18 marca 1992 r. (Dz.U. Nr 29, poz. 128)

utraci³o moc na podstawie § 67 rozporz¹dzenia wykonawczego Ministra Sprawiedliwo�ci
z dnia 17 wrze�nia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksi¹g wieczystych i zbiorów dokumen-
tów (Dz.U. Nr 102, poz. 1122). Podobn¹ tre�æ do § 32 posiada obecnie § 10 pkt 3 rozpo-
rz¹dzenia zmieniaj¹cego.
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art. 48 u.k.w.h. i zgodnie z art. 6269 k.p.c. s¹d oddala wniosek o wpis, gdy
istniej¹ przeszkody do wpisu.

Glosê krytyczn¹ do tego orzeczenia napisa³ S. Rudnicki33. Zdaniem
glosatora, z hipotezy art. 48 u.k.w.h. nie mo¿na wyprowadziæ wniosku, ¿e
s¹d wieczystoksiêgowy jest zwi¹zany raz wydanym postanowieniem stwier-
dzaj¹cym przeszkody do wpisu. Je¿eli s¹d dojdzie do wniosku, na skutek
odmiennej oceny w³asnego stanowiska, chocia¿ nie ma ¿adnej zmiany
okoliczno�ci faktycznych, ¿e nie ma ¿adnej przeszkody do wpisu, to na
skutek dzia³ania podstawowego kanonu postêpowania wieczystoksiêgowe-
go, jakim jest zgodno�æ stanu prawnego ujawnionego w ksiêdze wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym, powinien wpisu dokonaæ. Glosator do-
wodzi, ¿e ze wzglêdu na podobieñstwo postanowieñ s¹du wyznaczaj¹cych
termin do usuniêcia przeszkody do wpisu  do postanowieñ dowodowych,
którymi s¹d nie jest zwi¹zany i które w ka¿dym czasie mo¿e uchyliæ lub
zmieniæ, postanowienie stwierdzaj¹ce przeszkody do wpisu nie ma dla s¹du,
który je wyda³, mocy wi¹¿¹cej i ¿e mo¿e ono w ka¿dym czasie ulec zmianie
lub uchyleniu.

Stanowisko podobne zaj¹³ A. Oleszko, Ksiêgi wieczyste. Orzecznictwo,
pi�miennictwo, skorowidze, Kraków 1996, s. 88-89.
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33 PS 1995, nr 11-12, s. 133 i nast.
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