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Wyroki (postanowienia) sadu jako podstawy wpisu
prawa w ksiedze wieczystej w Swietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego (cz. II)*

6. Wyrok orzekajacy rozwdd jako podstawa wpisu do ksiegi
wieczystej.

6.1. Orzeczenie SN z dnia 14 stycznia 1998 1. I CKN 177/97, OSP 1998,
nr 10, poz. 168

Wyrok orzekajacy rozwod malzenstwa malzonkéw wpisanych w
ksiedze wieczystej jako wspolwlasciciele nieruchomosci na prawach
wspolnosci ustawowej nie stanowi, w rozumieniu art. 31 ust. 2 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece, podstawy wpisu tych b. malzonkéw
jako wspélwlascicieli nieruchomosci po polowie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

(...) Problem, ktéry wyczerpuje istot¢ rozpoznawanej sprawy, a takze
jest przedmiotem zarzutéw kasacyjnych, sprowadza si¢ do udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy wyrok orzekajacy rozwdd jest wystarczajaca
podstawa wpisu zmiany rodzaju wspdtwiasnosci facznej b. matzonkéw na
wspolwlasnos¢ udziatowa. Rozstrzygniecie tego problemu wymaga doko-

" Cze$¢ 1 artykutu zostala opublikowana w: Rejent 2002, nr 6, s. 91-119.

87



Konrad Laszkiewicz

nania analizy przepisOw normujacych podstawy wpisu do ksiag wieczy-
stych.

Zagadnienie podstaw tego wpisu jest uregulowane nader skrétowo w
art. 31 1 32 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece. Wedlug pierwszego
z nich, wpis moze by¢ dokonany na podstawie dokumentu z podpisem
notarialnie poswiadczonym, jezeli przepisy szczegolne nie przewidujg innej
formy dokumentu. Zgodnie z drugim, do wpisu ograniczonego prawa rze-
czowego na nieruchomosci wystarcza dokument obejmujacy oswiadczenie
woli wlasciciela o ustanowieniu tego prawa (ust. 1), a do wpisu prawa
osobistego lub roszczenia wystarcza dokument obejmujacy oswiadczenie
woli wiasciciela o ustanowieniu tego prawa (ust. 2) Nietrudno dostrzec, ze
przepis art. 31, w przeciwienstwie do art. 32, okresla tylko form¢ dokumen-
tu stanowigcego podstawe wpisu, nie wspominajac o jego tresci.

W postgpowaniu wieczystoksiegowym wpis jest orzeczeniem (art. 49
ustawy o ksiggach?®), zatem jest instytucjonalnie zwiazany z postgpowa-
niem. Stad prawidlowa wykladnia wspomnianych przepisow art. 31 i 32
musi by¢ dokonana w powiazaniu z art. 46 regulujacym postepowanie
wieczystoksiggowe, ktory stanowi, ze rozpoznajac sprawe, sad bada jedy-
nie tres¢ wniosku, tres¢ 1 formeg dotaczonych don dokumentow oraz tresé
ksiggi wieczystej. Z wykladni literalnej tego przepisu wynika, ze tylko
dokumenty mogga stanowi¢ podstawe wpisu, jednakze ani przepisy tej usta-
Wy, ani przepisy art. 244-257 kodeksu postgpowania cywilnego, ktdre maja
zastosowanie w postgpowaniu wieczystoksiegowym poprzez art. 37 ustawy
o ksiegach®, nie definiuja pojecia dokumentu.

Analiza przytoczonych przepiséw dowodzi dwu wlasciwosci dokumen-
tu, a mianowicie, ze musi on mie¢ form¢ pisemng i z przeznaczenia sta-
nowi¢ srodek dowodowy.

Wymagan tych nie spelnia wyrok orzekajacy rozwdd malzenstwa
malzonkoéw wpisanych w ksigdze wieczystej jako wspolwlascicieli na
prawach wspdlnosci ustawowej. Nie wynika z niego bowiem stan prawny
nieruchomosci, jaki ma by¢ ujawniony w ksiedze, a jedynie, ze stan prawny

* Artykut 45 u.k.w.h. zostat skreslony przez ustawg z dnia 11 maja 2001 r. 0 zmianie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, usta-
wy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy — Prawo o notariacie (Dz.U.
Nr 63, poz. 635).

» Artykut 37 uk.w.h. zostal skreslony przez ustawe powolang w przypisie 24.
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zniej wynikajacy stat si¢ niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym wobec
ustania wspdlnosci ustawowej. Stwarza to jedynie obowiazek sadu doko-
nania wpisu ostrzezenia stosownie do art. 57 ustawy o ksiggach® i podjecia
czynno$ci zmierzajacych do usuniecia niezgodnosci.

6.2. Uchwata SN z dnia 21 czerwca 2001 r. III CZP 16/2001, OSNC
2002, nr 1, poz. 4.

Prawomocny wyrok orzekajacy rozwod moze by¢ podstawa wpisu
w ksiedze wieczystej wspolwlasnosci w czeSciach utamkowych na rzecz
bylych matzonkow.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

(...) Dlugoletnia, utrwalona w orzecznictwie praktyka dopuszczata wpis
w ksiedze wieczystej wspdtwlasnosci w czgsciach utamkowych na rzecz
bylych matzonkéw na podstawie prawomocnego wyroku orzekajacego
rozwod jako dokument stwierdzajacy ustanie wspolnosci majatkowej
matzenskiej. Powyzsza praktyka zostata zakwestionowana w powotanym
przez Sad Rejonowy postanowieniu SN z dnia 7.01.1998 r. Il CKN 177/
97, OSP 1998, nr 10, poz. 168.

W postanowieniu tym SN, najpierw analizujac przepisy art. 31 i art. 32
ustawy z dnia 6.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr
19, poz. 147 ze zm.; dalej jako: u.k.w.h.), wskazat, ze dokument bedacy
podstawa wpisu w ksiedze wieczystej musi mie¢ formg pisemna i z prze-
znaczenia stanowi¢ srodek dowodowy, a takze Swiadczy¢ o istnieniu pew-
nego stanu prawnego nieruchomosci, jaki ma by¢ na jego podstawie ujaw-
niony.

Nastepnie SN stwierdzit, ze wymagan tych nie spetnia wyrok orzeka-
jacy rozwdd matzonkéw wpisanych w ksigdze wieczystej jako wspdtwia-
Sciciele na prawach wspolnosci ustawowej. Nie wynika z niego bowiem
stan prawny nieruchomosci, jaki ma by¢ ujawniony w ksigdze, a jedynie
to, ze stan prawny z niej wynikajacy stal si¢ niezgodny z rzeczywistym
stanem prawnym wobec ustania wspdlnosci ustawowej. Stwarza to jedynie
obowiazek sadu dokonania wpisu ostrzezenia stosownie do art. 57 u.k.w.h.
i podjecia czynnosci zmierzajacych do usunigcia niezgodnosci. Wprawdzie
w drodze wyjatku od przewidzianej w art. 31 ust. 2 u.k.w.h. zasady, ze pod-

% Artykut 57 u.k.w.h. zostat skreslony przez ustawe powotana w przypisie 24.
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stawa wpisu moze by¢ tylko dokument, podstawe t¢ moze stanowi¢ bez-
posrednio przepis prawa, jednakze ma to miejsce tylko wowczas, jesli przepis
ten stwierdza nabycie ex lege prawa podlegajacego ujawnieniu w ksiedze
wieczystej, bez wymagania ustawowego poswiadczenia tego nabycia.
Tymczasem przepis art. 43 k.r.o. stwarza jedynie domniemania réwnych
udzialéw, a nie pewny stan prawny nieruchomosci.

Nie kwestionujac zasady legalizmu jako podstawy systemu wpisow w
ksiggach wieczystych, SN w tym skladzie nie podziela dokonanej w uza-
sadnieniu omawianego wyroku z dnia 7.01.1998 r. oceny nastepstw pra-
womocnego wyroku rozwodowego.

Twierdzenie, ze z wyroku rozwodowego nie wynika stan prawny nie-
ruchomosci, jest prawdziwe o tyle, ze trescig orzeczenia sadu jest rozwia-
zanie maltzenstwa, ale z drugiej strony bezposrednim skutkiem tego wyroku
jest wynikajaca z art. 42 1 art. 43 § 1 k.r.o. przemiana sytuacji prawnej
przedmiotdéw objetych dotychczas bezudzialowa wspolnoscia majatkowa,
polegajaca na tym, ze przedmioty te stajg si¢ wspolwlasnoscia rozwiedzio-
nych matzonkéw w réwnych czgsciach utamkowych.

Uproszczeniem jest teza, ze przepis art. 43 § 1 k.r.o. wprowadza tylko
domniemanie rownosci udziatéw, pozostawiajac po ustaniu wspolnosci
niepewny stan prawny. Operujac domniemaniami prawnymi, przepisy usta-
wy zaznaczaja to. Tak np. jest w art. 1025 § 2 k.c., ktdry stanowi, iz
domniemywa sie, ze osoba, ktora uzyskata stwierdzenie nabycia spadku,
jest spadkobierca. Tymczasem art. 43 § 1 k.r.o. wprost stwierdza, ze oboje
malzonkowie majg réwne udzialy w majatku wspdlnym. Oznacza to, ze
réwnos$¢ udzialow nastepuje z mocy samego prawa. Nie zmienia tego
okoliczno$¢, ze w przypadkach okreslonych w art. 43 § 2 k.r.o. prawa
matzonkdw moga zosta¢ orzeczeniem sadu ex func odmiennie uksztatto-
wane.

Prawda jest, ze mozliwos$¢ sadowego uksztattowania udziatéw bytych
matzonkow w majatku wspolnym ostabia pewno$¢ stanu prawnego beda-
cego na mocy art. 43 § 1 k.r.o. skutkiem orzeczenia rozwodu. Nie jest to
jednak argument wystarczajacy do zdezawuowania wyroku rozwodowego
jako dokumentu mogacego by¢ podstawa wpisu w ksigdze wieczystej pra-
wa wspolwlasnosci na rzecz rozwiedzionych matzonkéw. Absolutnej pew-
nosci stanu prawnego czgsto nie udaje si¢ osiagnac. Przyjmujac, ze pod-
stawa wpisu moga by¢ wylacznie dokumenty stwierdzajace stan prawny
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nieruchomos$ci w sposdb absolutnie pewny, mozna by dojs¢ do absurdal-
nych rezultatow. Mozna by np. zakwestionowac postanowienia o stwier-
dzeniu nabycia spadku — bo przeciez udzialy, a nawet osoby spadkobiercow
moga ulec zmianie w trybie art. 679 k.p.c. — i zada¢ od spadkobiercow
przeprowadzenia dziatu spadku.

Zaktadajac, ze wyrok rozwodowy wprowadza niepewno$¢ co do stanu
prawnego nieruchomosci objetych w czasie trwania malzenstwa wspdlno-
Scig ustawowa i niezgodnos$¢ z dotychczasowym stanem prawnym, w
uzasadnieniu wyroku z dnia 7.01.1998 r. wskazano na obowiazek sadu
wieczystoksiggowego do podjecia czynnosci zmierzajacych do usunigcia
niezgodnosci. Akceptujac ten poglad, trzeba bytoby uzna¢ niedopuszczal-
nosc¢ pozostawiania bytych malzonkdw w niepodzielnos$ci i obowiazek sadu
wieczystoksiggowego do przynaglania ich do wyjscia z niepodzielnosci za
pomoca grzywien (art. 35 ust. 1 uk.w.h.). Wywodzenie z przepisoéw u.k.w.h.
obowiazku wyjscia z niepodzielnosci wydaje si¢ by¢ nieuprawniong inge-
rencja w stosunki majatkowe migdzy bytymi malzonkami.

Z tych wzgledow wiasciwy jest powrdt do niekwestionowanej przed
1998 r. praktyki. Praktyka ta, przyjmujaca, iz prawomocny wyrok orzeka-
jacy rozwod moze by¢ podstawa wpisu w ksiedze wieczystej, nie zagraza
prawom Zadnego z bytych malzonkéw ani bezpieczenstwu obrotu.

Z aktualnej pod rzadem k.r.o. uchwaly (7) SN z dnia 15.10.1962 r.,
OSN 1964, nr 1, poz. 2, wpisanej do ksiggi zasad prawnych, wynika, ze
zbycie przez bytego matzonka po ustaniu wspolnosci ustawowe;j jest bez-
skuteczne o tyle, o ile narusza uprawnienia drugiego matzonka, wynikajace
z przepisOw o podziale wspdlnego majatku matzonkow.

Dla bezskutecznosci takiego rozporzadzenia oboj¢tne jest, czy w chwili
rozporzadzenia w ksigdze wieczystej jako wlasciciele figurowali byli
matzonkowie na zasadzie wspdlnosci ustawowej, czy tez wpisano juz udziaty
utamkowe. Nabywca udziatu, przypadajacego jednemu z malzonkéw w
wyniku ustania wspdlnosci, nie moze powolywaé si¢ na rgkojmig¢ wiary
publicznej ksiag wieczystych. Art. 5 u.k.w.h. chroni interesy osoby zawie-
rajacej umowe z nieuprawnionym, ktory ujawniony jest w ksiedze wieczy-
stej. Nabywca udziatu przypadajacego bylemu matzonkowi zawiera umo-
we z 0soba uprawniona, przy tym powinien mie¢ §wiadomos¢, co dotyczy
takze dalszych nabywcow, ze zachodzi mozliwos$¢ wydania na podstawie
art. 43 § 2 kr.o. orzeczenia ksztaltujacego udzialy bytych matzonkow
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odmiennie, niz to wynika z zasady rownosci okreslonej w § 1 tego przepisu.
Bezpieczenstwo obrotu dostatecznie zapewnia okoliczno$¢, ze wyrok roz-
wodowy opisany jest w ksiedze wieczystej jako podstawa wpisu. Niezna-
jomos¢ tresci art. 43 k.r.o. nie podlega ochronie. (...)

Notka:

Krytyczng glose do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycz-
nia 1998 r. napisat S. Rudnicki*. Zdaniem glosatora, twierdzenie Sadu
Najwyzszego, ze z wyroku rozwodowego nie wynika stan prawny nieru-
chomosci, jest prawdziwe o tyle, Ze trescig orzeczenia sadu jest rozwiaza-
nie malzenstwa, ale z drugiej strony prawdziwe jest, ze bezposrednim
skutkiem tego wyroku jest przemiana sytuacji prawnej przedmiotéw obje-
tych dotychczas bezudzialowa wspdlnoscia majatkowa wskutek ustania
wspolnosci majatkowej, powodujaca, ze przedmioty majatku objetego
dotychczas wspolnoscia majatkowa staja si¢ wspotwlasnoscia w réwnych
czgsciach utamkowych. Dokumentem, z ktérego wynika nowy stan prawny
nieruchomosci, jest zatem prawomocny wyrok rozwodowy, w zwiazku z
czym moze stanowi¢ podstawe wpisu do ksiegi wieczystej.

Orzeczenia SN w sprawie mozliwosci wpisu do ksiggi wieczystej na
podstawie orzeczenia sadowego orzekajacego rozwod wywotala rozbiez-
nosci w nauce prawa. Zapatrywanie Sadu Najwyzszego w tej kwestii
wyrazone w uchwale z dnia 14 stycznia 1998 r. skrytykowat m.in. S. Rud-
nicki, Komentarz..., s. 133-134, natomiast z aprobata wypowiedziata si¢
o rozstrzygnigciu Sadu Najwyzszego H. Ciepla, Podstawa wpisu do ksiegi
wieczystej..., PS 1998, nr 11-12, s. 65-66. Natomiast uchwata z dnia 21
czerwca 2001 r. zostata z aprobata powolana w: S. Rudnicki, op. cit., s.
134.

7. Wpis prawa wlasnoSci nieruchomosci w przypadku uniewaz-
nienia (rozwigzania) przez sad umowy o przekazaniu gospodarstwa
rolnego nastgpcy

7.1. Uchwata SN z dnia 13 marca 1981 r. IIl CZP 5/81, OSNC 1981,
nr 8§, poz. 147.

27 OSP 1998, nr 10, poz. 168.
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Sporzadzona przez naczelnika gminy umowa o przekazaniu przez
rolnika gospodarstwa rolnego na wspétwlasnos¢ dwojgu jego dzieciom
(jako nastgpcom) nie posiadajacym wlasnych gospodarstw rolnych
jest niewazna z powodu jej sprzecznosci z art. 43 ust. 2 ustawy z dnia
27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz o innych
$wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140)*.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W orzecznictwie sadowym utrwalony jest poglad, ze umowa o przeka-
zanie gospodarstwa rolnego nastepcy jest czynnoscig o charakterze cywil-
noprawnym (por. m.in. uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzsze-
go z dnia 22 grudnia 1980 r. III CZP 39/80). Wynika z tego wniosek, ze
jesli ustawa z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
oraz innych $wiadczeniach dla rolnikdw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz.
140) nie stanowi inaczej, do umowy o przekazanie stosuje si¢ ogdlne zasady
prawa cywilnego dotyczace czynnosci prawnych, a zwlaszcza uméw, w
tym réwniez przepisy o niewaznosci czynnosci prawnej (art. 58, 82, 83
k.c.). Oznacza to, ze dopuszczalne jest pow6dztwo o uniewaznienie umo-
wy, a sad uprawniony jest do badania, czy umowa o przekazanie gospo-
darstwa rolnego nastepcy (mimo sporzadzenia jej przez naczelnika beda-
cego organem administracji panstwowej) jest zgodna z przepisami obowia-
Zujacego prawa i czy jest wazna. (...)

Gdyby przyjac, ze przepis art. 43 ustawy daje podstawe do przekazania
gospodarstwa rolnego na wspdtwiasnosé kilku nastgpcom nie prowadza-
cym wiasnych gospodarstw rolnych, taka wyktadnia, nie znajdujaca uza-
sadnienia ani w brzmieniu przepisu, ani tez w zalozeniach i celach ustawy,
mogtaby prowadzi¢ do jej obchodzenia. Rolnik przekazywatby duze gospo-
darstwo na rzecz dwojga czy tez wickszej liczby nastgpcow i uzyskiwat
wysoka emeryturg czy tez rente, a nastegpcy dokonywaliby podziatu takiego
gospodarstwa, bedac ograniczeni jedynie normami obszarowymi obowia-
zujacymi przy zniesieniu wspotwilasnosei (art. 233 w zwiazku z art. 163
k.c.).

28 Ustawa ta zostata uchylona przez ustawe z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 268 ze zm.),
ktora réwniez zostata uchylona po wejsciu w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikow (tekst jedn.: Dz.U. z 1993 r. Nr 71, poz. 342).

93



Konrad Laszkiewicz

Sad Najwyzszy zauwaza marginesowo, ze W sprawie o uniewaznienie
umowy przekazania gospodarstwa na rzecz dwojga nastgpcow po stronie
pozwanej powinni wystgpowac oboje nastepey, i to jako wspotuczestnicy
konieczni. Niedopuszczalne jest bowiem uniewaznienie umowy w stosunku
do jednego tylko nastgpcy i doprowadzenie do sytuacji, ze wspdtwiascicie-
lami gospodarstwa rolnego byliby przekazujacy i jeden z nastgpcdw, od-
nosnie do ktérego umowa nie zostataby uniewazniona.

7.2. Uchwata SN z dnia 5 maja 1993 r. IIl CZP 9/93, OSNCP 1993,
nr 12, poz. 215.

Skutkiem rozwigzania przez sad umowy przekazania gospodar-
stwa rolnego, zawartej na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich
rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 268 ze zm.), jest przeniesienie na zbywce
wlasnoS$ci tego gospodarstwa.

Sad Najwyzszy miat na uwadze, co nastgpuje:

(...) Jakkolwiek wigc dotychczas Sad Najwyzszy nie mial sposobnosci
rozstrzygnaé takiego zagadnienia, jak w niniejszej sprawie, to jednak
wylaczy¢ nalezy poszukiwanie rozwiazan przez poréwnanie do odwotania
darowizny.

Instytucja rozwiazania jest bowiem oparta na innej konstrukcji i znana
jest roznym dziedzinom prawa, sktadajacym si¢ na obowiazujacy system
prawny. Niekiedy rozwiazanie okreslonego stosunku pozostawione jest woli
stron (por. np. art. 77,394 § 3 i art. 497 k.c. lub art. 30 § 1 pkt 1 k.p.) lub
jednej z nich w drodze wypowiedzenia (por. np. art. 673 k.c. lub art. 30
§ 1 pkt 213 k.p.), niekiedy jest skutkiem przewidzianym w samej ustawie
(por. np. art. 668 § 2 k.c.), w innych za$ wypadkach wymaga orzeczenia
sadu (por. np. art. 125 § 1 zd. pierwsze k.r.0.), i to nawet wowczas, gdy
nie ma sporu migdzy stronami. Z tych przyktadowych odniesien wynika,
Ze istota rozwiazania stosunku prawnego opartego na umowie jest jego
wygasnigcie, ze skutkiem — przy umowach wzajemnych — zwrotu wzajem-
nych swiadczen. Jezeli strony umowy przenoszacej wtasnos¢ nieruchomo-
$ci przez zgodne o$wiadczenie woli, w ramach przystugujacej im swobody
kontraktowej, rozwiazaty t¢ umowe, to niewatpliwym skutkiem takiej czyn-
nosci prawnej bedzie przejscie tej wlasnosci z powrotem na zbywece.
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Nie ma podstaw do przyjecia, ze w tych sytuacjach, gdy do rozwiazania
umowy niezbgdne jest orzeczenie sadu, skutki takiego rozstrzygnigcia
miatyby by¢ odmienne. Takze i w tym wypadku stosunek umowny wygasa,
co oznacza, ze ewentualne prawnorzeczowe skutki ulegaja zniweczeniu
bez potrzeby prowadzenia kolejnego sporu przed sadem. Dlatego tez roz-
wigzujac umowe przekazania udziatu w gospodarstwie rolnym, Sad Rejo-
nowy réwnoczesnie ,,zasadzil pozwanego na wydanie powodce” dziatek
wchodzacych w sklad utworzonej nieruchomosci. Wbrew wigc stanowisku
sadu wieczystoksiegowego w wyroku tym nie bylo konieczne — dla wia-
sciwego odczytania jego prawnych skutkéw — zamieszczenie dalszego
rozstrzygnigcia, ktore zawieratoby oczekiwane przez ten sad ,,wyrzeczenie
o przysadzeniu wlasnosci wnioskodawczyni”. (...)

7.3. Uchwala z dnia 13 stycznia 1995 r. IIl CZP 171/94, OSNC 1995,
or 5, poz. 73.

W razie $mierci jednego z malzonkéw, po nieodplatnym przeka-
zaniu przez nich na rzecz nastgpcy gospodarstwa rolnego objetego
wspolnoscia ustawowa, w trybie przepisow ustawy z dnia 27 pazdzier-
nika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym rolnikéw i ich rodzin (Dz.U.
Nr 32, poz. 140), pozostaly przy zyciu malzonek moze — na podstawach
wyszczegbélnionych w art. 119 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (jedn. tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr
71, poz. 342) — domagac si¢ rozwiazania umowy o przekazaniu tylko
w czesci odpowiadajgcej jego udzialowi w tym gospodarstwie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

(...) O zakresie zatem ,,zadania” rolnika, opartego na podstawach
wyszczegolnionych w art. 89 pkt 1-3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.,
musza decydowad realia konkretnego przypadku. W omawianym stanie
faktycznym — tres¢ przepisow dotyczacych przeksztatcenia matzenskiej
wspolnosci majatkowe;j, na skutek Smierci jednego z matzonkow, we wspot-
wilasnos$¢ (por. art. 31-54 k.r.0.) oraz majaca tu zastosowanie a contrario
powszechnie akceptowana zasada w orzecznictwie i doktrynie, wedtug ktorej
tak jak nikt nie moze przenies¢ na drugiego (inna osobg) wigcej praw niz
sam ich posiada, tak tez nie moze — np. na skutek rozwigzania umowy —
odzyskaé tych praw wigcej, niz ich posiadat przed przeniesieniem na
kontrahenta.

95



Konrad Laszkiewicz

(...) W zwiazku z tym nalezy jedynie przypomniec¢, ze dotychczasowe
ustawy odnoszace sie do ubezpieczenia spotecznego rolnikow, w tym usta-
wa z dnia 20 grudnia 1990 r., miaty do spehienia rézne cele, a nie tylko
zapewnienie rolnikowi nalezytego traktowania go przez nastgpce, bo takze,
a moze przede wszystkim, zapewnienie mu bytu materialnego na staro$¢
oraz ulatwienie wymiany pokolen wlascicieli (posiadaczy) gospodarstw
rolnych. Stad dbalosé ustawodawcy, by umowy te byly stabilne. Swiadczy
o tym nie tylko $cista reglamentacja przyczyn, ktorych spetnienie moze
doprowadzi¢ do rozwiazania takiej umowy, a takze koniecznos¢ oceny przez
sad, czy zadanie rolnika zmierzajace do jej rozwigzania, nawet oparte na
ustawowej przestance, mozna pogodzi¢ z interesem obu stron (a nie tylko
jednej z nich), zgodnie z zasadami wspolzycia spotecznego. Interpretacja
zatem omawianych przepisow musi mie¢ na uwadze takze i ten wzglad, by
stabilnosci przedmiotowych umoéw niepotrzebnie nie narusza¢. Propono-
wane rozwiazanie natomiast godzitoby w stabilnos¢ przedmiotowych umdw.

O mozliwosci rozszerzenia legitymacji czynnej pozostatego przy zyciu
matzonka rolnika do rozwigzania umowy o przekazaniu gospodarstwa
rolnego nastepcy nie moga tez przesadzaé racje moralne czy spoteczne.
Jakkolwiek racji tych, chociazby z uwagi na dos¢ czeste konflikty migdzy-
pokoleniowe, wystepujace w stosunkach wiejskich, nie mozna minimalizo-
wac, to jednak nie moga one prowadzi¢ do odmiennego wniosku niz wy-
razony w sentencji uchwaty. Nie znajduje on bowiem, jak juz wspomniano,
dostatecznego oparcia w powotanych wyzej przepisach art. 89 pkt 1-3 w
zwiazku z art. 119 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r., zas przytoczone
wyzej argumenty —odmienny wniosek wykluczaja (por. réwniez uzasadnie-
nie uchwaly SN z dnia 8 wrzesnia 1993 r. Il CZP 121/93, OSNCP 1994,
z. 5, poz. 97).

Odmiennego wniosku nie uzasadnia wreszcie zasygnalizowany jedynie
ubocznie w uzasadnieniu cytowanej uchwaly z dnia 8 wrzesnia 1993 r. 111
CZP 121/93 postulat, zreszta bez zadnego uzasadnienia, czy w sytuacji,
gdy roszczenie rolnika, ktéry po wytoczeniu powddztwa o rozwiazanie
umowy o przekazaniu gospodarstwa rolnego nastgpcy zmarl, nie przecho-
dzi na jego spadkobiercow, nie nalezatoby przyznac ,,....innej osobie z grona
najblizszych spadkobiercow, ktora doznata ze strony nastgpcy ztego trak-
towania”, wlasnego prawa do dochodzenia rozwiazania (takiej) umowy na
podstawie art. 119 ust. 2 ustawy. Problem taki bowiem w rozpoznawanej
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sprawie w ogdle nie wystepuje, bo powddka ma legitymacje wtasna do
wystapienia o rozwigzanie umowy przekazania gospodarstwa rolnego, a
watpliwosci budzi jedynie zakres jej uprawnienia w tym wzgledzie. (...)

Notka:

W zwiazku z trafng uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1981 .
powstaje zagadnienie: czy wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy o przeka-
zaniu gospodarstwa rolnego nastepcy moze stanowié podstawe wpisu do
ksiggi wieczystej zbywcy 1 wykreslenia nastgpcy, a wige czy wywoluje
skutki powrotne, przenoszac prawo wlasnosci na zbywceg. Ponadto pozo-
staje do rozwazenie kwestia, jak oceni¢ skutki takiego wyroku w przypad-
ku, gdy nastgpca dokonal rozporzadzenia nieruchomoscia i w ksiedze
wieczystej jest juz wpisana osoba nabywcy.

Uchwaty Sadu Najwyzszego w sprawie mozliwosci wpisu do ksiegi
wieczystej na podstawie orzeczenia sadowego uniewazniajacego lub roz-
wigzujacego umowe o przekazaniu gospodarstwa rolnego nastepcy zostaty
powotane w pismiennictwie przez nastepujacych autoréw: uchwata z dnia
13 marca 1981 r. — A. Oleszko, Ksiegi wieczyste.... , s. 127-128; uchwata
z dnia 5 maja 1993 r. — S. Rudnicki, Komentarz..., s. 157; A. Oleszko,
Ksiegi wieczyste..., s. 137-138, 162; uchwata z dnia 13 stycznia 1995 r.
— S. Rudnicki, op. cit., s. 176, 316.

8. Wpis w ksiedze wieczystej na podstawie wyroku orzekajacego
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb repre-
sjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego

8.1. Uchwata SN z dnia 19 sierpnia 1970 r. Il CZP 105/69, OSNCP
1971, nr 5, poz. 63.

Wydane na podstawie przepisow dekretu z dnia 28 czerwca 1946 r.
o odpowiedzialno$ci karnej za odstgpstwo od narodowosci w czasie
wojny 1939-1945 (Dz.U. Nr 41, poz. 237) postanowienie sadu karnego
o przepadku okreslonej nieruchomosci, stanowigcej — wedlug senten-
cji tego postanowienia — wlasnos$¢ osoby, przeciwko ktorej przepadek
zostal orzeczony, stanowi podstawe wpisu w ksiedze wieczystej prawa
wlasnos$ci Skarbu Panstwa; w postegpowaniu o dokonanie takiego wpisu
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nie jest dopuszczalne kwestionowanie wymienionego ustalenia sadu
karnego co do prawa wlasnosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z powolanym wyzej dekretem z 1946 1. sad karny byt upowaz-
niony do orzekania za przewidziane w nim przestgpstwa kary przepadku
majatku, przy czym przepadek ten mogt dotyczy¢ zaréwno catego majatku
osoby skazanej, jak 1 okreslonego sktadnika majatkowego. W tym ostatnim
wypadku sad karny musiat w orzeczeniu o przepadku wskazac, jaki sktad-
nik majatkowy ulega przepadkowi jako nalezacy do skazanego. Poniewaz
sad karny orzekat w takim zakresie w ramach udzielonego mu przez usta-
wodawce upowaznienia, przeto orzeczenie jego w calosci musialo byc
wigzace dla sadéw 1 innych organow orzekajacych w sprawach cywilnych.

Nie moze rowniez — wbrew stanowisku PBN — prowadzi¢ do innych
wnioskéw okoliczno$¢, ze wymieniony dekret zostal w roku 1950 uchylo-
ny, decydowanie bowiem o tym, czy i w jakim zakresie (chodzi przede
wszystkim o osoby, ktore zostaty przedtem z mocy tego dekretu skazane)
uchylony dekret mozna stosowac, nalezy wytacznie do sadu karnego i nie
podlega kontroli sadéw i innych organéw powotanych do orzekania w
sprawach cywilnych.

Stanowisko powyzsze nie godzi w prawa osob trzecich, ktorych mienie
zostato w ten sposob zakwalifikowane jako mienie osob skazanych, zawsze
bowiem mogly one — i z zastrzezeniem przewidzianych terminow nadal
moga — zada¢ w drodze powoddztwa wytaczenia ich mienia spod przepadku
lub konfiskaty. (...)

8.2. Uchwata SN z dnia 2 lipca 1992 r. I KZP 15/92, OSNIK 1992,
nr 9-10, poz. 60.

Do dochodzenia zwrotu mienia i przedmiotéw badz ich réwnowar-
tosci, przewidzianego w art. 10 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dzia-
lalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 34,
poz. 149), wlasciwa jest — jezeli $wiadczenie nie zostanie spelnione
dobrowolnie — droga procesu cywilnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:
Nie ulega watpliwosci, ze stwierdzenie niewaznos$ci orzeczenia ze swojej
istoty unicestwia jego skutki w zakresie kary dodatkowej konfiskaty czy
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przepadku mienia. Kara ta byta w istocie przeniesieniem wiasnosci rzeczy
na rzecz Skarbu Panstwa. Przeniesienie wlasnosci jest instytucja prawa
cywilnego, a w przypadku takiej kary dodatkowej, z mocy szczegdlnego
przepisu, zdarzeniem prawnym rodzacym skutek w postaci przeniesienia
wlasnosci bylo orzeczenie sadu karnego. Z mocy innych szczegdlnych
przepiséw (art. 12 dekretu o przepadku majatku, art. 168 k.k.w.) wykonanie
takiego orzeczenia, jak i ewentualny zwrot mienia objetego kara dodatko-
wa, odbywat si¢ w trybie postgpowania egzekucyjnego w administracji.

Mozna zatem przyjac, ze stwierdzenie niewaznosci wydanego w poste-
powaniu karnym orzeczenia przenoszacego wlasnosé powoduje, ze odpadta
podstawa prawna przeniesienia whasnosci. Zadanie wydania rzeczy, oparte
na przywroconym tytule wlasnosci, ma charakter cywilnoprawny.

Uzasadnia to poglad, ze dochodzenie roszczen przewidzianych w prze-
pisie art. 10 ustawy — jako roszczen ,,ze stosunkdéw z zakresu prawa cy-
wilnego” — powinno odbywacd si¢ w trybie procesu cywilnego, zgodnie z
regulami przewidzianymi w art. 1,2 § 1iart. 13 § 1 k.p.c.

W uzupelnieniu nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepis art. 10 omawianej
ustawy w praktyce nie bedzie mdogt by¢ stosowany bez postugiwania si¢
przy wyktadni przepisami prawa cywilnego materialnego. Mozna tu przy-
ktadowo wskazac na konieczno$¢ wyktadni, jaki jest stosunek tego przepisu
do przepiséw o rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych i o zasiedzeniu
oraz jak powinny by¢ rozliczane ewentualne naktady na rzecz, ktora ma
by¢ zwrocona.

Traktowanie roszczen z art. 10 ustawy jako roszczen cywilnych wyni-
kajacych z prawa wlasno$ci ma jeszcze t¢ zalete, ze pozwala na zaspoka-
janie roszczen bez postepowania sadowego. Osoba uprawniona moze
wezwac osobg zobowiazana (Skarb Panstwa lub inng panstwowa jednostka
organizacyjna) do spetnienia $wiadczenia. Mozliwe bedzie zatem dobrowolne
zaspokojenie roszczenia, podjgcie postepowania pojednawczego, zawarcie
ugody pozasadowej lub ugody sadowe;.

Notka:

Teza orzeczenia zamieszczonego pod numerem 8.2. jest trafha przy
zalozeniu, ze Skarb Panstwa nie jest ujawniony w ksigdze wieczystej jako
wiasciciel. Jezeli dla przejetej nieruchomosci zatozona jest ksiega wieczy-
sta i ujawniony jest w niej jako wilasciciel Skarb Panstwa (jednostka sa-
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morzadu terytorialnego w trybie uwlaszczenia), ,,dochodzenie zwrotu”™ tej
nieruchomosci moze si¢ odby¢ w drodze powodztwa z art. 10 § 1 u.k.w.h.

Uchwala z dnia 2 lipca 1992 r. zostala powolana przez A. Oleszkg,
Ksiegi wieczyste..., s. 60.

9. Kontrola merytorycznej zasadno$ci prawomocnego orzeczenia
stanowiacego podstawe wpisu prawa do ksiegi wieczystej

9.1. Uchwata SN z dnia 4 maja 1972 r. Ill CZP 25/72, OSNCP 1972,
nr 11, poz. 194.

Panstwowe biuro notarialne przy rozpatrywaniu wniosku o wpis
prawa do ksiegi wieczystej nie jest uprawnione do kontrolowania
merytorycznej zasadno$ci prawomocnego orzeczenia sadowego, sta-
nowigcego podstawe wpisu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Inaczej jednak jest wowczas, gdy dokumentem uzasadniajacym wpis
jest orzeczenie sadu lub innego organu. Wéwczas kontrola przy rozpozna-
waniu wniosku o wpis ogranicza si¢ do kontroli formalnej, czy orzeczenie
sadu jest prawomocne, a $cislej biorac — czy jest opatrzone przez sad lub
inny organ panstwowy wzmianka o prawomocnosci.

Natomiast oczywiscie niedopuszczalna jest kontrola zasadno$ci mery-
torycznej takiego rozstrzygnigcia, jak rowniez badanie, czy sad lub inny
organ panstwowy byt uprawniony do wydania takiego orzeczenia lub tez
decyzji.

Niedopuszczalnos¢ kontroli zasadnosci prawomocnego orzeczenia sadu
wynika z zasady wyrazonej w art. 365 § 1 k.p.c., wedlug ktorej orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktdry je wydat, lecz réwniez inne
sady 1 inne organy panstwowe, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze 1 inne osoby. Wyjatek od tej zasady zostat przewidziany tylko dla sadu
w postepowaniu karnym, i to jedynie w zakresie okreslonym w kodeksie
postepowania karnego.

9.2. Uchwata SN z dnia 4 lipca 1986 r. III CZP 35/86, OSNCP 1987,
nr 7, poz. 90.

1. Panstwowe biuro notarialne nie jest uprawnione do kontrolowa-
nia merytorycznej zasadno$ci prawomocnego orzeczenia sadowego,
stanowiacego podstawe wpisu do ksiegi wieczyste;j.
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2. Odmowil podjecia uchwaly w pozostalym zakresie.

Sad Najwyzszy mial na uwadze, co nastgpuje:

Stosownie do art. 46 powolanej ustawy? ,,r0zpoznajac sprawe panstwo-
we biuro notarialne bada jedynie tre$¢ wniosku, tres¢ i formg dotaczonych
don dokumentdw oraz tres¢ ksiegi wieczystej”, a ponadto ,,postanowienie
odmawiajace dokonania wpisu moze opiera¢ si¢ na okolicznosciach, ktore
sa powszechnie znane lub doszty do wiadomosci panstwowego biura no-
tarialnego w inny sposéb”. Jak z powyzszego wynika, zasadno$¢ wniosku
0 wpis na podstawie informacji pochodzacej z wymienionych zrodet pod-
lega ocenie nie tylko od strony formalnej, lecz takze z punktu widzenia
materialnoprawnego. Jednakze obowiazek (i uprawnienie) badania doku-
mentow dotyczy badania waznos$ci czynnos$ci prawnej stanowiacej podsta-
we wpisu zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i materialnym, a zatem
dokumentéw obejmujacych czynnosci prawne, o ktérych mowa w art. 56
inast. k.c., a w szczegdlnosci umoéw w przedmiocie powstania, zmiany lub
wygasnigcia praw rzeczowych. Sad Najwyzszy w niniejszym skladzie w
petni podziela poglad wyrazony w cytowanej uprzednio uchwale z dnia 4
maja 1972 r. Ill CZP 25/72, ze odmiennie przedstawia si¢ sytuacja, gdy
dokumentem uzasadniajacym wpis jest orzeczenie sadu. W takim bowiem
wypadku kontrola przy rozpoznawaniu wniosku o wpis ogranicza si¢ do
kontroli formalnej, a w szczegdlnosci do kontroli, czy orzeczenie sadu jest
opatrzone wzmianka o prawomocnosci. Natomiast niedopuszczalna jest
kontrola merytoryczna zasadnosci rozstrzygniecia sadowego i odmowa
dokonania wpisu na tej podstawie, ze zdaniem organu prowadzacego ksiegi
wieczyste orzeczenie sadowe jest merytorycznie biedne.

Prawomocne postanowienie sadowe stwierdzajace zasiedzenie wiasno-
$ci, a zatem orzekajace co do istoty sprawy (art. 523 k.p.c.), korzysta z
powagi rzeczy osadzonej i maja do niego zastosowanie, w zwiazku z
przepisem art. 13 § 2 k.p.c., przepisy art. 363-366 k.p.c., w tym w szcze-
golnosci przepis art. 365 k.p.c., wedlug ktérego prawomocne orzeczenie
wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz rowniez inne sady i inne
organy panstwowe, a w wypadkach w ustawie przewidzianych — takze inne
osoby. Wyjatek od tej zasady zostat przewidziany tylko dla sadu w poste-

2 Artykut 46 u.k.w.h. zostat skreslony przez ustawe powotang w przypisie 24.
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powaniu karnym, i to w zakresie przewidzianym w kodeksie postgpowania
karnego (art. 365 § 2 k.p.c.).

Jesli zatem dokumentem, na podstawie ktorego ma nastapi¢ wpis prawa
do ksiggi wieczystej, jest prawomocne orzeczenie sadowe, wigze ono sto-
sownie do tego, o czym byla mowa, organ panstwowy, jakim jest panstwo-
we biuro notarialne, co wylacza mozliwos¢ odmowy dokonania wpisu w
ksiedze wieczystej na tej podstawie, ze panstwowe biuro notarialne uwaza
orzeczenie sadowe za merytorycznie bledne, nie jest ono bowiem upraw-
nione do kontrolowania merytorycznej zasadnosci takiego orzeczenia.
Podwazenie takiego orzeczenia, jesli jest ono rzeczywiscie wadliwe, moze
nastapi¢ jedynie w trybie przewidzianym w przepisach prawa procesowego.

Notka:

Glosg aprobujaca do orzeczenia z dnia 22 maja 1998 r. napisata H. Urban-
czyk®. Autorka zauwaza, Zze problem, ktorym zajat si¢ Sad Najwyzszy, nie
znajduje jednoznacznego rozwigzania w obowiazujacych przepisach pra-
wa. Dochodzi bowiem do swoistej kolizji pomiedzy przepisami prawa o
postepowaniu uktadowym a przepisem art. 29 w zw. z art. 3 uk.w.h. Ze
wzgledu na kategoryczne brzmienie przepisu art. 29 § 2 pr. ukt., po otwar-
ciu postgpowania ukladowego wpis hipoteki przymusowej zabezpieczaja-
cej wierzytelnos¢ objeta uktadem jest niedopuszczalny i1 nie powinien byt
by¢ dokonany. Glosatorka zgadza si¢ z pogladem Sadu Najwyzszego, ze
wpis w tych okolicznosciach juz dokonany i prawomocny, korzystajacy z
domniemania zgodnosci z rzeczywistym stanem prawnym, nie moze by¢
przedmiotem badania przez sad pod wzgledem prawidlowosci jego doko-
nania ze wzgledu na przepis art. 365 § 1 k.p.c.

Uchwaty SN w sprawie niedopuszczalno$ci merytorycznej kontroli
orzeczenia sagdowego stanowiacego podstawe wpisu do ksiggi wieczystej
spotkaty si¢ z jednomyslng aprobata w nauce prawa. Zapatrywanie Sadu
Najwyzszego w tej kwestii wyrazone w uchwale z dnia 4 maja 1972 r.
podzielaja m.in. A. Oleszko, Ksiegi wieczyste..., s. 119-120; tenze, Wyrok
sqdowy jako podstawa wpisu do ksiegi wieczystej, PS 1993, nr 5, s. 58;
J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 2000, s. 345. W przypadku
uchwaty z dnia 4 lipca 1986 r. z jej teza zgodzil si¢ A. Oleszko, Ksiegi
wieczyste..., s. 119-120.

3 OSP 2000, nr 6, poz. 90.
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10. Zwigzanie sadu wlasnym orzeczeniem stwierdzajacym prze-
szkody do wpisu

10.1. Orzeczenie SN z dnia 10 maja 1995 r. I CRN56/94, PS 1995, nr
11-12, s. 133 i nast.

Sad Rejonowy jest w postepowaniu wieczystoksiegowym zwiazany
swoim postanowieniem stwierdzajacym przeszkody do wpisu, jezeli
okoliczno$ci sprawy nie ulegly zmianie.

Sad Najwyzszy miat na wzgledzie, co nastepuje:

Sad Rejonowy jest w postepowaniu wieczystoksiegowym zwiazany
swoim postanowieniem stwierdzajacym przeszkody do wpisu, jezeli oko-
licznosci sprawy nie ulegly zmianie.

Sad Rejonowy rozpoznaje sprawy o wpis w ksiedze wieczystej w
postepowaniu nieprocesowym (art. 37 powotanej ustawy?"). Stwierdzi¢ wigec
nalezy, ze pierwotnie wydane postanowienie nie mogto ulec zmianie (art.
3581359 wzw. zart. 13 § 21 art. 523 k.p.c.), skoro brak byto jakiejkolwiek
zmiany okolicznosci sprawy.

Wtérne zatem znaczenie ma takze to, ze orzeczenie to jest merytorycz-
nie nietrafne. Przede wszystkim dziat 111 ksiggi wieczystej przeznaczony
jest na wpisy dotyczace ograniczonych praw rzeczowych oraz na wpisy
innych praw i roszczen (por. art. 25 ust. 1 pkt 3). Wpisowi nie mogtaby
wiec — tak jak to uczynit Sad Rejonowy — podlegaé decyzja o przydziale
lokalu, jest to bowiem jedynie dokument mogacy potwierdzi¢ istnienie
okreslonego uprawnienia. Cze$¢ tresci tej decyzji mogtaby by¢ — co naj-
wyzej — powolana we wpisie prawa lub roszczenia (§ 32 rozp. wyk.*?),
gdyby podlegaly one wpisaniu.

Notka:
Nalezy zaznaczy¢, ze stanowisko wyrazone w powotanym wyzej orze-
czeniu jest nieaktualne, gdyz z dniem 23 wrzesnia 2001 r. zostat uchylony

31 Zob. przypis 21.

32 Rozporzadzenie wykonawcze z dnia 18 marca 1992 r. (Dz.U. Nr 29, poz. 128)
utracito moc na podstawie § 67 rozporzadzenia wykonawczego Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 17 wrze$nia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych i zbioréw dokumen-
tow (Dz.U. Nr 102, poz. 1122). Podobna tres¢ do § 32 posiada obecnie § 10 pkt 3 rozpo-
rzadzenia zmieniajacego.
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art. 48 u.k.w.h. i zgodnie z art. 626° k.p.c. sad oddala wniosek o wpis, gdy
istnieja przeszkody do wpisu.

Glosg krytyczna do tego orzeczenia napisat S. Rudnicki®*. Zdaniem
glosatora, z hipotezy art. 48 u.k.w.h. nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze
sad wieczystoksiggowy jest zwiazany raz wydanym postanowieniem stwier-
dzajacym przeszkody do wpisu. Jezeli sad dojdzie do wniosku, na skutek
odmiennej oceny wiasnego stanowiska, chociaz nie ma zadnej zmiany
okolicznosci faktycznych, ze nie ma zadnej przeszkody do wpisu, to na
skutek dziatania podstawowego kanonu postgpowania wieczystoksiggowe-
g0, jakim jest zgodnos¢ stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej
Z rzeczywistym stanem prawnym, powinien wpisu dokona¢. Glosator do-
wodzi, ze ze wzgledu na podobienstwo postanowien sadu wyznaczajacych
termin do usuniecia przeszkody do wpisu do postanowien dowodowych,
ktorymi sad nie jest zwiazany i ktore w kazdym czasie moze uchyli¢ lub
zmienié, postanowienie stwierdzajace przeszkody do wpisu nie ma dla sadu,
ktéry je wydal, mocy wiazacej i ze moze ono w kazdym czasie ulec zmianie
lub uchyleniu.

Stanowisko podobne zajat A. Oleszko, Ksiegi wieczyste. Orzecznictwo,
pismiennictwo, skorowidze, Krakow 1996, s. 88-89.
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