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Rejent * rok 12 * nr 7(135)
lipiec 2002 r.

Glosa

do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 20 wrze�nia 2001 r.
II CKN 271/99*

Informacja o tym, jakie �wiadczenie otrzyma³ wystawca weksla od
wekslobiorcy za wrêczony mu weksel, nie narusza zakazu przewidzia-
nego w art. 101 pkt 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. � Prawo
wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282).

Wstêpna refleksja, jaka nasuwa siê przy lekturze glosowanego wyroku,
dotyczy sformu³owanej przez S¹d Najwy¿szy tezy. Uwa¿am, ¿e teza ta
zosta³a chyba zbyt szeroko ujêta. Jej dos³owne brzmienie mo¿e prowadziæ
do nieporozumieñ przy ocenie sk³adników weksla w³asnego. Zasadniczo
bowiem teza dotyczy ka¿dej informacji zamieszczonej w dokumencie
wekslowym o tym, jakie �wiadczenie otrzyma³ wystawca od wekslobiorcy
za wrêczony mu weksel. Z brzmienia tezy mo¿na by wnosiæ, ¿e tego typu
informacja nigdy nie narusza przewidzianego w art. 101 pkt 2 pr. weksl.
nakazu zamieszczenia w wekslu w³asnym bezwarunkowego przyrzeczenia
zap³acenia oznaczonej sumy pieniê¿nej. Taki wniosek by³by niew¹tpliwie
przedwczesny.

Przypomnijmy elementarne wiadomo�ci na ten temat. Wynikaj¹cy z art.
101 pkt 2 pr. weksl. zakaz ma podstawowe znaczenie przy ocenie wa¿no�ci

* OSNC 2002, nr 6, poz. 76.
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weksla. Panuje zgoda co do tego, ¿e uniewa¿niaj¹ weksel takie wzmianki,
jak dodanie warunku czy te¿ uzale¿nienie zap³aty od istnienia podstawy
prawnej (causa), która zachodzi miêdzy wystawc¹ weksla w³asnego a re-
mitentem1. Trzeba bowiem pamiêtaæ, ¿e przy wekslu w³asnym nie wy-
stêpuje stosunek pokrycia. Jak wiadomo, sprawa przedstawia siê inaczej
przy wekslu trasowanym, w którym wystêpuje tak¿e stosunek pokrycia
zachodz¹cy miêdzy wystawc¹ a trasatem.

Pomiñmy jednak w¹tpliwo�ci zwi¹zane ze sformu³owaniem tezy. Od
dawna broniê zapatrywania, ¿e nie nale¿y ujmowaæ tezy jako dyrektywy
wyk³adni oderwanej od samego rozstrzygniêcia i jego uzasadnienia. Po tej
wstêpnej refleksji przejd�my do przedstawienia g³ównych elementów stanu
faktycznego, na którego tle zosta³o wydane glosowane orzeczenie. Chcia³-
bym z góry zaznaczyæ, ¿e zajête w nim stanowisko S¹du Najwy¿szego
zas³uguje na aprobatê. Oznacza to, ¿e s³uszne by³o uchylenie zaskar¿onego
skarg¹ kasacyjn¹ wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna-
nia. W zwi¹zku z tym rozstrzygniêciem nasuwa siê uwaga maj¹ca ogól-
niejsze znaczenie. W konkretnym wypadku chodzi³o o weksel gwarancyjny
wystawiony in blanco jako zabezpieczenie zap³aty. Nie ulega jednak w¹t-
pliwo�ci, ¿e wyra¿one przez S¹d Najwy¿szy zapatrywanie prawne dotyczy
ka¿dego weksla w³asnego.

1. Sprawa jest stosunkowo prosta, ale jednocze�nie bardzo pouczaj¹ca.
�wiadczy o tym, jak starannie nale¿y wype³niaæ weksel in blanco, aby
unikn¹æ wszelkich mo¿liwych komplikacji. Z uzasadnienia wyroku dowia-
dujemy siê, ¿e powód (A) zawar³ z pozwanym w obecnym procesie (osob¹
B) umowê sprzeda¿y wyrobów spirytusowych. W sprawie by³o bezsporne,
¿e � zgodnie z postanowieniami tej umowy � jako zabezpieczenie swych
nale¿no�ci z tego tytu³u powód otrzyma³ od pozwanego (B) wystawiony
przez niego weksel w³asny in blanco. Porêczenia wekslowego udzielili
pozostali pozwani (C i D). Zosta³a sporz¹dzona deklaracja wekslowa, z
której wynika³o, ¿e wystawca �stawia do dyspozycji powoda weksel in
blanco� jako zabezpieczenie wszelkich nale¿no�ci z tego tytu³u. Powód
zosta³ upowa¿niony do wype³nienia weksla do wysoko�ci nale¿no�ci pod-

1 Por. przyk³adowo A. S z p u n a r, Komentarz do prawa wekslowego i czekowego,
wyd. 3, Warszawa 2001, s. 280.



127

Adam Szpunar, Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia...

stawowej z tytu³u odebranych wyrobów spirytusowych, ³¹cznie z odsetka-
mi za opó�nienie. Weksel zosta³ przez powoda wype³niony przez wpisanie
kwoty 199.646 z³ oraz wyrazów �za pobrane wyroby spirytusowe�. Te
s³owa sta³y siê przyczyn¹ rozbie¿nej oceny prawnej, o której dowiadujemy
siê z uzasadnienia wyroku. Jest rzecz¹ znamienn¹, ¿e wysoko�æ sumy
wekslowej nie by³a kwestionowana w toku procesu. S¹d Wojewódzki uchyli³
nakaz zap³aty zobowi¹zuj¹cy wszystkich pozwanych (B,C,D) do solidarnej
zap³aty sumy wekslowej i powództwo oddali³. Uzna³ bowiem, ¿e weksel
ten by³ niewa¿ny ze wzglêdów formalnych. S¹d Apelacyjny podzieli³ tê
ocenê, bli¿ej j¹ uzasadniaj¹c. S¹d Apelacyjny przyj¹³, ¿e wzmianka �za
pobrane wyroby spirytusowe� stanowi³a tzw. klauzulê informacyjn¹, odno-
sz¹c¹ siê wprost do podstawowego stosunku prawnego, bêd¹c¹ przyczyn¹
wystawienia weksla. Klauzula ta pozwala³a ustaliæ zarówno rodzaj towaru
objêtego umow¹ miêdzy wystawc¹ a wierzycielem wekslowym, jak i rodzaj
tej umowy. Zdaniem S¹du Apelacyjnego, wzmianka ta wyra¿a³a prawn¹
podstawê wierzytelno�ci wekslowej. Przekre�la³a w ten sposób obiegowo�æ
i abstrakcyjno�æ weksla. Uzale¿niaj¹c spe³nienie �wiadczenia od stosun-
ków kauzalnych miêdzy stronami, czyni³a weksel niewa¿nym w �wietle
wymagañ ustawy (por. art. 1 i 101 pr. weksl.). Nasuwa siê krytyczna re-
fleksja, ¿e nale¿y wytyczyæ rozs¹dne granice formalizmowi prawa wekslo-
wego. Tymczasem stanowisko S¹du Apelacyjnego jest przejawem przesad-
nego formalizowania w tej dziedzinie. Twierdzenie to bêdzie rozwiniête w
toku dalszych wywodów.

2. Prze�led�my kolejne etapy rozumowania S¹du Najwy¿szego, które
doprowadzi³y do ostatecznego wniosku, ¿e weksel by³ wa¿ny. Konieczne
jest zwiêz³e przedstawienie motywów takiego rozstrzygniêcia, które z
praktycznego punktu widzenia oznacza, ¿e pozwani bêd¹ odpowiadaæ
solidarnie za zap³atê sumy wekslowej. Punktem wyj�cia rozwa¿añ S¹du
Najwy¿szego jest stwierdzenie do�æ oczywistej prawdy na temat charak-
teru weksla w³asnego. Bezwarunkowo�æ zobowi¹zania wekslowego wyra-
¿a siê niemo¿no�ci¹ obwarowania obowi¹zku zap³aty zastrze¿eniem wa-
runku. Do sprawy okre�lenia tego pojêcia w kontek�cie prawa wekslowego
powrócimy w dalszym toku wywodów. Wobec zamieszczenia przez powo-
da wspomnianej ju¿ wzmianki, zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniêcia
rozpoznawanej sprawy ma wyja�nienie w³a�ciwego sensu takiego zastrze-
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¿enia. Wy³ania siê pytanie, czy istotnie nada³o ono przyrzeczeniu wystawcy
charakter warunkowy. Jak to zaznaczy³ S¹d Najwy¿szy, teoretycznie mo¿liwe
s¹ dwa ujêcia tego splotu zagadnieñ. W razie odpowiedzi twierdz¹cej na
tak postawione pytanie, przed³o¿ony przez powoda do realizacji dokument
nie móg³by byæ uznany za wa¿ny weksel w³asny. Natomiast w razie od-
powiedzi przecz¹cej mo¿na by dochodziæ na jego podstawie zap³aty wy-
mienionej w nim sumy wekslowej. Naturalnie, nale¿a³oby wówczas posta-
wiæ dalsze pytanie, czy na podstawie przepisów prawa wekslowego (por.
zw³aszcza art. 10, 32) pozwanym przys³uguj¹ zarzuty skuteczne wzglêdem
posiadacza weksla. Przytoczone zosta³y orzeczenia S¹du Najwy¿szego
zajmuj¹ce takie stanowisko2. Jak siê wydaje, sprawa zarzutów przys³ugu-
j¹cych d³u¿nikom wekslowym nie by³a aktualna w konkretnym wypadku
i dlatego mo¿emy j¹ pomin¹æ w rozwa¿aniach.

Kolejnym etapem rozumowania S¹du Najwy¿szego jest uznanie, ¿e
zamieszczenie wspomnianej wzmianki nie narusza przewidzianego w prze-
pisie art. 101 pkt 2 pr. weksl. nakazu bezwarunkowego charakteru przy-
rzeczenia wystawcy. S¹d Apelacyjny b³êdnie uzna³, ¿e zastrze¿enie �za
pobrane wyroby spirytusowe� uzale¿ni³o zap³atê sumy wekslowej od sto-
sunku kauzalnego i tym samym spowodowa³o niewa¿no�æ weksla. Przy-
toczona zosta³a znana uchwa³a sk³adu siedmiu sêdziów SN z dnia 29 czerwca
1995 r. (OSNC 1995, poz. 168). Kieruj¹c siê ustalonymi w tej uchwale
�regu³ami uwzglêdniaj¹cymi funkcje weksla, jego przeznaczenie do obie-
gu�, S¹d Najwy¿szy doszed³ do nastêpuj¹cego wniosku, bêd¹cego niejako
podsumowaniem dotychczasowych wywodów.

Analizowanej wzmianki (�za pobrane wyroby spirytusowe�) nie mo¿na
uznaæ za warunek dodany do przyrzeczenia wystawcy. Nie jest to zatem
sprzeczna z art. 101 pkt 2 pr. weksl. klauzula wekslowa. Wzmianka ta
nawi¹zuje do stosunku podstawowego, który by³ przyczyn¹ wrêczenia
dokumentu powodowi. Jak wiadomo, wrêczenie to nast¹pi³o w zwi¹zku ze
sprzeda¿¹ przez powoda wyrobów spirytusowych celem zabezpieczenia
nale¿no�ci z tytu³u wykonania tej umowy.

2 S¹ to nastêpuj¹ce orzeczenia S¹du Najwy¿szego: z dnia 4 grudnia 1998 r. (OSNC
1999, poz. 126), z dnia 17 czerwca 1999 r. (OSNC 2000, poz. 27) i z dnia 18 listopada
1999 r. (OSNC 2000, poz. 128).
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Do dokonanych ustaleñ S¹d Najwy¿szy doda³ jeszcze wa¿n¹ uwagê, w
której podkre�lone zosta³o znaczenie brzmienia tego typu wzmianek. Nadania
przyrzeczeniu wystawcy charakteru warunkowego nie mo¿na by wyklu-
czyæ w razie zamieszczenia zastrze¿enia �dla zaspokojenia roszczenia o
zap³atê ceny ustalonej w umowie�. Zastrze¿enie takie mo¿e byæ rozumiane
przez typowego uczestnika obrotu wekslowego jako uzale¿nienie zap³aty
sumy wymienionej w dokumencie od istnienia w terminie jej p³atno�ci
roszczenia o �wiadczenie umówionej w umowie ceny. Mamy wówczas do
czynienia z warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c., zatem uzale¿nieniem
�wiadczenia od zdarzenia przysz³ego i niepewnego3.

Wed³ug S¹du Najwy¿szego, podobnie nale¿y oceniaæ zastrze¿enie
�zap³ata zgodnie z umow¹�. Uzale¿nia ono obowi¹zek uiszczenia przyrze-
czonej sumy od istnienia stosunku podstawowego. Nie chodzi tutaj wpraw-
dzie o warunek w �cis³ym tego s³owa znaczeniu, poniewa¿ zastrze¿enie
takie nawi¹zuje do umowy ju¿ zawartej w przesz³o�ci. Jednak¿e w �wietle
przepisu art. 101 pkt 2 pr. weksl. na równi z warunkiem w �cis³ym tego
s³owa znaczeniu nale¿y traktowaæ klauzule nawi¹zuj¹ce do zdarzeñ, które
ju¿ nast¹pi³y albo zachodz¹ jednocze�nie z wrêczeniem dokumentu (con-
ditiones in praesens vel in praeteritum collatae).

Wróæmy jednak do interesuj¹cego nas stanu faktycznego. S¹d Najwy¿-
szy s³usznie podkre�li³, ¿e na ogó³ zawarte w dokumencie wzmianki na-
wi¹zuj¹ce do stosunku podstawowego nie nadaj¹ przyrzeczeniu wystawcy
charakteru warunkowego. Zastrze¿enia odwo³uj¹ce siê do stosunku podsta-
wowego, ze wzglêdu na który weksel zosta³ wrêczony, s¹ zazwyczaj uzna-
wane jedynie za tzw. klauzule waluty. Czêsto przybieraj¹ one postaæ sza-
blonowych, zwyczajowo stosowanych zwrotów, takich jak na przyk³ad:
�warto�æ w towarze�, �warto�æ w gotówce�, �walutê otrzyma³em�, �wa-
lutê otrzymam�, �waluta w oczekiwaniu�, �warto�æ w rachunku�. Klauzule
waluty informuj¹ tylko o tym, co wystawca otrzyma³ (lub ma otrzymaæ) od
wekslobiorcy za wydany mu weksel. Ich sformu³owanie, jak i zwyczaj
odwo³ywania siê w tek�cie dokumentu wekslowego do stosunku podstawo-
wego, jedynie w celu udzielenia wspomnianej informacji, uzasadnia odpo-

3 Warto zaznaczyæ, ¿e stanowisko takie zajmuje orzecznictwo niemieckie. Por. A. B a u m -
b a c h, W. H e f e r m e h l, Wechselgesetz und Scheckgesetz, wyd. 20, München 1997, s.
107.
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wiedni¹ wyk³adniê tego typu zwrotów. Nie mo¿na w nich dostrzegaæ za-
kazanego przez przepis art. 101 pkt 2 pr. weksl. warunku. Klauzule te s¹
pozbawione donios³o�ci z punktu widzenia prawa wekslowego. Mog¹ mieæ
natomiast znaczenie w �wietle powszechnego prawa cywilnego (b¹d�
postêpowania cywilnego).

Nie inaczej nale¿y oceniaæ wzmiankê �za pobrane wyroby spirytuso-
we�. Analizowana wzmianka nosi wszelkie cechy klauzuli waluty. Jej
sformu³owanie sprawia, ¿e przez typowego, racjonalnie my�l¹cego uczest-
nika obrotu wekslowego mo¿e byæ ona odbierana wy³¹cznie jako nie na-
ruszaj¹ca zakazu art. 101 pkt. 2 pr. weksl. informacja o tym, ¿e wystawca
wrêczy³ powodowi weksel za otrzymane od niego wyroby spirytusowe.

Wywody S¹du Najwy¿szego zosta³y przytoczone w³a�ciwie bez ko-
mentarza, poniewa¿ nie wywo³uj¹ istotnych zastrze¿eñ. Dotycz¹ one wszel-
kich weksli w³asnych, bez wzglêdu na pe³nione w konkretnym wypadku
funkcje. Chcia³bym tylko przypomnieæ, ¿e otrzymany przez powoda doku-
ment by³ wystawionym in blanco wekslem gwarancyjnym (por. art. 10 pr.
weksl.). Powodowi zosta³o przyznane uprawnienie do ukszta³towania tre�ci
zobowi¹zania wekslowego d³u¿ników4. Nie powinno ulegaæ w¹tpliwo�ci,
¿e zamieszczenie dopuszczalnych klauzul wekslowych (w szczególno�ci
waluty) pozostawiono do uznania powoda, który odwo³a³ siê zreszt¹ do
tre�ci stosunku podstawowego.

Istotne znaczenie ma tak¿e okoliczno�æ, o której nie wspomniano w
uzasadnieniu wyroku. Zobowi¹zanie osób podpisanych na wekslu niezu-
pe³nym w chwili wydania jest warunkowe. Wywo³uje ono skutki prawne
z moc¹ wsteczn¹ (ex tunc) wówczas, gdy weksel zostanie wype³niony i
odpowiada przepisom prawa. Nale¿y go zatem oceniaæ tak, jak gdyby by³
wekslem wype³nionym w chwili wydania. Poza tym warto podkre�liæ, ¿e
wype³niony weksel nie zosta³ przeniesiony przez indos na osobê trzeci¹.
Abstrakcyjno�æ zobowi¹zania wekslowego zostaje z³agodzona we wza-
jemnych stosunkach miedzy wystawc¹ weksla w³asnego, wystawionego
pocz¹tkowo, in blanco a pierwszym wierzycielem (remitentem). Okolicz-
no�ci te przemawiaj¹ dodatkowo za tym, ¿e weksel ten by³ wa¿ny.

4 Por. P. M a c h n i k o w s k i, Weksel w³asny in blanco, Warszawa 2002, s. 111.
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3. Na tle konkretnego stanu faktycznego rysuje siê wyra�nie sprawa
klauzul wekslowych. W ramach niniejszych uwag mo¿na poprzestaæ na
uwypukleniu odcieni znaczeniowych okre�lonych klauzul. Mo¿na powie-
dzieæ, ¿e s¹ to dodatki, które nie nale¿¹ do koniecznych czê�ci sk³adowych
weksla (art. 1, 101 pr. weksl.). Po¿yteczne bêdzie zwiêz³e omówienie tej
wa¿nej i skomplikowanej problematyki.

W pi�miennictwie polskim podjête zosta³y liczne próby klasyfikacji
klauzul wekslowych. Na uwagê zas³uguj¹ wywody St. Grzybowskiego,
który wyró¿ni³ dwie zasadnicze grupy klauzul5. Do pierwszej grupy nale¿y
zaliczyæ te klauzule, które mog¹ mieæ znaczenie tylko dla stosunków po-
zawekslowych. W szczególno�ci s¹ one istotne z punktu widzenia prawa
cywilnego (materialnego i formalnego). Do drugiej grupy nale¿y zaliczyæ
te klauzule, które dotycz¹ samego zobowi¹zania wekslowego. Ich ocena nie
mo¿e byæ jednolita6.

Ze zrozumia³ych wzglêdów interesuj¹ nas jedynie te klauzule, które
maj¹ znaczenie dla stosunków pozawekslowych. Do najczê�ciej spotyka-
nych klauzul w obrocie wekslowym nale¿¹:

� Klauzula waluty, która okre�la to, co wystawca otrzyma³ od remitenta
jako ekwiwalent za wydanie weksla (�warto�æ w towarze�, �warto�æ otrzy-
ma³em�, �walutê otrzyma³em� itd.). Klauzula ta dowodzi istnienia stosun-
ku obligacyjnego, na podstawie którego weksel zosta³ wystawiony. Ocena
tego typu wzmianek nie nastrêcza szczególnych trudno�ci. Wzmiankê o
otrzymaniu waluty nale¿y zasadniczo traktowaæ jako dowód, ¿e wystawca
rzeczywi�cie uzyska³ ekwiwalent za weksel. Niekiedy chodzi tylko o zwrot
szablonowy. W konkretnym wypadku klauzulê tê zamie�ci³ wierzyciel
wekslowy, wype³niaj¹c weksel in blanco, co nie wp³ywa na jej ocenê.

� Klauzula pokrycia, która okre�la stosunek miêdzy wystawc¹ a trasa-
tem. Mo¿e ona wystêpowaæ tylko przy wekslu trasowanym. Z regu³y chodzi
tu o polecenie wystawcy skierowane do trasata, aby obci¹¿y³ jego rachunek
(�Wstawi Pan na rachunek� itd.).

5 Por. St. G r z y b o w s k i, [w:] System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, Wroc³aw-Warsza-
wa 1976, s. 1007.
6 Por. A. S z p u n a r, Komentarz, jw., s. 73. Jest rzecz¹ znamienn¹, ¿e niektóre klauzule,

niedopuszczalne wed³ug prawa wekslowego, nale¿y uznaæ za nie napisane (por. art. 5, 9, 12
pr. weksl.).
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W pi�miennictwie panuje na ogó³ zgoda co do tego, ¿e zamieszczenie
klauzuli waluty czy pokrycia nie powoduje niewa¿no�ci weksla. Stanowi-
sko orzecznictwa jest nieco chwiejne. Mo¿na wyraziæ nadziejê, ¿e gloso-
wany wyrok po³o¿y kres w¹tpliwo�ciom na temat dopuszczalno�ci zamiesz-
czenia klauzuli waluty czy pokrycia w tre�ci dokumentu.

Adam Szpunar


