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Glosa

do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2001 r.
II CKN 271/99*

Informacja o tym, jakie Swiadczenie otrzymal wystawca weksla od
wekslobiorcy za wreczony mu weksel, nie narusza zakazu przewidzia-
nego w art. 101 pkt 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo
wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282).

Wstepna refleksja, jaka nasuwa si¢ przy lekturze glosowanego wyroku,
dotyczy sformutowanej przez Sad Najwyzszy tezy. Uwazam, Ze teza ta
zostata chyba zbyt szeroko ujeta. Jej dostowne brzmienie moze prowadzié
do nieporozumien przy ocenie sktadnikéw weksla wlasnego. Zasadniczo
bowiem teza dotyczy kazdej informacji zamieszczonej w dokumencie
wekslowym o tym, jakie §wiadczenie otrzymat wystawca od wekslobiorcy
za wreczony mu weksel. Z brzmienia tezy mozna by wnosic, ze tego typu
informacja nigdy nie narusza przewidzianego w art. 101 pkt 2 pr. weksl.
nakazu zamieszczenia w wekslu wlasnym bezwarunkowego przyrzeczenia
zaptacenia oznaczonej sumy pienig¢znej. Taki wniosek bylby niewatpliwie
przedwczesny.

Przypomnijmy elementarne wiadomosci na ten temat. Wynikajacy z art.
101 pkt 2 pr. weksl. zakaz ma podstawowe znaczenie przy ocenie waznosci

* OSNC 2002, nr 6, poz. 76.
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weksla. Panuje zgoda co do tego, ze uniewazniaja weksel takie wzmianki,
jak dodanie warunku czy tez uzaleznienie zaptaty od istnienia podstawy
prawnej (causa), ktora zachodzi migdzy wystawca weksla wlasnego a re-
mitentem!. Trzeba bowiem pamigtac, ze przy wekslu wlasnym nie wy-
stepuje stosunek pokrycia. Jak wiadomo, sprawa przedstawia si¢ inaczej
przy wekslu trasowanym, w ktorym wystepuje takze stosunek pokrycia
zachodzacy miedzy wystawca a trasatem.

Pominmy jednak watpliwosci zwiazane ze sformutowaniem tezy. Od
dawna broni¢ zapatrywania, Ze nie nalezy ujmowac tezy jako dyrektywy
wyktadni oderwanej od samego rozstrzygnigcia i jego uzasadnienia. Po tej
wstepne;j refleksji przejdzmy do przedstawienia gtownych elementow stanu
faktycznego, na ktdrego tle zostatlo wydane glosowane orzeczenie. Chcial-
bym z gory zaznaczy¢, ze zajgte w nim stanowisko Sadu Najwyzszego
zashuguje na aprobatg. Oznacza to, ze stuszne byto uchylenie zaskarzonego
skargg kasacyjna wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna-
nia. W zwiazku z tym rozstrzygnieciem nasuwa si¢ uwaga majaca ogol-
niejsze znaczenie. W konkretnym wypadku chodzito o weksel gwarancyjny
wystawiony in blanco jako zabezpieczenie zaplaty. Nie ulega jednak wat-
pliwosci, ze wyrazone przez Sad Najwyzszy zapatrywanie prawne dotyczy
kazdego weksla wlasnego.

1. Sprawa jest stosunkowo prosta, ale jednoczesnie bardzo pouczajaca.
Swiadczy o tym, jak starannie nalezy wypetia¢ weksel in blanco, aby
unikna¢ wszelkich mozliwych komplikacji. Z uzasadnienia wyroku dowia-
dujemy sie, ze powdd (A) zawart z pozwanym w obecnym procesie (0sobg
B) umowe sprzedazy wyrobow spirytusowych. W sprawie byto bezsporne,
ze — zgodnie z postanowieniami tej umowy — jako zabezpieczenie swych
naleznosci z tego tytutu powdd otrzymat od pozwanego (B) wystawiony
przez niego weksel wlasny in blanco. Porgczenia wekslowego udzielili
pozostali pozwani (C i D). Zostata sporzadzona deklaracja wekslowa, z
ktorej wynikalo, ze wystawca ,,stawia do dyspozycji powoda weksel in
blanco” jako zabezpieczenie wszelkich naleznosci z tego tytutu. Powod
zostal upowazniony do wypetnienia weksla do wysokosci naleznosci pod-

! Por. przykladowo A.Szpunar, Komentarz do prawa wekslowego i czekowego,
wyd. 3, Warszawa 2001, s. 280.
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stawowej z tytulu odebranych wyrobow spirytusowych, facznie z odsetka-
mi za op6znienie. Weksel zostat przez powoda wypeliony przez wpisanie
kwoty 199.646 zt oraz wyrazdw ,,za pobrane wyroby spirytusowe”. Te
stowa staly si¢ przyczyna rozbieznej oceny prawnej, o ktorej dowiadujemy
si¢ z uzasadnienia wyroku. Jest rzeczg znamienng, ze wysoko$¢ sumy
wekslowej nie byta kwestionowana w toku procesu. Sad Wojewodzki uchylit
nakaz zaplaty zobowiazujacy wszystkich pozwanych (B,C,D) do solidarnej
zaptaty sumy wekslowej 1 powodztwo oddalit. Uznat bowiem, ze weksel
ten byl niewazny ze wzgledéw formalnych. Sad Apelacyjny podzielit tg
oceng, blizej ja uzasadniajac. Sad Apelacyjny przyjat, ze wzmianka ,,za
pobrane wyroby spirytusowe” stanowita tzw. klauzulg informacyjna, odno-
szaca si¢ wprost do podstawowego stosunku prawnego, bedaca przyczyng
wystawienia weksla. Klauzula ta pozwalala ustali¢ zardwno rodzaj towaru
objetego umowa migdzy wystawca a wierzycielem wekslowym, jak i rodzaj
tej umowy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wzmianka ta wyrazala prawng
podstawe wierzytelnosci wekslowej. Przekreslata w ten sposob obiegowosc¢
1 abstrakcyjnos¢ weksla. Uzalezniajac spetnienie swiadczenia od stosun-
kéw kauzalnych miedzy stronami, czynita weksel niewaznym w $wietle
wymagan ustawy (por. art. 1 1 101 pr. weksl.). Nasuwa si¢ krytyczna re-
fleksja, ze nalezy wytyczy¢ rozsadne granice formalizmowi prawa wekslo-
wego. Tymczasem stanowisko Sadu Apelacyjnego jest przejawem przesad-
nego formalizowania w tej dziedzinie. Twierdzenie to bedzie rozwinigte w
toku dalszych wywodow.

2. Przesledzmy kolejne etapy rozumowania Sadu Najwyzszego, ktore
doprowadzily do ostatecznego wniosku, ze weksel byt wazny. Konieczne
jest zwiezte przedstawienie motywow takiego rozstrzygnigcia, ktore z
praktycznego punktu widzenia oznacza, ze pozwani beda odpowiadaé
solidarnie za zaptat¢ sumy wekslowej. Punktem wyjscia rozwazan Sadu
Najwyzszego jest stwierdzenie do$¢ oczywistej prawdy na temat charak-
teru weksla wlasnego. Bezwarunkowos¢ zobowigzania wekslowego wyra-
Za si¢ niemoznoscig obwarowania obowiazku zaptaty zastrzezeniem wa-
runku. Do sprawy okreslenia tego pojecia w kontekscie prawa wekslowego
powrdcimy w dalszym toku wywodow. Wobec zamieszczenia przez powo-
da wspomnianej juz wzmianki, zasadnicze znaczenie dla rozstrzygnigcia
rozpoznawanej sprawy ma wyjasnienie wlasciwego sensu takiego zastrze-
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zenia. Wytania si¢ pytanie, czy istotnie nadato ono przyrzeczeniu wystawcy
charakter warunkowy. Jak to zaznaczyt Sad Najwyzszy, teoretycznie mozliwe
sa dwa ujecia tego splotu zagadnien. W razie odpowiedzi twierdzacej na
tak postawione pytanie, przedtozony przez powoda do realizacji dokument
nie mégtby by¢ uznany za wazny weksel wiasny. Natomiast w razie od-
powiedzi przeczacej mozna by dochodzi¢ na jego podstawie zaptaty wy-
mienionej w nim sumy wekslowej. Naturalnie, nalezaloby wowczas posta-
wic¢ dalsze pytanie, czy na podstawie przepisow prawa wekslowego (por.
zwlaszcza art. 10, 32) pozwanym przyshuguja zarzuty skuteczne wzgledem
posiadacza weksla. Przytoczone zostaly orzeczenia Sadu Najwyzszego
zajmujace takie stanowisko?. Jak si¢ wydaje, sprawa zarzutéw przyshugu-
jacych dtuznikom wekslowym nie byla aktualna w konkretnym wypadku
i dlatego mozemy ja pomina¢ w rozwazaniach.

Kolejnym etapem rozumowania Sadu Najwyzszego jest uznanie, ze
zamieszczenie wspomnianej wzmianki nie narusza przewidzianego w prze-
pisie art. 101 pkt 2 pr. weksl. nakazu bezwarunkowego charakteru przy-
rzeczenia wystawcy. Sad Apelacyjny blednie uznal, ze zastrzezenie ,,za
pobrane wyroby spirytusowe” uzaleznito zaptate sumy wekslowej od sto-
sunku kauzalnego i tym samym spowodowato niewaznos¢ weksla. Przy-
toczona zostata znana uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 29 czerwca
1995 r. (OSNC 1995, poz. 168). Kierujac si¢ ustalonymi w tej uchwale
Hregutami uwzgledniajacymi funkcje weksla, jego przeznaczenie do obie-
gu”, Sad Najwyzszy doszedt do nastepujacego wniosku, bedacego niejako
podsumowaniem dotychczasowych wywodow.

Analizowanej wzmianki (,,za pobrane wyroby spirytusowe’) nie mozna
uzna¢ za warunek dodany do przyrzeczenia wystawcy. Nie jest to zatem
sprzeczna z art. 101 pkt 2 pr. weksl. klauzula wekslowa. Wzmianka ta
nawiagzuje do stosunku podstawowego, ktory byt przyczyna wreczenia
dokumentu powodowi. Jak wiadomo, wregczenie to nastapito w zwiazku ze
sprzedaza przez powoda wyrobdw spirytusowych celem zabezpieczenia
naleznosci z tytutu wykonania tej umowy.

2 Sa to nastepujace orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 4 grudnia 1998 r. (OSNC
1999, poz. 126), z dnia 17 czerwca 1999 r. (OSNC 2000, poz. 27) i z dnia 18 listopada
1999 r. (OSNC 2000, poz. 128).

128



Adam Szpunar, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia...

Do dokonanych ustalen Sad Najwyzszy dodal jeszcze wazng uwage, w
ktorej podkreslone zostato znaczenie brzmienia tego typu wzmianek. Nadania
przyrzeczeniu wystawcy charakteru warunkowego nie mozna by wyklu-
czy¢é w razie zamieszczenia zastrzezenia ,,dla zaspokojenia roszczenia o
zaptatg ceny ustalonej w umowie”. Zastrzezenie takie moze by¢ rozumiane
przez typowego uczestnika obrotu wekslowego jako uzaleznienie zaptaty
sumy wymienionej w dokumencie od istnienia w terminie jej ptatnosci
roszczenia o $wiadczenie umdowionej w umowie ceny. Mamy wowczas do
czynienia z warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c., zatem uzaleznieniem
$wiadczenia od zdarzenia przysztego i niepewnego’.

Wedlug Sadu Najwyzszego, podobnie nalezy oceniaé zastrzezenie
,Zaptata zgodnie z umowg”. Uzaleznia ono obowiazek uiszczenia przyrze-
czonej sumy od istnienia stosunku podstawowego. Nie chodzi tutaj wpraw-
dzie o warunek w $cistym tego stowa znaczeniu, poniewaz zastrzezenie
takie nawigzuje do umowy juz zawartej w przesztosci. Jednakze w swietle
przepisu art. 101 pkt 2 pr. weksl. na réwni z warunkiem w $cistym tego
stowa znaczeniu nalezy traktowac klauzule nawiazujace do zdarzen, ktore
juz nastapily albo zachodza jednoczesnie z wreczeniem dokumentu (con-
ditiones in praesens vel in praeteritum collatae).

Wr6émy jednak do interesujacego nas stanu faktycznego. Sad Najwyz-
szy stusznie podkreslit, ze na ogdt zawarte w dokumencie wzmianki na-
wiazujace do stosunku podstawowego nie nadaja przyrzeczeniu wystawcy
charakteru warunkowego. Zastrzezenia odwotujace si¢ do stosunku podsta-
wowego, ze wzgledu na ktory weksel zostal wrgczony, sa zazwyczaj uzna-
wane jedynie za tzw. klauzule waluty. Czesto przybierajq one postaé sza-
blonowych, zwyczajowo stosowanych zwrotdw, takich jak na przyktad:
,warto§¢ w towarze”, ,,wartos¢ w gotowce”, ,,walute otrzymatem”, ,,wa-
lutg otrzymam”, ,,waluta w oczekiwaniu”, ,,wartos¢ w rachunku”. Klauzule
waluty informuja tylko o tym, co wystawca otrzymat (lub ma otrzymac) od
wekslobiorcy za wydany mu weksel. Ich sformutowanie, jak i zwyczaj
odwolywania si¢ w tekscie dokumentu wekslowego do stosunku podstawo-
wego, jedynie w celu udzielenia wspomnianej informacji, uzasadnia odpo-

3 Warto zaznaczy¢, ze stanowisko takie zajmuje orzecznictwo niemieckie. Por. A. Baum -
bach, W Hefermehl, Wechselgesetz und Scheckgesetz, wyd. 20, Miinchen 1997, s.
107.
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wiednia wykladni¢ tego typu zwrotéw. Nie mozna w nich dostrzega¢ za-
kazanego przez przepis art. 101 pkt 2 pr. weksl. warunku. Klauzule te sa
pozbawione doniostosci z punktu widzenia prawa wekslowego. Moga mieé
natomiast znaczenie w $wietle powszechnego prawa cywilnego (badz
postepowania cywilnego).

Nie inaczej nalezy ocenia¢ wzmiankg ,,za pobrane wyroby spirytuso-
we”. Analizowana wzmianka nosi wszelkie cechy klauzuli waluty. Jej
sformulowanie sprawia, ze przez typowego, racjonalnie myslacego uczest-
nika obrotu wekslowego moze by¢ ona odbierana wylacznie jako nie na-
ruszajaca zakazu art. 101 pkt. 2 pr. weksl. informacja o tym, ze wystawca
wreczyt powodowi weksel za otrzymane od niego wyroby spirytusowe.

Wywody Sadu Najwyzszego zostaly przytoczone wiasciwie bez ko-
mentarza, poniewaz nie wywotujq istotnych zastrzezen. Dotycza one wszel-
kich weksli wiasnych, bez wzgledu na pelnione w konkretnym wypadku
funkcje. Chceiatbym tylko przypomnieé, ze otrzymany przez powoda doku-
ment byl wystawionym in blanco wekslem gwarancyjnym (por. art. 10 pr.
weksl.). Powodowi zostato przyznane uprawnienie do uksztattowania tresci
zobowiazania wekslowego dtuznikéw*. Nie powinno ulega¢ watpliwosci,
ze zamieszczenie dopuszczalnych klauzul wekslowych (w szczegdlnosci
waluty) pozostawiono do uznania powoda, ktory odwolat si¢ zreszta do
tresci stosunku podstawowego.

Istotne znaczenie ma takze okoliczno$¢, o ktorej nie wspomniano w
uzasadnieniu wyroku. Zobowigzanie osob podpisanych na wekslu niezu-
pelnym w chwili wydania jest warunkowe. Wywotuje ono skutki prawne
z mocg wsteczng (ex func) wowczas, gdy weksel zostanie wypelniony i
odpowiada przepisom prawa. Nalezy go zatem ocenia¢ tak, jak gdyby byt
wekslem wypelionym w chwili wydania. Poza tym warto podkresli¢, ze
wypetniony weksel nie zostat przeniesiony przez indos na osobg trzecia.
Abstrakcyjnos¢ zobowiazania wekslowego zostaje ztagodzona we wza-
jemnych stosunkach miedzy wystawca weksla wlasnego, wystawionego
poczatkowo, in blanco a pierwszym wierzycielem (remitentem). Okolicz-
nosci te przemawiajg dodatkowo za tym, ze weksel ten byt wazny.

4 Por. PMachnikowski, Weksel wlasny in blanco, Warszawa 2002, s. 111.
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3. Na tle konkretnego stanu faktycznego rysuje si¢ wyraznie sprawa
klauzul wekslowych. W ramach niniejszych uwag mozna poprzesta¢ na
uwypukleniu odcieni znaczeniowych okreslonych klauzul. Mozna powie-
dzie¢, ze sa to dodatki, ktore nie naleza do koniecznych czgsci sktadowych
weksla (art. 1, 101 pr. weksl.). Pozyteczne bedzie zwiezte omowienie tej
waznej i1 skomplikowanej problematyki.

W pismiennictwie polskim podjete zostaty liczne proby klasyfikacji
klauzul wekslowych. Na uwage zashuguja wywody St. Grzybowskiego,
ktory wyrdznit dwie zasadnicze grupy klauzul®. Do pierwszej grupy nalezy
zaliczy¢ te klauzule, ktore moga mie¢ znaczenie tylko dla stosunkéw po-
zawekslowych. W szczegolnoscei sg one istotne z punktu widzenia prawa
cywilnego (materialnego i formalnego). Do drugiej grupy nalezy zaliczy¢
te klauzule, ktore dotycza samego zobowiazania wekslowego. Ich ocena nie
moze by¢ jednolita®.

Ze zrozumialych wzgledoéw interesujq nas jedynie te klauzule, ktore
maja znaczenie dla stosunkéw pozawekslowych. Do najczesciej spotyka-
nych klauzul w obrocie wekslowym naleza:

— Klauzula waluty, ktéra okresla to, co wystawca otrzymat od remitenta
jako ekwiwalent za wydanie weksla (,,warto$¢ w towarze”, ,,wartos¢ otrzy-
matem”, ,,walute otrzymatem” itd.). Klauzula ta dowodzi istnienia stosun-
ku obligacyjnego, na podstawie ktorego weksel zostat wystawiony. Ocena
tego typu wzmianek nie nastrgcza szczegolnych trudnosci. Wzmianke o
otrzymaniu waluty nalezy zasadniczo traktowa¢ jako dowod, ze wystawca
rzeczywiscie uzyskat ekwiwalent za weksel. Niekiedy chodzi tylko o zwrot
szablonowy. W konkretnym wypadku klauzule te zamiescit wierzyciel
wekslowy, wypelniajac weksel in blanco, co nie wplywa na jej oceng.

— Klauzula pokrycia, ktora okresla stosunek migdzy wystawca a trasa-
tem. Moze ona wystepowac tylko przy wekslu trasowanym. Z reguly chodzi
tu o polecenie wystawcy skierowane do trasata, aby obciazyt jego rachunek
(,,Wstawi Pan na rachunek” itd.).

SPor. St. Grzy bo ws ki, [w:] System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2, Wroctaw-Warsza-
wa 1976, s. 1007.

®Por. A. Szpunar, Komentarz, jw., s. 73. Jest rzecza znamienna, Ze niektore klauzule,
niedopuszczalne wedlug prawa wekslowego, nalezy uznac za nie napisane (por. art. 5, 9, 12
pr. weksl.).

131



Glosa

W pismiennictwie panuje na ogoét zgoda co do tego, ze zamieszczenie
klauzuli waluty czy pokrycia nie powoduje niewaznosci weksla. Stanowi-
sko orzecznictwa jest nieco chwiejne. Mozna wyrazi¢ nadzieje, ze gloso-
wany wyrok polozy kres watpliwosciom na temat dopuszczalnosci zamiesz-
czenia klauzuli waluty czy pokrycia w tresci dokumentu.

Adam Szpunar
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