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Kolizyjnoprawne problemy dostosowania prawa
polskiego do dyrektyw Unii Europejskiej (cz. I)*

I. Uwagi wstêpne
1. W prawodawstwie Unii Europejskiej ostatnich lat widoczna jest

tendencja wprowadzania szczegó³owych regulacji dotycz¹cych umów za-
wieranych z konsumentami1. Wyrazem tego procesu jest wydawanie dyrek-
tyw przewiduj¹cych minimalny standard ochrony, do postanowieñ których
dostosowywane s¹ nastêpnie przepisy krajowe. Normowane w dyrekty-
wach zagadnienia maj¹ charakter zarówno administracyjnoprawny2, jak
równie¿ prywatnoprawny3. W pewnym stopniu z ochron¹ konsumentów
pozostaje w zwi¹zku regulacja ochrony nabywców prawa korzystania z
budynku lub pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym czasie w ka¿dym

* Czê�æ II artyku³u uka¿e siê w: Rejent 2002, nr 9.
1 Politykê �prokonsumenck¹� UE statuuj¹ art. 3 ust. 1 lit. t i przepisy tytu³u XIV czê�ci

3 traktatu ustanawiaj¹cego WE (OJ.C.1997.340.173) oraz decyzja Parlamentu i Rady 283/
99 (OJ.L.1999.34.1).
2 Np. dyrektywy: 76/768 o ujednoliceniu ustawodawstwa pañstw cz³onkowskich w

odniesieniu do produktów kosmetycznych (OJ.L.76.262.169), 79/581 o ochronie konsu-
menta przy umieszczaniu cen artyku³ów ¿ywno�ciowych (OJ.L.79.158.19), 88/378 o ujed-
noliceniu ustawodawstwa pañstw cz³onkowskich w odniesieniu do bezpieczeñstwa zaba-
wek (OJ.L.88.187.1), 92/59 o ogólnym bezpieczeñstwie produktów (OJ.L.92.228.24).
3 Jak dyrektywy omawiane w dalszej czê�ci oraz np. dyrektywy: 87/102 o ujednoliceniu

ustawodawstwa pañstw cz³onkowskich w odniesieniu do kredytu konsumpcyjnego
(OJ.L.87.42.48) i 90/314 o umowach dotycz¹cych kompleksowych us³ug turystycznych
(OJ.L.90.158.59).
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roku (tzw. timesharing) oraz odpowiedzialno�ci za szkodê wyrz¹dzon¹
przez produkt niebezpieczny4. Oddzia³ywanie prywatnoprawnych dyrek-
tyw jest specyficznym sposobem ujednolicania pewnych fragmentów pra-
wa pañstw cz³onkowskich UE (jednak¿e pañstwa, dostosowuj¹c prawo do
wymogów dyrektyw, mog¹ w swych rozwi¹zaniach pój�æ dalej w kierunku
realizacji okre�lonego w nich celu). W szczególny sposób zagadnienia
konsumenckie (w ujêciu proceduralnym i kolizyjnoprawnym) jednolicie dla
pañstw UE reguluj¹: konwencja brukselska EWG z dnia 27 wrze�nia 1968 r.
o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeñ w sprawach cywilnych i handlo-
wych5 oraz konwencja rzymska EWG z dnia 19 czerwca 1980 r. o prawie
w³a�ciwym dla zobowi¹zañ umownych6.

W �wietle przepisów rozdzia³u III uk³adu europejskiego7 (�Zbli¿anie
przepisów prawnych�) Polska winna dostosowywaæ prawo do postanowieñ
unijnych dyrektyw. Je�li idzie natomiast o wskazane konwencje, to Polska
jest ju¿ stron¹ konwencji lugañskiej z 1988 r. o jurysdykcji i wykonywaniu
orzeczeñ w sprawach cywilnych i handlowych (stronami tej¿e konwencji
s¹ równie¿ wszystkie pañstwa UE, a jej przepisy powtarzaj¹ rozwi¹zania
wspomnianej wy¿ej konwencji brukselskiej EWG)8, za� w doktrynie roz-
poczê³a siê dyskusja nad reformowaniem polskiego prawa prywatnego miê-
dzynarodowego przez przejêcie rozwi¹zañ konwencji rzymskiej9.
4 W taki sposób ujêto tê problematykê w omawianym w dalszej czê�ci rz¹dowym

projekcie ustawy o ochronie niektórych praw konsumentów, gdzie stwierdzono: �Jakkol-
wiek dyrektywa 85/374 o odpowiedzialno�ci za produkt chroni ka¿dego, niekoniecznie
konsumenta, kto dozna³ szkody spowodowanej niebezpiecznymi w³a�ciwo�ciami produktu,
to jednak nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e nale¿y ona do korpusu prawa konsumenckiego. W³a�nie
bowiem ochrona konsumentów spoczywa u genezy powstania dyrektywy, a nadto faktyczny
zakres ochrony dotyczy przede wszystkim konsumentów�. Równie¿ w uzasadnieniu projek-
tu ustawy o ochronie nabywcy prawa korzystania z budynku lub pomieszczenia mieszkal-
nego w oznaczonym czasie w ka¿dym roku pos³ugiwano siê pojêciem konsumenta, mimo
i¿ ustawa ta wyra�nie nie ogranicza zakresu ochrony do umów konsumenckich.
5 OJ.C.1998.27.3; z dniem 1 marca 2002 r. zagadnienia te bêdzie regulowaæ rozporz¹-

dzenie UE 44/2001 (OJ.L.2001.12.1).
6 Zob. wprowadzenie oraz t³umaczenie W. Popio³ka, KPP 1994, nr 2, s. 297 i nast.
7 Dz.U. 1994 r. Nr 11 poz. 38.
8 Dz.U. z 2000 r. Nr 10 poz. 132; zob. A. M ¹ c z y ñ s k i, Jednolite europejskie normy

o jurysdykcji krajowej i skuteczno�ci orzeczeñ zagranicznych, [w:] Ksiêga Pami¹tkowa. I
Kongres Notariuszy RP, Poznañ-Kluczbork 1993, s. 137 i nast.

9 Zob. uwagi W. P o p i o ³ k a (Zobowi¹zania umowne w p.p.m. � uwagi de lege feren-
da, KPP 2000, nr 3, s. 623 i nast.), który postuluje zmiany prawa prywatnego miêdzyna-
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2. W ostatnich latach równie¿ w prawie polskim pojawi³y siê regulacje
maj¹ce na celu ochronê konsumenta jako �s³abszej strony� umowy. Tytu³em
przyk³adu mo¿na wskazaæ:

� art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi¹cy, i¿ �w³adze
publiczne chroni¹ konsumentów, u¿ytkowników i najemców przed dzia³a-
niami zagra¿aj¹cymi ich zdrowiu, prywatno�ci i bezpieczeñstwu oraz przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi.�;

� art. 384-3854, art. 5551 i art. 558 kodeksu cywilnego (w brzmieniu
sprzed 1 lipca 2000 r.) oraz rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 30 maja
1995 r. o szczegó³owych warunkach zawierania i wykonywania umów
sprzeda¿y rzeczy ruchomych z udzia³em konsumentów10;

� tytu³ III (�Organizacje spo³eczne�) i IIIb (�Powiatowy (miejski) rzecz-
nik konsumentów�11) ksiêgi I czê�ci I oraz art. 87 § 5 kodeksu postêpowania
cywilnego;

� ustawê z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej12, rozporz¹-
dzenie Rady Ministrów z dnia 19 pa�dziernika 1999 r. o zasadach wspó³-
pracy organów Inspekcji Handlowej z powiatowym (miejskim) rzeczni-
kiem konsumentów, a tak¿e z innymi organami administracji publicznej i
instytucjami kontrolnymi, w tym organizacjami pozarz¹dowymi, dzia³aj¹-
cymi w zakresie ochrony interesów konsumentów13; rozdzia³ 2 dzia³u IV
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów14,

rodowego wed³ug rozwi¹zañ konwencji rzymskiej, zauwa¿aj¹c, ¿e uk³ad europejski nie
zobowi¹zuje nas do przyjêcia tej¿e konwencji � taki obowi¹zek mo¿e zostaæ na³o¿ony w
umowie miêdzynarodowej (akcesyjnej) z pañstwami cz³onkowskimi na podstawie art. 49
(wcze�niej art. 0) traktatu z Maastricht.
10 Dz.U. z 1995 r. Nr 64, poz. 328; rozporz¹dzenie zosta³o wydane na podstawie uchy-

lonej ju¿ delegacji art. 384 k.c. i obowi¹zywaæ bêdzie do czasu wydania nowego rozporz¹-
dzenia na podstawie dodanego art. 5551 k.c., lecz nie d³u¿ej ni¿ do 2 lipca 2002 r.
11 Zob. D. To m a s z e w s k i, Rzecznik konsumentów � nowa szansa dla realizacji

praw konsumentów, Klinika � czasopismo Uniwersyteckiej Poradni Prawnej UJ 2000, nr 1,
s. 313 i nast.
12 Dz.U. z 2001 r. Nr 4, poz. 25.
13 Dz.U. z 1999 r. Nr 87, poz. 969; rozporz¹dzenie zosta³o wydane na podstawie art. 6

ust. 4 ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. o Inspekcji Handlowej.
14 Dz.U. z 2000 r. Nr 122, poz. 1319.
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art. 19 ustawy z dnia 6 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji15 oraz rozdzia³ XV kodeksu wykroczeñ16.

Ponadto, jak wspomnia³em, Polska z dniem 1 lutego 2000 r. przyst¹pi³a
do konwencji lugañskiej z 1988 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeñ
w sprawach cywilnych i handlowych, która zawiera szczególne regulacje
dla spraw konsumenckich.

3. Dalsze rozwa¿ania zwi¹zane bêd¹ ze zmianami polskich regulacji
prywatnoprawnych, które zosta³y dokonane w zwi¹zku z dostosowywa-
niem naszego prawa do �prokonsumenckich� rozwi¹zañ unijnych. Zmiany
te zosta³y wprowadzone ustaw¹ z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie nie-
których praw konsumentów oraz o odpowiedzialno�ci za szkodê wy-
rz¹dzon¹ przez produkt niebezpieczny17 (zwanej dalej ustaw¹ z dnia 2
marca 2000 r.), która wesz³a w ¿ycie dnia 1 lipca 2000 r., oraz ustaw¹ z
dnia 13 lipca 2000 r. o ochronie nabywców prawa korzystania z bu-
dynku lub pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym czasie w ka¿-
dym roku18 (zwanej dalej ustaw¹ z dnia 13 lipca 2000 r.), która wesz³a
w ¿ycie dnia 9 grudnia 2000 r.

Prace legislacyjne nad pierwszym z wymienionych aktów prawnych
rozpoczê³y siê w lutym 1999 r., kiedy z³o¿ono dwa projekty ustaw doty-
cz¹cych ochrony konsumentów (projekt sejmowej Komisji Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentów oraz projekt rz¹dowy). Projekt komisyjny zosta³
negatywnie zaopiniowany przez Radê Ministrów (choæ wydaje siê, ¿e pewne
rozwi¹zania w nim proponowane zas³uguj¹ na uwagê � zob. pkt I.4), za�
projekt rz¹dowy sta³ siê podstaw¹ ustawy. W jego uzasadnieniu mo¿emy
przeczytaæ, i¿ jest on ��ci�le zwi¹zany z d¹¿eniem do harmonizacji polskie-
go prawa � w tym przypadku prawa cywilnego, dotycz¹cego odpowiedzial-
no�ci cywilnej i umów � z prawem europejskim, do czego Polskê zobowi¹-
zuj¹ umowy miêdzynarodowe. To te¿ powodowa³o, ¿e zarówno koncepcja
strategiczna ochrony konsumenta, jak i zakres, przedmiot oraz technika
regulowania s¹ �ci�le wzorowane na wspomnianych dyrektywach, w stop-
niu daleko bardziej rozwiniêtym ni¿ w jakiejkolwiek dotychczas podejmo-

15 Dz.U. z 1993 r. Nr 47, poz. 211.
16 Dz.U. z 1971 r. Nr 12, poz. 114.
17 Dz.U. z 2000 r. Nr 22, poz. 271.
18 Dz.U. z 2000 r. Nr 74, poz. 855.
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wanej inicjatywie ustawodawczej dotycz¹cej prawa konsumenckiego. W
zakresie zagadnieñ generalnych dotycz¹cych konsumenckiego prawa umów
projekt obejmuje wszystkie dotychczas ustanowione dyrektywy europej-
skie�.

W lutym 2000 r. z³o¿ono w Sejmie projekt rz¹dowy drugiej ze wska-
zanych powy¿ej ustaw. W jego uzasadnieniu napisano: �Od ponad trzy-
dziestu lat funkcjonuje, przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych i
Europie, nieznana wcze�niej instytucja prawa prywatnego, polegaj¹ca na
korzystaniu z nieruchomo�ci lub innych rzeczy przez oznaczony okres w
ci¹gu roku. Z regu³y wykorzystuje siê j¹ w ramach us³ug turystycznych. (...)
W znacznej wiêkszo�ci umowy timesharingu charakteryzowa³a dyspro-
porcja uprawnieñ stron z wyra�nym pokrzywdzeniem nabywców�. W uza-
sadnieniu podniesiono równie¿ praktykê zawierania umów przy stosowaniu
natarczywej reklamy oraz utrudniania dokonania odst¹pienia od umowy
oraz stwierdzono, ¿e �w prawie polskim brak jest przepisów zapewniaj¹-
cych w³a�ciw¹ ochronê konsumentom przed nieuczciwymi praktykami, jakie
wystêpuj¹ przy zawieraniu takich umów�. Senat nie wnosi³ poprawek do
ustawy.

Omawiane ustawy, wzorowane na prawodawstwie unijnym, wprowa-
dzi³y do polskiego sytemu prawnego nowe unormowanie:

a) umów zawieranych z konsumentami poza lokalem przedsiêbior-
stwa � rozdzia³ I, art. 17 i 21 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. [wzorem by³y
rozwi¹zania dyrektywy 85/577 z dnia 20 grudnia 1985 r. � OJ.L.85.372.3119],

b) umów zawieranych z konsumentami na odleg³o�æ � rozdzia³ II i
art. 21 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. [wzorem by³y rozwi¹zania dyrektywy
97/7 z dnia 20 maja 1997 r. � OJ.L.1997.144.1920];

c) oceny postanowieñ umów zawieranych z konsumentami � art.
384-3854 kodeksu cywilnego oraz art. 111 pkt 7, art. 4791 § 2 pkt 4 i
rozdzia³ 3 dzia³u IVa tytu³u VII ksiêgi pierwszej kodeksu postêpowania
cywilnego w brzmieniu ustalonym przez ustawê z dnia 2 marca 2000 r.

19 Zob. wprowadzenie autorstwa E. £êtowskiej oraz t³umaczenie dyrektywy, KPP 1996,
nr 2, s. 383 i nast.
20 Zob. wprowadzenie autorstwa E. £êtowskiej oraz t³umaczenie dyrektywy, KPP 1998,

nr 4, s. 733 i nast.
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[wzorem by³y rozwi¹zania dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. �
OJ.L.93.95.2921];

d) odpowiedzialno�ci za szkodê wyrz¹dzon¹ przez produkt niebez-
pieczny � tytu³ VI1 kodeksu cywilnego dodany ustaw¹ z dnia 2 marca 2000
r. oraz art. 22 tej¿e ustawy [wzorem by³y rozwi¹zania dyrektywy 85/374
z dnia 25 lipca 1985 r. � OJ.L.85.210.2922];

e) ochrony nabywców prawa korzystania z budynku lub pomiesz-
czenia mieszkalnego w oznaczonym czasie w ka¿dym roku � ustawa z
dnia 13 lipca 2000 r. oraz dodany art. 16 ust. 2 pkt 6 ustawy o ksiêgach
wieczystych i hipotece [wzorem by³y rozwi¹zania dyrektywy 94/47 z dnia
26 pa�dziernika 1994 r. � OJ.L.94.280.8323].

4. Oceniaj¹c sposób dostosowania polskiego prawa do rozwi¹zañ unij-
nych dyrektyw mo¿na wysun¹æ pewne zastrze¿enia dotycz¹ce przyjêtej
techniki legislacyjnej.

W art. 3853 k.c. zamieszczono wyliczenie 23 przedstawionych opisowo
postanowieñ umownych, co nie wspó³gra ze sposobem zredagowania po-
zosta³ych przepisów kodeksu24. W uzasadnieniu projektu rz¹dowego
ustawy z dnia 2 marca 2000 r., wyja�niaj¹c tê sytuacjê, napisano: �Dyrek-
tywy konsumenckie zawieraj¹ wiele regulacji typu instrukta¿owo-eduka-
cyjnego. Oznacza to, ¿e zawieraj¹ one wiele norm �powinno�ciowych� o
nie zawsze jednolitej sankcji, realizuj¹cej siê np. wadliwo�ci¹ umowy czy
w sferze odpowiedzialno�ci. Jest to dzia³anie zamierzone i samo w sobie
wynikaj¹ce z dokumentów polityczno-programowych z zakresu ochrony
konsumenta, przewiduj¹cych szeroko zakrojone dzia³ania edukacyjne reali-
zowane tak¿e w tre�ci dyrektyw. Tego rodzaju ujêcie nie le¿y w tradycji
polskiego prawa umów. Przewa¿a³a u nas zasada oszczêdno�ci normowa-
nia, unikania superfluum, nawet gdy wniosek o jego istnieniu wynika z
przeprowadzenia skomplikowanej wyk³adni. Projekt ustawy w pewnej mierze

21 Zob. wprowadzenie autorstwa F. Zolla oraz t³umaczenie dyrektywy, KPP 1993, nr 2,
s. 191 i nast.
22 Zob. wprowadzenie autorstwa J. Sk¹pskiego oraz t³umaczenie dyrektywy, KPP 1995,

nr 4, s. 583 i nast.
23 zob. wprowadzenie autorstwa M. Nesterowicza oraz t³umaczenie dyrektywy, KPP

1997, nr 3, s. 563 i nast.
24 Trzeba te¿ zauwa¿yæ, ¿e wyliczenie nie znajduje siê w zasadniczej tre�ci dyrektywy,

lecz w za³¹czniku.
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prze³amuje dotychczasow¹ tradycjê, zw³aszcza w odniesieniu do szczegó-
³owej regulacji umów zawieranych poza lokalem przedsiêbiorstwa i na
odleg³o�æ. Tak¿e lista nieuczciwych klauzul umownych jest novum z punk-
tu widzenia techniki legislacyjnej. Za t¹ innowacj¹ przemawia jednak oko-
liczno�æ, ¿e poziom kultury prawnej i wra¿liwo�ci na to, co jest uznawane
za niew³a�ciwe wzglêdem konsumenta (tak¿e w�ród fachowców) jest u nas
ni¿szy ni¿ za zachodzie Europy. Je¿eli zatem w tamtejszych krajach uwa¿a
siê za wskazane i po¿¹dane wspomo¿enie edukacji odpowiedni¹ technik¹
legislacyjn¹, to by³oby ra¿¹ce, gdyby w warunkach wymagaj¹cych wiêk-
szych starañ edukacyjnych zrezygnowaæ z nich, z uwagi na formaln¹ tra-
dycjê legislacyjn¹�.

Ponadto mo¿na mieæ w¹tpliwo�ci, czy ze wzglêdu na systematykê
kodeksu cywilnego w³a�ciwe by³o stworzenie dla regulacji odpowiedzial-
no�ci za produkt niebezpieczny osobnego tytu³u (co stawia tê regulacjê
hierarchicznie na równi z bezpodstawnym wzbogaceniem oraz ³¹cznym
ujêciem pozosta³ych deliktów). Wydaje siê, ¿e umieszczenie tych przepi-
sów w istniej¹cym tytule �Czyny niedozwolone� bardziej oddawa³oby wagê
tego¿ unormowania, a poza tym eliminowa³oby motywy ewentualnych
sporów opartych na wyk³adni systemowej, dotycz¹cych wyodrêbnienia
odpowiedzialno�ci za produkt niebezpieczny jako osobnego �ród³a zobo-
wi¹zañ (obok umów, deliktów oraz bezpodstawnego wzbogacenia i prowa-
dzenia cudzych spraw bez zlecenia).

Zagadnieniem istotnym, równie¿ dla dalszych rozwa¿añ zwi¹zanych z
przepisami kolizyjnymi i problematyk¹ kwalifikacji, jest ujêcie definicji
konsumenta. W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 2 marca 2000 r.
napisano, ¿e �projekt rz¹dowy proponuje wprowadzenie do kodeksu cywil-
nego (art. 384 § 3), a co za tym idzie, do ca³ego polskiego prawa cywilnego,
szerokiej definicji konsumenta. Ujêcie takie nie wyklucza objêcia ochron¹
tak¿e osób prawnych � profesjonalistów i profesjonalistów � osób fizycz-
nych, je¿eli tylko wystêpuj¹ oni w transakcji w takiej samej roli jak kon-
sument (np. zakup ¿arówki do biura)�. Tak wiêc pojêcie konsumenta w pra-
wie polskim generalnie zdefiniowano szerzej od ujêcia dyrektyw, gdzie
mo¿e byæ za niego uwa¿ana jedynie osoba fizyczna25. �Konstrukcyjne�
zastrze¿enia mo¿e budziæ umieszczenie definicji, maj¹cej z za³o¿enia od-

25 Artyku³ 2 dyrektywy 85/577; art. 2 pkt 2 dyrektywy 97/7; art. 2 pkt b) dyrektywy 93/13.
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dzia³ywaæ na ca³e prawo prywatne26, w trzecim paragrafie jednego z arty-
ku³ów dotycz¹cych wzorców umownych.

Alternatywny dla rz¹dowego, komisyjny projekt ustawy w pewnych
kwestiach przewidywa³ interesuj¹ce rozwi¹zania. W poszczególnych roz-
dzia³ach tego projektu zamieszczono równie¿ postanowienia innych unij-
nych dyrektyw konsumenckich. Ujêcie takie pozwala³oby szczegó³owe
kwestie zwi¹zane z obrotem konsumenckim (poza odpowiedzialno�ci¹ za
produkt, która nie dotyczy wy³¹cznie konsumentów) uregulowaæ zasadni-
czo w jednym akcie prawnym, do którego odsy³a³by, sygnalizuj¹c tê pro-
blematykê, kodeks cywilny oraz inne ustawy. Poza tym wprowadzenie w
czê�ci ogólnej takiej ca³o�ciowej ustawy definicji konsumenta oraz unor-
mowanie stosunku do innych ustaw i jednostronnie bezwzglêdnego charak-
teru przepisów (równie¿ na p³aszczy�nie kolizyjnoprawnej)27 rozwi¹zywa-
³oby pewne problemy interpretacyjne i by³oby najw³a�ciwsze z punktu
widzenia techniki legislacyjnej. W przeciwieñstwie do sytuacji pañstw
unijnych przyjmuj¹cych rozwi¹zania dyrektyw powsta³ych na przestrzeni
kilkunastu lat, w Polsce istnia³a mo¿liwo�æ ujêcia ich postanowieñ w spo-
sób zintegrowany. Akceptuj¹c taki sposób dostosowania prawa, korzyst-
nym rozwi¹zaniem wydaje siê przyjêcie modelu ustawy konsumenckiej wraz
z ustaw¹ wprowadzaj¹c¹, co pozwala³oby w przysz³o�ci dodawaæ jako
nastêpne rozdzia³y w ich �naturalnej numeracji� (tzn. bez oznaczania
numerami wraz z indeksami) postanowienia przysz³ych dyrektyw UE. W
stanowisku rz¹dowym co do projektu z lipca 1999 r. wyra�nie jednak stwier-
dzono, i¿ �odst¹piono od koncepcji uregulowania ca³okszta³tu problema-

26 Takie stanowisko zaj¹³ S¹d Najwy¿szy w uchwale z dnia 29 lutego 2000 r. (III CZP
26/99; OSNC 2000, nr 9, poz. 152), odnosz¹c siê do rz¹dowego projektu ustawy.
27 Tak¹ ogóln¹ kolizyjnoprawn¹ regulacjê przewidywa³ art. 1 projektu komisyjnego:
�2. Ochrona konsumenta przewidziana przepisami niniejszej ustawy nie mo¿e byæ

ograniczona lub wy³¹czona przez to, ¿e umowa podlega prawu obcemu, je¿eli:
umowa ta zosta³a zawarta i wykonana w Polsce, lub
konsument ma miejsce zamieszkania w Polsce, a jednocze�nie w Polsce ma miejsce

zamieszkania lub siedzibê druga strona umowy, b¹d� te¿ producent lub kontrahent konsu-
menta na terytorium Polski publicznie oferuje lub reklamuje produkty.

3. Je¿eli przepisy odrêbnych ustaw, które odnosz¹ siê do ochrony konsumentów, prze-
widuj¹ dalej id¹c¹ ochronê, ni¿ wynika to z niniejszej ustawy, stosuje siê przepisy tych
ustaw.�
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tyki konsumenckiej w jednym akcie prawnym, z uwagi na niefunkcjonal-
no�æ takiego rozwi¹zania�.

5. W ostatnim czasie toczy³a siê dyskusja dotycz¹ca rozwi¹zañ praw-
nych zawartych w omawianych dyrektywach unijnych oraz sposobu doko-
nania nowelizacji polskich regulacji prywatnoprawnych w zwi¹zku z po-
trzeb¹ dostosowywania prawa do tych dyrektyw28. Nie poruszano jednak¿e
w tej dyskusji, b¹d� czyniono to jedynie fragmentarycznie, problematyki
prawa prywatnego miêdzynarodowego.

Przedmiotem dalszych rozwa¿añ bêd¹ wprowadzone do prawa polskie-
go, w omówionym procesie dostosowania prawa do unijnych dyrektyw,
nowe regulacje dotycz¹ce zagadnieñ pozostaj¹cych w zainteresowaniu pra-
wa prywatnego miêdzynarodowego. Wiele kwestii powstaæ mo¿e przy in-
terpretowaniu przepisów art. 17 ustawy z dnia 2 marca 2000 r., art. 44911

kodeksu cywilnego i art. 9-11 ustawy z dnia 13 lipca 2000 r. Przepisy te
zwi¹zane s¹ z ograniczeniem kolizyjnoprawnego wyboru prawa w przy-
padku umów z konsumentami, ze wskazaniem prawa w³a�ciwego dla
zobowi¹zañ deliktowych i umów dotycz¹cych nieruchomo�ci oraz pewny-
mi zagadnieniami jurysdykcyjnymi z zakresu miêdzynarodowego postêpo-
wania cywilnego.

II. Zagadnienia prawa prywatnego miêdzynarodowego w nowych
regulacjach

A. Umowy zawierane poza lokalem przedsiêbiorstwa oraz umowy
zawierane na odleg³o�æ

1. Problematyka ograniczania kolizyjnoprawnego wyboru prawa w
stosunkach obligacyjnych by³a przedmiotem rozwa¿añ w doktrynie. Po-
wszechnie zajmowane jest stanowisko uznaj¹ce zasadê nieograniczonego

28 E. £ ê t o w s k a, Prawo umów konsumenckich, Warszawa 1999; J. P r e u s s n e r -
Z a m o r s k a, E. T r a p l e, Timesharing � nowa instytucja prawa polskiego. Uwagi na
marginesie projektu ustawy, KPP 1998, nr 3, s. 537 i nast.; B. G n e l a, Uwagi na temat
projektów uregulowania w prawie polskim odpowiedzialno�ci za produkt, KPP 1998, nr
4, s. 673 i nast.; J. S a d o m s k i, K. Z a r a d k i e w i c z, Wybrane zagadnienia prawa kon-
sumenckiego. Uwagi dotycz¹ce projektów ustaw przygotowywanych przez Komisjê Kody-
fikacyjn¹ Prawa Cywilnego, KPP 1999, nr 1, s. 155 i nast.
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wyboru � wiele krytycznych uwag pad³o co do sformu³owania art. 25 § 1
p.p.m., który pozwala jedynie na wybór takiego prawa w³a�ciwego, które
�pozostaje w zwi¹zku z zobowi¹zaniem� (mimo liberalnej interpretacji w
orzecznictwie)29. Niegraniczony takim wymogiem wybór prawa przewidu-
j¹ zasadniczo postanowienia konwencji rzymskiej o prawie w³a�ciwym dla
zobowi¹zañ umownych oraz rezolucji bazylejskiej Instytutu Prawa Miê-
dzynarodowego z 1991 r.30  Jednocze�nie nale¿y zauwa¿yæ, i¿ mo¿liwo�æ
wyboru prawa w³a�ciwego czêsto ograniczona jest w³a�nie w przypadku
umów zawieranych z konsumentami, zobowi¹zañ dotycz¹cych nierucho-
mo�ci (zob. II.D.3), zobowi¹zañ nie wynikaj¹cych z czynno�ci prawnych
(zob. II.C.2) oraz umów pracowniczych.

W ostatnich latach postêpuje tendencja ograniczania autonomii woli
stron (mo¿liwo�ci dokonania wyboru prawa w³a�ciwego) na p³aszczy�nie
kolizyjnoprawnej, uzasadniana potrzeb¹ ochrony �s³abszej strony� stosun-
ku zobowi¹zaniowego. Wyrazem tej tendencji s¹ na przyk³ad regulacje
dotycz¹ce umów z konsumentami. Najbardziej radykalne stanowisko w tej
kwestii zajê³a ustawa szwajcarska z 1987 r., która w art. 120 ust. 2 wy-
klucza mo¿liwo�æ dokonania wyboru prawa dla umów konsumenckich i
poddaje je, za po�rednictwem ³¹cznika obiektywnego, prawu miejsca sta-
³ego pobytu konsumenta.

Konwencja rzymska ogranicza w art. 5 ust. 2 mo¿liwo�æ wyboru pra-
wa31, stanowi¹c, ¿e wybór prawa nie mo¿e prowadziæ do pozbawienia
konsumenta ochrony wynikaj¹cej z bezwzglêdnych przepisów prawa pañ-
stwa, w którym ma on miejsce sta³ego pobytu, je¿eli: a) w tym¿e pañstwie
zosta³a przedstawiona oferta czy reklama, a konsument dokona³ czynno�ci
29 Zob. M. P a z d a n, O potrzebie zmiany polskiego unormowania wyboru prawa dla

zobowi¹zañ umownych, [w:] Problemy kodyfikacji prawa cywilnego. Ksiêga Pami¹tkowa
ku czci prof. Z. Radwañskiego, Poznañ 1990, s. 627 i nast.; W. L u d w i c z a k, Refleksje
o wspó³czesnych kodyfikacjach miêdzynarodowego prawa prywatnego, [w:] Problemy
kodyfikacji..., s. 599 i nast.
30 Która jednak nie obejmuje swym zakresem umów z konsumentami (art. 1 ust. 2) �

zob. M. P a z d a n, Rezolucja bazylejska z 1991 roku w sprawie autonomii woli w zakresie
umów zawieranych w miêdzynarodowym obrocie handlowym, PPHZ 1993, t. 17, s. 124 i
nast.
31 Jednak¿e projekt konwencji nie przewidywa³ szczególnych postanowieñ co do kon-

sumentów  � zob. W. P o p i o ³ e k, Zobowi¹zania z umów w projekcie Konwencji EWG o
prawie w³a�ciwym dla zobowi¹zañ umownych i pozaumownych, PPHZ 1979, t. 3, s. 133
i nast.
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niezbêdnych do zawarcia umowy; lub b) w tym¿e pañstwie kontrahent
konsumenta (lub jego przedstawiciel) otrzyma³ zamówienie od konsumen-
ta; lub c) opuszczenie tego¿ pañstwa przez konsumenta i z³o¿enie poza jego
granicami zamówienia na zakup towarów by³y zwi¹zane z podró¿¹ zor-
ganizowan¹ przez sprzedawcê w celu sk³onienia konsumenta do zawarcia
umowy.

W razie braku wyboru prawa konwencja rzymska wskazuje jako w³a-
�ciwe dla umów konsumenckich prawo miejsca sta³ego pobytu konsumenta
(art. 5 ust. 3). Kolejne szczególne rozwi¹zanie (dotycz¹ce umów zawartych
we wskazanych powy¿ej okoliczno�ciach � art. 5 ust. 2 k.rz.) przewiduje
art. 9 ust. 5 konwencji, poddaj¹c, niezale¿nie od prawa w³a�ciwego dla
umowy oraz prawa miejsca jej zawarcia, ocenê jej formy prawu miejsca
sta³ego pobytu konsumenta. W przepisach konwencji rzymskiej nie wska-
zano wiêc w  pierwszej kolejno�ci prawa w³a�ciwego dla umów konsu-
menckich za pomoc¹ ³¹cznika obiektywnego, lecz pozostawiono mo¿li-
wo�æ dokonania kolizyjnoprawnego wyboru. Przepisy bezwzglêdne miejsca
sta³ego pobytu konsumenta przewidziano jednak¿e jako minimalny stan-
dard ochrony. Norma kolizyjna w takim ujêciu jest wiêc uzale¿niona od
wyników poszukiwania w wewnêtrznych regulacjach merytorycznych
korzystniejszych postanowieñ (alternatywne wskazanie koryguj¹ce32). Po-
szukiwanie to nie jest zadaniem ³atwym dla s¹du, poniewa¿ regulacje kon-
sumenckie s¹ coraz bardziej rozbudowywane, a ponadto zachodzi potrzeba
warto�ciowania poziomu ochrony. Podobne tendencje �materializowania�
prawa kolizyjnego i sposób konstruowania jego norm znalaz³y równie¿
wyraz w art. 17 ustawy z dnia 2 marca 2000 r.

2. Artyku³ 17 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. stanowi, i¿ �nie mo¿na
w drodze umowy wy³¹czyæ lub ograniczyæ, tak¿e w razie dokonania
wyboru prawa obcego, praw konsumenta okre�lonych w art. 1-16�
(czyli unormowania dotycz¹cego umów zawieranych poza lokalem przed-
siêbiorstwa, jak równie¿ regulacji umów zawieranych na odleg³o�æ). Prze-
pis ten nie ma swojego odpowiednika w dyrektywie 85/577, dotycz¹cej

32 Zob. A. M ¹ c z y ñ s k i, Wskazanie kilku praw przez jedn¹ normê kolizyjn¹ prawa
prywatnego miêdzynarodowego, [w:] Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa pry-
watnego. Ksiêga pami¹tkowa ofiarowana Profesorowi Józefowi Sk¹pskiemu, Kraków 1994,
s. 632.
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umów zawieranych poza lokalem przedsiêbiorstwa. Natomiast art. 12 ust.
2 dyrektywy 97/7, dotycz¹cej umów zawieranych na odleg³o�æ, mówi, ¿e
pañstwa cz³onkowskie winny przedsiêwzi¹æ �rodki konieczne dla za-
pewnienia, i¿ konsument nie zostanie pozbawiony ochrony przewidzia-
nej postanowieniami niniejszej dyrektywy przez wybór prawa pañ-
stwa nie bêd¹cego cz³onkiem UE jako prawa w³a�ciwego dla umowy,
je¿eli umowa ta pozostaje w �cis³ym zwi¹zku z terytorium jednego lub
kilku pañstw cz³onkowskich.

W zamieszczonym w Kwartalniku Prawa Prywatnego33 projekcie przy-
jêtym przez Komisjê Kodyfikacyjn¹ Prawa Cywilnego, bêd¹cym podstaw¹
doktrynalnej dyskusji o przysz³ej ustawie, nie znalaz³ siê przepis odpowia-
daj¹cy brzmieniu dzisiejszego art. 17 in fine. Pojawi³ siê on natomiast w
projekcie rz¹dowym z³o¿onym w Sejmie (wraz z uzasadnieniem nie zmie-
nionym w stosunku do wcze�niej og³oszonego, a przez to pomijaj¹cym
kwestie ograniczenia kolizyjnoprawnego wyboru prawa).

3. Wskazany przepis ustawy z dnia 2 marca 2000 r. nie pozwala na
ograniczenie praw konsumenta wynikaj¹cych z poprzedzaj¹cych go prze-
pisów ani przez uzgodnienie przez strony mniej korzystnych postanowieñ
umowy podlegaj¹cej prawu polskiemu (co odnosi siê równie¿ do tzw.
materialnoprawnego wskazania przepisów prawa obcego34), ani przez ko-
lizyjnoprawny wybór prawa obcego jako w³a�ciwego dla umowy.

Mo¿liwo�æ wyboru prawa w³a�ciwego dla zobowi¹zañ wynikaj¹cych
z umów przewiduje art. 25 p.p.m. Zgodnie z art. 1 § 1 p.p.m. (okre�laj¹cym
zakres zastosowania), mo¿liwo�æ ta odnosi siê do �miêdzynarodowych sto-
sunków osobistych i maj¹tkowych w zakresie prawa cywilnego�. Koli-
zyjnoprawny wybór prawa oznacza poddanie stosunku zobowi¹zaniowego
33 Zob. KPP 1998, nr 2, s. 341 i nast.
34 Materialnoprawne wskazanie (materialnoprawny wybór prawa) jest przejawem ko-

rzystania przez strony ze swobody umów (materialnoprawnej autonomii woli stron), której
granice okre�la prawo w³a�ciwe dla danego stosunku zobowi¹zaniowego (którego to prawa
w³a�ciwo�æ wynikaæ mo¿e z kolizyjnoprawnego wyboru prawa). W przeciwieñstwie do
kolizyjnoprawnego wyboru prawa, materialnoprawne wskazanie mo¿e dotyczyæ sytuacji
czysto wewnêtrznej, nie zawieraj¹cej tzw. elementu obcego. Strony mog¹, w granicach okre-
�lonych przez prawo w³a�ciwe, w³¹czyæ do umowy postanowienia zaczerpniête z obcego
systemu prawnego (inkorporacja) lub odwo³aæ siê do dowolnej regulacji (interpolacja, ma-
terialnoprawne wskazanie sensu stricto). Zob. M. P a z d a n, Materialnoprawne wskazanie
a kolizyjnoprawny wybór prawa, PPHZ 1995,  t. 18, s. 105 i nast.
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okre�lonemu systemowi prawnemu. Jego dokonanie wywo³uje skutki w sferze
kolizyjnoprawnej � spe³nia on bowiem rolê ³¹cznika normy kolizyjnej.
Nazywany jest ³¹cznikiem subiektywnym, w przeciwieñstwie do pozosta-
³ych ³¹czników (jak obywatelstwo czy sta³y pobyt), zwanych obiektywny-
mi. Granice autonomii w zakresie kolizyjnoprawnego wyboru wyznaczaj¹
przepisy ustawy � Prawo prywatne miêdzynarodowe, a ponadto przepisy
ustaw oraz konwencji reguluj¹cych specyficzne stosunki prawne (jak
omawiany przepis w stosunkach z konsumentami, czy przewiduj¹ce nie-
ograniczony wybór art. 11 kodeksu morskiego i art. 12 prawa lotnicze-
go). Zgodnie z art. 12 p.p.m., ocena formy czynno�ci prawnej podlega prawu
w³a�ciwemu dla tej czynno�ci (choæ wystarcza zachowanie formy przewi-
dzianej przez prawo pañstwa, w którym czynno�æ zostaje dokonana), tak
wiêc zagadnienie wyboru prawa w³a�ciwego dla stosunku umownego odnosiæ
siê mo¿e równie¿ do kwestii formy. Art. 3, art. 7 ust. 1, art. 9 ust. 2 i 3,
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. reguluj¹ pewne zagadnienia
zwi¹zane z form¹ czynno�ci prawnej i na podstawie art. 17 tej¿e ustawy
jako korzystniejsze mog¹ zostaæ zastosowane obok przepisów prawa za-
sadniczo w³a�ciwego dla oceny formy czynno�ci prawnej, wybranego jako
prawo w³a�ciwe dla umowy.

4. Stanowisko polskiej doktryny co do mo¿liwo�ci odst¹pienia od za-
sady autonomii woli stron na rzecz ochrony �s³abszej strony� umowy (jak¹
jest konsument) podlega³o w ci¹gu ostatnich lat pewnej ewolucji. Pocz¹t-
kowo przy omawianiu autonomii woli stron na p³aszczy�nie kolizyjnoprawnej
problematyki ochrony konsumenta nie podnoszono35. Z czasem uznano za
trafne spostrze¿enie, i¿ mo¿liwo�æ nieograniczonego kolizyjnoprawnego
wyboru prawa mo¿e zostaæ wykorzystana przez stronê �silniejsz¹ ekono-
micznie� do narzucenia kontrahentowi prawa w³a�ciwego dlañ niekorzyst-
nego, jednak¿e podnoszono, i¿ �rodkiem zapobiegaj¹cym takim sytuacjom
winny byæ przepisy ochronne legis fori (nawet gdy inne prawo wskazane
zosta³o za pomoc¹ ³¹cznika obiektywnego) oraz bezwzglêdne przepisy sta-

35 Np. J. S k ¹ p s k i, Autonomia woli w prawie miêdzynarodowym prywatnym w zakre-
sie zobowi¹zañ z umów, Kraków 1964, Rdz VII (chocia¿ autor podkre�la³ tendencjê inge-
rowania pañstwa na p³aszczy�nie niekolizyjnej w stosunki zobowi¹zaniowe dotycz¹ce np.
najemców i pracowników � zob. s. 168).
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tutu obligacyjnego i stosowanie klauzuli porz¹dku publicznego36 . W ostat-
nim czasie pojawi³y siê szczegó³owe rozwa¿ania dotycz¹ce ochrony kon-
sumentów w przepisach prawa prywatnego miêdzynarodowego. Jednak¿e
proponowano ustanowienie takiej ochrony najpierw w wewnêtrznych prze-
pisach materialnych. Dopiero po do�wiadczeniach z przepisami normuj¹-
cymi sytuacje wewnêtrzne mia³ nastaæ czas na zastanowienie siê nad
wprowadzeniem nowych regulacji kolizyjnych. W okresie po�rednim po-
zostawa³aby dla ochrony konsumentów mo¿liwo�æ traktowania niektórych
przepisów jako koniecznego zastosowania (wymuszaj¹cych swoj¹ w³a�ci-
wo�æ) oraz ewnetualne zastosowanie klauzuli porz¹dku publicznego37.

Ostatnie lata, prawdopodobnie ze wzglêdu na oddzia³ywanie przepisów
pañstw UE w kszta³cie nadanym przez konwencjê rzymsk¹38 oraz potrzebê
dostosowania do postanowieñ unijnych dyrektyw, przynios³y ju¿ g³osy
opowiadaj¹ce siê za wprowadzeniem w polskim prawie prywatnym miê-
dzynarodowym nowych regulacji, które ogranicza³yby kolizyjnoprawny
wybór prawa w umowach z konsumentami ze wzglêdu na potrzebê ochrony
�s³abszej strony�39.  M. Pazdan wskazuje brak w ustawie � Prawo prywatne

36 M. To m a s z e w s k i, Zakres swobody stron w wyborze prawa w³a�ciwego dla zo-
bowi¹zañ umownych, Studia Iuridica 1977, vol. VI, s. 82.
37 M. P a z d a n przedstawi³ pogl¹d, i¿ trzeba najpierw wzmocniæ w polskim prawie

merytorycznym pozycjê konsumenta, a potem zastanowiæ siê nad celowo�ci¹ uruchomienia
tak¿e specjalnych instrumentów kolizyjnoprawnych (O potrzebie zmiany..., s. 632). Podob-
nie W. P o p i o ³ e k zaprezentowa³ stanowisko, i¿ konieczne s¹ uprzednie zmiany polskiego
prawa cywilnego w duchu wzmo¿onej ochrony konsumenta. Dopiero ugruntowanie w me-
rytorycznym prawie odpowiednich rozwi¹zañ, wed³ug powo³anego autora, umo¿liwi s¹dom
pos³ugiwanie siê instrumentem kolizyjnym, który zak³ada porównywanie poziomów ochro-
ny konsumenta w poszczególnych systemach (W sprawie ograniczeñ kolizyjnoprawnego
wyboru prawa w polskiej ustawie prawo prywatne miêdzynarodowe, [w:] Rozprawy z
polskiego..., s. 351 ).
38 Sposób przyjêcia rozwi¹zañ konwencyjnych przedstawia A. C a ³ u s, Wybrane pro-

blemy wprowadzenia do systemów prawnych pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej po-
stanowieñ konwencji rzymskiej o prawie w³a�ciwym dla zobowi¹zañ umownych, PHZ 1995,
t. 18, s. 24 i nast.; odno�nie do przysz³ych polskich dzia³añ zob. W. P o p i o ³ e k, Zobowi¹-
zania..., s. 623 i nast.
39 J. S k ¹ p s k i, Konwencja EWG z dnia 19 czerwca 1980 r. o prawie w³a�ciwym dla

zobowi¹zañ umownych jako �model� dla regulacji miêdzynarodowego prawa obligacyj-
nego w prawach krajowych, ze szczególnym uwzglêdnieniem prawa polskiego, KPP 1994,
nr 2, s. 187 i nast.; E. £ ê t o w s k a, Prawo..., s. 460 i nast., s. 488 i nast.
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miêdzynarodowe przepisów chroni¹cych �s³absz¹ stronê� (konsumenta, pra-
cownika, poszkodowanego) i proponuje prace nad przejmowaniem rozwi¹-
zañ konwencji rzymskiej niezale¿nie od daty wej�cia Polski do UE40. M.
Jagielska przedstawia pogl¹d (zakorzeniony w postanowieniach konwencji
rzymskiej), i¿ w przypadku umów konsumenckich mo¿liwo�æ wyboru prawa
nale¿y skorygowaæ o przepisy bezwzglêdne pañstwa miejsca zamieszkania
(sta³ego pobytu) konsumenta, w sytuacji gdy zapewniaj¹ one lepsz¹ ochro-
nê41.

5. Wracaj¹c do art. 17 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. oraz postanowieñ
dyrektyw 85/577 i 97/7, nale¿y zauwa¿yæ, i¿ przyjête przez polskiego
ustawodawcê rozwi¹zanie nie w pe³ni odpowiada celom stawianym w
dyrektywach pañstwom UE. Przepisy dyrektywy 85/577 nie wspominaj¹
o ograniczeniu kolizyjnoprawnego wyboru prawa. Natomiast art. 12 ust.
2 dyrektywy 97/7 o umowach zawieranych na odleg³o�æ precyzuje, i¿ ogra-
niczenie dotyczy wyboru prawa pañstwa spoza EU. Ponadto dyrektywa dla
ograniczenia kolizyjnoprawnego wyboru wprowadza wymaganie pozosta-
wania danej umowy w �cis³ym zwi¹zku z terytorium pañstwa UE. Tak
wiêc, ustawodawca polski poszed³ dalej ni¿ wymaga³y postanowienia
dyrektyw, bowiem obj¹³ ograniczeniem wyboru prawa tak¿e sytuacje umów
zawieranych poza lokalem przedsiêbiorstwa, a ponadto nie wprowadzi³
wymogu �cis³ego zwi¹zku kontraktu z terytorium Polski (i ewentualnie
innych pañstw-kandydatów) oraz pañstw cz³onkowskich UE42.

Artyku³ 17 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. ma zastosowanie jedynie w
sytuacji, gdy prawo w³a�ciwe zostaje wskazane za pomoc¹ ³¹cznika subiek-
tywnego (wyboru prawa). Nie bêdzie mia³ natomiast zastosowania w przy-
padku, gdy w sytuacji braku wyboru prawa, prawo w³a�ciwe wska¿¹ prze-
pisy pos³uguj¹ce siê ³¹cznikami obiektywnymi (np. art. 26-29 p.p.m.). Tak
wiêc gdy polski s¹d bêdzie orzeka³ w sprawie konsumenckiej na podstawie
obcego prawa wskazanego ³¹cznikiem obiektywnym i prawo to bêdzie prze-
40 M. P a z d a n, O potrzebie reformy polskiego prawa prywatnego miêdzynarodowe-

go i niektórych proponowanych rozwi¹zaniach, KPP 2000, nr 3, s. 501 i nast.
41 M. J a g i e l s k a, Ochrona konsumenta jako zagadnienie kodyfikacyjne w prawie

prywatnym miêdzynarodowym, KPP 2000, nr 3, s. 639 i nast.
42 Lub zwi¹zku tylko z terytorium Polski, za� z innymi obszarami prawnymi dopiero z

dat¹ wej�cia do Polski UE (rozwi¹zanie takie przewiduj¹ obecnie przepisy przej�ciowe nie-
których ustaw).
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widywaæ dla konsumenta mniejszy stopieñ ochrony � nie bêdzie mo¿na
zastosowaæ art. 17 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. S¹d móg³by ewentualnie
zastosowaæ polskie przepisy merytoryczne w miejsce mniej korzystnej
regulacji prawa wskazanego ³¹cznikiem obiektywnym, je¿eli uzna³by je za
przepisy koniecznego zastosowania (wymuszaj¹ce swoj¹ w³a�ciwo�æ).
Przyjmowanie tej konstrukcji budzi w doktrynie wiele kontrowersji43 i
powodowaæ mo¿e trudno�ci w orzecznictwie. Je¿eli jednak polskie prze-
pisy materialne tak zakwalifikowaliby�my, to s¹d stosowa³by je tak¿e w
sytuacji wskazania obcego prawa w³a�ciwego przez kolizyjnoprawny wybór
prawa, a wtedy postanowienie art. 17 in fine nie by³oby potrzebne. W
�wietle art. 17 o ostatecznym zakresie wskazania, po zastosowaniu ³¹cz-
nika subiektywnego, na p³aszczy�nie kolizyjnoprawnej decyduje tre�æ al-
ternatywnie wskazanych przepisów merytorycznych. Mamy wiêc do czy-
nienia ze z³o¿onym procesem stosowania unormowania kolizyjnego � w
zakresie regulowanym przez ustawê z dnia 2 marca 2000 r., po dotarciu
do regulacji materialnej przez zasadnicze wskazanie wyborem prawa oraz
zbadaniu alternatywych regulacji merytorycznych i ocenie standardów
ochrony, niejako �wracamy� na poziom kolizyjnoprawny, aby ostatecznie
ustaliæ tre�æ normy kolizyjnej dla danej sytuacji prawnej (tj. stwierdziæ, ¿e
w³a�ciwe jest prawo X).

Pozosta³e, ogólne uwagi na temat sposobu wprowadzenia i ujêcia ochrony
konsumentów (bêd¹cych stronami umów z profesjonalistami) na p³aszczy�nie
kolizyjnoprawnej zostan¹ przedstawione po omówieniu regulacji oceny
klauzul umownych w stosunkach z konsumentami (zob. II.B.2).

B. Ocena postanowieñ umów zawieranych z konsumentami
1. W przepisach kodeksu cywilnego reguluj¹cych stosowanie wzorców

umownych i ocenê klauzul umownych w stosunkach z konsumentami (art.
384-3854) nie znalaz³y siê, podobne do wy¿ej omówionych, regulacje
dotycz¹ce kolizyjnoprawnego wyboru prawa. Natomiast art. 6 ust. 2 dyrek-
tywy 93/13, dotycz¹cej nieuczciwych klauzul umownych (podobnie jak
wskazany powy¿ej art. 12 ust. 2 dyrektywy 97/7), stanowi, i¿ pañstwa
cz³onkowskie winny przedsiêwzi¹æ �rodki konieczne dla zapewnienia,

43 Zob. B. F u c h s, Przepisy wymuszaj¹ce swoj¹ w³a�ciwo�æ w przysz³ej kodyfikacji
prawa prywatnego miêdzynarodowego, KPP 2000, nr 3, s. 653 i nast.
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i¿ konsument nie zostanie pozbawiony ochrony przewidzianej posta-
nowieniami niniejszej dyrektywy przez wybór prawa pañstwa nie
bêd¹cego cz³onkiem UE jako prawa w³a�ciwego dla umowy, je¿eli
umowa ta pozostaje w �cis³ym zwi¹zku z terytorium jednego lub kilku
pañstw cz³onkowskich.

W procesie �przeniesienia� rozwi¹zañ dyrektywy 93/13 do przepisów
kodeksu cywilnego pominiêto wiêc jej postanowienia zamieszczone w art.
6 ust. 2. Ustawodawca wykaza³ siê niekonsekwencj¹. Bezwzglêdna regu-
lacja umów zawieranych poza lokalem przedsiêbiorstwa oraz na odleg³o�æ
zosta³a �wzmocniona� o ograniczenie kolizyjnoprawnego wyboru prawa (i
to radykalniej ni¿ w postanowieniach dyrektyw), natomiast w przypadku
nieuczciwych klauzul umownych przepisu takiego nie wprowadzono. Trud-
no w drodze wyk³adni rozci¹gaæ brzmienie art. 17 ustawy z dnia 2 marca
2000 r. (mówi¹cego wyra�nie o prawach okre�lonych w art. 1-16 tej¿e
ustawy) na znowelizowane przepisy kodeksu cywilnego. Sytuacjê tê nie-
³atwo zrozumieæ � wynikaj¹ca z dyrektywy potrzeba ograniczenia kolizyj-
noprawnego wyboru prawa zosta³a wcze�niej przedstawiona w doktrynie44,
za� wyja�nienie obecnej regulacji nie zosta³o przedstawione w uzasadnie-
niu projektu rz¹dowego. Paradoksalnie najbardziej racjonalnym wyt³uma-
czeniem tej sytuacji jest przyjêcie, i¿ �brakuj¹cy� w tym fragmencie ko-
deksu przepis znalaz³ siê w dodanym art. 44911 k.c. (zob. II.C.6).

2. Omawiany art. 17 in fine ustawy z dnia 2 marca 2000 r. reguluje jedynie
fragmentarycznie pewne kwestie obrotu konsumenckiego (zwi¹zane z umowa-
mi zawieranymi na odleg³o�æ oraz poza lokalem przedsiêbiorstwa). Po przy-
jêciu za³o¿enia, i¿ istnieje potrzeba ochrony konsumentów na p³aszczy�nie
kolizyjnoprawnej, konsekwentnym rozwi¹zaniem winno byæ wprowadze-
nie rozwi¹zañ prawnych dotycz¹cych wszelkich umów konsumenckich.

Rozwi¹zanie takie (oparte na rozwi¹zaniach konwencji rzymskiej)
zosta³o ostatnio przedstawione przez M. Pazdana i M. Jagielsk¹ w toku
dyskusji nad potrzeb¹ reformy polskiego prawa prywatnego miêdzynaro-
dowego45. Sformu³owanie ogólnej regulacji ograniczenia mo¿liwo�ci wy-

44 E. £ ê t o w s k a, Prawo..., s. 464, 488 i nast.
45 M. P a z d a n, O potrzebie reformy..., s. 501 i nast.; M. J a g i e l s k a, Ochrona kon-

sumenta jako zagadnienie kodyfikacyjne w prawie prywatnym miêdzynarodowym, KPP
2000, nr 3, s. 639 i nast.
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boru prawa (lub konieczno�ci zastosowania pewnych przepisów niezale¿-
nie od prawa zasadniczo w³a�ciwego wskazanego jakimkolwiek ³¹czni-
kiem) w odniesieniu do wszystkich umów konsumenckich i umieszczenie
jej w ustawie � Prawo prywatne miêdzynarodowe (b¹d� w czê�ci ogólnej
ustawy, która ca³o�ciowo regulowa³aby ochronê konsumentów) pozwoli³o-
by na pe³n¹ ochronê konsumentów w stosunkach z profesjonalistami. Takie
ujêcie wprowadza³oby bowiem unormowanie dotycz¹ce wszelkich umów
konsumenckich, a nie jedynie pewnych elementów46 umów zawieranych
poza lokalem przedsiêbiorstwa oraz na odleg³o�æ. Artyku³ 17 ustawy z dnia
2 marca 2000 r., niezale¿nie od obywatelstwa i miejsca sta³ego pobytu
konsumenta, nakazuje polskiemu s¹dowi (w razie istnienia podstaw jurys-
dykcji) porównywaæ zawsze prawo polskie (art. 1-16 tej¿e ustawy) z pra-
wem w³a�ciwym wskazanym przez kolizyjnoprawny wybór. Lepszym roz-
wi¹zaniem by³oby ustanowienie prawa miejsca sta³ego zamieszkania
konsumenta prawem, którego standardy ochrony wyznaczaæ bêd¹ mini-
mum (jak ma to miejsce w postanowieniach konwencji rzymskiej). Nale¿y
zauwa¿yæ, i¿ konwencja rzymska reguluje równie¿ w sposób szczególny
dla wszystkich umów konsumenckich sytuacjê braku wyboru prawa (w³a-
�ciwo�æ prawa miejsca sta³ego pobytu konsumenta) oraz formê umów
zawieranych z konsumentami (podlegaj¹c¹ prawu miejsca sta³ego pobytu
konsumenta � nawet w sytuacji dokonania wyboru prawa w³a�ciwego dla
umowy)47.

46 Zwi¹zanych zasadniczo z informacyjnymi obowi¹zkami przy zawieraniu umowy
i prawem odst¹pienia.
47 Uwagi co do ograniczania kolizyjnoprawnego wyboru prawa dotycz¹ równie¿ uchwa-

lonej, po napisaniu artyku³u, ustawy o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2001 r. Nr 100,
poz. 1081), której art. 17 stanowi, ¿e postanowienia umowne nie mog¹ wy³¹czaæ ani ogra-
niczaæ uprawnieñ konsumenta przewidzianych w tej ustawie, tak¿e w razie dokonania wyboru
prawa obcego.


