Rejent » rok 12 « nr 7(135)
lipiec 2002 r.
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Kolizyjnoprawne problemy dostosowania prawa
polskiego do dyrektyw Unii Europejskiej (cz. )*

I. Uwagi wstepne

1. W prawodawstwie Unii Europejskiej ostatnich lat widoczna jest
tendencja wprowadzania szczegdtowych regulacji dotyczacych uméw za-
wieranych z konsumentami'. Wyrazem tego procesu jest wydawanie dyrek-
tyw przewidujacych minimalny standard ochrony, do postanowien ktorych
dostosowywane sa nastgpnie przepisy krajowe. Normowane w dyrekty-
wach zagadnienia maja charakter zarbwno administracyjnoprawny?, jak
roéwniez prywatnoprawny’. W pewnym stopniu z ochrong konsumentow
pozostaje w zwiazku regulacja ochrony nabywcow prawa korzystania z
budynku lub pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym czasie w kazdym

* Czes¢ 11 artykutu ukaze si¢ w: Rejent 2002, nr 9.

! Polityke ,,prokonsumencka” UE statuujq art. 3 ust. 1 lit. t i przepisy tytutu XIV cze$ci
3 traktatu ustanawiajacego WE (0J.C.1997.340.173) oraz decyzja Parlamentu i Rady 283/
99 (0J.L.1999.34.1).

2 Np. dyrektywy: 76/768 o ujednoliceniu ustawodawstwa panistw cztonkowskich w
odniesieniu do produktow kosmetycznych (OJ.L.76.262.169), 79/581 o ochronie konsu-
menta przy umieszczaniu cen artykulow zywnosciowych (OJ.L.79.158.19), 88/378 o ujed-
noliceniu ustawodawstwa panstw cztonkowskich w odniesieniu do bezpieczenstwa zaba-
wek (OJ.L.88.187.1), 92/59 o ogdlnym bezpieczenstwie produktow (0OJ.L.92.228.24).

3 Jak dyrektywy omawiane w dalszej cze$ci oraz np. dyrektywy: 87/102 o ujednoliceniu
ustawodawstwa panstw czlonkowskich w odniesieniu do kredytu konsumpcyjnego
(0J.L.87.42.48) i 90/314 o umowach dotyczacych kompleksowych ustug turystycznych
(0J.L.90.158.59).
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roku (tzw. timesharing) oraz odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong
przez produkt niebezpieczny*. Oddziatywanie prywatnoprawnych dyrek-
tyw jest specyficznym sposobem ujednolicania pewnych fragmentéw pra-
wa panstw cztonkowskich UE (jednakze panstwa, dostosowujac prawo do
wymogow dyrektyw, moga w swych rozwiazaniach pdj$¢ dalej w kierunku
realizacji okreslonego w nich celu). W szczegdlny sposob zagadnienia
konsumenckie (w ujgciu proceduralnym i kolizyjnoprawnym) jednolicie dla
panstw UE reguluja: konwencja brukselska EWG z dnia 27 wrzesnia 1968 .
o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych i handlo-
wych® oraz konwencja rzymska EWG z dnia 19 czerwca 1980 r. o prawie
wiasciwym dla zobowiazan umownych®,

W s$wietle przepiséw rozdziatu 111 uktadu europejskiego’ (,,Zblizanie
przepiséw prawnych”) Polska winna dostosowywac prawo do postanowien
unijnych dyrektyw. Jesli idzie natomiast o wskazane konwencje, to Polska
jest juz strong konwencji luganskiej z 1988 r. o jurysdykcji i wykonywaniu
orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych (stronami tejze konwencji
sa rowniez wszystkie panstwa UE, a jej przepisy powtarzaja rozwigzania
wspomnianej wyzej konwencji brukselskiej EWG)?, zas w doktrynie roz-
poczeta sie dyskusja nad reformowaniem polskiego prawa prywatnego mig-
dzynarodowego przez przejecie rozwiazan konwencji rzymskiej®.

4 W taki sposob ujeto te problematyke w omawianym w dalszej czesci rzadowym
projekcie ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw, gdzie stwierdzono: ,,Jakkol-
wiek dyrektywa 85/374 o odpowiedzialnosci za produkt chroni kazdego, niekoniecznie
konsumenta, kto doznat szkody spowodowanej niebezpiecznymi wlasciwosciami produktu,
to jednak nie ulega watpliwosci, ze nalezy ona do korpusu prawa konsumenckiego. Wiasnie
bowiem ochrona konsumentdw spoczywa u genezy powstania dyrektywy, a nadto faktyczny
zakres ochrony dotyczy przede wszystkim konsumentéw”. ROwniez w uzasadnieniu projek-
tu ustawy o ochronie nabywcy prawa korzystania z budynku lub pomieszczenia mieszkal-
nego w oznaczonym czasie w kazdym roku postugiwano si¢ pojeciem konsumenta, mimo
iz ustawa ta wyraznie nie ogranicza zakresu ochrony do uméw konsumenckich.

50J.C.1998.27.3; z dniem 1 marca 2002 r. zagadnienia te bedzie regulowac rozporza-
dzenie UE 44/2001 (OJ.L.2001.12.1).

© Zob. wprowadzenie oraz thumaczenie W. Popiotka, KPP 1994, nr 2, s. 297 i nast.

" Dz.U. 1994 r. Nr 11 poz. 38.

$Dz.U. z 2000 r. Nr 10 poz. 132; zob. A. M ac zy nsk i, Jednolite europejskie normy
o jurysdyvkcji krajowej i skutecznosci orzeczen zagranicznych, [w:] Ksiega Pamiqtkowa. 1
Kongres Notariuszy RP, Poznan-Kluczbork 1993, s. 137 i nast.

® Zob. uwagi W. P o piotka (Zobowiqzania umowne w p.p.m. — uwagi de lege feren-
da, KPP 2000, nr 3, s. 623 i nast.), ktory postuluje zmiany prawa prywatnego mi¢dzyna-
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2. W ostatnich latach réwniez w prawie polskim pojawily si¢ regulacje
majace na celu ochrong konsumenta jako ,,stabszej strony” umowy. Tytulem
przyktadu mozna wskazac:

—art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, stanowiacy, iz ,,wtadze
publiczne chronig konsumentow, uzytkownikow i najemcow przed dziata-
niami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi.”;

— art. 384-385%, art. 555! i art. 558 kodeksu cywilnego (w brzmieniu
sprzed 1 lipca 2000 r.) oraz rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 maja
1995 1. o szczegdtowych warunkach zawierania i wykonywania uméw
sprzedazy rzeczy ruchomych z udzialem konsumentow!'?;

—tytut I1 (,,Organizacje spoteczne’) 1 I1Ib (,,Powiatowy (miejski) rzecz-
nik konsumentéw”!") ksiggi I cze$ci I oraz art. 87 § 5 kodeksu postgpowania
cywilnego;

— ustawe z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej'?, rozporza-
dzenie Rady Ministrow z dnia 19 pazdziernika 1999 r. o zasadach wspdt-
pracy organow Inspekcji Handlowej z powiatowym (miejskim) rzeczni-
kiem konsumentow, a takze z innymi organami administracji publicznej i
instytucjami kontrolnymi, w tym organizacjami pozarzadowymi, dziataja-
cymi w zakresie ochrony intereséw konsumentow'?; rozdziat 2 dziatu IV
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow ',

rodowego wedtug rozwiazan konwencji rzymskiej, zauwazajac, ze uklad europejski nie
zobowiazuje nas do przyjecia tejze konwencji — taki obowiazek moze zosta¢ natozony w
umowie migdzynarodowej (akcesyjnej) z panstwami cztonkowskimi na podstawie art. 49
(wczesniej art. 0) traktatu z Maastricht.

10Dz.U. z 1995 1. Nr 64, poz. 328; rozporzadzenie zostato wydane na podstawie uchy-
lonej juz delegacji art. 384 k.c. i obowiazywac bedzie do czasu wydania nowego rozporza-
dzenia na podstawie dodanego art. 555' k.c., lecz nie dtuzej niz do 2 lipca 2002 r.

' Zob. D.Tomaszewski, Rzecznik konsumentéow — nowa szansa dla realizacji
praw konsumentow, Klinika — czasopismo Uniwersyteckiej Poradni Prawnej UJ 2000, nr 1,
s. 313 i nast.

2Dz.U. z 2001 r. Nr 4, poz. 25.

3 Dz.U. 2 1999 . Nr 87, poz. 969; rozporzadzenie zostato wydane na podstawie art. 6
ust. 4 ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. o Inspekcji Handlowe;.

4 Dz.U. z 2000 r. Nr 122, poz. 1319.
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art. 19 ustawy z dnia 6 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji'’® oraz rozdziat XV kodeksu wykroczen'®.

Ponadto, jak wspomniatem, Polska z dniem 1 lutego 2000 r. przystapita
do konwencji luganskiej z 1988 1. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen
w sprawach cywilnych i handlowych, ktora zawiera szczegolne regulacje
dla spraw konsumenckich.

3. Dalsze rozwazania zwigzane beda ze zmianami polskich regulacji
prywatnoprawnych, ktére zostaty dokonane w zwiazku z dostosowywa-
niem naszego prawa do ,,prokonsumenckich” rozwiazan unijnych. Zmiany
te zostalty wprowadzone ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie nie-
ktorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkod¢ wy-
rzadzona przez produkt niebezpieczny'’ (zwanej dalej ustawa z dnia 2
marca 2000 r.), ktora weszta w zycie dnia 1 lipca 2000 r., oraz ustawg z
dnia 13 lipca 2000 r. o ochronie nabywcow prawa korzystania z bu-
dynku lub pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym czasie w kaz-
dym roku'® (zwanej dalej ustawa z dnia 13 lipca 2000 r.), ktora weszta
w zycie dnia 9 grudnia 2000 r.

Prace legislacyjne nad pierwszym z wymienionych aktéw prawnych
rozpoczely si¢ w lutym 1999 r., kiedy ztozono dwa projekty ustaw doty-
czacych ochrony konsumentow (projekt sejmowej Komisji Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentdw oraz projekt rzadowy). Projekt komisyjny zostat
negatywnie zaopiniowany przez Rad¢ Ministrow (cho¢ wydaje si¢, ze pewne
rozwigzania w nim proponowane zashuguja na uwage — zob. pkt 1.4), zas
projekt rzadowy stat si¢ podstawg ustawy. W jego uzasadnieniu mozemy
przeczytaé, iz jest on ,,Scisle zwiazany z dazeniem do harmonizacji polskie-
go prawa —w tym przypadku prawa cywilnego, dotyczacego odpowiedzial-
nosci cywilnej i uméw — z prawem europejskim, do czego Polske zobowia-
zuja umowy mig¢dzynarodowe. To tez powodowalo, ze zar6wno koncepcja
strategiczna ochrony konsumenta, jak i zakres, przedmiot oraz technika
regulowania sg $cisle wzorowane na wspomnianych dyrektywach, w stop-
niu daleko bardziej rozwinigtym niz w jakiejkolwiek dotychczas podejmo-

5 Dz.U. z 1993 r. Nr 47, poz. 211.
1©Dz.U. z 1971 1. Nr 12, poz. 114.
7 Dz.U. z 2000 r. Nr 22, poz. 271.
8 Dz.U. z 2000 r. Nr 74, poz. 855.
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wanej inicjatywie ustawodawczej dotyczacej prawa konsumenckiego. W
zakresie zagadnien generalnych dotyczacych konsumenckiego prawa umow
projekt obejmuje wszystkie dotychczas ustanowione dyrektywy europej-
skie”.

W lutym 2000 r. ztozono w Sejmie projekt rzadowy drugiej ze wska-
zanych powyzej ustaw. W jego uzasadnieniu napisano: ,,Od ponad trzy-
dziestu lat funkcjonuje, przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych i
Europie, nieznana wczesniej instytucja prawa prywatnego, polegajaca na
korzystaniu z nieruchomosci lub innych rzeczy przez oznaczony okres w
ciagu roku. Z reguty wykorzystuje si¢ ja w ramach ustug turystycznych. (...)
W znacznej wigkszosci umowy timesharingu charakteryzowata dyspro-
porcja uprawnien stron z wyraznym pokrzywdzeniem nabywcoéw”. W uza-
sadnieniu podniesiono réwniez praktyke zawierania umow przy stosowaniu
natarczywej reklamy oraz utrudniania dokonania odstapienia od umowy
oraz stwierdzono, ze ,,w prawie polskim brak jest przepisow zapewniaja-
cych wlasciwa ochrong konsumentom przed nieuczciwymi praktykami, jakie
wystepuja przy zawieraniu takich umow”. Senat nie wnosit poprawek do
ustawy.

Omawiane ustawy, wzorowane na prawodawstwie unijnym, wprowa-
dzity do polskiego sytemu prawnego nowe unormowanie:

a) umow zawieranych z konsumentami poza lokalem przedsigbior-
stwa — rozdziat I, art. 17 1 21 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. [wzorem byly
rozwigzania dyrektywy 85/577 z dnia 20 grudnia 1985r.—0J.L.85.372.31"],

b) umoéw zawieranych z konsumentami na odleglo$¢ — rozdziat 11 i
art. 21 ustawy z dnia 2 marca 2000 . [wzorem byly rozwiazania dyrektywy
97/7 z dnia 20 maja 1997 r. — 0J.L.1997.144.19%];

c) oceny postanowien uméw zawieranych z konsumentami — art.
384-385* kodeksu cywilnego oraz art. 111 pkt 7, art. 479' § 2 pkt 4 i
rozdziat 3 dziatu [Va tytutu VII ksiggi pierwszej kodeksu postgpowania
cywilnego w brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 2 marca 2000 r.

19 Zob. wprowadzenie autorstwa E. Letowskiej oraz thumaczenie dyrektywy, KPP 1996,
nr 2, s. 383 i nast.

20 Zob. wprowadzenie autorstwa E. Letowskiej oraz ttumaczenie dyrektywy, KPP 1998,
nr 4, s. 733 i nast.

111



Piotr Mostowik

[wzorem byly rozwiazania dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. —
0J.L.93.95.29%];

d) odpowiedzialnosci za szkode¢ wyrzadzona przez produkt niebez-
pieczny — tytut VI' kodeksu cywilnego dodany ustawa z dnia 2 marca 2000
r. oraz art. 22 tejze ustawy [wzorem byly rozwiazania dyrektywy 85/374
z dnia 25 lipca 1985 r. — 0J.L.85.210.29%];

¢) ochrony nabywcoéw prawa korzystania z budynku lub pomiesz-
czenia mieszkalnego w oznaczonym czasie w kazdym roku — ustawa z
dnia 13 lipca 2000 r. oraz dodany art. 16 ust. 2 pkt 6 ustawy o ksiggach
wieczystych i hipotece [wzorem byly rozwiazania dyrektywy 94/47 z dnia
26 pazdziernika 1994 r. — 0J.L.94.280.83%].

4. Oceniajac sposob dostosowania polskiego prawa do rozwiazan unij-
nych dyrektyw mozna wysuna¢ pewne zastrzezenia dotyczace przyjetej
techniki legislacyjne;.

W art. 385° k.c. zamieszczono wyliczenie 23 przedstawionych opisowo
postanowien umownych, co nie wspoélgra ze sposobem zredagowania po-
zostatych przepisow kodeksu*. W uzasadnieniu projektu rzadowego
ustawy z dnia 2 marca 2000 r., wyjasniajac t¢ sytuacje, napisano: ,,Dyrek-
tywy konsumenckie zawieraja wiele regulacji typu instruktazowo-eduka-
cyjnego. Oznacza to, ze zawieraja one wiele norm ,,powinnosciowych” o
nie zawsze jednolitej sankcji, realizujacej si¢ np. wadliwoscia umowy czy
w sferze odpowiedzialnosci. Jest to dziatanie zamierzone i samo w sobie
wynikajace z dokumentdw polityczno-programowych z zakresu ochrony
konsumenta, przewidujacych szeroko zakrojone dziatania edukacyjne reali-
zowane takze w tresci dyrektyw. Tego rodzaju ujecie nie lezy w tradycji
polskiego prawa uméw. Przewazata u nas zasada oszczg¢dnosci normowa-
nia, unikania superfluum, nawet gdy wniosek o jego istnieniu wynika z
przeprowadzenia skomplikowanej wyktadni. Projekt ustawy w pewnej mierze

2l Zob. wprowadzenie autorstwa F. Zolla oraz thumaczenie dyrektywy, KPP 1993, nr 2,
s. 191 i nast.

22 Zob. wprowadzenie autorstwa J. Skapskiego oraz ttumaczenie dyrektywy, KPP 1995,
nr 4, s. 583 i nast.

3 zob. wprowadzenie autorstwa M. Nesterowicza oraz tlumaczenie dyrektywy, KPP
1997, nr 3, s. 563 i nast.

2 Trzeba tez zauwazy¢, ze wyliczenie nie znajduje si¢ w zasadniczej tresci dyrektywy,
lecz w zataczniku.
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przetamuje dotychczasowa tradycje, zwlaszcza w odniesieniu do szczego-
fowej regulacji uméw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa i na
odlegtos¢. Takze lista nieuczciwych klauzul umownych jest novum z punk-
tu widzenia techniki legislacyjnej. Za ta innowacja przemawia jednak oko-
licznos¢, ze poziom kultury prawnej i wrazliwosci na to, co jest uznawane
za niewlasciwe wzgledem konsumenta (takze wsrod fachowcow) jest u nas
nizszy niz za zachodzie Europy. Jezeli zatem w tamtejszych krajach uwaza
si¢ za wskazane i pozadane wspomozenie edukacji odpowiednig technika
legislacyjna, to bytoby razace, gdyby w warunkach wymagajacych wigk-
szych staran edukacyjnych zrezygnowac z nich, z uwagi na formalna tra-
dycje legislacyjna”.

Ponadto mozna mie¢ watpliwosci, czy ze wzgledu na systematyke
kodeksu cywilnego wiasciwe byto stworzenie dla regulacji odpowiedzial-
nosci za produkt niebezpieczny osobnego tytutu (co stawia t¢ regulacje
hierarchicznie na réwni z bezpodstawnym wzbogaceniem oraz tacznym
ujeciem pozostatych deliktow). Wydaje sig, ze umieszczenie tych przepi-
sOw w istniejacym tytule ,,Czyny niedozwolone” bardziej oddawaloby wage
tegoz unormowania, a poza tym eliminowatoby motywy ewentualnych
sporow opartych na wykladni systemowej, dotyczacych wyodrebnienia
odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny jako osobnego zrédia zobo-
wigzan (obok uméw, deliktow oraz bezpodstawnego wzbogacenia i prowa-
dzenia cudzych spraw bez zlecenia).

Zagadnieniem istotnym, rowniez dla dalszych rozwazan zwigzanych z
przepisami kolizyjnymi i problematyka kwalifikacji, jest ujecie definicji
konsumenta. W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 2 marca 2000 r.
napisano, ze ,,projekt rzadowy proponuje wprowadzenie do kodeksu cywil-
nego (art. 384 § 3), a co za tym idzie, do catego polskiego prawa cywilnego,
szerokiej definicji konsumenta. Ujecie takie nie wyklucza objecia ochrong
takze 0s6b prawnych — profesjonalistow i profesjonalistow — osob fizycz-
nych, jezeli tylko wystepuja oni w transakcji w takiej samej roli jak kon-
sument (np. zakup zaroéwki do biura)”. Tak wigc pojecie konsumenta w pra-
wie polskim generalnie zdefiniowano szerzej od ujecia dyrektyw, gdzie
moze by¢ za niego uwazana jedynie osoba fizyczna®. ,,Konstrukcyjne”
zastrzezenia moze budzi¢ umieszczenie definicji, majacej z zatozenia od-

3 Artykut 2 dyrektywy 85/577; art. 2 pkt 2 dyrektywy 97/7; art. 2 pkt b) dyrektywy 93/13.
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dziatywac na cale prawo prywatne®, w trzecim paragrafie jednego z arty-
kutéw dotyczacych wzorcow umownych.

Alternatywny dla rzadowego, komisyjny projekt ustawy w pewnych
kwestiach przewidywat interesujace rozwiazania. W poszczeg6lnych roz-
dzialach tego projektu zamieszczono réwniez postanowienia innych unij-
nych dyrektyw konsumenckich. Ujecie takie pozwalaloby szczegdtowe
kwestie zwiazane z obrotem konsumenckim (poza odpowiedzialnoscia za
produkt, ktora nie dotyczy wytacznie konsumentdéw) uregulowac zasadni-
czo w jednym akcie prawnym, do ktérego odsylatby, sygnalizujac t¢ pro-
blematyke, kodeks cywilny oraz inne ustawy. Poza tym wprowadzenie w
czesci ogolnej takiej catosciowej ustawy definicji konsumenta oraz unor-
mowanie stosunku do innych ustaw i jednostronnie bezwzglednego charak-
teru przepisdw (rdwniez na ptaszczyznie kolizyjnoprawnej)” rozwiazywa-
loby pewne problemy interpretacyjne i byloby najwlasciwsze z punktu
widzenia techniki legislacyjnej. W przeciwienstwie do sytuacji panstw
unijnych przyjmujacych rozwiazania dyrektyw powstatych na przestrzeni
kilkunastu lat, w Polsce istniata mozliwos¢ ujgcia ich postanowien w spo-
sob zintegrowany. Akceptujac taki sposob dostosowania prawa, korzyst-
nym rozwigzaniem wydaje si¢ przyjecie modelu ustawy konsumenckiej wraz
z ustawg wprowadzajaca, co pozwalaloby w przysztosci dodawac jako
nastgpne rozdzialy w ich ,,naturalnej numeracji” (tzn. bez oznaczania
numerami wraz z indeksami) postanowienia przysztych dyrektyw UE. W
stanowisku rzadowym co do projektu z lipca 1999 r. wyraznie jednak stwier-
dzono, iz ,,0dstapiono od koncepcji uregulowania catoksztattu problema-

26 Takie stanowisko zajat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 lutego 2000 r. (Il CZP
26/99; OSNC 2000, nr 9, poz. 152), odnoszac si¢ do rzadowego projektu ustawy.

7 Taka ogdlna kolizyjnoprawna regulacje przewidywat art. 1 projektu komisyjnego:

»2. Ochrona konsumenta przewidziana przepisami niniejszej ustawy nie moze by¢
ograniczona lub wylaczona przez to, ze umowa podlega prawu obcemu, jezeli:

umowa ta zostata zawarta i wykonana w Polsce, lub

konsument ma miejsce zamieszkania w Polsce, a jednoczesnie w Polsce ma miejsce
zamieszkania lub siedzibg druga strona umowy, badz tez producent lub kontrahent konsu-
menta na terytorium Polski publicznie oferuje lub reklamuje produkty.

3. Jezeli przepisy odrgbnych ustaw, ktore odnosza si¢ do ochrony konsumentow, prze-
widuja dalej idaca ochrong, niz wynika to z niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy tych
ustaw.”
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tyki konsumenckiej w jednym akcie prawnym, z uwagi na niefunkcjonal-
nos¢ takiego rozwiazania”.

5. W ostatnim czasie toczyla si¢ dyskusja dotyczaca rozwigzan praw-
nych zawartych w omawianych dyrektywach unijnych oraz sposobu doko-
nania nowelizacji polskich regulacji prywatnoprawnych w zwiazku z po-
trzeba dostosowywania prawa do tych dyrektyw?. Nie poruszano jednakze
w tej dyskusji, badz czyniono to jedynie fragmentarycznie, problematyki
prawa prywatnego miedzynarodowego.

Przedmiotem dalszych rozwazan bgda wprowadzone do prawa polskie-
go, w omowionym procesie dostosowania prawa do unijnych dyrektyw,
nowe regulacje dotyczace zagadnien pozostajacych w zainteresowaniu pra-
wa prywatnego migdzynarodowego. Wiele kwestii powsta¢ moze przy in-
terpretowaniu przepisow art. 17 ustawy z dnia 2 marca 2000 r., art. 449'!
kodeksu cywilnego i art. 9-11 ustawy z dnia 13 lipca 2000 r. Przepisy te
zwiazane sg z ograniczeniem kolizyjnoprawnego wyboru prawa w przy-
padku uméw z konsumentami, ze wskazaniem prawa wlasciwego dla
zobowigzan deliktowych i uméw dotyczacych nieruchomosci oraz pewny-
mi zagadnieniami jurysdykcyjnymi z zakresu miedzynarodowego postepo-
wania cywilnego.

II. Zagadnienia prawa prywatnego mi¢edzynarodowego w nowych
regulacjach

A. Umowy zawierane poza lokalem przedsigbiorstwa oraz umowy
zawierane na odleglos¢

1. Problematyka ograniczania kolizyjnoprawnego wyboru prawa w
stosunkach obligacyjnych byla przedmiotem rozwazan w doktrynie. Po-
wszechnie zajmowane jest stanowisko uznajace zasadg¢ nieograniczonego

B E.Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 1999; J. Preussner-
Zamorska, E.Traple, Timesharing — nowa instytucja prawa polskiego. Uwagi na
marginesie projektu ustawy, KPP 1998, nr 3, s. 537 i nast.; B. Gnela, Uwagi na temat
projektéw uregulowania w prawie polskim odpowiedzialnosci za produkt, KPP 1998, nr
4,s.673 inast;J.Sadomski, K.Zaradkiewicz Wybrane zagadnienia prawa kon-
sumenckiego. Uwagi dotyczqce projektow ustaw przygotowywanych przez Komisje Kody-
fikacyjnq Prawa Cywilnego, KPP 1999, nr 1, s. 155 i nast.
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wyboru — wiele krytycznych uwag padto co do sformutowania art. 25 § 1
p.p-m., ktéry pozwala jedynie na wybor takiego prawa wlasciwego, ktore
»pozostaje w zwigzku z zobowiazaniem” (mimo liberalnej interpretacji w
orzecznictwie)”. Niegraniczony takim wymogiem wybor prawa przewidu-
ja zasadniczo postanowienia konwencji rzymskiej o prawie wlasciwym dla
zobowiazan umownych oraz rezolucji bazylejskiej Instytutu Prawa Mie-
dzynarodowego z 1991 r.* Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz mozliwos¢
wyboru prawa wlasciwego czgsto ograniczona jest wiasnie w przypadku
uméw zawieranych z konsumentami, zobowiazan dotyczacych nierucho-
mosci (zob. 11.D.3), zobowiazan nie wynikajacych z czynnosci prawnych
(zob. 11.C.2) oraz umow pracowniczych.

W ostatnich latach postgpuje tendencja ograniczania autonomii woli
stron (mozliwosci dokonania wyboru prawa wlasciwego) na plaszczyznie
kolizyjnoprawnej, uzasadniana potrzeba ochrony ,,stabszej strony” stosun-
ku zobowiazaniowego. Wyrazem tej tendencji sa na przyktad regulacje
dotyczace uméw z konsumentami. Najbardziej radykalne stanowisko w tej
kwestii zajeta ustawa szwajcarska z 1987 r., ktéra w art. 120 ust. 2 wy-
klucza mozliwos¢ dokonania wyboru prawa dla uméw konsumenckich i
poddaje je, za posrednictwem tacznika obiektywnego, prawu miejsca sta-
fego pobytu konsumenta.

Konwencja rzymska ogranicza w art. 5 ust. 2 mozliwos¢ wyboru pra-
wa’!, stanowiac, ze wybor prawa nie moze prowadzi¢ do pozbawienia
konsumenta ochrony wynikajacej z bezwzglednych przepiséw prawa pan-
stwa, w ktorym ma on miejsce stalego pobytu, jezeli: a) w tymze panstwie
zostata przedstawiona oferta czy reklama, a konsument dokonat czynnosci

2 Zob. M. Pazdan, O potrzebie zmiany polskiego unormowania wyboru prawa dla
zobowiqzan umownych, [w:] Problemy kodyfikacji prawa cywilnego. Ksiega Pamiqtkowa
ku czci prof. Z. Radwanskiego, Poznan 1990, s. 627 i nast.; W.Lud wiczak, Refleksje
0 wspdlczesnych kodyfikacjach miedzynarodowego prawa prywatnego, [w:] Problemy
kodyfikacji..., s. 599 i nast.

30 Ktora jednak nie obejmuje swym zakresem uméw z konsumentami (art. 1 ust. 2) —
zob. M. Pazdan, Rezolucja bazylejska z 1991 roku w sprawie autonomii woli w zakresie
umow zawieranych w miedzynarodowym obrocie handlowym, PPHZ 1993, t. 17, s. 124 i
nast.

31 Jednakze projekt konwencji nie przewidywat szczegdlnych postanowien co do kon-
sumentéw — zob. W.Popiotek, Zobowigzania z umow w projekcie Konwencji EWG o
prawie wlasciwym dla zobowiqzan umownych i pozaumownych, PPHZ 1979, t. 3, s. 133
i nast.
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niezbednych do zawarcia umowy; lub b) w tymze panstwie kontrahent
konsumenta (lub jego przedstawiciel) otrzymal zamowienie od konsumen-
ta; lub c) opuszczenie tegoz panstwa przez konsumenta i ztozenie poza jego
granicami zamdéwienia na zakup towaréw byly zwiazane z podréza zor-
ganizowang przez sprzedawce w celu sklonienia konsumenta do zawarcia
Umowy.

W razie braku wyboru prawa konwencja rzymska wskazuje jako wta-
sciwe dlauméw konsumenckich prawo miejsca statego pobytu konsumenta
(art. 5 ust. 3). Kolejne szczegdlne rozwigzanie (dotyczace umdw zawartych
we wskazanych powyzej okoliczno$ciach — art. 5 ust. 2 k.rz.) przewiduje
art. 9 ust. 5 konwencji, poddajac, niezaleznie od prawa wiasciwego dla
umowy oraz prawa miejsca jej zawarcia, ocene jej formy prawu miejsca
stalego pobytu konsumenta. W przepisach konwencji rzymskiej nie wska-
zano wigc w pierwszej kolejnosci prawa wilasciwego dla uméw konsu-
menckich za pomoca tacznika obiektywnego, lecz pozostawiono mozli-
wos$¢ dokonania kolizyjnoprawnego wyboru. Przepisy bezwzgledne miejsca
stalego pobytu konsumenta przewidziano jednakze jako minimalny stan-
dard ochrony. Norma kolizyjna w takim ujeciu jest wigc uzalezniona od
wynikow poszukiwania w wewngtrznych regulacjach merytorycznych
korzystniejszych postanowien (alternatywne wskazanie korygujace®?). Po-
szukiwanie to nie jest zadaniem tatwym dla sadu, poniewaz regulacje kon-
sumenckie sa coraz bardziej rozbudowywane, a ponadto zachodzi potrzeba
warto$ciowania poziomu ochrony. Podobne tendencje ,,materializowania”
prawa kolizyjnego i sposob konstruowania jego norm znalazty réwniez
wyraz w art. 17 ustawy z dnia 2 marca 2000 .

2. Artykut 17 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. stanowi, iz ,,nie mozna
w drodze umowy wylaczyé¢ lub ograniczy¢, takze w razie dokonania
wyboru prawa obcego, praw konsumenta okreslonych w art. 1-16”
(czyli unormowania dotyczacego umow zawieranych poza lokalem przed-
sigbiorstwa, jak rowniez regulacji umow zawieranych na odlegltosc). Prze-
pis ten nie ma swojego odpowiednika w dyrektywie 85/577, dotyczacej

32 Zob. A.Maczyfiski, Wskazanie kilku praw przez jedng norme kolizyjng prawa
prywatnego miedzynarodowego, [W:] Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa pry-
watnego. Ksiega pamiqtkowa ofiarowana Profesorowi Jozefowi Skapskiemu, Krakow 1994,
s. 632.
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umow zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa. Natomiast art. 12 ust.
2 dyrektywy 97/7, dotyczacej umoéw zawieranych na odleglto$¢, mowi, ze
panstwa czlonkowskie winny przedsiewzia¢ Srodki konieczne dla za-
pewnienia, iz konsument nie zostanie pozbawiony ochrony przewidzia-
nej postanowieniami niniejszej dyrektywy przez wyboér prawa pan-
stwa nie bedacego czlonkiem UE jako prawa wlasciwego dla umowy,
jezeli umowa ta pozostaje w $cislym zwigzku z terytorium jednego lub
kilku panstw czlonkowskich.

W zamieszczonym w Kwartalniku Prawa Prywatnego®® projekcie przy-
jetym przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, bedacym podstawa
doktrynalnej dyskusji o przyszlej ustawie, nie znalazt si¢ przepis odpowia-
dajacy brzmieniu dzisiejszego art. 17 in fine. Pojawil sie¢ on natomiast w
projekcie rzadowym ztozonym w Sejmie (wraz z uzasadnieniem nie zmie-
nionym w stosunku do wczesniej ogloszonego, a przez to pomijajacym
kwestie ograniczenia kolizyjnoprawnego wyboru prawa).

3. Wskazany przepis ustawy z dnia 2 marca 2000 r. nie pozwala na
ograniczenie praw konsumenta wynikajacych z poprzedzajacych go prze-
pisow ani przez uzgodnienie przez strony mniej korzystnych postanowien
umowy podlegajacej prawu polskiemu (co odnosi si¢ rowniez do tzw.
materialnoprawnego wskazania przepisow prawa obcego®), ani przez ko-
lizyjnoprawny wybor prawa obcego jako wlasciwego dla umowy.

Mozliwos$é wyboru prawa wiasciwego dla zobowiazan wynikajacych
zumow przewiduje art. 25 p.p.m. Zgodnie z art. 1 § 1 p.p.m. (okreslajacym
zakres zastosowania), mozliwosc¢ ta odnosi si¢ do ,,miedzynarodowych sto-
sunkéw osobistych i majatkowych w zakresie prawa cywilnego”. Koli-
zyjnoprawny wybdr prawa oznacza poddanie stosunku zobowiazaniowego

3 Zob. KPP 1998, nr 2, s. 341 i nast.

3 Materialnoprawne wskazanie (materialnoprawny wybor prawa) jest przejawem ko-
rzystania przez strony ze swobody umow (materialnoprawnej autonomii woli stron), ktorej
granice okresla prawo wiasciwe dla danego stosunku zobowiazaniowego (ktorego to prawa
wiasciwos$¢ wynika¢ moze z kolizyjnoprawnego wyboru prawa). W przeciwienstwie do
kolizyjnoprawnego wyboru prawa, materialnoprawne wskazanie moze dotyczy¢ sytuacji
czysto wewnetrznej, nie zawierajacej tzw. elementu obcego. Strony moga, w granicach okre-
Slonych przez prawo wiasciwe, wiaczy¢é do umowy postanowienia zaczerpnigte z obcego
systemu prawnego (inkorporacja) lub odwotac si¢ do dowolnej regulacji (interpolacja, ma-
terialnoprawne wskazanie sensu stricto). Zob. M. P a z d a n, Materialnoprawne wskazanie
a kolizyjnoprawny wybor prawa, PPHZ 1995, t. 18, s. 105 i nast.
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okreslonemu systemowi prawnemu. Jego dokonanie wywotuje skutki w sferze
kolizyjnoprawnej — spetnia on bowiem rol¢ tacznika normy kolizyjne;.
Nazywany jest tacznikiem subiektywnym, w przeciwienistwie do pozosta-
tych tacznikéw (jak obywatelstwo czy staly pobyt), zwanych obiektywny-
mi. Granice autonomii w zakresie kolizyjnoprawnego wyboru wyznaczaja
przepisy ustawy — Prawo prywatne migdzynarodowe, a ponadto przepisy
ustaw oraz konwencji regulujacych specyficzne stosunki prawne (jak
omawiany przepis w stosunkach z konsumentami, czy przewidujace nie-
ograniczony wybor art. 11 kodeksu morskiego i art. 12 prawa lotnicze-
20). Zgodnie z art. 12 p.p.m., ocena formy czynnosci prawnej podlega prawu
wilasciwemu dla tej czynnosci (cho¢ wystarcza zachowanie formy przewi-
dzianej przez prawo panstwa, w ktérym czynno$¢ zostaje dokonana), tak
wiec zagadnienie wyboru prawa wlasciwego dla stosunku umownego odnosi¢
si¢ moze réwniez do kwestii formy. Art. 3, art. 7 ust. 1, art. 9 ust. 211 3,
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. reguluja pewne zagadnienia
zwiazane z forma czynnosci prawnej i na podstawie art. 17 tejze ustawy
jako korzystniejsze moga zosta¢ zastosowane obok przepisdw prawa za-
sadniczo wlasciwego dla oceny formy czynnosci prawnej, wybranego jako
prawo wiasciwe dla umowy.

4. Stanowisko polskiej doktryny co do mozliwosci odstapienia od za-
sady autonomii woli stron na rzecz ochrony ,,stabszej strony” umowy (jaka
jest konsument) podlegato w ciagu ostatnich lat pewnej ewolucji. Poczat-
kowo przy omawianiu autonomii woli stron na plaszczyznie kolizyjnoprawnej
problematyki ochrony konsumenta nie podnoszono®. Z czasem uznano za
trafne spostrzezenie, iz mozliwos¢ nieograniczonego kolizyjnoprawnego
wyboru prawa moze zosta¢ wykorzystana przez strong ,,silniejsza ekono-
micznie” do narzucenia kontrahentowi prawa wiasciwego dlan niekorzyst-
nego, jednakze podnoszono, iz srodkiem zapobiegajacym takim sytuacjom
winny by¢ przepisy ochronne legis fori (nawet gdy inne prawo wskazane
zostato za pomoca tacznika obiektywnego) oraz bezwzgledne przepisy sta-

3 Np. J. Skap ski, Autonomia woli w prawie miedzynarodowym prywatnym w zakre-
sie zobowiqzan z umoéw, Krakow 1964, Rdz VII (chociaz autor podkreslat tendencje¢ inge-
rowania panstwa na plaszczyznie niekolizyjnej w stosunki zobowiazaniowe dotyczace np.
najemcow i pracownikow — zob. s. 168).
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tutu obligacyjnego i stosowanie klauzuli porzadku publicznego®® . W ostat-
nim czasie pojawity si¢ szczegoétowe rozwazania dotyczace ochrony kon-
sumentow w przepisach prawa prywatnego miedzynarodowego. Jednakze
proponowano ustanowienie takiej ochrony najpierw w wewngtrznych prze-
pisach materialnych. Dopiero po do§wiadczeniach z przepisami normuja-
cymi sytuacje wewngtrzne mial nasta¢ czas na zastanowienie si¢ nad
wprowadzeniem nowych regulacji kolizyjnych. W okresie posrednim po-
zostawataby dla ochrony konsumentow mozliwos¢ traktowania niektorych
przepiséw jako koniecznego zastosowania (wymuszajacych swoja wiasci-
wos¢) oraz ewnetualne zastosowanie klauzuli porzadku publicznego®.
Ostatnie lata, prawdopodobnie ze wzgledu na oddziatywanie przepisow
panstw UE w ksztalcie nadanym przez konwencje rzymska’® oraz potrzebe
dostosowania do postanowien unijnych dyrektyw, przynioslty juz glosy
opowiadajace si¢ za wprowadzeniem w polskim prawie prywatnym mig-
dzynarodowym nowych regulacji, ktére ograniczatyby kolizyjnoprawny
wybor prawa w umowach z konsumentami ze wzgledu na potrzebg ochrony
,,stabszej strony”*’. M. Pazdan wskazuje brak w ustawie — Prawo prywatne

%M. Tomaszewski, Zakres swobody stron w wyborze prawa wlasciwego dla zo-

bowiqzan umownych, Studia luridica 1977, vol. VI, s. 82.

7 M.Pazdan przedstawil poglad, iz trzeba najpierw wzmocni¢ w polskim prawie
merytorycznym pozycj¢ konsumenta, a potem zastanowic si¢ nad celowoscia uruchomienia
takze specjalnych instrumentéw kolizyjnoprawnych (O potrzebie zmiany..., s. 632). Podob-
nie W. P o piotekzaprezentowat stanowisko, iz konieczne sa uprzednie zmiany polskiego
prawa cywilnego w duchu wzmozonej ochrony konsumenta. Dopiero ugruntowanie w me-
rytorycznym prawie odpowiednich rozwigzan, wedlug powotanego autora, umozliwi sadom
postugiwanie si¢ instrumentem kolizyjnym, ktéry zaktada poréwnywanie pozioméw ochro-
ny konsumenta w poszczeg6lnych systemach (W sprawie ograniczen kolizyjnoprawnego
wyboru prawa w polskiej ustawie prawo prywatne migdzynarodowe, [w:] Rozprawy z
polskiego..., s. 351 ).

3% Sposob przyjecia rozwiazan konwencyjnych przedstawia A. C atus, Wybrane pro-
blemy wprowadzenia do systemow prawnych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej po-
stanowien konwencji rzymskiej o prawie wlasciwym dla zobowigzar umownych, PHZ 1995,
t. 18, s. 24 i nast.; odnosnie do przysztych polskich dziatan zob. W. P o piotek, Zobowig-
zania..., . 623 1 nast.

¥ J.Skapski, Konwencia EWG z dnia 19 czerwca 1980 r. o prawie wiasciwym dla
zobowiqzan umownych jako ,,model” dla regulacji miedzynarodowego prawa obligacyj-
nego w prawach krajowych, ze szczegolnym uwzglednieniem prawa polskiego, KPP 1994,
nr2,s. 187 i nast.; E.L¢towska, Prawo..., s. 460 i nast., s. 488 i nast.
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migdzynarodowe przepiséw chroniacych ,,stabsza strong” (konsumenta, pra-
cownika, poszkodowanego) i proponuje prace nad przejmowaniem rozwia-
zan konwencji rzymskiej niezaleznie od daty wejscia Polski do UE®. M.
Jagielska przedstawia poglad (zakorzeniony w postanowieniach konwencji
rzymskiej), iz w przypadku uméw konsumenckich mozliwosé wyboru prawa
nalezy skorygowac o przepisy bezwzgledne panstwa miejsca zamieszkania
(statego pobytu) konsumenta, w sytuacji gdy zapewniaja one lepsza ochro-
net,

5. Wracajac do art. 17 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. oraz postanowien
dyrektyw 85/577 i 97/7, nalezy zauwazy¢, iz przyjete przez polskiego
ustawodawce rozwiazanie nie w pelni odpowiada celom stawianym w
dyrektywach panstwom UE. Przepisy dyrektywy 85/577 nie wspominaja
o ograniczeniu kolizyjnoprawnego wyboru prawa. Natomiast art. 12 ust.
2 dyrektywy 97/7 o umowach zawieranych na odlegtos¢ precyzuje, iz ogra-
niczenie dotyczy wyboru prawa panstwa spoza EU. Ponadto dyrektywa dla
ograniczenia kolizyjnoprawnego wyboru wprowadza wymaganie pozosta-
wania danej umowy w $cistym zwiagzku z terytorium panstwa UE. Tak
wigce, ustawodawca polski poszedt dalej niz wymagatly postanowienia
dyrektyw, bowiem objat ograniczeniem wyboru prawa takze sytuacje umow
zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa, a ponadto nie wprowadzit
wymogu $cistego zwiazku kontraktu z terytorium Polski (i ewentualnie
innych panstw-kandydatéw) oraz panstw cztonkowskich UE*.

Artykut 17 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. ma zastosowanie jedynie w
sytuacji, gdy prawo wlasciwe zostaje wskazane za pomoca tacznika subiek-
tywnego (wyboru prawa). Nie bedzie mial natomiast zastosowania w przy-
padku, gdy w sytuacji braku wyboru prawa, prawo wiasciwe wskaza prze-
pisy postugujace sie tacznikami obiektywnymi (np. art. 26-29 p.p.m.). Tak
wiec gdy polski sad bedzie orzekat w sprawie konsumenckiej na podstawie
obcego prawa wskazanego tacznikiem obiektywnym i prawo to bedzie prze-

“ M.Pazdan, O potrzebie reformy polskiego prawa prywatnego miedzynarodowe-
go i niektorych proponowanych rozwiqzaniach, KPP 2000, nr 3, s. 501 i nast.

4 M.Jagielska, Ochrona konsumenta jako zagadnienie kodyfikacyjne w prawie
prywatnym miedzynarodowym, KPP 2000, nr 3, s. 639 i nast.

2 Lub zwiazku tylko z terytorium Polski, za$ z innymi obszarami prawnymi dopiero z
data wejscia do Polski UE (rozwiazanie takie przewiduja obecnie przepisy przejsciowe nie-
ktorych ustaw).
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widywa¢ dla konsumenta mniejszy stopien ochrony — nie bedzie mozna
zastosowac art. 17 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. Sad mégltby ewentualnie
zastosowaé polskie przepisy merytoryczne w miejsce mniej korzystnej
regulacji prawa wskazanego facznikiem obiektywnym, jezeli uznatby je za
przepisy koniecznego zastosowania (wymuszajace swoja wlasciwose).
Przyjmowanie tej konstrukcji budzi w doktrynie wiele kontrowersji® i
powodowaé moze trudnosci w orzecznictwie. Jezeli jednak polskie prze-
pisy materialne tak zakwalifikowaliby$my, to sad stosowatby je takze w
sytuacji wskazania obcego prawa wlasciwego przez kolizyjnoprawny wybdr
prawa, a wtedy postanowienie art. 17 in fine nie byloby potrzebne. W
swietle art. 17 o ostatecznym zakresie wskazania, po zastosowaniu facz-
nika subiektywnego, na ptaszczyznie kolizyjnoprawnej decyduje tre$¢ al-
ternatywnie wskazanych przepisow merytorycznych. Mamy wiec do czy-
nienia ze zlozonym procesem stosowania unormowania kolizyjnego — w
zakresie regulowanym przez ustawe z dnia 2 marca 2000 r., po dotarciu
do regulacji materialnej przez zasadnicze wskazanie wyborem prawa oraz
zbadaniu alternatywych regulacji merytorycznych i ocenie standardow
ochrony, niejako ,,wracamy” na poziom kolizyjnoprawny, aby ostatecznie
ustali¢ tres¢ normy kolizyjnej dla danej sytuacji prawnej (tj. stwierdzic, ze
wlasciwe jest prawo X).

Pozostate, ogdlne uwagi na temat sposobu wprowadzenia i ujecia ochrony
konsumentoéw (bedacych stronami uméw z profesjonalistami) na ptaszczyznie
kolizyjnoprawne] zostang przedstawione po omdwieniu regulacji oceny
klauzul umownych w stosunkach z konsumentami (zob. 11.B.2).

B. Ocena postanowien umoéw zawieranych z konsumentami

1. W przepisach kodeksu cywilnego regulujacych stosowanie wzorcow
umownych i oceng klauzul umownych w stosunkach z konsumentami (art.
384-385) nie znalazly si¢, podobne do wyzej omdwionych, regulacje
dotyczace kolizyjnoprawnego wyboru prawa. Natomiast art. 6 ust. 2 dyrek-
tywy 93/13, dotyczacej nieuczciwych klauzul umownych (podobnie jak
wskazany powyzej art. 12 ust. 2 dyrektywy 97/7), stanowi, iz panstwa
czlonkowskie winny przedsiewzia¢ Srodki konieczne dla zapewnienia,

# Zob. B.Fuchs, Przepisy wymuszajace swojq wiasciwos¢ w przyszlej kodyfikacji
prawa prywatnego miedzynarodowego, KPP 2000, nr 3, s. 653 i nast.
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iz konsument nie zostanie pozbawiony ochrony przewidzianej posta-
nowieniami niniejszej dyrektywy przez wybor prawa panstwa nie
bedacego czlonkiem UE jako prawa wlasciwego dla umowy, jezeli
umowa ta pozostaje w Scistym zwiazku z terytorium jednego lub kilku
panstw czlonkowskich.

W procesie ,,przeniesienia” rozwiazan dyrektywy 93/13 do przepisow
kodeksu cywilnego pominig¢to wiec jej postanowienia zamieszczone w art.
6 ust. 2. Ustawodawca wykazat si¢ niekonsekwencja. Bezwzgledna regu-
lacja uméw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa oraz na odlegtos¢
zostata ,,wzmocniona” o ograniczenie kolizyjnoprawnego wyboru prawa (i
to radykalniej niz w postanowieniach dyrektyw), natomiast w przypadku
nieuczciwych klauzul umownych przepisu takiego nie wprowadzono. Trud-
no w drodze wykladni rozciagac¢ brzmienie art. 17 ustawy z dnia 2 marca
2000 r. (méwiacego wyraznie o prawach okreslonych w art. 1-16 tejze
ustawy) na znowelizowane przepisy kodeksu cywilnego. Sytuacje te nie-
fatwo zrozumie¢ — wynikajaca z dyrektywy potrzeba ograniczenia kolizyj-
noprawnego wyboru prawa zostata wczesniej przedstawiona w doktrynie®,
zas wyjasnienie obecnej regulacji nie zostato przedstawione w uzasadnie-
niu projektu rzadowego. Paradoksalnie najbardziej racjonalnym wythuma-
czeniem tej sytuacji jest przyjecie, iz ,,brakujacy” w tym fragmencie ko-
deksu przepis znalazt sie w dodanym art. 449" k.c. (zob. 11.C.6).

2. Omawiany art. 17 in fine ustawy z dnia 2 marca 2000 r. reguluje jedynie
fragmentarycznie pewne kwestie obrotu konsumenckiego (zwiazane z umowa-
mi zawieranymi na odlegto$¢ oraz poza lokalem przedsigbiorstwa). Po przy-
jeciu zatozenia, iz istnieje potrzeba ochrony konsumentdéw na plaszczyznie
kolizyjnoprawnej, konsekwentnym rozwigzaniem winno by¢ wprowadze-
nie rozwiazan prawnych dotyczacych wszelkich uméw konsumenckich.

Rozwigzanie takie (oparte na rozwiazaniach konwencji rzymskiej)
zostato ostatnio przedstawione przez M. Pazdana i M. Jagielska w toku
dyskusji nad potrzeba reformy polskiego prawa prywatnego migdzynaro-
dowego®. Sformutowanie ogodlnej regulacji ograniczenia mozliwosci wy-

“E. Letowska, Prawo..., s. 464, 488 i nast.

S M.Pazdan, O potrzebie reformy..., s. 501 inast.; M. Jagielska, Ochrona kon-
sumenta jako zagadnienie kodyfikacyjne w prawie prywatnym miedzynarodowym, KPP
2000, nr 3, s. 639 i nast.
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boru prawa (lub koniecznosci zastosowania pewnych przepiséw niezalez-
nie od prawa zasadniczo wiasciwego wskazanego jakimkolwiek taczni-
kiem) w odniesieniu do wszystkich uméw konsumenckich i umieszczenie
jej w ustawie — Prawo prywatne miedzynarodowe (badz w czesci ogolnej
ustawy, ktora calosciowo regulowataby ochrong konsumentéw) pozwolito-
by na petng ochrong konsumentéw w stosunkach z profesjonalistami. Takie
ujecie wprowadzatoby bowiem unormowanie dotyczace wszelkich umow
konsumenckich, a nie jedynie pewnych elementéw* umoéw zawieranych
poza lokalem przedsigbiorstwa oraz na odlegltosé. Artykul 17 ustawy z dnia
2 marca 2000 r., niezaleznie od obywatelstwa i miejsca statego pobytu
konsumenta, nakazuje polskiemu sadowi (w razie istnienia podstaw jurys-
dykcji) porownywac zawsze prawo polskie (art. 1-16 tejze ustawy) z pra-
wem wlasciwym wskazanym przez kolizyjnoprawny wybor. Lepszym roz-
wigzaniem byloby ustanowienie prawa miejsca stalego zamieszkania
konsumenta prawem, ktérego standardy ochrony wyznacza¢ beda mini-
mum (jak ma to miejsce w postanowieniach konwencji rzymskiej). Nalezy
zauwazy¢, iz konwencja rzymska reguluje réwniez w sposob szczegdlny
dla wszystkich umoéw konsumenckich sytuacj¢ braku wyboru prawa (wla-
Sciwos$¢ prawa miejsca statego pobytu konsumenta) oraz forme¢ uméw
zawieranych z konsumentami (podlegajaca prawu miejsca statego pobytu
konsumenta — nawet w sytuacji dokonania wyboru prawa wlasciwego dla

umowy)*.

4 Zwiazanych zasadniczo z informacyjnymi obowiazkami przy zawieraniu umowy
i prawem odstapienia.

47 Uwagi co do ograniczania kolizyjnoprawnego wyboru prawa dotycza rowniez uchwa-
lonej, po napisaniu artykutu, ustawy o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2001 r. Nr 100,
poz. 1081), ktdrej art. 17 stanowi, ze postanowienia umowne nie mogga wytaczac ani ogra-
nicza¢ uprawnien konsumenta przewidzianych w tej ustawie, takze w razie dokonania wyboru
prawa obcego.

124



