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Obowi¹zek prowadzenia ksi¹g handlowych przez spó³ki
cywilne i handlowe � problem modelu regulacji prawnej

I. Zagadnienia wstêpne
Ustawa � Kodeks spó³ek handlowych1 wesz³a w ¿ycie z dniem 1 stycz-

nia 2001 r. Jedyn¹ zmian¹ ustawy z 1994 r. o rachunkowo�ci2, dostosowu-
j¹c¹ j¹ do rozwi¹zañ kodeksu spó³ek handlowych, by³a nowelizacja art. 36,
ale ju¿ na pocz¹tku obowi¹zywania nowej regulacji prawa spó³ek handlo-
wych powsta³y problemy dotycz¹ce fundamentalnej dla uczestników obrotu
gospodarczego kwestii ustalenia zakresu podmiotowego obowi¹zku prowa-
dzenia ksi¹g handlowych przez spó³ki cywilne i handlowe. Ujawni³y siê one
na dwóch zasadniczych p³aszczyznach. Po pierwsze, ze wzglêdu na tre�æ
art. 26 § 4 k.s.h. pojawi³ siê dla spó³ek cywilnych obowi¹zek z³o¿enia
wniosku o wpis do rejestru przedsiêbiorców i przez wpis stania siê spó³k¹
jawn¹. Obowi¹zek ten dotyczy spó³ki cywilnej ju¿ wtedy, gdy w dwóch
kolejnych latach obrotowych spó³ka ta osi¹gnê³a próg przychodów netto ze
sprzeda¿y towarów lub �wiadczenia us³ug o równowarto�ci w walucie
polskiej co najmniej 400.000 euro3. Drugi problem by³ naturaln¹ konse-
1 Ustawa z dnia 15 wrze�nia 2000 r. � Kodeks spó³ek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz.

1037).
2 Ustawa z dnia 29 wrze�nia 1994 r. o rachunkowo�ci (Dz.U. Nr 121, poz. 591 ze zm.).
3 W sprawie uzasadnienia dla regulacji art. 26 § 4 k.s.h. zob. S. S o ³ t y s i ñ s k i A. S z a j -

k o w s k i, A. S z u m a ñ s k i, Ustawa � Prawo spó³ek handlowych. Projekt z 31 marca
1999 r. Uzasadnienie projektu ustawy, Studia Prawnicze 1999, nr 1-2, s. 163, a ponadto
S. S o ³ t y s i ñ s k i, Za³o¿enia projektu ustawy � Prawo spó³ek handlowych dotycz¹ce spó³ek
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kwencj¹ braku w cechach konstrukcyjnych spó³ek handlowych na gruncie
kodeksu spó³ek handlowych wymogu prowadzenia przedsiêbiorstwa w wiêk-
szym rozmiarze4. Stwarzaj¹c atrakcyjne � jak mog³oby siê wydawaæ �
warunki zawi¹zywania przede wszystkim handlowych spó³ek osobowych
(tak uzasadniano np. rezygnacjê z obowi¹zku prowadzenia przedsiêbior-
stwa w wiêkszym rozmiarze w stosunku do spó³ki jawnej5), ale bez doko-
nania stosownych zmian w ustawie o rachunkowo�ci, ustawodawca dopro-
wadzi³ do sytuacji, w której nawet prowadz¹ca dzia³alno�æ gospodarcz¹ w
minimalnej skali spó³ka jawna, partnerska czy komandytowa objête zosta³y
obowi¹zkiem prowadzenia ksi¹g handlowych, gdy¿ na gruncie ustawy o
rachunkowo�ci (i to od 1995 r.) wymóg taki dotyczy³ bez wyj¹tku wszyst-
kich spó³ek handlowych. Stan taki pozostawa³ w oczywistej sprzeczno�ci
z deklaracjami, ¿e nowa regulacja prawa spó³ek handlowych jest znacznie
bardziej od dotychczasowej �przyjazna� dla przedsiêbiorców. Przy projek-
towaniu cech konstrukcyjnych handlowych spó³ek osobowych mo¿na by³o
i nale¿a³o przewidzieæ ich konsekwencje na gruncie ustawy o rachunkowo-
�ci. To nie pierwszy zarzut zwi¹zany z brakiem dba³o�ci o systemowe
konsekwencje uchwalenia kodeksu spó³ek handlowych6.

Ujawnione problemy spowodowa³y, ¿e pojawi³o siê kilka propozycji
poprawy tej niekorzystnej sytuacji. Z jednej strony proponowano, by w art.
26 § 4 k.s.h. doprowadziæ do zrównania z regulacj¹ ustawy o rachunko-
wo�ci progu przychodów, z którym zwi¹zane bêdzie powstanie dla spó³ki
cywilnej obowi¹zku wpisu do rejestru przedsiêbiorców i przez wpis stania

osobowych, [w:] Ksiêga pami¹tkowa dla uczczenia pracy naukowej Profesora Kazimierza
Kruczalaka, Gdañskie Studia Prawnicze 1999, t. V, s. 396.
4 Krytyczn¹ ocenê rezygnacji z wymienionych cech konstrukcyjnych handlowych spó-

³ek osobowych przedstawi³em w: Spó³ki handlowe jako przedsiêbiorcy rejestrowi (czê�æ
druga), Prawo Spó³ek 2001, nr 3, s. 30-33.
5 Z wypowiedzi autorów projektu ustawy � Prawo spó³ek handlowych (zob. przypis 3),

a tak¿e z zakresu zmian wprowadzanych przez kodeks spó³ek handlowych w ustawie o
rachunkowo�ci (tylko w art. 36) wynika � moim zdaniem � w sposób jednoznaczny, i¿ nie
u�wiadamiali sobie konsekwencji rezygnacji z cechy konstrukcyjnej handlowych spó³ek
osobowych w postaci prowadzenia przedsiêbiorstwa w wiêkszym rozmiarze na gruncie
ustawy o rachunkowo�ci w odniesieniu do obowi¹zku prowadzenia ksi¹g handlowych.
6 Zob. w tej kwestii P. B i e l s k i, Cel niezarobkowy spó³ek kapita³owych a status przed-

siêbiorcy, Rejent 2001, nr 4, s. 13 i nast.
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siê spó³k¹ jawn¹ (800.000 euro7). Spó³ka cywilna po wykonaniu obowi¹z-
ku wpisu do rejestru przedsiêbiorców, staj¹c siê spó³k¹ jawn¹, podlega³aby
jednolitym dla wszystkich spó³ek handlowych obowi¹zkom prowadzenia
ksi¹g handlowych. W ten sposób � zdaniem autorów projektu ustawy �
zlikwidowana zosta³aby wadliwo�æ regulacji, przewiduj¹ca dwa ró¿ne
momenty powstania obowi¹zku prowadzenia ksi¹g handlowych dla spó³ek
cywilnych osób fizycznych. Propozycja ta dotyczy³a zatem tylko ujedno-
licenia sytuacji prawnej spó³ek cywilnych (i to nie wszystkich, o czym
bêdzie jeszcze mowa) z punktu widzenia powstania obowi¹zku prowadze-
nia ksi¹g handlowych. Nie odnosi³a siê natomiast do uznanego za równie
powa¿ny problemu obowi¹zku prowadzenia ksi¹g handlowych przez han-
dlowe spó³ki osobowe nawet wtedy, gdy skala ich dzia³alno�ci gospodar-
czej by³a niewielka, co sta³o siê faktem z powodu rezygnacji z cechy
konstrukcyjnej spó³ek handlowych w postaci wymogu prowadzenia przed-
siêbiorstwa w wiêkszym rozmiarze. Dla rozwi¹zania tego problemu zapro-
ponowano zmianê ustawy o rachunkowo�ci w taki sposób, by spó³ek jaw-
nych i partnerskich, których wspólnikami s¹ wy³¹cznie osoby fizyczne,
obowi¹zek prowadzenia ksi¹g handlowych dotyczy³ w takiej samej sytu-
acji, jak spó³ek cywilnych osób fizycznych (osi¹gniêcie progu przychodów
800.000 euro8).

Obecny stan prawny przedstawia siê nastêpuj¹co. Odst¹piono od za-
miaru zmiany art. 26 § 4 k.s.h., polegaj¹cej na zast¹pieniu kwoty 400.000
euro kwot¹ 800.000 euro jako kreuj¹c¹ obowi¹zek z³o¿enia wniosku o wpis
do rejestru przedsiêbiorców i przez wpis stania siê spó³k¹ jawn¹. Natomiast
na posiedzeniu Sejmu w dniu 23 sierpnia 2001 r. uchwalona zosta³a zmiana
ustawy o rachunkowo�ci realizuj¹ca postulat zrównania sytuacji spó³ek
jawnych i partnerskich, których wspólnikami s¹ wy³¹cznie osoby fizyczne,
z sytuacj¹ spó³ek cywilnych, których wspólnikami s¹ wy³¹cznie osoby
fizyczne9. Oznacza to, ¿e spó³ek jawnych i spó³ek partnerskich osób fizycz-

7 Zob. K.J., Wiêkszy limit przychodów spó³ek cywilnych, Rzeczpospolita z dnia 18
stycznia 2001 r.
8 Projekt ustawy o zmianie ustawy o rachunkowo�ci z dnia 27 marca 2001 r., przygo-

towany przez sejmow¹ Komisjê ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw. Druk sejmowy nr 2814.
9 Ustawa z dnia 23 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy o rachunkowo�ci oraz niektórych

innych ustaw, Dz.U. Nr 102, poz. 1117.
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nych obowi¹zek prowadzenia ksi¹g handlowych bêdzie dotyczy³ dopiero
po osi¹gniêciu progu przychodów 800.000 euro, a nie � jak to mia³o miejsce
dotychczas � bez wzglêdu na wielko�æ przychodów.

Czy dokonana zmiana stanu prawnego w istocie rozwi¹zuje problemy
ujawnione wraz z wej�ciem w ¿ycie kodeksu spó³ek handlowych? Wobec
tego, ¿e nie istniej¹ obecnie inne propozycje ukszta³towania zakresu pod-
miotowego obowi¹zku prowadzenia ksi¹g handlowych przez spó³ki cywil-
ne i handlowe, mo¿na chyba zak³adaæ, i¿ � zdaniem ustawodawcy � po
zmianie stanu prawnego usta³y wszystkie problemy, sygnalizowane wy¿ej.
Mo¿na ponadto przyj¹æ, ¿e skoro w ustawie z dnia 23 sierpnia 2001 r. o
zmianie ustawy o rachunkowo�ci oraz niektórych innych ustaw nie propo-
nowano ¿adnych innych jej zmian poza wymienionymi wy¿ej, praktyka
obrotu gospodarczego otrzyma³a wreszcie optymalne rozwi¹zanie, które
dobrze s³u¿yæ bêdzie rozwojowi przedsiêbiorczo�ci, na co przecie¿ powo-
³ywali siê twórcy kodeksu spó³ek handlowych.

Zagadnienia te stan¹ siê przedmiotem analizy w opracowaniu. Zasadne
jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, jak w sposób optymalny na gruncie
regulacji prawa spó³ek cywilnych i handlowych rozstrzygn¹æ mo¿na kwe-
stiê zakresu podmiotowego obowi¹zku prowadzenia ksi¹g handlowych. Ju¿
bowiem w tym momencie chcê wyraziæ swoj¹ stanowcz¹ dezaprobatê dla
istniej¹cej od 1989 r. regulacji prawnej zakresu podmiotowego obowi¹zku
prowadzenia ksi¹g handlowych przez spó³ki cywilne i handlowe. Ocena ta
dotyczy tak¿e stanu prawnego obowi¹zuj¹cego bezpo�rednio przed zmian¹
ustawy o rachunkowo�ci z dnia 23 sierpnia 2001 r. oraz po tej zmianie.

II. Droga do obecnego modelu regulacji zakresu podmiotowego
obowi¹zku prowadzenia ksi¹g handlowych przez spó³ki cywilne
i handlowe w latach 1989-1994

Wykorzystanie spó³ki cywilnej i handlowej jako formy organizacyjno-
prawnej prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej po 1989 r. zwi¹zane by³o
z wej�ciem w ¿ycie ustawy o dzia³alno�ci gospodarczej10. Ustanowienie w
tej ustawie zasady wolno�ci gospodarczej, a wiêc swobody podejmowania

10 Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzia³alno�ci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324
ze zm.).
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dzia³alno�ci gospodarczej oraz swobody w zakresie wyboru formy tej
dzia³alno�ci, spowodowa³o znacz¹cy rozwój przedsiêbiorczo�ci w Polsce.
Wielk¹ popularno�ci¹ zaczê³a cieszyæ siê spó³ka cywilna, której kad³ubowa
po 1965 r. regulacja prawna znajdowa³a siê w kodeksie cywilnym11. Przy-
wrócenie spó³ek handlowych praktyce obrotu gospodarczego wi¹za³o siê
z kolei ze stosowaniem kodeksu handlowego. Kodeks ten zosta³ uchylony
wraz z wej�ciem w ¿ycie kodeksu cywilnego12, a po 1965 r. obowi¹zywa³y
tylko jego przepisy dotycz¹ce spó³ek handlowych oraz przepisy o firmie,
prokurze i rejestrze handlowym, tak¿e zawê¿one do spó³ek handlowych,
wreszcie niektóre przepisy dotycz¹ce czynno�ci handlowych, ale ju¿ tylko
w stosunkach handlu zagranicznego. Regulacji prawnej spó³ek cywilnych
i handlowych brakowa³o zatem koniecznej dla ich optymalnego funkcjono-
wania spójno�ci13. Zwrócenie uwagi na brak dostosowania regulacji praw-
nych dotycz¹cych prawa przedsiêbiorców, w tym w szczególno�ci prawa
spó³ek cywilnych i handlowych, do aktualnych potrzeb obrotu gospodar-
czego nie jest przypadkowe. W okresie miêdzywojennym istnia³y gruntow-
nie przemy�lane za³o¿enia prawa handlowego, zrealizowane pó�niej w
uchwalanych aktach prawnych o charakterze systemowym. Dekompozycja
prawa handlowego po zakoñczeniu drugiej wojny �wiatowej sta³a siê fak-
tem, a uchylenie zasadniczej materii kodeksu handlowego w 1965 r. by³o
tylko �zwieñczeniem� zamierzeñ legislacyjnych socjalistycznego ustawo-
dawcy. Z pewno�ci¹ stan taki nie u³atwia³ tworzenia racjonalnych rozwi¹-
zañ prawnych na prze³omie lat osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych.

11 Obecna regulacja spó³ki cywilnej w kodeksie cywilnym w zestawieniu z obecn¹
regulacj¹ spó³ki jawnej jest oczywistym zaprzeczeniem przyjêtej w okresie miêdzywojen-
nym koncepcji legislacyjnej, zgodnie z któr¹ spó³ka jawna jest spó³k¹ cywiln¹ przystosowa-
n¹ do prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej w wiêkszym rozmiarze. Realizacja tej koncep-
cji mog³a byæ zapewniona, gdy z jednej strony regulacje spó³ki cywilnej w kodeksie zobowi¹zañ
i spó³ki jawnej w kodeksie handlowym by³y bardzo do siebie zbli¿one, z drugiej za� wymogi
formalne dotycz¹ce powstania spó³ki jawnej by³y w znacznym stopniu zminimalizowane, by
u³atwiaæ automatyczne uznanie, ¿e w przypadku prowadzenia przedsiêbiorstwa zarobkowe-
go w wiêkszym rozmiarze spó³ka cywilna uwa¿ana bêdzie za spó³kê jawn¹. Szerzej w tej
kwestii zob. P. B i e l s k i, Spó³ki handlowe jako przedsiêbiorcy rejestrowi (czê�æ pierwsza),
Prawo Spó³ek 2001, nr 2, s. 12, wraz ze wskazan¹ tam literatur¹.
12 Art. VI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. � Przepisy wprowadzaj¹ce kodeks cywilny

(Dz.U. Nr 16, poz. 94, ze zm.).
13 Zob. te¿ P. B i e l s k i, Nowe prawo przedsiêbiorców, Gdañsk 2001, s. 82-87.
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Dotyczy to, niestety, tak¿e i regulacji prawnej zakresu podmiotowego
obowi¹zku prowadzenia ksi¹g handlowych przez spó³ki cywilne i handlo-
we.

Ustawodawca ustanowi³ dla spó³ek cywilnych i handlowych zasady
prowadzenia ksi¹g handlowych w nowej rzeczywisto�ci gospodarczej w
rozporz¹dzeniu Ministra Finansów z 1989 r. w sprawie prowadzenia ksi¹g
handlowych przez niektóre grupy podatników14. W § 2 ust. 1 pkt 4 tego
rozporz¹dzenia przes¹dzono, ¿e zarówno spó³ki cywilne, jak i spó³ki jawne
stosowaæ mia³y identyczne zasady rachunkowo�ci, z których wynika³o,
i¿ dopiero po przekroczeniu okre�lonego progu obrotów powstawa³ dla tych
spó³ek obowi¹zek prowadzenia ksi¹g handlowych. Z przedstawionego
rozwi¹zania mo¿na wyci¹gn¹æ wniosek, ¿e dla ustawodawcy na gruncie
regulacji spó³ek osobowych (cywilnych i handlowych) nie mia³o ¿adnego
znaczenia, czy zawi¹zywana jest spó³ka cywilna, czy te¿ spó³ka handlowa
(spó³ka jawna). Nie budzi³o w¹tpliwo�ci ustawodawcy w szczególno�ci
u¿ycie w wyra¿eniu �ksiêgi handlowe� terminu �handlowe�, co mog³oby,
a nawet powinno sk³oniæ do uwzglêdniania formy spó³ki przy ustalaniu
zakresu podmiotowego obowi¹zku prowadzenia ksi¹g handlowych. Pamiê-
taæ bowiem nale¿y, ¿e cechy konstrukcyjne spó³ek handlowych pod rz¹dami
kodeksu handlowego pozwala³y na przyjêcie pogl¹du, i¿ spó³ki te prowadz¹
przedsiêbiorstwo w wiêkszym rozmiarze15. Zasadniczym kryterium powsta-
nia obowi¹zku prowadzenia ksi¹g handlowych na gruncie rozporz¹dzenia
Ministra Finansów z 1989 r. by³a zatem nie forma spó³ki osobowej, lecz
skala obrotów osi¹gniêta w jednostce czasu. Natomiast spó³ki z ograniczo-
n¹ odpowiedzialno�ci¹ i spó³ki akcyjne zobowi¹zane by³y do prowadzenia
ksi¹g handlowych ze wzglêdu na kryterium osobowo�ci prawnej (§ 2 ust.
1 pkt 1 rozporz¹dzenia). Chocia¿ w 1991 r. wesz³o w ¿ycie nowe rozpo-
rz¹dzenie Ministra Finansów16, powy¿sze zasady nie uleg³y ¿adnym mo-
dyfikacjom. Ale ju¿ w 1993 r. nast¹pi³y istotne zmiany. Z § 1 pkt 3 i 4
rozporz¹dzenia Ministra Finansów z 1991 r. w sprawie zasad prowadzenia
rachunkowo�ci, w brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 1 rozporz¹dzenia
14 Rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 1989 r. w sprawie prowadzenia

ksi¹g handlowych przez niektóre grupy podatników (Dz.U. Nr 43, poz. 238 ze zm.).
15 P. B i e l s k i, Spó³ki handlowe... (czê�æ pierwsza), s. 11 oraz 16-17.
16 Rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia 15 stycznia 1991 r. w sprawie zasad

prowadzenia rachunkowo�ci (Dz.U. Nr 10, poz. 35 ze zm.).
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Ministra Finansów z 1992 r. zmieniaj¹cego to rozporz¹dzenie17, wynika,
¿e wszystkie spó³ki handlowe (zarówno osobowe, jak i kapita³owe) mia³y
obowi¹zek prowadzenia ksi¹g handlowych bez wzglêdu na liczone wiel-
ko�ci¹ przychodów rozmiary swojej dzia³alno�ci. Natomiast w odniesieniu
do spó³ek cywilnych wprowadzono rozwi¹zania uzale¿niaj¹ce moment
powstania obowi¹zku prowadzenia ksi¹g handlowych od tego, kto by³
wspólnikiem tej spó³ki. W przypadku spó³ek cywilnych osób fizycznych
przewidziano próg przychodów, od którego osi¹gniêcia uzale¿niano po-
wstanie obowi¹zku prowadzenia ksi¹g handlowych. Pozosta³e spó³ki cy-
wilne mia³y obowi¹zek prowadzenia ksi¹g handlowych bez wzglêdu na
rozmiary swojej dzia³alno�ci.

Jak wynika z dokonanych zmian, ustawodawca dostrzeg³ ró¿nicê miê-
dzy spó³kami handlowymi a spó³kami cywilnymi, ale tylko tymi, których
wspólnikami by³y osoby fizyczne. Identycznie jak spó³ki handlowe potrak-
towane zosta³y spó³ki cywilne, których wspólnikami nie by³y osoby fizycz-
ne. W dalszym ci¹gu ustawodawca nie dostrzega³ ró¿nic miêdzy spó³kami
handlowymi a cywilnymi co do zasady. Nale¿y zwróciæ uwagê na ujedno-
licenie w odniesieniu do spó³ek handlowych zasad dotycz¹cych powstania
obowi¹zku prowadzenia ksi¹g handlowych. Gdyby nie objêcie obowi¹z-
kiem prowadzenia ksi¹g handlowych spó³ek cywilnych, których wspólni-
kami nie by³y osoby fizyczne, i to bez wzglêdu na skalê prowadzonej
dzia³alno�ci gospodarczej, mo¿na by³oby mówiæ o pojawieniu siê namiastki
spójnej regulacji opartej na kryterium rozmiarów prowadzonej dzia³alno�ci
gospodarczej. Drug¹ przeszkod¹ dla stwierdzenia, ¿e oto powsta³a czytelna
koncepcja regulacji prawnej zakresu podmiotowego obowi¹zku prowadze-
nia ksi¹g handlowych, by³ § 1 ust. 1 pkt 5 rozporz¹dzenia Ministra Finan-
sów z 1991 r. Przepis ten przewidywa³, ¿e � miêdzy innymi � spó³ki cywilne
osób fizycznych, które nie spe³niaj¹ warunków podstawowych (nie osi¹-
gaj¹ wymaganego progu przychodów), mog¹ prowadziæ ksiêgi handlowe,
je�li chc¹ przyj¹æ za podstawê wymiaru nale¿nych od nich podatków i
innych �wiadczeñ przypadaj¹cych na rzecz bud¿etów swe ksiêgi rachun-
kowe (ksiêgi handlowe) i sporz¹dzane na ich podstawie bilanse oraz ra-
chunki wyników. Istnienie powo³anego przepisu stanowi � w mojej ocenie

17 Rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia 10 grudnia 1992 r. zmieniaj¹ce rozporz¹-
dzenie w sprawie zasad prowadzenia rachunkowo�ci (Dz.U. Nr 96, poz. 476).
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� obok wy¿ej wymienionego rozwi¹zania, dotycz¹cego obowi¹zku prowa-
dzenia ksi¹g handlowych przez spó³ki cywilne, dowód braku orientacji
ustawodawcy w podstawowym instrumentarium prawa handlowego, doty-
cz¹cym zasad prowadzenia rachunkowo�ci. Wskazany brak orientacji
przek³ada siê w konsekwencji na brak jakiejkolwiek koncepcji regulacji tej
niezwykle istotnej materii.

Uchwalenie w 1994 r. ustawy o rachunkowo�ci mog³o i powinno za-
koñczyæ proces odtwarzania charakterystycznej dla gospodarki rynkowej
regulacji prawnej, zapewniaj¹cej uczestnikom obrotu gospodarczego do-
stêp do danych zawartych w sprawozdaniach finansowych przedsiêbiorców
prowadz¹cych przedsiêbiorstwa w wiêkszym rozmiarze. Ustawodawca nie
skorzysta³ z modelu regulacji prawnej obowi¹zuj¹cego w okresie miêdzy-
wojennym18. Ustawa o rachunkowo�ci � niestety � powieli³a w zasadzie
wadliwe rozwi¹zania obowi¹zuj¹ce pod rz¹dami rozporz¹dzenia Ministra
Finansów z 1991 r. (tak¿e w brzmieniu z 1993 r.), dotycz¹ce ustalenia
zakresu podmiotowego obowi¹zku prowadzenia ksi¹g handlowych przez
spó³ki cywilne i handlowe. Na podstawie art. 2 tej ustawy obowi¹zek
prowadzenia ksi¹g handlowych obejmowa³ miêdzy innymi spó³ki cywilne
(niektóre) i spó³ki handlowe (wszystkie). Ten model regulacji dotycz¹cej
wskazania przedsiêbiorców, którzy podlegali ustawie o rachunkowo�ci, z
jednej strony kszta³towa³y zasady nawi¹zuj¹ce w pewnym stopniu do czy-
telnych i spójnych za³o¿eñ systemowych prawa handlowego obowi¹zuj¹-
cych w okresie miêdzywojennym, z drugiej za� zawiera³ on rozwi¹zania
nie tylko odmienne od wskazanych wy¿ej, ale wrêcz z nimi sprzeczne.
Takiego stanu prawnego nie sposób zaaprobowaæ. Najwiêksze zarzuty po-
stawiæ mo¿na ze wzglêdu na brak rozwi¹zañ o charakterze systemowym,
zapewniaj¹cych spójno�æ ustawy o rachunkowo�ci i kodeksu spó³ek han-
dlowych.

III. Obowi¹zek prowadzenia ksi¹g handlowych przez spó³ki cywilne
i handlowe po wej�ciu w ¿ycie kodeksu spó³ek handlowych

Niezadowalaj¹cy i pozbawiony spójnej koncepcji legislacyjnej stan
prawny obowi¹zuj¹cy w latach 1995-2000 skomplikowa³ siê jeszcze bar-
dziej po wej�ciu w ¿ycie ustawy � Kodeks spó³ek handlowych, gdy okaza³o
18 Art. 54-59 k.h.
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siê, i¿ cech¹ konstrukcyjn¹ spó³ek handlowych nie jest ju¿ prowadzenie
przedsiêbiorstwa w wiêkszym rozmiarze. W efekcie powsta³ zupe³nie
nieczytelny stan, w którym o poddaniu obowi¹zkom prowadzenia ksi¹g
handlowych nie decydowa³a ju¿ wielko�æ prowadzonej dzia³alno�ci gospo-
darczej, lecz inne kryteria, przy tym trudne do uchwycenia.

Ustawie o rachunkowo�ci podlegaæ mia³y spó³ki cywilne (niektóre) oraz
wszystkie spó³ki handlowe. Je¿eli ustawa o rachunkowo�ci nakazywa³a
tylko niektórym spó³kom cywilnym prowadzenie ksi¹g handlowych, to ju¿
samo stwierdzenie tego faktu nie mog³o zas³ugiwaæ na aprobatê. Mo¿na
przecie¿ z ³atwo�ci¹ takiej koncepcji legislacyjnej postawiæ zarzut nierów-
nego � bez dostatecznego uzasadnienia � traktowania (z punktu widzenia
obowi¹zków ustawowych) adresatów norm prawnych, znajduj¹cych siê w
takiej samej sytuacji prawnej. Obowi¹zek prowadzenia ksi¹g handlowych
dotyczy³ wszystkich spó³ek cywilnych, których wspólnikami nie by³y wy-
³¹cznie osoby fizyczne, bez wzglêdu na wielko�æ przychodów netto ze
sprzeda¿y towarów, produktów i operacji finansowych za poprzedni rok
obrotowy. Natomiast ju¿ w odniesieniu do spó³ek cywilnych osób fizycz-
nych obowi¹zek prowadzenia ksi¹g handlowych powsta³ dopiero z chwil¹,
gdy warto�æ przychodów wynios³a co najmniej 800.000 euro. Z kolei na
podstawie art. 26 § 4 k.s.h. spó³ka cywilna, której przychody osi¹gnê³y
400.000 euro, mia³a obowi¹zek wpisu do rejestru przedsiêbiorców, a z
chwil¹ wpisu do tego rejestru stawa³a siê spó³k¹ jawn¹. Spó³ka jawna za�,
jako spó³ka handlowa, objêta by³a obowi¹zkiem prowadzenia ksi¹g han-
dlowych bez wzglêdu na rozmiary swojej dzia³alno�ci gospodarczej. Jak
z powy¿szego zestawienia wynika, spó³ek cywilnych dotyczy³y trzy ró¿ne
zasady zwi¹zane z powstaniem obowi¹zku prowadzenia ksi¹g handlowych.
Miêdzy tymi rozwi¹zaniami nie mo¿na doszukaæ siê ¿adnego wspólnego
za³o¿enia, w oparciu o które da³oby siê wyt³umaczyæ obowi¹zuj¹cy wtedy
stan prawny w omawianym zakresie. Zwraca uwagê u¿ycie w art. 2 ust.
1 pkt 2 ustawy o rachunkowo�ci i art. 26 § 4 k.s.h. nieco innych zwrotów
na okre�lenie progu przychodów, którego osi¹gniêcie powodowa³o powsta-
nie obowi¹zku prowadzenia ksi¹g handlowych.

Czy wskazana odmienno�æ by³a zamierzona, dlatego ¿e mia³a realizo-
waæ jaki� cel, czy te¿ stanowi³a tylko przyk³ad braku staranno�ci przy re-
dagowaniu przepisów prawa, których funkcja w obu analizowanych przy-



36

Piotr Bielski

padkach by³a identyczna19? W szczególno�ci zaskakuj¹ce jest to, ¿e chocia¿
spó³ka cywilna osób fizycznych co do zasady mia³a byæ zobowi¹zana do
prowadzenia ksi¹g handlowych dopiero po osi¹gniêciu progu przychodów
800.000 euro, to jednak móg³ dotyczyæ jej obowi¹zek prowadzenia tych
ksi¹g ju¿ wtedy, gdy osi¹gnie próg przychodów 400.000 euro w dwóch
kolejnych latach obrotowych. Co prawda, ta ostatnia spó³ka cywilna mia³a
obowi¹zek wpisu do rejestru przedsiêbiorców i przez wpis stawa³a siê spó³k¹
jawn¹, ale nie mo¿na nie dostrzegaæ, ¿e art. 26 § 4 k.s.h. wskazane w nim
warunki stawia³ w³a�nie spó³ce cywilnej. W konsekwencji mieli�my do
czynienia ze spó³kami cywilnymi, które � nie spe³niaj¹c warunków z art.
2 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowo�ci � mimo to podlegaæ mia³y obowi¹z-
kowi prowadzenia ksi¹g handlowych ju¿ po osi¹gniêciu progu przychodów
o po³owê mniejszego ni¿ wskazany w ustawie o rachunkowo�ci, gdy¿
wystarczy³o, ¿e w dwóch kolejnych latach obrotowych osi¹gnê³y ten o
po³owê mniejszy próg. Rozwi¹zanie powy¿sze by³o zupe³nie niezrozumia-
³e z punktu widzenia za³o¿eñ przyjêtych w ustawie o rachunkowo�ci. Na
marginesie tylko mo¿na stwierdziæ, ¿e rozwi¹zaniem znacznie lepszym od
przyjêtego w art. 26 § 4 k.s.h. mog³oby byæ wskazanie w nim identycznych
warunków, jak w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowo�ci. Rozwi¹zanie
takie by³oby przynajmniej spójne z ogólnymi zasadami rachunkowo�ci.
Nawet jednak i tego rozwi¹zania nie mo¿na by³oby uznaæ za poprawne z
punktu widzenia po¿¹danego modelu regulacji dotycz¹cej ustalenia krêgu
zobowi¹zanych do prowadzenia ksi¹g handlowych. W przypadku przyjêtej
regulacji prawnej mog³o natomiast okazaæ siê, ¿e zanim spó³ki cywilne
osób fizycznych zosta³yby objête obowi¹zkiem prowadzenia ksi¹g handlo-
wych na podstawie kryterium z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowo�ci
(800.000 euro), zobowi¹zane zosta³yby do z³o¿enia wniosku o wpis do
rejestru przedsiêbiorców w trybie art. 26 § 4 k.s.h. (400.000 euro). W tej
sytuacji nie mo¿na by³o wykluczyæ, i¿ regulacja ustawy o rachunkowo�ci
w odniesieniu do spó³ek cywilnych osób fizycznych bêdzie martwa, co
podwa¿a³o ostatecznie sens ca³ego zamys³u legislacyjnego.
19 Por. J. N i e d z i e l a, Komunikat Ministerstwa Sprawiedliwo�ci wyja�niaj¹cy naj-

wiêksze w¹tpliwo�ci zwi¹zane z ewidencjonowaniem przedsiêbiorców, Rzeczpospolita z
dnia 20 marca 2001 r. (Dobra Firma); a tak¿e J. J a c y s z y n, [w:] J. J a c y s z y n, S. K r z e �,
E. M a r s z a ³ k o w s k a - K r z e �, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz, Warszawa 2001,
s. 61.



37

Obowi¹zek prowadzenia ksi¹g handlowych przez spó³ki cywilne i handlowe...

Z kolei w przypadku spó³ek cywilnych, których wspólnikami nie by³y
wy³¹cznie osoby fizyczne, obowi¹zek prowadzenia ksi¹g handlowych ist-
nia³ bez wzglêdu na rozmiary ich dzia³alno�ci. A zatem, je�li nawet spó³ki
takie znalaz³y siê w sytuacji okre�lonej w art. 26 § 4 k.s.h., to jedyn¹
konsekwencj¹ po wykonaniu obowi¹zku wpisu do rejestru przedsiêbiorców
by³o uznanie ich za spó³ki jawne. W ¿adnym razie nie zmienia³ siê zakres
obowi¹zków zwi¹zany z prowadzeniem ksi¹g handlowych, bo z wpisem
do rejestru nie wi¹za³o siê powstanie takiego obowi¹zku, skoro istnia³ on
ju¿ wcze�niej. Trudno w przedstawionym stanie prawnym dostrzec spójn¹
my�l legislacyjn¹. Niezale¿nie od powy¿szych zasadniczych zastrze¿eñ
nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ ustawa o rachunkowo�ci kierowa³a obowi¹zki w
niej zawarte nie do wspólników spó³ki cywilnej, bêd¹cych przedsiêbiorca-
mi, lecz do spó³ki cywilnej, która wszak przedsiêbiorc¹ nie jest. Nie pierw-
szy to i nie ostatni przyk³ad braku konsekwencji ustawodawcy przy regu-
lacji statusu spó³ki cywilnej pod rz¹dami ustawy � Prawo dzia³alno�ci
gospodarczej20.

Artyku³ 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowo�ci poddawa³ wszystkie
spó³ki handlowe obowi¹zkowi prowadzenia ksi¹g handlowych, bez wzglê-
du na progi przychodów osi¹gane przez te spó³ki. Rozwi¹zanie takie wyra�nie
nawi¹zywa³o do regulacji obowi¹zuj¹cej pod rz¹dami kodeksu handlowe-
go. Warto w tym miejscu przypomnieæ, ¿e zgodnie z art. 54 k.h. tylko kupiec
rejestrowy obowi¹zany by³ do prowadzenia wed³ug zasad prawid³owej ra-
chunkowo�ci takiej ksiêgowo�ci handlowej, jaka ze wzglêdu na rodzaj i
rozmiar przedsiêbiorstwa by³a konieczna celem ujawnienia stanu maj¹tku
i interesów handlowych. Skoro zgodnie z art. 5 § 1 k.h. ka¿da spó³ka
handlowa by³a kupcem rejestrowym, by³o oczywiste, i¿ obowi¹zek prowa-
dzenia ksi¹g handlowych dotyczy³ wszystkich spó³ek handlowych. Ale
przecie¿ nie mo¿na zapomnieæ, ¿e kupiec rejestrowy by³ kupcem, który
prowadzi³ przedsiêbiorstwo zarobkowe w wiêkszym rozmiarze. W konse-
kwencji tak¿e ka¿da spó³ka handlowa prowadzi³a przedsiêbiorstwo zarob-
kowe w wiêkszym rozmiarze. Ocena tamtej regulacji prowadzi do wniosku,
20 Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej (Dz.U. Nr 101,

poz. 1178 ze zm.). Jednoznacznie negatywne dla praktyki obrotu gospodarczego konse-
kwencje przyjêtego w tej ustawie statusu spó³ki cywilnej przedstawiam w: Spó³ka cywilna
pod rz¹dami Prawa dzia³alno�ci gospodarczej, Gdañsk 2001, s. 33 i nast. wraz ze wska-
zan¹ tam literatur¹.



38

Piotr Bielski

zgodnie z którym do prowadzenia ksi¹g handlowych pod rz¹dami kodeksu
handlowego zobowi¹zani mogli byæ wy³¹cznie kupcy prowadz¹cy przed-
siêbiorstwo zarobkowe w wiêkszym rozmiarze. W innym miejscu przed-
stawi³em kryteria, w oparciu o które nale¿a³o ustalaæ, czy dany kupiec
prowadzi takie przedsiêbiorstwo21. Z relacji miêdzy spó³k¹ cywiln¹ a spó³-
k¹ jawn¹ przyjêtej w okresie miêdzywojennym wynika³o, i¿ pod rz¹dami
kodeksu handlowego nie mog³a mieæ miejsca sytuacja, w której spó³ka
cywilna objêta jest obowi¹zkiem prowadzenia ksi¹g handlowych. Spó³ka
cywilna nigdy bowiem nie mog³a byæ uznana za prowadz¹c¹ przedsiêbior-
stwo zarobkowe w wiêkszym rozmiarze22. W ka¿dym przypadku, gdy pro-
wadzi³a takie przedsiêbiorstwo, kodeks handlowy uznawa³ j¹ z mocy prawa
za spó³kê jawn¹ i wskazywa³ obowi¹zek wpisu do rejestru handlowego. W
ten sposób na gruncie prawa spó³ek cywilnych i handlowych w okresie
miêdzywojennym rozwi¹zano kwestiê zakresu podmiotowego obowi¹zku
prowadzenia ksi¹g handlowych. Obowi¹zek taki ci¹¿y³ zawsze na spó³kach
handlowych wy³¹cznie dlatego, ¿e ka¿da spó³ka handlowa prowadzi³a przed-
siêbiorstwo zarobkowe w wiêkszym rozmiarze.

Tymczasem kodeks spó³ek handlowych odmiennie ukszta³towa³ cechy
konstrukcyjne spó³ek handlowych. W odniesieniu do spó³ki z ograniczon¹
odpowiedzialno�ci¹ i spó³ki akcyjnej mo¿na zasadnie twierdziæ, i¿ ze wzglêdu
na wymogi kapita³owe stawiane tym spó³kom nale¿y je uznaæ za prowa-
dz¹ce przedsiêbiorstwo w wiêkszym rozmiarze, i w³a�nie ze wzglêdu na
tê cechê podlegaj¹ one obowi¹zkom prowadzenia ksi¹g handlowych. Pro-
blem polega jednak na tym, i¿ w kodeksie spó³ek handlowych nie ma od-
powiednika dawnego art. 5 § 1 k.h., przes¹dzaj¹cego, ¿e ka¿da spó³ka
handlowa jest kupcem rejestrowym (prowadz¹cym przedsiêbiorstwo za-
robkowe w wiêkszym rozmiarze). Brak takiego przepisu w obecnym stanie
prawnym powoduje trudno�ci w uzasadnieniu istnienia w stosunku do spó³ek
kapita³owych cechy prowadz¹cego przedsiêbiorstwo w wiêkszym rozmia-
rze, ale nie przeszkadza twierdzeniu, i¿ cecha prowadzenia przedsiêbior-
stwa w wiêkszym rozmiarze stanowi logiczne wyt³umaczenie poddania
spó³ek z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ i spó³ek akcyjnych obowi¹zkom
prowadzenia ksi¹g handlowych.
21 Zob. P. B i e l s k i, Podstawy organizacji i funkcjonowania rejestru przedsiêbiorców

� zagadnienia wybrane, Rejent 2000, nr 2, s. 31-33.
22 P. B i e l s k i, Spó³ki handlowe... (czê�æ pierwsza), s. 12.
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Cechy konstrukcyjne handlowych spó³ek osobowych (spó³ki jawnej,
spó³ki partnerskiej, spó³ki komandytowej oraz spó³ki komandytowo-akcyj-
nej) w obecnym stanie prawnym nie obejmuj¹ wymogu prowadzenia przed-
siêbiorstwa w wiêkszym rozmiarze. Oznacza to, ¿e zawi¹zanie np. spó³ki
jawnej czy spó³ki komandytowej nie bêdzie uzale¿nione od wykazania, czy
spó³ki te prowadz¹ przedsiêbiorstwo w wiêkszym rozmiarze. Wystarczy
wola wspólników handlowych spó³ek osobowych, ¿e zawi¹zuj¹ któr¹� z
nich, aby albo z chwil¹ zawarcia umowy (spó³ka jawna), albo z chwil¹
wpisu do rejestru przedsiêbiorców (pozosta³e spó³ki) powsta³a spó³ka
handlowa. Niestety, takie ukszta³towanie cech konstrukcyjnych handlowych
spó³ek osobowych automatycznie powodowa³o, ¿e wszystkie one obowi¹-
zane by³y do prowadzenia ksi¹g handlowych bez wzglêdu na to, czy osi¹-
ga³y okre�lone progi przychodów, czy te¿ nie. Nieco inaczej przedstawia
siê sytuacja spó³ki komandytowo-akcyjnej, gdy¿ jej ustawa � podobnie jak
spó³kom kapita³owym � stawia wymóg zgromadzenia kapita³u zak³adowe-
go. Co prawda, trudno w takiej sytuacji zaakceptowaæ uznanie spó³ki ko-
mandytowo-akcyjnej za spó³kê osobow¹, ale w odniesieniu do cech kon-
strukcyjnych tej spó³ki w³a�nie ze wzglêdu na ów wymóg kapita³owy mo¿na
przyj¹æ, ¿e tak¿e ona prowadzi przedsiêbiorstwo w wiêkszym rozmiarze.

Przewidziane w art. 26 § 4 k.s.h. rozwi¹zanie, dotycz¹ce wskazania
spó³ce cywilnej, której przychody osi¹gaj¹ w dwóch kolejnych latach ob-
rotowych 400.000 euro, obowi¹zku wpisu do rejestru przedsiêbiorców (co
powoduje, ¿e z chwil¹ wpisu spó³ka taka staje siê spó³k¹ jawn¹), pog³êbia³o
tylko stan chaosu regulacji prawnej dotycz¹cej zakresu podmiotowego obo-
wi¹zku prowadzenia ksi¹g handlowych. Dowodzi³o bowiem, ¿e nowa re-
gulacja spó³ki jawnej jest nieprzemy�lana. Zawi¹zanie spó³ki jawnej po-
wodowa³o popwstanie obowi¹zku prowadzenia ksi¹g handlowych bez
wzglêdu na skalê przychodów. Natomiast spó³ka jawna, która powstaje w
trybie art. 26 § 4 k.s.h., z pewno�ci¹ spe³niaæ bêdzie warunki wskazuj¹ce
na prowadzenie przedsiêbiorstwa w wiêkszym rozmiarze (wynika to z sa-
mego art. 26 § 4 k.s.h., je�li przyj¹æ, ¿e 400.000 euro mia³oby byæ progiem,
którego osi¹gniêcie oznacza prowadzenie przedsiêbiorstwa w wiêkszym
rozmiarze). Regulacja ta jest konsekwencj¹ braku koncepcji co do rozstrzy-
gniêcia niezwykle istotnej dla gwarancji bezpieczeñstwa obrotu gospodar-
czego kwestii relacji miêdzy spó³k¹ cywiln¹ a spó³k¹ jawn¹. Je¿eli w ustawie
o rachunkowo�ci utrzymano zasadê, i¿ ka¿da spó³ka handlowa objêta by³a
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obowi¹zkiem prowadzenia ksi¹g handlowych, to bezwzglêdnie powstanie
ka¿dej handlowej spó³ki osobowej powodowa³o realizacjê tego obowi¹zku.
Przy tak, a nie inaczej zdefiniowanych cechach konstrukcyjnych handlo-
wych spó³ek handlowych nawet prowadzenie przez nie dzia³alno�ci gospo-
darczej w minimalnej skali (w nie wiêkszym rozmiarze) nie zwalnia³o od
obowi¹zku prowadzenia ksi¹g handlowych. W efekcie powsta³ stan, o którym
w ¿adnym razie nie mo¿na by³o powiedzieæ, i¿ jest przyjazny dla przed-
siêbiorców, o czym przecie¿ zapewniali autorzy kodeksu spó³ek handlo-
wych. Takiego stanu prawnego nie sposób uznaæ za choæby tylko dostatecz-
ny. Zawiera³ on rozwi¹zania nie tylko sprzeczne z oczekiwaniami ucze-
stników obrotu gospodarczego, ale przede wszystkim niczym nie uzasad-
nione. Widaæ bardzo wyra�nie, ¿e miêdzy poszczególnymi aktami praw-
nymi reguluj¹cymi sferê prawa przedsiêbiorców nie by³o logicznego zwi¹z-
ku. Powstawa³o natomiast wra¿enie przypadkowo�ci tych regulacji, co nie
tylko czyni³o niespójnym system obowi¹zuj¹cego prawa, ale przede wszyst-
kim stanowi³o o negatywnych dla uczestników obrotu gospodarczego kon-
sekwencjach nowego stanu prawnego.

IV. Konsekwencje zmian ustawy o rachunkowo�ci przyjêtych
w ustawie z dnia 23 sierpnia 2001 r. na gruncie prawa spó³ek cywilnych
i handlowych

Ustawa z dnia 23 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy o rachunkowo�ci
przewidzia³a w art. 1 zmianê tej czê�ci art. 2 ustawy o rachunkowo�ci, która
odnosi siê do spó³ek cywilnych i handlowych. Efektem zmian ustawy o
rachunkowo�ci jest objêcie spó³ek jawnych i partnerskich23, których wspól-
nikami s¹ wy³¹cznie osoby fizyczne, obowi¹zkiem prowadzenia ksi¹g
handlowych dopiero wtedy, gdy ich przychody netto ze sprzeda¿y towarów,
produktów i operacji finansowych za poprzedni rok obrotowy wynios³y co
najmniej równowarto�æ w walucie polskiej 800.000 euro. Rozwi¹zanie takie
prowadzi do zrównania momentu powstania obowi¹zku prowadzenia ksi¹g
handlowych spó³ek jawnych i partnerskich, których wspólnikami s¹ wy³¹cz-

23 Redakcja przepisów projektu ustawy pozostawia³a wiele do ¿yczenia. Zwrot �spó³ka
partnerska, której wspólnikami s¹ wy³¹cznie osoby fizyczne� sugerowa³, i¿ spó³kê tê mog¹
zawi¹zaæ tak¿e wspólnicy inni ni¿ osoby fizyczne, co przecie¿ jest niedopuszczalne w �wietle
art. 87 § 1 k.s.h. Wadliwo�ci te usuniêto w toku prac legislacyjnych.
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nie osoby fizyczne i spó³ek cywilnych osób fizycznych. Konsekwencj¹
wskazanej zmiany stanu prawnego jest umo¿liwienie tak¿e spó³kom jawnym
i partnerskim osób fizycznych prowadzenia ksi¹g handlowych nawet wtedy,
gdy nie spe³niaj¹ warunku przekraczania progu 800.000 euro przychodów.

Je¿eli po wej�ciu w ¿ycie kodeksu spó³ek handlowych mo¿na by³o
zasadnie twierdziæ, i¿ pog³êbi³ siê stan chaosu w stosunku do stanu praw-
nego obowi¹zuj¹cego (przynajmniej formalnie) pod rz¹dami kodeksu han-
dlowego, o tyle skutkiem omawianych zmian dokonanych w ustawie o
rachunkowo�ci (i kodeksie spó³ek handlowych) jest zupe³ny chaos. Wydaje
siê, ¿e stanu prawnego w omawianej materii ju¿ bardziej skomplikowaæ nie
mo¿na. W odniesieniu do spó³ek cywilnych obowi¹zuj¹ dwie regulacje
prawne dotycz¹ce obowi¹zku prowadzenia ksi¹g handlowych. Spó³ki cy-
wilne osób fizycznych maj¹ obowi¹zek prowadzenia ksi¹g handlowych,
gdy przekroczony zostanie próg przychodów netto ze sprzeda¿y w wyso-
ko�ci 800.000 euro. Pozosta³ych spó³ek cywilnych dotyczy omawiany
obowi¹zek bez wzglêdu na skalê przychodów. W dalszym ci¹gu istnieje
zatem stan prawny, który nie ma racjonalnego uzasadnienia.

Dla spó³ek handlowych konsekwencj¹ dokonanych zmian ustawy o
rachunkowo�ci bêdzie prawdziwa mozaika regulacji prawnych. Do zmiany
ustawy o rachunkowo�ci wszystkie spó³ki handlowe objête by³y jednym
logicznym i zasadnym obowi¹zkiem prowadzenia ksi¹g handlowych, na-
wi¹zuj¹cym do regulacji obowi¹zuj¹cej w okresie miêdzywojennym.
Wadliwe by³y natomiast rozwi¹zania kodeksu spó³ek handlowych w odnie-
sieniu do cech konstrukcyjnych handlowych spó³ek osobowych. Teraz jed-
nak sytuacja uleg³a radykalnej zmianie. Spó³ki z ograniczon¹ odpowie-
dzialno�ci¹, spó³ki akcyjne, spó³ki komandytowe oraz spó³ki koman-
dytowo-akcyjne zobowi¹zane s¹ do prowadzenia ksi¹g handlowych bez
wzglêdu na skalê przychodów osi¹gniêt¹ w roku obrotowym. W odniesie-
niu do spó³ek kapita³owych rozwi¹zanie takie jest logiczne, gdy¿ � jak
wskazano wy¿ej � istniej¹ podstawy do twierdzenia, ¿e ze wzglêdu na
wymogi kapita³owe spó³ki te nale¿y uznaæ za prowadz¹ce przedsiêbiorstwo
w wiêkszym rozmiarze. Chocia¿ z pewnymi zastrze¿eniami, ale podobnie
zakwalifikowaæ mo¿na spó³kê komandytowo-akcyjn¹, gdy¿ tak¿e jej usta-
wa stawia wymogi o charakterze kapita³owym.

Dziwiæ jednak musi � z punktu widzenia zastosowanej techniki legisla-
cyjnej � objêcie bezwzglêdnym obowi¹zkiem prowadzenia ksi¹g handlo-
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wych spó³ki komandytowej. Spó³ce tej ustawa nie stawia przecie¿ wymo-
gów o charakterze kapita³owym. Suma komandytowa pe³ni zupe³nie inn¹
ni¿ wymogi kapita³owe funkcjê, i z tego powodu nie nadaje siê do uznania
za cechê, w oparciu o któr¹ mo¿na by³oby uzasadniæ � podobnie jak w
odniesieniu do spó³ek kapita³owych i spó³ki komandytowo-akcyjnej � ist-
nienie obowi¹zku prowadzenia ksi¹g handlowych. Przyjête obecnie w
kodeksie spó³ek handlowych cechy konstrukcyjne spó³ki komandytowej
stanowiæ powinny raczej argument za uregulowaniem zasad zwi¹zanych z
powstaniem obowi¹zku prowadzenia ksi¹g handlowych identycznie, jak
przewiduje to ustawa o zmianie ustawy o rachunkowo�ci dla spó³ki jawnej
i spó³ki partnerskiej. Dlaczego ustawodawca zdecydowa³ siê na zrównanie
w obowi¹zku prowadzenia ksi¹g handlowych spó³ki komandytowej ze
spó³kami kapita³owymi i spó³k¹ komandytowo-akcyjn¹, nie wiadomo24.

Zasadniczo zmieni³ siê zakres podmiotowy obowi¹zku prowadzenia ksi¹g
handlowych przez spó³ki jawne i spó³ki partnerskie. Otó¿ teraz spó³ki jawne,
oraz spó³ki partnerskie, których wspólnikami s¹ wy³¹cznie osoby fizyczne,
zobowi¹zane bêd¹ do prowadzenia ksi¹g handlowych dopiero wtedy, gdy
ich przychody netto ze sprzeda¿y towarów, produktów i operacji finanso-
wych za poprzedni rok obrotowy wynios³y co najmniej równowarto�æ w
walucie polskiej 800.000 euro. Wymienione spó³ki jawne i partnerskie,
nawet gdy nie spe³niaj¹ wymogów ustawowych, mog¹ prowadziæ ksiêgi
handlowe na podstawie znowelizowanego art. 2 ust. 2 ustawy o rachunko-
wo�ci. Pozosta³ych spó³ek jawnych dotyczy obowi¹zek prowadzenia ksi¹g
handlowych bez wzglêdu na rozmiary prowadzonej dzia³alno�ci gospodar-
czej.

Efektem nowelizacji ustawy o rachunkowo�ci jest zró¿nicowanie obo-
wi¹zków adresatów tej regulacji, którzy znajduj¹ siê w takiej samej sytuacji
prawnej, ju¿ nie tylko w odniesieniu do spó³ek cywilnych, ale tak¿e i
handlowych. Za³o¿enie legislacyjne, zgodnie z którym niektóre spó³ki cywilne
i jawne (których wspólnikami s¹ wy³¹cznie osoby fizyczne) oraz spó³ki
partnerskie maj¹ mieæ inaczej okre�lone obowi¹zki zwi¹zane z prowadze-

24 Jako nie maj¹cy podstaw prawnych nale¿y uznaæ pogl¹d autorów projektu ustawy �
Kodeks spó³ek handlowych, zgodnie z którym spó³ki komandytowe powinny prowadziæ
przedsiêbiorstwa w wiêkszym rozmiarze � zob. S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i,
A. S z u m a ñ s k i, Ustawa..., s. 165.
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niem ksi¹g handlowych w porównaniu z pozosta³ymi spó³kami cywilnymi
i jawnymi, nie znajduje ¿adnego racjonalnego uzasadnienia. Mo¿na nato-
miast twierdziæ, i¿ jest to rozwi¹zanie, które nale¿y zakwestionowaæ jako
niekonstytucyjne. Ale nawet wtedy, gdy skupimy siê wy³¹cznie na celu
wprowadzanych zmian, pojawia siê pytanie, dlaczego tylko w odniesieniu
do spó³ki cywilnej i jawnej istnieæ ma dualizm prawny w zakresie obowi¹z-
ku prowadzenia ksi¹g handlowych, a ju¿ w stosunku do spó³ki komandy-
towej nie. Je¿eli zatem zawi¹zywana jest spó³ka komandytowa, której
wy³¹cznymi wspólnikami s¹ osoby fizyczne, co ma byæ uzasadnieniem
stanu prawnego, który do tej spó³ki nie pozwala stosowaæ zasad przyjêtych
dla spó³ek cywilnych i jawnych, w których wspólnikami s¹ wy³¹cznie osoby
fizyczne. Odpowiedzi na to pytanie nie znajdziemy w cechach konstruk-
cyjnych spó³ki komandytowej, o czym by³a ju¿ mowa. W wyniku dokona-
nej zmiany ustawy o rachunkowo�ci na gruncie prawa spó³ek handlowych
powsta³a paradoksalna sytuacja, w której nie wszystkie spó³ki handlowe
objête s¹ obowi¹zkiem prowadzenia ksi¹g handlowych. Takich skutków
przyjêtych za³o¿eñ legislacyjnych spó³ek handlowych nie spodziewali siê
nawet autorzy projektu ustawy � Kodeks spó³ek handlowych, czego naj-
lepszym dowodem nowelizacja tego kodeksu (poprzez dodanie art. 101)
dokonana w ustawie z dnia 23 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy o rachun-
kowo�ci oraz niektórych innych ustaw.

Chocia¿ wydaje siê to nieprawdopodobne, po ponad dziesiêciu latach
budowy podstaw prawnych gospodarki rynkowej w Polsce, gdzie ujawni³a
siê w pe³ni atrakcyjno�æ formy spó³ki cywilnej i handlowej dla prowadzenia
dzia³alno�ci gospodarczej, ustawodawca dalej nie dostrzega istoty ró¿nic
miêdzy spó³kami cywilnymi i handlowymi. Uwaga ta dotyczy w równej mierze
regulacji kodeksu spó³ek handlowych, jak i ustawy o rachunkowo�ci.

W przedstawionych rozwi¹zaniach ustawy o zmianie ustawy o rachun-
kowo�ci mo¿na i trzeba dopatrzyæ siê chêci naprawienia jednoznacznie
wadliwego stanu prawnego, bêd¹cego konsekwencj¹ b³êdnych za³o¿eñ
legislacyjnych kodeksu spó³ek handlowych w odniesieniu do cech konstruk-
cyjnych handlowych spó³ek osobowych. Nie mo¿na mieæ pretensji do pos³ów,
cz³onków sejmowej Komisji ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw, którym
uda³o siê przynajmniej czê�ciowo usun¹æ wadliwo�ci regulacji prawnej.
Dokonali tego poprzez kazuistyczn¹ zmianê stanu prawnego tam, gdzie
najszybciej ujawni³y siê zasadnicze problemy uczestników obrotu gospo-
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darczego. Zamiar legislacyjny � co nale¿y stanowczo podkre�liæ � by³ bez
w¹tpienia dobry, jednak sposób jego realizacji wygl¹daæ powinien zupe³nie
inaczej, by osi¹gn¹æ po¿¹dany i optymalny zarazem stan prawny. Ogólna
ocena zakresu podmiotowego obowi¹zku prowadzenia ksi¹g handlowych
przez spó³ki cywilne i handlowe w ¿adnym razie nie mo¿e byæ pozytywna.
Od ustawodawcy mo¿na i nale¿y oczekiwaæ stanowienia prawa, dla któ-
rego punktem odniesienia nie bêdzie konieczno�æ naprawy ujawnionych
wadliwo�ci dopiero co uchwalonych ustaw. Tak zasadnicze kwestie, jak
relacje prawa spó³ek handlowych z ustaw¹ o rachunkowo�ci, powinny zostaæ
rozstrzygniête w sposób, który optymalnie ukszta³tuje zakres podmiotowy
obowi¹zku prowadzenia ksi¹g handlowych ze wzglêdu na rzeczywiste
potrzeby obrotu gospodarczego. Te za� powinny zostaæ przyjête w za³o¿e-
niach legislacyjnych zapewniaj¹cych systemow¹ spójno�æ ca³ej ga³êzi (dys-
cypliny) prawa, do której regulacja dana siê odnosi.

Ca³e przedstawione w niniejszym opracowaniu zamieszanie zwi¹zane
jest z zarzuceniem przez kodeks spó³ek handlowych zasadniczego na grun-
cie polskiego prawa obowi¹zuj¹cego w okresie miêdzywojennym instru-
mentarium pojêciowego, dziêki któremu zapewniono logiczn¹ spójno�æ sys-
temow¹ prawa handlowego, w tym tak¿e prawa spó³ek cywilnych i handlowych.
Trzeba jednak przyznaæ, i¿ swój �udzia³� w tym zamieszaniu maj¹ tak¿e
za³o¿enia legislacyjne dwóch innych istotnych regulacji prawnych: ustawy
� Prawo dzia³alno�ci gospodarczej oraz ustawy o Krajowym Rejestrze
S¹dowym25. Niezwykle kontrowersyjne, a nawet zasadniczo b³êdne za³o-
¿enia wymienionych ustaw ju¿ doprowadzi³y do spotêgowania problemów
spó³ek cywilnych prowadz¹cych dzia³alno�æ gospodarcz¹, a nied³ugo spo-
woduj¹ sparali¿owanie systemu rejestru przedsiêbiorców.

V. Propozycje ukszta³towania modelu regulacji prawnej obowi¹zku
prowadzenia ksi¹g handlowych na gruncie prawa spó³ek cywilnych
i handlowych

Prowadzenie ksi¹g handlowych powinno spe³niaæ rzeczywiste wyma-
gania obrotu gospodarczego, nie ulega wiêc w¹tpliwo�ci, i¿ obowi¹zek
prowadzenia takich ksi¹g dotyczyæ powinien tylko tych przedsiêbiorców,
25 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze S¹dowym (Dz.U. z 2001 r.

Nr 17, poz. 209).
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którzy prowadz¹ dzia³alno�æ gospodarcz¹ w rozmiarach przekraczaj¹cych
ustalon¹ skalê. Przedsiêbiorcy, których dzia³alno�æ gospodarcza prowadzo-
na jest w niewielkiej skali, nie powinni byæ obarczani zbyt trudnym i
kosztownym obowi¹zkiem prowadzenia ksi¹g handlowych, który nie za-
pewnia realizacji ¿adnej funkcji informacyjnej zwi¹zanej z zapewnieniem
bezpieczeñstwa dla uczestników obrotu. Identycznie, jak to mia³o miejsce
w odniesieniu do okre�lenia kryterium, na podstawie którego powinno siê
wskazaæ przedsiêbiorców zobowi¹zanych do wpisu do rejestru przedsiê-
biorców26, na gruncie ustawy o rachunkowo�ci znalezienie takiego kryte-
rium jest równie wa¿ne. Wskazanie cech, w oparciu o które mo¿na by³oby
przes¹dziæ, i¿ dany przedsiêbiorca powinien prowadziæ ksiêgi handlowe,
nale¿a³oby bezwzglêdnie powi¹zaæ z regulacjami prawa przedsiêbiorców.
To w³a�nie na obszarze prawa przedsiêbiorców powinny zostaæ wypraco-
wane za³o¿enia, które zapewni³yby konieczn¹ spójno�æ ca³ej sfery praw i
obowi¹zków prowadz¹cych dzia³alno�æ gospodarcz¹, w tym tak¿e obowi¹-
zek prowadzenia ksi¹g handlowych. Obecny stan prawny wskazuj¹cy przed-
siêbiorców zobowi¹zanych do prowadzenia ksi¹g handlowych nie realizuje
¿adnej czytelnej wizji legislacyjnej. Przeciwnie, mo¿na zasadnie twierdziæ,
i¿ jest w znacznym stopniu przypadkow¹ regulacj¹, zbudowan¹ bez g³êb-
szej refleksji nad jej zasadami czy te¿ poszczególnymi rozwi¹zaniami, a
ju¿ na pewno nie uwzglêdnia ogólnych, systemowych za³o¿eñ prawa przed-
siêbiorców. Je¿eli chodzi o odwo³ywanie siê do systemowych za³o¿eñ prawa
przedsiêbiorców, trzeba jednak przyznaæ, ¿e za³o¿eñ tych w chwili obecnej
nie ma. Model taki trzeba dopiero zbudowaæ. Ze wzglêdu na rolê, jak¹ w
obrocie gospodarczym pe³ni¹ i pe³niæ bêd¹ spó³ki cywilne i handlowe,
czytelne i w jednoznaczny sposób uzasadnione powinny byæ w szczegól-
no�ci zasady, w oparciu o które spó³ek tych dotyczyæ bêd¹ obowi¹zki w
zakresie prowadzenia ksi¹g handlowych.

Pojawia siê podstawowy dylemat � w jaki sposób rozwi¹zaæ przedsta-
wiony wy¿ej problem, bo raczej nikt nie zakwestionuje pogl¹du, ¿e obec-
nego stanu prawnego zaakceptowaæ nie sposób. Wydaje siê, i¿ rozwi¹zania
problemu nale¿y poszukiwaæ w przyjêtej w okresie miêdzywojennym
regulacji podstawowych instytucji kodeksu handlowego. Doskona³ym in-
strumentem prawnym, który doprowadzi³by do uporz¹dkowania w odniesie-

26 Zob. P. B i e l s k i, Podstawy organizacji..., s. 40-45.
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niu do spó³ek cywilnych  i handlowych zasad prowadzenia ksi¹g handlowych,
by³oby pojêcie kupca (przedsiêbiorcy) rejestrowego. Gdyby w ustawie o
rachunkowo�ci ustanowiæ zasadê, zgodnie z któr¹ (przynajmniej na gruncie
prawa przedsiêbiorców) obowi¹zek prowadzenia ksi¹g handlowych dotyczy
wy³¹cznie przedsiêbiorców rejestrowych (prowadz¹cych przedsiêbiorstwo
w wiêkszym rozmiarze), powsta³aby regulacja nak³adaj¹ca na wszystkich
przedsiêbiorców rejestrowych jednakowe obowi¹zki w zakresie rachunko-
wo�ci. W konsekwencji ¿aden przedsiêbiorca nierejestrowy nie powinien
mieæ obowi¹zku prowadzenia ksi¹g handlowych. By skutek omawiany wy¿ej
osi¹gn¹æ, konieczne by³oby zdefiniowanie w prawie polskim pojêcia przed-
siêbiorcy rejestrowego na wzór art. 4 § 1 k.h. W odniesieniu do interesu-
j¹cego nas prawa spó³ek cywilnych i handlowych oznacza³oby to, ¿e w
kodeksie spó³ek handlowych powinien znale�æ siê przepis przes¹dzaj¹cy,
¿e ka¿da spó³ka handlowa jest przedsiêbiorc¹ rejestrowym. Konsekwencj¹
takiego przepisu musia³oby jednak byæ wpisanie w cechy konstrukcyjne
ka¿dej z handlowych spó³ek osobowych wymogu prowadzenia przedsiê-
biorstwa w wiêkszym rozmiarze. To, czy dana spó³ka zawi¹zana jako spó³ka
handlowa w istocie ni¹ jest, musia³oby byæ przedmiotem oceny s¹du reje-
strowego, który odmawia³by wpisania do rejestru spó³ki, która nie prowa-
dzi przedsiêbiorstwa w wiêkszym rozmiarze. Efektem wskazanej kontroli
by³oby osi¹gniêcie jednolitego na gruncie spó³ek handlowych kryterium, w
oparciu o które spó³ki handlowe by³yby poddawane obowi¹zkom prowa-
dzenia ksi¹g handlowych. Z powy¿szego wynika³oby tak¿e, i¿ obowi¹zek
prowadzenia ksi¹g handlowych nie móg³by nigdy dotyczyæ spó³ki cywilnej,
gdy¿ spó³ka cywilna prowadz¹ca przedsiêbiorstwo w wiêkszym rozmiarze
z mocy prawa by³aby uznawana za spó³kê jawn¹. Zasada ta, co oczywiste,
dotyczy³aby tak¿e spó³ek cywilnych z udzia³em osób prawnych27.

Przedstawiony sposób rozwi¹zania problemu zwi¹zanego z obowi¹z-
kiem prowadzenia ksi¹g handlowych likwidowa³by wszystkie mankamenty
obecnego stanu prawnego przy pomocy kryterium jednolitego nie tylko na
obszarze spó³ek cywilnych i handlowych, ale na obszarze ca³ego prawa
przedsiêbiorców. W rezultacie za³o¿enia ustawy o rachunkowo�ci, tak samo
zreszt¹ jak za³o¿enia funkcjonowania rejestru przedsiêbiorców, by³yby

27 Regulacja spó³ki cywilnej wymaga zasadniczych zmian przystosowuj¹cych j¹ do
wspó³czesnych potrzeb. W tej kwestii zob. P. B i e l s k i, Spó³ka cywilna..., s. 97 i nast.
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dopiero konsekwencj¹ za³o¿eñ przyjêtych dla prawa przedsiêbiorców. Dziêki
zastosowaniu takiej techniki legislacyjnej mo¿liwe by³oby osi¹gniêcie po¿¹-
danej spójno�ci nie tylko w obrêbie ustawy o rachunkowo�ci, ale w ramach
ca³ego prawa przedsiêbiorców (prawa handlowego). W porównaniu z obec-
nym stanem prawnym proponowane rozwi¹zanie by³oby ponadto czytelne
dla uczestników obrotu gospodarczego, czego nie mo¿na lekcewa¿yæ. W
zestawieniu z przedstawionymi za³o¿eniami systemowymi kwestia ustale-
nia ustawowego progu, po osi¹gniêciu którego mo¿na by³oby uznaæ danego
przedsiêbiorcê za przedsiêbiorcê rejestrowego (prowadz¹cego przedsiêbior-
stwo w wiêkszym rozmiarze), a zatem zobowi¹zanego do prowadzenia
ksi¹g handlowych, by³aby mimo wszystko drugorzêdna. Warto jednak
zauwa¿yæ, i¿ punktem odniesienia przy poszukiwaniu omawianego kryte-
rium nie mog³yby byæ wy³¹cznie kwestie zwi¹zane z problematyk¹ rachun-
kowo�ci, lecz tak¿e i z rejestrem przedsiêbiorców28.

VI. Zakoñczenie
W ostatnim czasie wesz³y w ¿ycie akty prawne maj¹ce zasadnicze

znaczenie dla pobudzania rozwoju przedsiêbiorczo�ci w Polsce. Ka¿dy z
nich zawiera³ uzasadnienie, z którego w jednoznaczny sposób wynika³o,
i¿ podstawowym celem regulacji jest stworzenie nowych mo¿liwo�ci pro-
wadzenia dzia³alno�ci gospodarczej, znacznie bardziej �przyjaznych� dla
przedsiêbiorców. Kodeks spó³ek handlowych doprowadzi³ do ostatecznego
odrzucenia podstawowych koncepcji legislacyjnych polskiego prawa han-
dlowego, obowi¹zuj¹cych w okresie miêdzywojennym. Koncepcje te nie
tylko twórczo rozwinê³y za³o¿enia tych systemów prawnych, które by³y
inspiracj¹ dla regulacji prawa handlowego w Polsce, nie tylko obroni³y siê
w praktyce obrotu gospodarczego w okresie miêdzywojennym, ale i w chwili
obecnej stanowi¹ mocn¹ podstawê do zakwestionowania zasadniczych
za³o¿eñ legislacyjnych, przyjmowanych w ostatnio uchwalanych aktach
prawnych z zakresu prawa handlowego. Niestety, w miejsce przedwojen-
nych koncepcji legislacyjnych nie pojawi³y siê nowe. Brak czytelnej wizji
rozwoju prawa handlowego powoduje, ¿e kolejne przyjmowane akty praw-
ne z zakresu prawa handlowego nie tworz¹ spójnego systemu. Zagadnienia

28 W tej kwestii zob. szerzej P. B i e l s k i, Podstawy organizacji..., s. 40-45.
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przedstawione w niniejszym opracowaniu nie wyczerpuj¹ wadliwo�ci o
zasadniczym znaczeniu, ujawnianych w ostatnim czasie w³a�nie na skutek
wej�cia w ¿ycie kodeksu spó³ek handlowych, a tak¿e innych wymienionych
wy¿ej aktów prawnych.

Nie ulega najmniejszej w¹tpliwo�ci, i¿ na gruncie prawa spó³ek cywil-
nych i handlowych obowi¹zek prowadzenia ksi¹g handlowych dotyczyæ
powinien bezwzglêdnie wszystkich spó³ek handlowych, gdy¿ ich historycz-
nie (i optymalnie) ukszta³towan¹ cech¹ konstrukcyjn¹ w prawie polskim
by³o (i dalej byæ powinno) prowadzenie przedsiêbiorstwa w wiêkszym
rozmiarze. U¿ycie wyra¿enia �ksiêgi handlowe� w odniesieniu do spó³ek
handlowych jest oczywiste z tego powodu, ¿e zapewnia nie tylko termino-
logiczn¹, ale przede wszystkim logiczn¹ spójno�æ ca³ej regulacji. Oczywi-
ste jest równie¿, ¿e ¿adna spó³ka cywilna nie powinna byæ objêta obowi¹z-
kiem prowadzenia ksi¹g handlowych, gdy¿ historycznie ukszta³towana
zosta³a w prawie polskim (i tak dalej byæ powinno) jako forma organiza-
cyjno-prawna prowadzenia przedsiêbiorstwa w nie wiêkszym rozmiarze.
¯elazn¹ zasad¹ ustawodawcy powinno byæ, ¿e prowadz¹cy przedsiêbior-
stwo w nie wiêkszym rozmiarze nie mog¹ byæ objêci obowi¹zkiem prowa-
dzenia ksi¹g handlowych.

¯eby zrealizowaæ wymienione wy¿ej, jednoznacznie uzasadnione i
czytelne dla uczestników obrotu gospodarczego kryteria ustalenia obowi¹zku
prowadzenia ksi¹g handlowych na gruncie regulacji prawa spó³ek cywil-
nych i handlowych, trzeba w chwili obecnej dokonaæ radykalnych zmian
stanu prawnego. Tego stanu prawnego, który obowi¹zuje dopiero od 1
stycznia 2001 r. nie mo¿na bowiem uznaæ za odpowiadaj¹cy potrzebom
obrotu gospodarczego29. Dostrzec mo¿na smutn¹ prawid³owo�æ reformy

29 W opracowaniu: Nowe prawo..., s. 133-140 przedstawiam najwa¿niejsze � w mojej
ocenie � zagadnienia z zakresu czê�ci ogólnej prawa handlowego, które wymagaj¹ rozstrzy-
gniêæ o charakterze systemowym przed podejmowaniem jakichkolwiek prac legislacyjnych
z zakresu czê�ci szczególnej prawa handlowego. Jestem przekonany, ¿e obecny, wysoce
niezadowalaj¹cy stan prawny w obszarze regulacji z zakresu prawa handlowego jest natu-
raln¹ konsekwencj¹ braku docelowego modelu prawa handlowego, który wskazywa³by
zarówno kierunki zmian legislacyjnych, jak i sposób ich realizacji. Brak takiego modelu jest
bezpo�redni¹ przyczyn¹ chaotycznych zmian stanu prawnego, których �wiadkami jeste�my
w ostatnich latach.
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polskiego prawa handlowego w ostatnich latach. Ka¿dy kolejny uchwalany
akt prawny oddala nas od spójnej koncepcji prawa handlowego z okresu
miêdzywojennego. Ka¿dy kolejny uchwalany akt prawny przyczynia siê do
dalszej dekompozycji polskiego systemu prawa handlowego.


