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1
Pozycja prawna notariatu w pañstwach cz³onkowskich Unii Europej-

skiej jest zró¿nicowana1. Ogólnie rzecz ujmuj¹c, wyró¿niæ mo¿na dwie
grupy pañstw: a) pañstwa tzw. notariatu ³aciñskiego oraz b) pozosta³e
pañstwa.

Polska po przyst¹pieniu do UE powiêkszy � w ramach Unii � rodzinê
pañstw tzw. notariatu ³aciñskiego. Do rodziny tej nale¿¹ dzi� notariaty Austrii,
Belgii, Francji, Grecji, Hiszpanii, Luksemburga, Niemiec, Portugalii i W³och.
Poza ni¹ pozostaj¹ Dania, Finlandia, Szwecja oraz unijne kraje common
law (Wielka Brytania i Irlandia).

Ró¿nice pomiêdzy tymi dwoma ujêciami pozycji prawnej notariatu s¹
bardzo g³êbokie. Wyró¿niæ mo¿na nastêpuj¹ce dwie cechy wspólne nota-
riatu ³aciñskiego: przyznana przez pañstwo kompetencja do wykonywania
funkcji publicznych (co do szczegó³ów istniej¹ w tym zakresie ró¿nice
pomiêdzy unormowaniami krajowymi)2 oraz sporz¹dzanie aktów (doku-
mentów) urzêdowych.

W odró¿nieniu od tego angielski solicitor, którego pod ¿adnym wzglê-
dem nie da siê zrównaæ z notariuszem notariatu ³aciñskiego, wykonuje

1 Por. szerzej J. P i c a r d, Le notariat et la CEE. Introduction au droit communautaire,
Paris 1992, s. 44 i nast.; E. S k r z y d ³ o - Te f e l s k a, Swobodny przep³yw osób a wyko-
nywanie zawodu notariusza w Unii Europejskiej, Rejent 2000, nr 4, s. 176 i nast.

2 Por. J. P i c a r d, op. cit., s. 46.
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wolny i ca³kowicie niezale¿ny zawód prawniczy. Brak tu jakiegokolwiek
powi¹zania z wykonywaniem w³adzy publicznej3. Solicitor nie ma oczy-
wi�cie kompetencji do sporz¹dzania aktów urzêdowych.

Nie brak w Unii dyskusji o przysz³o�ci notariatu4 oraz zapowiedzi d¹¿enia
do stworzenia wspólnym wysi³kiem europejskiego porz¹dku notarialnego
(un ordre notarial européen)5. Znane jest stanowisko Komisji Europejskiej
z dnia 22 lipca 1996 r. w sprawie przep³ywu notariuszy, zachêcaj¹ce or-
ganizacje samorz¹du notarialnego do rozwa¿enia potrzeby odst¹pienia od
wymagania obywatelstwa przy dopuszczeniu do wykonywania zawodu
notariusza6.

Mocny jest jednak równie¿ nurt konserwatywny. Odzwierciedlaj¹ go
przytoczone ni¿ej wypowiedzi. Oto przedstawicielka Komisji Europejskiej
Christine Kirschbaum na seminarium odbytym w 1997 r. w £odzi mówi³a:
�zawód notariusza jest bardzo konserwatywny i nigdy nie zajmowa³ siê
sprawami zwi¹zanymi z prawem europejskim. Jest to tak¿e zawód bardzo
nobliwy, uwa¿aj¹cy siê za zupe³nie odmienny od zawodu adwokata i innych
zawodów prawniczych�7.

Z literatury francuskiej odnotowaæ mo¿na nastêpuj¹c¹ wypowied�: �Nasz
zawód, jak i towarzysz¹ca mu struktura, do której jeste�my przywi¹zani

3 Por. J. P i c a r d, op. cit., s. 46 i 47.
4 Por. Cl. M a r t i n, La profession notariale dans la perspective du marché intérieur,

DEA, Rennes, (déc.) 1988, s. 6, 32 i 88; A. S c h w a c h t g e n, L�avenir du notariat eu-
ropéen. Notariats d�Europe, du Québec et du Zalre, t. II, Louvain la Neuve, s. 520 i nast.;
G. B e r l i o z, Le droit français des affaires et ses praticiens face a 1992, J.C.P. 1989, éd.
N, I, doctrine, s. 133; J. P i c a r d, op. cit., s. 110 i nast.; E. S k r z y d ³ o - Te f e l s k a, op.
cit., s. 184 i nast. Por. te¿ W.J. ¯ m u d z i ñ s k i, Sytuacja notariatów europejskich, Rejent
2001, nr 12, s. 212 i przedstawione tam wypowiedzi.

5 Por. np. wypowiedzi J. Limon z okazji konferencji prezydentów notariatów europej-
skich w Wiedniu z dnia 8 lutego 1991 r.: �Il s�agit d�aménager l�Europe, mais c�est bien sur
de l�Europe du droit et du notariat qu�il s�agit. Nous nous sommes unis pour construire
ensemble un ordre notarial européen... Nous sommes au coeur de ce qui pourra etre, dans
un proche avenir, le notariat de l�Europe�, przytoczon¹ przez J. P i c a r d a, op. cit., s. 111.
Tak¿e G. B e r l i o z, op. cit., s. 133 spodziewa siê, i¿ po wyrokach m.in. w sprawach Rey-
ners�a, Thieffry�ego i Kloppa, dotycz¹cych co prawda wy³¹cznie adwokatów, notariat nie
zdo³a zbyt d³ugo pozostaæ niedostêpn¹ twierdz¹.

6 Omawia je E. S k r z y d ³ o - Te f e l s k a, op. cit., s. 181.
7 Ch. K i r s c h b a u m, Wyj¹tki traktatowe: wy¿si urzêdnicy wymiaru sprawiedliwo�ci,

urzêdnicy pañstwowi oraz notariusze, [w:] Status zawodów prawniczych w Europie, red.
M. Górka, £ód� 1998, s. 54.
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oraz akt urzêdowy (l�acte authentique), który jest konstrukcj¹ u¿yteczn¹
i uprzywilejowan¹, d³ugo jeszcze bêd¹ siê broniæ i zachowaj¹ aktualn¹
postaæ�8.

Uprawnione wydaje siê stwierdzenie, i¿ w chwili obecnej brak w UE
wyra�nych oznak tendencji unifikacyjnych w zakresie notariatu. Nie nale¿y
te¿ oczekiwaæ, i¿ do g³êbszych zmian dojdzie przed przyst¹pieniem Polski
do Unii.

Notariat polski ju¿ dzi� nale¿y do rodziny pañstw notariatu ³aciñskiego.
Stan ten nie ulegnie zmianie po przyst¹pieniu Polski do UE, z t¹ ró¿nic¹,
i¿ od tej chwili nasz kraj nale¿eæ bêdzie do grupy pañstw notariatu ³aciñ-
skiego w ramach Unii.
2
Z chwil¹ uzyskania przez nasze pañstwo cz³onkostwa w UE zacznie w

Polsce obowi¹zywaæ prawo wspólnotowe, zarówno pierwotne, jak i po-
chodne9.

Wypada w tym miejscu przypomnieæ o przyjmowanej w Unii zasadzie
bezpo�redniej skuteczno�ci prawa wspólnotowego i jego prymatu wzglê-
dem prawa krajowego10. Rozwi¹zanie to jest zgodne z postanowieniami
naszej Konstytucji (art. 87 ust. 1 i nast. oraz art. 91). Trzeba te¿ zauwa¿yæ,
¿e od chwili, o której mowa, znaczn¹ donios³o�æ prawn¹ uzyska w Polsce
orzecznictwo Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwo�ci (ETS)11.

Du¿ym zmianom ulegnie prawo rz¹dz¹ce czynno�ciami prawnymi (i
innymi zachowaniami stron), dokonywanymi przed polskimi notariuszami.
Zmiany te zas³uguj¹ na baczn¹ uwagê polskich notariuszy, choæby ze wzglêdu
na art. 81 pr. o not. Bêdzie jeszcze o tym mowa w dalszych rozwa¿aniach.
3
Do pierwotnego prawa wspólnotowego nale¿y w szczególno�ci Traktat

ustanawiaj¹cy Wspólnotê Europejsk¹ (TWE). Przewiduje on cztery pod-
8 Jest to wypowied� P. Roque przytoczona przez Th. C o l i n a, Le notaire français et

le notaire suisse face a l�Europe, Paris 1993, s. 78.
9 Co do tego rozró¿nienia por. M. A h l t, M. S z p u n a r, Prawo europejskie, Warszawa

2002, s. 22 i nast.
10 Por. M. A h l t, M. S z p u n a r, op. cit., s. 29 i nast.
11 Por. Th. C o l i n, op. cit., s. 60.
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stawowe swobody: a) swobodny przep³yw towarów (art. 23-31, uzupe³nio-
ne postanowieniami art. 90-93), b) swobodny przep³yw osób, obejmuj¹cy
swobodê przep³ywu pracowników (art. 39-42) i zak³adania przedsiêbiorstw
(art. 43-48), c) swobodê �wiadczenia us³ug (art. 49-55) oraz d) swobodny
przep³yw kapita³u i p³atno�ci (art. 56-60).

Urzeczywistnianie tych swobód, oznaczaj¹ce w³¹czenie Polski do eu-
ropejskiego organizmu gospodarczego, wywrze bezpo�redni wp³yw na pracê
polskich notariuszy co najmniej w taki sposób, i¿ ich klientami w o wiele
szerszym zakresie ni¿ obecnie stan¹ siê cudzoziemcy12 lub zagraniczne
osoby prawne (tak¿e zagraniczne u³omne osoby prawne)13. Czê�ciej te¿ ni¿
obecnie czynno�æ prawna dokonywana przed polskim notariuszem bêdzie
czynno�ci¹ o charakterze miêdzynarodowym.

Nasuwa siê pytanie, czy na tym wyczerpuje siê donios³o�æ dla notariu-
szy wspomnianych swobód, czy te¿ wynikaj¹ z nich jeszcze dalsze kon-
sekwencje. Dotyczy to w szczególno�ci zasady swobodnego przep³ywu
pracowników oraz swobody �wiadczenia us³ug. Czy swobody te odnosz¹
siê tak¿e do notariuszy?
4
W my�l art. 39 ust. 4 TWE, zasada swobodnego przep³ywu pracow-

ników nie znajduje zastosowania w zakresie zatrudnienia w administracji
publicznej. Wystarczaj¹cym usprawiedliwieniem nieudostêpniania niektó-
rych tego rodzaju stanowisk cudzoziemcom z innych pañstw Wspólnoty
mo¿e byæ ich obywatelstwo.

Odnotowaæ nale¿y tendencjê zmierzaj¹c¹ do jednolitego (autonomicz-
nego) pojmowania pojêcia administracji publicznej wystêpuj¹cego w art.
39 ust. 4 TWE14. Przyjmuje siê zwê¿aj¹c¹ interpretacjê tego wyra¿enia15.

12 Por. M. P a z d a n, Cudzoziemiec klientem polskiego notariusza, Rejent 2001, nr 7-
8, s. 172 i nast.

13 Por. S. S o ³ t y s i ñ s k i, Prawo w³a�ciwe dla spó³ek prawa handlowego, Rejent 2001,
nr 7-8, s. 267 i nast.; W. K l y t a, Czynno�ci notarialne w polskim miêdzynarodowym pra-
wie spó³ek, Rejent 2001, nr 7-8, s. 123 i nast.

14 ETS-O 1974, s. 153, Sotgiu c. Poczta Niemiecka 152/73, [w:] Prawo Wspólnot
Europejskich. Orzecznictwo, red. W. Czapliñski, R. Ostrahinsky, P. Saganek, A. Wyrozum-
ska, Warszawa 2001, s. 513 oraz M. A h l t, M. S z p u n a r, op. cit., s. 172.

15 ETS-O 1982, s. 1845, Komisja c. Belgia � s³u¿ba publiczna 149/79.
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W �wietle art. 45 TWE (w zw. z art. 55 TWE), dzia³alno�æ zwi¹zana
stale lub przej�ciowo z wykonywaniem w³adzy publicznej jest równie¿
wy³¹czona z zakresu swobody zak³adania przedsiêbiorstw oraz swobody
�wiadczenia us³ug. Pañstwa cz³onkowskie mog¹ wiêc zabroniæ cudzoziem-
com pochodz¹cym z innych pañstw UE �wiadczenia na swym terytorium
us³ug zwi¹zanych z wykonywaniem w³adzy publicznej.
5
Zagadnienie, o którym mowa, by³o przedmiotem ¿ywego zainteresowa-

nia Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwo�ci. Chodzi³o jednak o wykony-
wanie przez obywatela pañstwa cz³onkowskiego UE w innym pañstwie
Unii zawodu adwokata.

W wyroku w sprawie Kloppa ETS uzna³ za sprzeczne z omawianymi
swobodami odmówienie panu Ottonowi Kloppowi, adwokatowi w Düssel-
dorfie, który mia³ wszystkie certyfikaty niezbêdne do wykonywania zawo-
du adwokata we Francji, prawa wykonywania tego zawodu w Pary¿u, z
powo³aniem siê na wymaganie posiadania wy³¹cznego domicylu zawodo-
wego w odpowiednim okrêgu s¹du we Francji16.

Szerokim echem odbi³a siê sprawa J. Reyners�a17, Holendra, który
ukoñczy³ studia prawnicze w Belgii i któremu ze wzglêdu na brak obywa-
telstwa belgijskiego odmówiono dostêpu do zawodu adwokata w Belgii.

Rzecznik generalny H. Mayras w wyra¿onej opinii stwierdzi³, i¿: a) art.
52 (obecnie art. 43) TWE spe³nia przes³anki bezpo�redniego stosowania
i skuteczno�ci, b) ustanawia on nasadê traktowania narodowego w pañstwie
przyjmuj¹cym obywateli innych pañstw cz³onkowskich, c) art. 55 (obecnie
art. 45) TWE, jako wprowadzaj¹cy wyj¹tek, winien byæ interpretowany
restryktywnie, d) pojêcie w³adzy publicznej winno byæ rozumiane jedno-
licie w UE jako bezpo�rednio zwi¹zane z wykonywaniem czynno�ci w³ad-
czych (nie jest ono to¿same ze s³u¿b¹ publiczn¹), e) zakaz wykonywania
okre�lonych czynno�ci nie mo¿e byæ równoznaczny z wykonywaniem innych
zadañ, f) je�li nawet ustawodawstwo wewnêtrzne zastrzega dla adwokatów

16 ETS-O 1984, s. 2971, Ordre des avocats au barreau Paris c. O. Klopp 107/83 oraz
Th. C o l i n, op. cit.,. s. 66 i nast.; £. B o h d a n, Us³ugi prawnicze w Unii Europejskiej,
Zakamycze 2000, s. 74 i nast.; Prawo Wspólnot..., s. 597 i nast.

17 ETS-O 1974, s. 631, J. Reyners c. Pañstwo Belgijskie 2/74 oraz Th. C o l i n, op. cit.,
s. 69 i nast.; £. B o h d a n, op. cit., s. 62 i nast.; Prawo Wspólnot..., s. 592 i nast.
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jakie� funkcje w³adcze, to poradnictwo prawne i zastêpstwo przed s¹dami
nie s¹ wykonywaniem czynno�ci w³adczych.

W orzeczeniu w sprawie Reyners�a ETS potwierdzi³ obowi¹zywanie
zasady traktowania narodowego i stwierdzi³, ¿e wyj¹tki od zasady swobody
zak³adania przedsiêbiorstw (�wiadczenia us³ug) dopuszczone w art. 45 nie
powinny wykraczaæ poza cel, dla którego zosta³y w tym przepisie ustano-
wione. Przyjêto, ¿e w dzia³alno�ci przedstawicieli wolnych zawodów trze-
ba oddzieliæ czynno�ci maj¹ce zwi¹zek z wykonywaniem w³adzy publicz-
nej od innej dzia³alno�ci (la théorie de l�acte détachable). Ograniczenia
z art. 45 TWE nale¿y odnosiæ tylko do pierwszego rodzaju dzia³alno�ci.
Z tego wyci¹gniêto wniosek, i¿ adwokat w UE mo¿e poza krajem ojczy-
stym wykonywaæ swobodnie une activité de consultation juridique et de
rédaction d�actes18.

Na marginesie wypada zaznaczyæ, i¿ ostatecznie sprawê wykonywania
zawodu adwokata na sta³e w pañstwie cz³onkowskim, innym ni¿ pañstwo,
w którym uzyskano kwalifikacje, uregulowa³a dyrektywa Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady Nr 98/5/WE z dnia 16 lutego 1998 r.19 Trzeba te¿
pamiêtaæ o wcze�niejszej dyrektywie Rady Nr 77/249/EWG o �wiadczeniu
us³ug prawniczych20.
6
Czy wnioski p³yn¹ce z orzeczenia ETS w sprawie Reyners�a mo¿na

odnie�æ do notariuszy? Czy nale¿y oczekiwaæ rych³ego wydania dyrektywy
dotycz¹cej notariuszy, wzorowanej na dyrektywie z 1998 r. odnosz¹cej siê
do adwokatów?

Przed udzieleniem odpowiedzi na te pytania wypada przypomnieæ, i¿
w krajach notariatu ³aciñskiego w³a�ciwo�æ notariatów poszczególnych
pañstw wyznacza zasada terytorializmu. Notariusze wyposa¿eni w kom-
petencje przez okre�lone pañstwo mog¹ dzia³aæ jedynie na terytorium tego
pañstwa21. Dotyczy to równie¿ notariuszy polskich w aktualnym stanie

18 Por. R. B a i n, G. E n d r e o, J. S i m p s o n, Le libre établissement des juristes en
Europe (mythes et réalités), J.C.P. 1988, I, art. 3324 nr 6; Th. C o l i n, op. cit., s. 73.

19 Por. szerokie omówienie £. B o h d a n a, op. cit., s. 159 i nast.
20 Tekst £. B o h d a n, op. cit., s. 261.
21 Por. M. P a z d a n, Notariat a prawo prywatne miêdzynarodowe (uwagi ogólne),

Rejent 1995, nr 9, s. 197 i nast.
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prawnym. W tym zakresie nic siê wiêc nie zmieni po przyst¹pieniu Polski
do Unii.

Akt notarialny sporz¹dzony przez polskiego notariusza na obszarze
innego pañstwa pozbawiony jest (i bêdzie tak¿e po przyst¹pieniu Polski do
Unii) skutków prawnych, je�li nawet stronami dokonanej w formie aktu
notarialnego czynno�ci prawnej s¹ obywatele polscy, a czynno�æ prawna
dotyczy przedmiotu po³o¿onego w Polsce. Na obszarze innych pañstw
kompetencja do dokonywania okre�lonych czynno�ci notarialnych skutecz-
nych w kraju mo¿e byæ przyznana jedynie konsulom.

Nie ma natomiast zasadniczo (poza wyj¹tkami w niektórych krajach)
ograniczeñ w³a�ciwo�ci notariatów (notariuszy) poszczególnych pañstw z
punktu widzenia kryterium przedmiotowego22.

Notariuszom danego pañstwa wolno wiêc obs³ugiwaæ tak¿e cudzoziem-
ców, a czynno�ci notarialne, jakich dokonuj¹, mog¹ mieæ swój punkt ciê¿-
ko�ci za granic¹. Notariusz okre�lonego pañstwa mo¿e uczestniczyæ przy
dokonaniu czynno�ci prawnej nieznanej prawu jego pañstwa, je�li tylko jest
to czynno�æ prawna dopuszczalna wed³ug prawa dla niej w³a�ciwego.

Mo¿na wiêc mówiæ o pozytywnym konflikcie kompetencyjnym (zbiegu
w³a�ciwo�ci) notariuszy ró¿nych pañstw i o przys³uguj¹cym klientowi prawie
wyboru miêdzy konkuruj¹cymi notariatami23. W Europie Zachodniej poja-
wi³o siê ju¿ zjawisko turystyki notarialnej, bêd¹ce nastêpstwem pozytyw-
nych konfliktów kompetencyjnych notariatów poszczególnych pañstw i
szeroko przyjmowanej równowa¿no�ci (we wzajemnych stosunkach miê-
dzy tymi pañstwami) dokumentów notarialnych24.

Zasada otwarto�ci wobec �wiata odnosi siê równie¿ do polskich nota-
riuszy, a praktyczne konsekwencje z niej p³yn¹ce znalaz³y odzwierciedlenie
w przepisach prawa o notariacie dotycz¹cych jêzyka (por. art. 2 § 3 zd. 2
oraz art. 87 § 1 pkt 1 pr. o not. z 1991 r.).

Zasada ta bêdzie mieæ wiêksze znaczenie praktyczne po przyst¹pieniu
Polski do Unii.

22 Por. R.A. S c h ü t z e, Internationales Notarverfahrensrecht, Deutsche Notar-Zeit-
schrift 1992, s. 67; M. P a z d a n, Notariat..., s. 202.

23 Por. R.A. S c h ü t z e, op. cit., s. 70.
24 Por. K. S i e h r, �Forum Shopping� im internationalen Rechtsverkehr, Zeitschrift für

Rechtsvergleichung 1984, s. 124 i nast.; R. G e i m e r, Internationales Zivilprozessrecht,
Köln 1993, s. 187 (nr 1095 i nast.).
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7
Z dotychczasowych wywodów wynika, ¿e tak¿e po przyst¹pieniu Polski

do Unii Europejskiej polscy notariusze nie bêd¹ mogli sporz¹dzaæ aktów
notarialnych poza granicami kraju.

Jednak¿e przestrzenne ograniczenie kompetencji notariuszy (monopol
wyznaczony zasad¹ terytorializmu) obejmuje tylko ich dzia³alno�æ powi¹-
zan¹ z wykonywaniem funkcji publicznych (sporz¹dzaniem aktów urzêdo-
wych). Tylko to ograniczenie znajduje potwierdzenie w prawie wspólno-
towym. Prawo to nie wymusza terytorialnego ograniczenia innych czynno�ci
notariuszy.

Po wyroku ETS w sprawie Reyners�a w literaturze europejskiej pojawi³
siê pogl¹d, i¿ prawo wspólnotowe dopuszcza swobodne wykonywanie przez
ka¿dego obywatela Wspólnoty w dowolnym kraju cz³onkowskim dzia³al-
no�ci obejmuj¹cej de consultation juridique et de rédaction d�actes25. Ist-
nieje pokusa, by odnosiæ to równie¿ do notariuszy26. Na tej podstawie mo¿na
by dopu�ciæ co najmniej okazjonalne wykonywanie przez notariuszy ma-
j¹cych siedziby w pañstwach cz³onkowskich UE (z krêgu notariatu ³aciñ-
skiego) w innych pañstwach Unii czynno�ci nie objêtych wy³¹czno�ci¹
terytorialn¹ (chodziæ by mog³o na przyk³ad o protoko³owanie posiedzeñ
organów spó³ek, redagowanie projektów kontraktów, doradztwo prawne,
czy te¿ ostatnio coraz szerzej dyskutowane funkcje mediacyjne). Nie ukry-
wa siê jednak przeszkód i gro¿¹cych komplikacji. Niektóre z nich wynikaj¹
z przepisów finansowych. Jest te¿ problem krajowych regulacji prawa
notariatu. W niektórych pañstwach istniej¹ wrêcz wyra�ne zakazy prowa-
dzenia okre�lonej dzia³alno�ci przez notariuszy27. Bez zmian w tym zakre-
sie praktyczna realizacja rozwi¹zania, o którym mowa, by³aby wysoce
utrudniona.

S¹ te¿ g³osy odmienne, rozci¹gaj¹ce wyj¹tek z art. 45 TWE w ogólno�ci
na notariuszy, co jest jednoznaczne z wy³¹czeniem co do notariuszy (no-
tariatu ³aciñskiego) zasady swobody �wiadczenia us³ug w obrêbie Unii28.

25 Por. R. B a i n, G. E n d r e o, J. S i m p s o n, op. cit., art. 3324 nr 6; Th. C o l i n, op.
cit., s. 73.

26 Por. J. Ya i g r e, J.-F. P i l l e b o u t, Droit professionnel notarial, Paris 1991 (Litec),
s. 165 i nast.; Th. C o l i n, op. cit., s. 75; J. P i c a r d, op. cit., s. 52.

27 Przyk³ady podaje J. P i c a r d, op. cit., s. 58 i nast.
28 Por. Ch. K i r s c h b a u m, op. cit., s. 54.
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Zagadnienia, o których mowa, bêd¹ zapewne przedmiotem dalszych
dyskusji, nim dojdzie do ostatecznych rozstrzygniêæ.

Oddzielnie trzeba spojrzeæ na kwestiê dopuszczenia obywatela jednego
pañstwa UE do ubiegania siê w innym pañstwie UE o uzyskanie stanowiska
notariusza. Ze wzglêdu na powi¹zanie notariusza (w pañstwach notariatu
³aciñskiego) z wykonywaniem funkcji publicznych pañstwom cz³onkow-
skim Unii ci¹gle wolno ustanowiæ obywatelstwo przes³ank¹ ubiegania siê
o stanowisko notariusza i z tej mo¿liwo�ci pañstwa, o których mowa,
korzystaj¹. To samo zreszt¹ dotyczy Polski (por. art. 11 pkt 1 pr. o not.).
W tym zakresie nie nale¿y oczekiwaæ w Unii w najbli¿szej przysz³o�ci
g³êbszych zmian, choæ zakres wykorzystania obywatelstwa jako czynnika
ograniczaj¹cego omawiane swobody bêdzie siê stale kurczy³. W dalszej
perspektywie mo¿e to dotkn¹æ tak¿e zawodu notariusza. Nie jest natomiast
zagro¿ona kompetencja i swoboda legislatora krajowego przy okre�laniu
kwalifikacji zawodowych wymaganych do zajêcia stanowiska notariusza.

Nie zanosi siê te¿ na rych³e wydanie co do notariatu dyrektywy wzo-
rowanej na wspomnianej wy¿ej dyrektywie dotycz¹cej adwokatów29.
8
Po przyst¹pieniu do Unii Polska pozostanie stron¹ konwencji lugañskiej

z 1988 r. o jurysdykcji i wykonywaniu zagranicznych orzeczeñ (Dz.U. z
2000 r. Nr 10, poz. 132). O przewidzianej w tej konwencji, donios³ej dla
notariuszy, wykonalno�ci zagranicznych dokumentów urzêdowych (art. 50)
wypowiedzia³em siê przy innej okazji30.

Nie bêdzie potrzeby ratyfikacji przez Polskê równoleg³ej z konwencj¹
lugañsk¹ i do tej pory obowi¹zkowej dla pañstw UE konwencji brukselskiej
z 1968 r., gdy¿ konwencjê tê z dniem 1 marca 2002 r. zast¹pi w pañstwach
Unii rozporz¹dzenie z dnia 22 grudnia 2000 r. o jurysdykcji, uznawaniu
i wykonywaniu orzeczeñ s¹dowych w sprawach cywilnych i handlowych.
Rozporz¹dzenie to bêdzie obowi¹zywaæ w naszym kraju z chwil¹ uzyska-
nia przez Polskê cz³onkostwa w UE.

29 Por. Th. C o l i n, op. cit., s. 77.
30 M. P a z d a n, Znaczenie konwencji lugañskiej dla polskiego s¹downictwa i notaria-

tu, [w:] II Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, Poznañ-
Kluczbork 1999, s. 221 i nast. Por. te¿ P. M e i j k n e c h t, Dokumenty urzêdowe w europej-
skim obrocie prawnym � z perspektywy Holandii, Rejent 2001, nr 7-8, s. 149 i nast.
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Wtedy te¿ trzeba bêdzie zapoznaæ siê z ró¿nicami pomiêdzy art. 50
konwencji lugañskiej (brukselskiej), a bêd¹cym jego odpowiednikiem art.
57 rozporz¹dzenia31.
9
Tocz¹ siê w ramach Unii prace nad zast¹pieniem rozporz¹dzeniem

konwencji rzymskiej z 1980 r. o prawie w³a�ciwym dla zobowi¹zañ umow-
nych. Dzi� trudno przewidzieæ, kiedy te prace zostan¹ ukoñczone i czy
rozporz¹dzenie wejdzie w ¿ycie w UE przed przyst¹pieniem Polski do Unii.
Gdyby tak siê nie sta³o, Polska bêdzie zobowi¹zana do podjêcia � po
uzyskaniu cz³onkostwa UE � procedury ratyfikacyjnej konwencji rzymskiej
z 1980 r.

Donios³o�ci tej konwencji (ewentualnie rozporz¹dzenia) dla notariuszy
nie da siê przeceniæ.

Warto te¿ wspomnieæ, i¿ tocz¹ siê równoleg³e prace nad przygotowa-
niem rozporz¹dzenia dotycz¹cego w³a�ciwo�ci prawa dla zobowi¹zañ
pozaumownych.
10
Od 1 maja 1999 r. obowi¹zuje nowy art. 65 TWE. Brzmi on nastêpu-

j¹co:
�rodki dotycz¹ce dziedziny wspó³pracy s¹dowej w sprawach cywil-

nych, wp³ywaj¹ce na sprawy przekraczaj¹ce granicê, które mog¹ byæ
podejmowane zgodnie z postanowieniami artyku³u 67 i w zakresie niezbêd-
nym dla w³a�ciwego funkcjonowania rynku wewnêtrznego, obejmuj¹:

a) ulepszanie i upraszczanie:
� systemu dorêczania za granic¹ dokumentów s¹dowych i pozas¹do-

wych;
� wspó³pracy w zakresie gromadzenia dowodów;
� uznawania i wykonywania decyzji w sprawach cywilnych i handlo-

wych, w³¹czaj¹c postanowienia w sprawach pozas¹dowych;
b) wspieranie zgodno�ci uregulowañ obowi¹zuj¹cych w pañstwach cz³on-

kowskich, dotycz¹cych kolizji prawa oraz jurysdykcji;

31 Pisze o nich P. M e i j k n e c h t, op. cit., s. 156 i nast.
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c) eliminowanie przeszkód w dobrym funkcjonowaniu postêpowañ cy-
wilnych, w razie konieczno�ci poprzez wspieranie zgodno�ci uregulowañ
dotycz¹cych postêpowania cywilnego obowi¹zuj¹cych w pañstwach cz³on-
kowskich.

Na jego podstawie zosta³y dotychczas wydane (poza rozporz¹dzeniem
zastêpuj¹cym konwencjê brukselsk¹) m.in. nastêpuj¹ce rozporz¹dzenia:

a) Rozporz¹dzenie nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. o postêpowaniu
upad³o�ciowym, OJ L 160/1 z dnia 30 czerwca 2000 r. (wejdzie w ¿ycie
31 maja 2002 r.). Dotyczy ono jurysdykcji, prawa w³a�ciwego, uznawania
i wykonywania oraz wspó³pracy s¹dowej w razie upad³o�ci og³oszonej w
pañstwie cz³onkowskim. Zosta³o uwzglêdnione w pracach Komisji Kody-
fikacyjnej Prawa Cywilnego nad projektem ustawy o upad³o�ci, które
dobiegaj¹ koñca.

b) Rozporz¹dzenie nr 1347/2000 z dnia 29 maja 2000 r. o jurysdykcji,
uznawaniu i wykonaniu orzeczeñ s¹dowych w sprawach ma³¿eñskich oraz
w prawach dotycz¹cych w³adzy rodzicielskiej nad dzieæmi obojga ma³¿on-
ków, OJ L 160/19 z dnia 30 czerwca 2000 r., wesz³o w ¿ycie 1 marca 2001 r.

c) Rozporz¹dzenie nr 1348/2000 z dnia 29 maja 2000 r. o dorêczaniu
w pañstwach cz³onkowskich dokumentów s¹dowych i pozas¹dowych w
sprawach cywilnych i handlowych, L 160 z dnia 30 czerwca 2000 r., wesz³o
w ¿ycie 31 maja 2001 r. Tak¿e po wej�ciu Polski do Unii zachowa znaczenie
konwencja haska z 1965 r. o dorêczaniu dokumentów s¹dowych i pozas¹do-
wych w sprawach cywilnych i handlowych, której stron¹ jest Polska (Dz.U.
z 2000 r. Nr 87, poz. 968).

Regulacje te powinny zainteresowaæ tak¿e polskich notariuszy.
11
Warto wspomnieæ na zakoñczenie, i¿ wykonywanie wolnych zawodów

we Wspólnocie Europejskiej podlega przepisom prawa konkurencji32. Po-
niewa¿ zagadnienia te pojawi³y siê w orzecznictwie ETS i dzia³alno�ci
Komisji stosunkowo niedawno, trudno obecnie przewidzieæ, czy dotyczyæ
to bêdzie równie¿ wykonywania zawodu notariusza.

32 Por. M. - J . B i c h o, Professions libérales: aspects essentiels de l�action de la Com-
mission en matiere d�application des regles de concurrence, Competition Policy Newslet-
ter 1999, nr 2, s. 24 i nast.

` `


