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czerwiec 2002 r.

Glosa

do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2001 r.
I CZP 30/01'

Droga sadowa nie przysluguje w sprawie o zasadzenie oplaty z
tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci, ustalonej w decyzji admini-
stracyjnej wydanej na podstawie art. 36 ust. 319 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. — Dz.U. z 1999 r. Nr
15, poz. 139 ze zm.).

Sad Najwyzszy po raz kolejny zajat si¢ problematyka dopuszczalnosci
drogi sadowej w sporze, ktdry dotyczy wykonania zobowiazan powstatych
na podstawie decyzji administracyjnej. Stanowisko to zostalo oparte na
rozwazaniach dotyczacych tak waznych dla istoty postegpowania cywilnego
pojeé, jak ,,dopuszczalnosé drogi sadowej” i ,,sprawa cywilna”. Zaréwno
sama sentencja, jak i niektdre uzasadniajace ja twierdzenia budza watpli-
wosci, zwlaszcza w aspekcie prawa do sadu.

Prawo do sadu zostato okreslone przede wszystkim w art. 45 ust. 1 i
77 ust. 2 Konstytucji RP, w mysl ktorych kazdy w postgpowaniu cywilnym
ma prawo do sadu, a ustawa nie moze nikomu zamykaé drogi sadowej
dochodzenia naruszonych praw. Co wigcej, miejsce art. 45 w systematyce
Konstytucji RP wskazuje na autonomiczny charakter prawa do sadu. Nalezy

' OSNIC 2002, z. 2, poz. 16.
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si¢ zgodzi¢ z pogladem, Ze nie jest ono jedynie instrumentem umozliwia-
jacym wykonywanie innych praw i wolnosci konstytucyjnych, lecz ma byt
samoistny i podlega ochronie niezaleznie od naruszenia innych praw pod-
miotowych?. Nie sposob w tym miejscu pomina¢ rGwniez postanowien art.
14 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
(Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284 ze zm.), zgodnie z ktérymi kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
publicznego rozpatrzenia jego sprawy, w rozsadnym terminie, przez nie-
zawisly 1 bezstronny sad, ustanowiony ustawa, przy rozstrzyganiu o jego
prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego
oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Teza ta znalazta
swoje rozwinigcie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory uznat,
ze jednym z fundamentalnych zalozen demokratycznego panstwa prawnego
jest zasada dostgpu obywateli do sadu w celu umozliwienia im obrony ich
intereséw przed niezawistym organem kierujacym si¢ wytacznie obowig-
zujacym w panstwie prawem. Prawo jednostki do rzetelnego i publicznego
procesu, w ktorym sa rozstrzygane jej prawa o charakterze administracyj-
nym, cywilnym, a takze do postepowania, w ktorym przedstawione sa
przeciwko niej zarzuty karne, wynika z zasady zawartej w art. 1 Konsty-
tucji, iz Polska jest panstwem prawnym?. Co wiecej, nie mozna zapominac,
ze zgodnie z art. 8 Konstytucji RP, jej przepisy stosuje si¢ bezposrednio,
chyba ze Konstytucja stanowi inaczej. Podobnie wskazane wyzej umowy
miedzynarodowe, ratyfikowane przez Polske, stanowia czgs¢ krajowego
porzadku prawnego i sa stosowane bezposrednio z uwzglednieniem zasady
prymatu umowy migdzynarodowej nad ustawa.

Kontynuujac analizg istoty prawa do sadu, nalezy wskazaé trzy zasad-
nicze elementy sktadajace si¢ na to prawo:

1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem
— organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i nie-
zawistym);

2A. Wrdbel, Glosa do trzech wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego, Przeglad Sejmo-
wy 2000, nr 1, poz. 208.

3 Uzasadnienie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7.01.1992 r., K 8/9, OTK
1992, cz. 1, s. 81-82.
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2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgod-
nie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci;

3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego roz-
strzygnigcia danej sprawy przez sad’.

Z punktu widzenia niniejszych rozwazan najistotniejszy jest pierwszy
ze wskazanych elementdw — dostep do sadu.

Moim zdaniem, Sad Najwyzszy w przedmiotowej sprawie ograniczyt
zakres dostgpu do sadu, powolujac si¢ na przepisy kodeksu postepowania
cywilnego dotyczace dopuszczalnosci drogi sadowej w sprawach cywil-
nych. Zgodnie z art. 2 § 1 k.p.c. do rozpoznawania spraw cywilnych po-
wolane sa sady powszechne, o ile sprawy nie naleza do sadow szczegdl-
nych, oraz Sad Najwyzszy. Jednym stowem, nalezy sprawe zakwalifikowad
jako cywilna i ustali¢, Ze nie nalezy ona do kognicji sadéw szczegdlnych,
aby rozstrzygna¢, czy w konkretnym przypadku istnieje droga sadowa.
Nalezy przy tym mie¢ na uwadze przede wszystkim zagwarantowanie
jednostce prawa do sadu bez nadmiernych ograniczen.

W zakresie terminu ,,sprawa cywilna” Sad Najwyzszy w analizowa-
nym orzeczeniu ograniczyt swoje wywody do przepiséw kodeksowych, co
— moim zdaniem — nalezy uzna¢ za zbyt waskie podejscie, zwazywszy, ze
coraz wigksza rolg w polskim obrocie prawnym odgrywaja normy prawa
migdzynarodowego. Polska judykatura i doktryna ma fundamentalne zna-
czenie dla rozstrzygania wszelkich watpliwosci interpretacyjnych, jedno-
czesnie jednak, funkcjonujac w europejskich strukturach, ktére wypraco-
waly przez szereg lat powszechnie akceptowane standardy ochrony praw
czlowieka (w tym prawa do sadu), warto spojrze¢ na owe zagadnienia z
szerszej perspektywy.

Pierwsza kwestia wymagajaca sprecyzowania w sprawie bedacej przed-
miotem rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego jest okreslenie, czy akt admi-
nistracyjny moze by¢ zrédtem praw i obowiazkéw z zakresu prawa pry-
watnego. Wprawdzie wskazuje sig, ze jezeli chocby jedna ze stron stosunku
wystepuje w roli organu wladzy, to nie ma woéwczas mowy o stosunku
cywilnoprawnym, jednak nie oznacza to, ze stosunek administracyjnopraw-
ny nie moze wywota¢ okreslonych skutkow w sferze prawa cywilnego.

# Uzasadnienie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16.03.1999 r. SK 19/98,
OTK 1999, nr 3, poz. 36.
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Przedstawiciele doktryny zaliczaja do zdarzen cywilnoprawnych m.in.
te akty administracyjne, ktore stanowia przestanke dokonania czynnosci
prawnej lub ktére w potaczeniu z innymi zdarzeniami wywotuja skutki
cywilnoprawne’. Poglad ten znajdowat rowniez poparcie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, wskazujacym na to, ze decyzja administracyjna moze
by¢ zrodtem zobowiazan prywatnoprawnych®. Dalszym krokiem, aczkol-
wiek jeszcze niejednoznacznym, byto stanowisko Trybunalu Konstytucyj-
nego, ktory uznat, ze art. 1 k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, jezeli jest rozumiany w ten sposob, iz w zakresie pojgcia sprawy cywilnej
nie moga si¢ miesci¢ roszczenia dotyczace zobowiazan pienigznych, kto-
rych zrédto stanowi decyzja administracyjna (akt administracyjny)’. Moim
zdaniem, jednak nie ma w tym orzeczeniu sprecyzowanych przestanek,
pozwalajacych oznaczy¢ zakres pojecia ,,sprawa cywilna” i tym samym
wskaza¢ granice dopuszczalnosci drogi sadowej. W rezultacie — pozosta-
jemy w punkcie wyjscia, bowiem okreslenie ,,zobowigzanie pieni¢zne” ma
zbyt szeroki zakres, aby stosowac je jako jedyne kryterium podzialu spraw
na cywilne i pozostale.

Warto wige siggna¢ do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, ktory na gruncie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka 1 Podstawowych Wolno$ci dokonal wielokrotnej interpretacji
pojecia praw 1 obowigzkow o charakterze cywilnym. Istotne jest to, Ze nie
jest wazna natura prawa, zgodnie z ktorym spdr powinien by¢ rozstrzygnie-
ty (prawo cywilne, handlowe, administracyjne), ani rodzaj uprawnionych
do tego organdw (sady powszechne, organy administracyjne itp.)%. W razie
sporu migdzy jednostka 1 wladza publiczng nie ma znaczenia, czy dany
organ dziata jako podmiot cywilny, czy jako dysponent wtadzy publicznej,
istotny jest wylacznie charakter prawa wchodzacego w gre®. Co prawda,

SA.Wolter,J.Ignatowicz K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogol-
nej, Warszawa 2001, s. 119.

¢ Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7.05.1960 r. 3 CR 812/59, OSN 1961, nr 2, poz.
53.

7 Uzasadnienie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10.07.2000 r. SK 12/99,
Dz.U. Nr 55, poz. 665.

8 Orzeczenie Ringeisen v. Austria, 16.07.1971 r., A. 13, § 94; Georgiadis v. Grecja, §
28, Europejski Trybunal Sprawiedliwosci — orzecznictwo, oprac. M. Nowicki, t. 1, s. 24-
25.

? Orzeczenie Konig v. Niemcy, 28.06.1978 ., A. 27, § 90, Europejski Trybunal Spra-
wiedliwosci — orzecznictwo, jw., s. 25.
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nalezy przychyli¢ si¢ do zdania, ze niektére obowiazki finansowe wobec
panstwa nalezy traktowac jako nalezace wytacznie do sfery prawa publicz-
nego i nie wywotujace skutkow w sferze praw i obowiazkéw cywilnych.
Z tego powodu spod dziatania art. 6 wylaczone s np. grzywny karne oraz
sprawy, w ktorych zobowiazanie wynika z przepiséw podatkowych lub w
inny sposob nalezy do normalnych obowiazkow obywatelskich w demo-
kratycznym spoteczenstwie'’. Jednak nie ulega watpliwosci, ze oplata ure-
gulowana w art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 7.07.1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. — Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm.) z pewnoscia
nie jest obowiazkiem obywatelskim, bowiem przede wszystkim nie ma
charakteru podatku, daniny lub innego obciazenia powszechnego. Wystar-
czy wskazaé, ze w mysl stanowiska Europejskiego Trybunalu Praw Czlo-
wieka, prawa o charakterze cywilnym sa zwigzane z przyznawaniem przez
panstwo subwencji, gdyz organy je przyznajace nie korzystaja z uprawnien
wylacznie dyskrecjonalnych''. Trybunal uznat tez, ze stosuje si¢ art. 6
Konwencji, gdy spor toczy si¢ wokol kwestii finansowych, a jego podstawa,
jest zarzut naruszenia praw, ktore albo majg charakter cywilny, albo wynik
sporu rzutuje na takie prawa —np. udzielenie zezwolenia na budowe, majace
charakter publicznoprawny, rzutuje na prawo o charakterze cywilnym sasiada
(Ortenberg v. Austria, 1994 r.). Dla uznania, ze wystgpuja prawa i obo-
wiazki o charakterze cywilnym, wystarczy, ze wynik postgpowania jest dla
nich rozstrzygajacy (Stran Greek Refineries i Stratis Andreadis v. Grecja,
1994 1.). Przyktadowo Komisja przyjmowata, ze tak przedstawia si¢ kwestia,
gdy na wiascicieli obszaréw lesnych naktada si¢ obowiazek nasadzen
pociagajacych znaczne koszty 1 zagrozonych sankcjami (Denew v. Szwe-
cja, 1989 r.) albo gdy wiadze odmawiaja wydania licencji transportowej
(Axelsson 1 inni v. Szwecja, 1989 r.)2. W kazdym razie przyjeto, ze zwia-
zek pomigdzy decyzja wtadz publicznych a prawami cywilnymi jednostki
musi by¢ bezposredni i znaczacy. W r6znych orzeczeniach zajgto si¢ po-
szczegbdlnymi aspektami jednego prawa, np. prawa wlasnosci w zwigzku

19 Orzeczenie Schouten i Meldrum v. Holandia, 9.12.1994 r., A. 304, § 50, Europejski
Trybunal Sprawiedliwosci — orzecznictwo, jw., t. 1, s. 25.

' Orzeczenie S.A. Sortiris i Nikos Atee v. Grecja, 1999 r., A.Redelbach, Prawa
naturalne — prawa czlowieka — wymiar sprawiedliwosci, Torun 2000, s. 298.

2A.Redelbach, op. cit, s. 300.
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z konfiskata ziemi (Raimondo v. Wiochy, 1994 rok), komasacja ziemi (Poiss
v. Austria, 1987 r.), prawem planowania (Skérby v. Szwecja, 1990 r.),
zakazem zycia we wlasnym domu (Gillow v. Wielka Brytania, 1986 r.). Z
tych samych wzgledéw Komisja uznata, ze w obrgbie praw i obowiazkéw
cywilnych mieszcza si¢ sprawy bedace konsekwencja konfliktu na tle decyzji
administracyjnych dotyczacych podziatu nieruchomosci rolnych (X v. Belgia,
1975 1.)".

Odnoszac te wszystkie sprawy do stanu faktycznego, ktory byt przed-
miotem rozstrzygni¢cia Sadu Najwyzszego w omawiane]j sprawie, uwa-
zam, ze nalezy uznaé, iz w tym przypadku mozna méwi¢ o prawach i
obowiazkach o charakterze cywilnym. Decyzja w sprawie tzw. renty pla-
nistycznej ma nie tylko charakter zobowigzania pieni¢znego, ale przede
wszystkim wywoluje okreslone skutki w sferze praw i obowiazkow cywil-
nych podmiotu, ktérego dotyczy. Przytoczone orzeczenia zaréwno polskie-
go Trybunatu Konstytucyjnego, jak i orzecznictwo europejskie wskazuja na
tendencje, ktorych Sad Najwyzszy nie moze pomija¢. Moim zdaniem, nie
nalezy opiera¢ klasyfikacji spraw jako cywilnych na sztywnym, tak na-
prawde w wielu sytuacjach dyskusyjnym, podziale na sprawy z dziedziny
prawa publicznego i prywatnego jako zasadniczym kryterium ustalenia
skutkéw w sferze praw i obowigzkow cywilnych Iub ich braku. Tak jak juz
wspomniano, istnieja prawa o charakterze publicznym, ktére nie wywoluja
omawianych skutkdw, ale rownoczesnie wskazano powyzej sprawy z za-
kresu prawa publicznego, ktore maja bezposrednie znaczenie cywilnoprawne.
W konsekwencji — nie mozna uznaé, ze unormowania art. 36 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym nie mogg rodzi¢ skutkdw o charakterze
cywilnym tylko z tego powodu, ze ze wzgledu na swoj charakter stanowia
element prawa administracyjnego, bedacego czescig sktadowa prawa
publicznego. W omawianej sprawie takim skutkiem jest zobowigzanie
pienigzne zbywcy nieruchomosci.

Argumentem przeciwko tej tezie nie moze by¢ rowniez wskazany przez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu brak formalnej rownosci (réwnorzgdnosci)
stron. Jak juz wspomniano, nie mozna na tej podstawie wykluczy¢, ze rosz-
czenie o zaptate powstate na tle stosunku administracyjnoprawnego ma
charakter cywilnoprawny, a spor dotyczacy tego roszczenia mozna zakwa-

3 Ibidem, s. 300-301.
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lifikowac jako sprawe cywilng. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, ko-
nieczne jest szczegolne podkreslenie, ze w systemie prawa polskiego ocena
nalezytego wykonania zobowiazania i okreslenie skutkéw jego niewyko-
nania badZ nienalezytego wykonania stanowi domeng prawa cywilnego.
Zagadnienia te sg uregulowane w art. 471 i nast. k.c. Cho¢ odpowiedzial-
nos$¢ dtuznika, o ktorej traktuja te przepisy, nawiagzujac do tradycji, potocz-
nie okresla si¢ mianem ,,kontraktowej”, nie ulega watpliwosci, ze polski
ustawodawca nie ograniczyt stosowania przepisow o odpowiedzialnosci za
niewykonanie i nienalezyte wykonanie zobowiazan do zobowigzan wyni-
kajacych zumow™. Nie ma watpliwosci, ze odpowiedzialnos¢ ta obejmuje
zobowiazania wynikajace z czynno$ci prawnych jedno- i dwustronnych,
aktéw administracyjnych, z czynow niedozwolonych, z bezpodstawnego
wzbogacenia, z negotiorum gestio oraz z innych zdarzen, z ktérymi ustawa
laczy powstanie zobowiazania'®>. Moim zdaniem, w przypadku sporu do-
tyczacego tzw. renty planistycznej na pewno z odpowiedzialnoscia takiej
natury mamy do czynienia, a tym samym podmiot, ktory ponidst szkode z
tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (W tej
sprawie — organ administracji publicznej), moze dochodzi¢ swoich rosz-
czen.

Nastepna kwestia, do ktorej nalezy si¢ odnies¢, jest uregulowanie art.
36 ust. 13 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, w mysl ktorego
spory w sprawach, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1 i 2, rozstrzygaja sady
powszechne. Tym samym ustawodawca nie zaliczyt wyraznie do spraw
rozstrzyganych przez sady powszechnego rozwazanych sporéw, opartych
na art. 36 ust. 3 ustawy. Na wstepie warto wyraznie podkresli¢, ze nie
mozna postrzega¢ dopuszczalnosci drogi sadowej jako konsekwencji prawa
do sadu jedynie w sensie formalnym, ale nalezy zapewni¢ obywatelowi
mozliwos¢ sadowej ochrony jego praw w sensie materialnym, nawet jesli
przepisy prawa w konkretnym przypadku tej ochrony nie gwarantuja, np.
poprzez brak stosownej regulacji. Zasadnicze znaczenie ma w tym wzgle-
dzie art. 177 Konstytucji RP, w mysl ktérego sady powszechne sprawuja

14 Uzasadnienie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10.07.2000 r. SK 12/99,
OTK 2000, nr 5, poz. 143.

5 T.Pajor, Odpowiedzialnos¢ dluznika za niewykonanie zobowiqzania, Warszawa
1982, s. 43.
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wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw usta-
wowo zastrzezonych dla wlasciwosci innych sadéw. Przepis ten okresla sie
jako ,,swoiste domniemanie drogi sadowe;j”'°. Ustawodawcy, przy tak sfor-
mulowanej normie konstytucyjnej, pozostaje jedynie wybor pomigdzy sa-
dem powszechnym a sadem administracyjnym jako droga sadowa w okre-
Slonej sprawie. Jesli nie ma wyraznego wskazania, ze sadem wilasciwym
jest sad administracyjny, nalezy przyjac, ze podmiot domagajacy si¢ ochro-
ny swych praw moze zwrdcic si¢ do sadu powszechnego. Ponadto Trybunat
Konstytucyjny zwraca uwagg, ze w przypadku wykluczenia drogi do ich
dochodzenia migdzy sadami powszechnymi, osoba uprawniona do docho-
dzenia tych roszczen nie dysponuje Zzadng mozliwoscia realizacji prawa.
Przyjety w Polsce model sadownictwa administracyjnego nie dopuszcza
bowiem badania przez Naczelny Sad Administracyjny cywilnoprawnych
skutkéw niewykonania lub nienalezytego wykonania legalnej i niewadliwej
decyzji administracyjnej. Wskazuje na to zestawienie przepisow art. 16, 20
ust. 3 1 art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 11.05.1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368). Wylaczenie analizowanych
spraw z kategorii ,,spraw cywilnych”, a tym samym — wylaczenie ochrony
przed sadem powszechnym, jest wigc rownoznaczne z catkowitym zamknig-
ciem drogi sadowego dochodzenia ewentualnych roszczen zwiazanych ze
$wiadczeniami pieni¢znymi majacymi swe zrodto w decyzji administracyj-
nej'’. Taka sytuacja, wystgpujaca rOwniez w omawianej sprawie, moim
zdaniem, w znacznym stopniu ogranicza konstytucyjnie zagwarantowane
prawo do sadu.

Nie ma watpliwosci, ze ustawodawca powinien dazy¢ do konstruowa-
nia takich regulacji, ktore sa zgodne z zasadami rangi konstytucyjnej. Warto
przy tym zaznaczy¢, ze niezgodno$¢ ustawy z konstytucja moze przybieraé
rézne formy. Niekiedy rzeczywiste znaczenie norm zapisanych w ustawie
ujawnia si¢ dopiero w procesie ich stosowania, ,,niezaleznie od intencji
twlrcOw ustawy, organy ja stosujace moga wydoby¢ z niej tresci nie do
pogodzenia z normami, zasadami lub wartosciami, ktérych poszanowania

16

Uzasadnienie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9.06.1998 r. K. 28/97,
OTK 1998, nr 4, poz. 50

17 Uzasadnienie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10.07.2000 r. SK 12/99,
OTK 2000, nr 5, poz. 143.
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wymaga konstytucja™'8, Mysle, ze w tym wypadku mamy do czynienia z
sytuacja, w ktorej nalezy dokona¢ wyktadni zgodnej z konstytucja, aby
zapobiec wylaczeniu sporow dotyczacych tzw. renty planistycznej (art. 36
ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) spod kognicji sadow
powszechnych, a w konsekwencji—niedopuszczalnego ograniczenia prawa
do sadu zaro6wno zbywcy nieruchomosci, jak i organu administracji pu-
blicznej, okreslajacego wysokos¢ opfaty.

W swietle powyzszych argumentéw nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stano-
wiskiem Sadu Najwyzszego w tej sprawie, bowiem jak twierdzit Lord Devlin:
»Niesprawiedliwos¢ tkwi nie tyle w tych sprawach, ktore trafiaja do sadu,
ale w tych, ktdére nigdy nie sa tam wnoszone. Gtéwna domena niesprawie-
dliwosci jest nie proces, lecz jego brak™".

Kinga Flaga-Gieruszynska

18 Uzasadnienie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12.01.2000 r. P. 11/98,
OTK 2000, nr 1, poz. 3.
19 Za M. Storme, Ujednolicenie zasad cywilnego prawa sqdowego w Europie, [w:]

Jednolitos¢ prawa sqdowego cywilnego a jego odrebnosci krajowe, red. M. Sawczuk,
Lublin 1997, s. 357.
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