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Rejent * rok 12 * nr 6(134)
czerwiec 2002 r.

Glosa

do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 26 czerwca 2001 r.
III CZP 30/011

Droga s¹dowa nie przys³uguje w sprawie o zas¹dzenie op³aty z
tytu³u wzrostu warto�ci nieruchomo�ci, ustalonej w decyzji admini-
stracyjnej wydanej na podstawie art. 36 ust. 3 i 9 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. � Dz.U. z 1999 r. Nr
15, poz. 139 ze zm.).

S¹d Najwy¿szy po raz kolejny zaj¹³ siê problematyk¹ dopuszczalno�ci
drogi s¹dowej w sporze, który dotyczy wykonania zobowi¹zañ powsta³ych
na podstawie decyzji administracyjnej. Stanowisko to zosta³o oparte na
rozwa¿aniach dotycz¹cych tak wa¿nych dla istoty postêpowania cywilnego
pojêæ, jak �dopuszczalno�æ drogi s¹dowej� i �sprawa cywilna�. Zarówno
sama sentencja, jak i niektóre uzasadniaj¹ce j¹ twierdzenia budz¹ w¹tpli-
wo�ci, zw³aszcza w aspekcie prawa do s¹du.

Prawo do s¹du zosta³o okre�lone przede wszystkim w art. 45 ust. 1 i
77 ust. 2 Konstytucji RP, w my�l których ka¿dy w postêpowaniu cywilnym
ma prawo do s¹du, a ustawa nie mo¿e nikomu zamykaæ drogi s¹dowej
dochodzenia naruszonych praw. Co wiêcej, miejsce art. 45 w systematyce
Konstytucji RP wskazuje na autonomiczny charakter prawa do s¹du. Nale¿y

1 OSNIC 2002, z. 2, poz. 16.
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siê zgodziæ z pogl¹dem, ¿e nie jest ono jedynie instrumentem umo¿liwia-
j¹cym wykonywanie innych praw i wolno�ci konstytucyjnych, lecz ma byt
samoistny i podlega ochronie niezale¿nie od naruszenia innych praw pod-
miotowych2. Nie sposób w tym miejscu pomin¹æ równie¿ postanowieñ art.
14 ust. 1 Miêdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
(Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolno�ci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284 ze zm.), zgodnie z którymi ka¿dy ma prawo do sprawiedliwego i
publicznego rozpatrzenia jego sprawy, w rozs¹dnym terminie, przez nie-
zawis³y i bezstronny s¹d, ustanowiony ustaw¹, przy rozstrzyganiu o jego
prawach i obowi¹zkach o charakterze cywilnym albo o zasadno�ci ka¿dego
oskar¿enia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Teza ta znalaz³a
swoje rozwiniêcie w orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego, który uzna³,
¿e jednym z fundamentalnych za³o¿eñ demokratycznego pañstwa prawnego
jest zasada dostêpu obywateli do s¹du w celu umo¿liwienia im obrony ich
interesów przed niezawis³ym organem kieruj¹cym siê wy³¹cznie obowi¹-
zuj¹cym w pañstwie prawem. Prawo jednostki do rzetelnego i publicznego
procesu, w którym s¹ rozstrzygane jej prawa o charakterze administracyj-
nym, cywilnym, a tak¿e do postêpowania, w którym przedstawione s¹
przeciwko niej zarzuty karne, wynika z zasady zawartej w art. 1 Konsty-
tucji, i¿ Polska jest pañstwem prawnym3.  Co wiêcej, nie mo¿na zapominaæ,
¿e zgodnie z art. 8 Konstytucji RP, jej przepisy stosuje siê bezpo�rednio,
chyba ¿e Konstytucja stanowi inaczej. Podobnie wskazane wy¿ej umowy
miêdzynarodowe, ratyfikowane przez Polskê, stanowi¹ czê�æ krajowego
porz¹dku prawnego i s¹ stosowane bezpo�rednio z uwzglêdnieniem zasady
prymatu umowy miêdzynarodowej nad ustaw¹.

Kontynuuj¹c analizê istoty prawa do s¹du, nale¿y wskazaæ trzy zasad-
nicze elementy sk³adaj¹ce siê na to prawo:

1) prawo dostêpu do s¹du, tj. prawo uruchomienia procedury przed s¹dem
� organem o okre�lonej charakterystyce (niezale¿nym, bezstronnym i nie-
zawis³ym);

2 A. W r ó b e l, Glosa do trzech wyroków Trybuna³u Konstytucyjnego, Przegl¹d Sejmo-
wy 2000, nr 1, poz. 208.
3 Uzasadnienie  orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 7.01.1992 r., K 8/9, OTK

1992, cz. I, s. 81-82.
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2) prawo do odpowiedniego ukszta³towania procedury s¹dowej, zgod-
nie z wymogami sprawiedliwo�ci i jawno�ci;

3) prawo do wyroku s¹dowego, tj. prawo do uzyskania wi¹¿¹cego roz-
strzygniêcia danej sprawy przez s¹d4.

Z punktu widzenia niniejszych rozwa¿añ najistotniejszy jest pierwszy
ze wskazanych elementów � dostêp do s¹du.

Moim zdaniem, S¹d Najwy¿szy w przedmiotowej sprawie ograniczy³
zakres dostêpu do s¹du, powo³uj¹c siê na przepisy kodeksu postêpowania
cywilnego dotycz¹ce dopuszczalno�ci drogi s¹dowej w sprawach cywil-
nych. Zgodnie z art. 2 § 1 k.p.c. do rozpoznawania spraw cywilnych po-
wo³ane s¹ s¹dy powszechne, o ile sprawy nie nale¿¹ do s¹dów szczegól-
nych, oraz S¹d Najwy¿szy. Jednym s³owem, nale¿y sprawê zakwalifikowaæ
jako cywiln¹ i ustaliæ, ¿e nie nale¿y ona do kognicji s¹dów szczególnych,
aby rozstrzygn¹æ, czy w konkretnym przypadku istnieje droga s¹dowa.
Nale¿y przy tym mieæ na uwadze przede wszystkim zagwarantowanie
jednostce prawa do s¹du bez nadmiernych ograniczeñ.

W zakresie terminu �sprawa cywilna� S¹d Najwy¿szy w analizowa-
nym orzeczeniu ograniczy³ swoje wywody do przepisów kodeksowych, co
� moim zdaniem � nale¿y uznaæ za zbyt w¹skie podej�cie, zwa¿ywszy, ¿e
coraz wiêksz¹ rolê w polskim obrocie prawnym odgrywaj¹ normy prawa
miêdzynarodowego. Polska judykatura i doktryna ma fundamentalne zna-
czenie dla rozstrzygania wszelkich w¹tpliwo�ci interpretacyjnych, jedno-
cze�nie jednak, funkcjonuj¹c w europejskich strukturach, które wypraco-
wa³y przez szereg lat powszechnie akceptowane standardy ochrony praw
cz³owieka (w tym prawa do s¹du), warto spojrzeæ na owe zagadnienia z
szerszej perspektywy.

Pierwsz¹ kwesti¹ wymagaj¹c¹ sprecyzowania w sprawie bêd¹cej przed-
miotem rozstrzygniêcia S¹du Najwy¿szego jest okre�lenie, czy akt admi-
nistracyjny mo¿e byæ �ród³em praw i obowi¹zków z zakresu prawa pry-
watnego. Wprawdzie wskazuje siê, ¿e je¿eli choæby jedna ze stron stosunku
wystêpuje w roli organu w³adzy, to nie ma wówczas mowy o stosunku
cywilnoprawnym, jednak nie oznacza to, ¿e stosunek administracyjnopraw-
ny nie mo¿e wywo³aæ okre�lonych skutków w sferze prawa cywilnego.

4 Uzasadnienie  orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 16.03.1999 r. SK 19/98,
OTK 1999, nr 3, poz. 36.
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Przedstawiciele doktryny zaliczaj¹ do zdarzeñ cywilnoprawnych m.in.
te akty administracyjne, które stanowi¹ przes³ankê dokonania czynno�ci
prawnej lub które w po³¹czeniu z innymi zdarzeniami wywo³uj¹ skutki
cywilnoprawne5. Pogl¹d ten znajdowa³ równie¿ poparcie w orzecznictwie
S¹du Najwy¿szego, wskazuj¹cym na to, ¿e decyzja administracyjna mo¿e
byæ �ród³em zobowi¹zañ prywatnoprawnych6. Dalszym krokiem, aczkol-
wiek jeszcze niejednoznacznym, by³o stanowisko Trybuna³u Konstytucyj-
nego, który uzna³, ¿e art. 1 k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, je¿eli jest rozumiany w ten sposób, i¿ w zakresie pojêcia sprawy cywilnej
nie mog¹ siê mie�ciæ roszczenia dotycz¹ce zobowi¹zañ pieniê¿nych, któ-
rych �ród³o stanowi decyzja administracyjna (akt administracyjny)7. Moim
zdaniem, jednak nie ma w tym orzeczeniu sprecyzowanych przes³anek,
pozwalaj¹cych oznaczyæ zakres pojêcia �sprawa cywilna� i tym samym
wskazaæ granice dopuszczalno�ci drogi s¹dowej. W rezultacie � pozosta-
jemy w punkcie wyj�cia, bowiem okre�lenie �zobowi¹zanie pieniê¿ne� ma
zbyt szeroki zakres, aby stosowaæ je jako jedyne kryterium podzia³u spraw
na cywilne i pozosta³e.

Warto wiêc siêgn¹æ do orzecznictwa Europejskiego Trybuna³u Praw
Cz³owieka, który na gruncie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Cz³owieka i Podstawowych Wolno�ci dokona³ wielokrotnej interpretacji
pojêcia praw i obowi¹zków o charakterze cywilnym. Istotne jest to, ¿e nie
jest wa¿na natura prawa, zgodnie z którym spór powinien byæ rozstrzygniê-
ty (prawo cywilne, handlowe, administracyjne), ani rodzaj uprawnionych
do tego organów (s¹dy powszechne, organy administracyjne itp.)8. W razie
sporu miêdzy jednostk¹ i w³adz¹ publiczn¹ nie ma znaczenia, czy dany
organ dzia³a jako podmiot cywilny, czy jako dysponent w³adzy publicznej,
istotny jest wy³¹cznie charakter prawa wchodz¹cego w grê9. Co prawda,
5 A. Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne. Zarys czê�ci ogól-

nej, Warszawa 2001, s. 119.
6 Orzeczenie S¹du Najwy¿szego z dnia 7.05.1960 r. 3 CR 812/59, OSN 1961, nr 2, poz.

53.
7 Uzasadnienie  orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 10.07.2000 r. SK 12/99,

Dz.U. Nr 55, poz. 665.
8 Orzeczenie Ringeisen v. Austria, 16.07.1971 r., A. 13, § 94; Georgiadis v. Grecja, §

28, Europejski Trybuna³ Sprawiedliwo�ci � orzecznictwo, oprac. M. Nowicki, t. 1, s. 24-
25.
9 Orzeczenie König v. Niemcy, 28.06.1978 r., A. 27, § 90, Europejski Trybuna³ Spra-

wiedliwo�ci � orzecznictwo, jw., s. 25.
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nale¿y przychyliæ siê do zdania, ¿e niektóre obowi¹zki finansowe wobec
pañstwa nale¿y traktowaæ jako nale¿¹ce wy³¹cznie do sfery prawa publicz-
nego i nie wywo³uj¹ce skutków w sferze praw i obowi¹zków cywilnych.
Z tego powodu spod dzia³ania art. 6 wy³¹czone s¹ np. grzywny karne oraz
sprawy, w których zobowi¹zanie wynika z przepisów podatkowych lub w
inny sposób nale¿y do normalnych obowi¹zków obywatelskich w demo-
kratycznym spo³eczeñstwie10. Jednak nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e op³ata ure-
gulowana w  art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 7.07.1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. � Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm.) z pewno�ci¹
nie jest obowi¹zkiem obywatelskim, bowiem przede wszystkim nie ma
charakteru podatku, daniny lub innego obci¹¿enia powszechnego. Wystar-
czy wskazaæ, ¿e w my�l stanowiska Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³o-
wieka, prawa o charakterze cywilnym s¹ zwi¹zane z przyznawaniem przez
pañstwo subwencji, gdy¿ organy je przyznaj¹ce nie korzystaj¹ z uprawnieñ
wy³¹cznie dyskrecjonalnych11. Trybuna³ uzna³ te¿, ¿e stosuje siê art. 6
Konwencji, gdy spór toczy siê wokó³ kwestii finansowych, a jego podstaw¹
jest zarzut naruszenia praw, które albo maj¹ charakter cywilny, albo wynik
sporu rzutuje na takie prawa � np. udzielenie zezwolenia na budowê, maj¹ce
charakter publicznoprawny, rzutuje na prawo o charakterze cywilnym s¹siada
(Ortenberg v. Austria, 1994 r.). Dla uznania, ¿e wystêpuj¹ prawa i obo-
wi¹zki o charakterze cywilnym, wystarczy, ¿e wynik postêpowania jest dla
nich rozstrzygaj¹cy (Stran Greek Refineries i Stratis Andreadis v. Grecja,
1994 r.). Przyk³adowo Komisja przyjmowa³a, ¿e tak przedstawia siê kwestia,
gdy na w³a�cicieli obszarów le�nych nak³ada siê obowi¹zek nasadzeñ
poci¹gaj¹cych znaczne koszty i zagro¿onych sankcjami (Denew v. Szwe-
cja, 1989 r.) albo gdy w³adze odmawiaj¹ wydania licencji transportowej
(Axelsson i inni v. Szwecja, 1989 r.)12. W ka¿dym razie przyjêto, ¿e zwi¹-
zek pomiêdzy decyzj¹ w³adz publicznych a prawami cywilnymi jednostki
musi byæ bezpo�redni i znacz¹cy. W ró¿nych orzeczeniach zajêto siê po-
szczególnymi aspektami jednego prawa, np. prawa w³asno�ci w zwi¹zku

10 Orzeczenie Schouten i Meldrum v. Holandia, 9.12.1994 r., A. 304, § 50, Europejski
Trybuna³ Sprawiedliwo�ci � orzecznictwo, jw., t. 1, s. 25.
11 Orzeczenie S.A. Sortiris i Nikos Atee v. Grecja, 1999 r., A. R e d e l b a c h, Prawa

naturalne � prawa cz³owieka � wymiar sprawiedliwo�ci, Toruñ 2000, s. 298.
12 A. R e d e l b a c h, op. cit., s. 300.
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z konfiskat¹ ziemi (Raimondo v. W³ochy, 1994 rok), komasacj¹ ziemi (Poiss
v. Austria, 1987 r.), prawem planowania (Skärby v. Szwecja, 1990 r.),
zakazem ¿ycia we w³asnym domu (Gillow v. Wielka Brytania, 1986 r.). Z
tych samych wzglêdów Komisja uzna³a, ¿e w obrêbie praw i obowi¹zków
cywilnych mieszcz¹ siê sprawy bêd¹ce konsekwencj¹ konfliktu na tle decyzji
administracyjnych dotycz¹cych podzia³u nieruchomo�ci rolnych (X v. Belgia,
1975 r.)13.

Odnosz¹c te wszystkie sprawy do stanu faktycznego, który by³ przed-
miotem rozstrzygniêcia S¹du Najwy¿szego w omawianej sprawie, uwa-
¿am, ¿e nale¿y uznaæ, i¿ w tym przypadku mo¿na mówiæ o prawach i
obowi¹zkach o charakterze cywilnym. Decyzja w sprawie tzw. renty pla-
nistycznej ma nie tylko charakter zobowi¹zania pieniê¿nego, ale przede
wszystkim wywo³uje okre�lone skutki w sferze praw i obowi¹zków cywil-
nych podmiotu, którego dotyczy. Przytoczone orzeczenia zarówno polskie-
go Trybuna³u Konstytucyjnego, jak i orzecznictwo europejskie wskazuj¹ na
tendencje, których S¹d Najwy¿szy nie mo¿e pomijaæ. Moim zdaniem, nie
nale¿y opieraæ klasyfikacji spraw jako cywilnych na sztywnym, tak na-
prawdê w wielu sytuacjach dyskusyjnym, podziale na sprawy z dziedziny
prawa publicznego i prywatnego jako zasadniczym kryterium ustalenia
skutków w sferze praw i obowi¹zków cywilnych lub ich braku. Tak jak ju¿
wspomniano, istniej¹ prawa o charakterze publicznym, które nie wywo³uj¹
omawianych skutków, ale równocze�nie wskazano powy¿ej sprawy z za-
kresu prawa publicznego, które maj¹ bezpo�rednie znaczenie cywilnoprawne.
W konsekwencji � nie mo¿na uznaæ, ¿e unormowania art. 36 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym nie mog¹ rodziæ skutków o charakterze
cywilnym tylko z tego powodu, ¿e ze wzglêdu na swój charakter stanowi¹
element prawa administracyjnego, bêd¹cego czê�ci¹ sk³adow¹  prawa
publicznego. W omawianej sprawie takim skutkiem jest zobowi¹zanie
pieniê¿ne zbywcy nieruchomo�ci.

Argumentem przeciwko tej tezie nie mo¿e byæ równie¿ wskazany przez
S¹d Najwy¿szy w uzasadnieniu brak formalnej równo�ci (równorzêdno�ci)
stron. Jak ju¿ wspomniano, nie mo¿na na tej podstawie wykluczyæ, ¿e rosz-
czenie o zap³atê powsta³e na tle stosunku administracyjnoprawnego ma
charakter cywilnoprawny, a spór dotycz¹cy tego roszczenia mo¿na zakwa-

13 Ibidem, s. 300-301.
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lifikowaæ jako sprawê cywiln¹. Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego, ko-
nieczne jest szczególne podkre�lenie, ¿e w systemie prawa polskiego ocena
nale¿ytego wykonania zobowi¹zania i okre�lenie skutków jego niewyko-
nania b¹d� nienale¿ytego wykonania stanowi domenê prawa cywilnego.
Zagadnienia te s¹ uregulowane w art. 471 i nast. k.c. Choæ odpowiedzial-
no�æ d³u¿nika, o której traktuj¹ te przepisy, nawi¹zuj¹c do tradycji, potocz-
nie okre�la siê mianem �kontraktowej�, nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e polski
ustawodawca nie ograniczy³ stosowania przepisów o odpowiedzialno�ci za
niewykonanie i nienale¿yte wykonanie zobowi¹zañ do zobowi¹zañ wyni-
kaj¹cych z umów14.  Nie ma w¹tpliwo�ci, ¿e odpowiedzialno�æ ta obejmuje
zobowi¹zania wynikaj¹ce z czynno�ci prawnych jedno- i dwustronnych,
aktów administracyjnych, z czynów niedozwolonych, z bezpodstawnego
wzbogacenia, z negotiorum gestio oraz z innych zdarzeñ, z którymi ustawa
³¹czy powstanie zobowi¹zania15. Moim zdaniem, w przypadku sporu do-
tycz¹cego tzw. renty planistycznej na pewno z odpowiedzialno�ci¹ takiej
natury mamy do czynienia, a tym samym podmiot, który poniós³ szkodê z
tytu³u niewykonania lub nienale¿ytego wykonania zobowi¹zania (w tej
sprawie � organ administracji publicznej), mo¿e dochodziæ swoich rosz-
czeñ.

Nastêpn¹ kwesti¹, do której nale¿y siê odnie�æ, jest uregulowanie art.
36 ust. 13 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, w my�l którego
spory w sprawach, o których mowa w art. 36 ust. 1 i 2, rozstrzygaj¹ s¹dy
powszechne. Tym samym ustawodawca nie zaliczy³ wyra�nie do spraw
rozstrzyganych przez s¹dy powszechnego rozwa¿anych sporów, opartych
na art. 36 ust. 3 ustawy. Na wstêpie warto wyra�nie podkre�liæ, ¿e nie
mo¿na postrzegaæ dopuszczalno�ci drogi s¹dowej jako konsekwencji prawa
do s¹du jedynie w sensie formalnym, ale nale¿y zapewniæ obywatelowi
mo¿liwo�æ s¹dowej ochrony jego praw w sensie materialnym, nawet je�li
przepisy prawa w konkretnym przypadku tej ochrony nie gwarantuj¹, np.
poprzez brak stosownej regulacji. Zasadnicze znaczenie ma w tym wzglê-
dzie art. 177 Konstytucji RP, w my�l którego s¹dy powszechne sprawuj¹

14 Uzasadnienie  orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 10.07.2000 r. SK 12/99,
OTK 2000, nr 5, poz. 143.
15 T. P a j o r, Odpowiedzialno�æ d³u¿nika za niewykonanie zobowi¹zania, Warszawa

1982, s. 43.
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wymiar sprawiedliwo�ci we wszystkich sprawach, z wyj¹tkiem spraw usta-
wowo zastrze¿onych dla w³a�ciwo�ci innych s¹dów. Przepis ten okre�la siê
jako �swoiste domniemanie drogi s¹dowej�16. Ustawodawcy, przy tak sfor-
mu³owanej normie konstytucyjnej, pozostaje jedynie wybór pomiêdzy s¹-
dem powszechnym a s¹dem administracyjnym jako drog¹ s¹dow¹ w okre-
�lonej sprawie. Je�li nie ma wyra�nego wskazania, ¿e s¹dem w³a�ciwym
jest s¹d administracyjny, nale¿y przyj¹æ, ¿e podmiot domagaj¹cy siê ochro-
ny swych praw mo¿e zwróciæ siê do s¹du powszechnego. Ponadto Trybuna³
Konstytucyjny zwraca uwagê, ¿e w przypadku wykluczenia drogi do ich
dochodzenia miêdzy s¹dami powszechnymi, osoba uprawniona do docho-
dzenia tych roszczeñ nie dysponuje ¿adn¹ mo¿liwo�ci¹ realizacji prawa.
Przyjêty w Polsce model s¹downictwa administracyjnego nie dopuszcza
bowiem badania przez Naczelny S¹d Administracyjny cywilnoprawnych
skutków niewykonania lub nienale¿ytego wykonania legalnej i niewadliwej
decyzji administracyjnej. Wskazuje na to zestawienie przepisów art. 16, 20
ust. 3 i art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 11.05.1995 r. o Naczelnym S¹dzie
Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368). Wy³¹czenie analizowanych
spraw z kategorii �spraw cywilnych�, a tym samym � wy³¹czenie ochrony
przed s¹dem powszechnym, jest wiêc równoznaczne z ca³kowitym zamkniê-
ciem drogi s¹dowego dochodzenia ewentualnych roszczeñ zwi¹zanych ze
�wiadczeniami pieniê¿nymi maj¹cymi swe �ród³o w decyzji administracyj-
nej17. Taka sytuacja, wystêpuj¹ca równie¿ w omawianej sprawie, moim
zdaniem, w znacznym stopniu ogranicza konstytucyjnie zagwarantowane
prawo do s¹du.

 Nie ma w¹tpliwo�ci, ¿e ustawodawca powinien d¹¿yæ do konstruowa-
nia takich regulacji, które s¹ zgodne z zasadami rangi konstytucyjnej. Warto
przy tym zaznaczyæ, ¿e niezgodno�æ ustawy z konstytucj¹ mo¿e przybieraæ
ró¿ne formy. Niekiedy rzeczywiste znaczenie norm zapisanych w ustawie
ujawnia siê dopiero w procesie ich stosowania, �niezale¿nie od intencji
twórców ustawy, organy j¹ stosuj¹ce mog¹ wydobyæ z niej tre�ci nie do
pogodzenia z normami, zasadami lub warto�ciami, których poszanowania

16 Uzasadnienie  orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego z  dnia 9.06.1998 r. K. 28/97,
OTK 1998, nr 4, poz. 50
17 Uzasadnienie  orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 10.07.2000 r. SK 12/99,

OTK 2000, nr 5, poz. 143.
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wymaga konstytucja�18.  My�lê, ¿e w tym wypadku mamy do czynienia z
sytuacj¹, w której nale¿y dokonaæ wyk³adni zgodnej z konstytucj¹, aby
zapobiec wy³¹czeniu sporów dotycz¹cych tzw. renty planistycznej (art. 36
ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) spod kognicji s¹dów
powszechnych, a w konsekwencji � niedopuszczalnego ograniczenia prawa
do s¹du zarówno zbywcy nieruchomo�ci, jak i organu administracji pu-
blicznej, okre�laj¹cego wysoko�æ op³aty.

W �wietle powy¿szych argumentów nie sposób zgodziæ siê ze stano-
wiskiem S¹du Najwy¿szego w tej sprawie, bowiem jak twierdzi³ Lord Devlin:
�Niesprawiedliwo�æ tkwi nie tyle w tych sprawach, które trafiaj¹ do s¹du,
ale w tych, które nigdy nie s¹ tam wnoszone. G³ówn¹ domen¹ niesprawie-
dliwo�ci jest nie proces, lecz jego brak�19.

Kinga Flaga-Gieruszyñska

18 Uzasadnienie  orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 12.01.2000 r. P. 11/98,
OTK 2000, nr 1, poz. 3.
19 Za M. S t o r m e, Ujednolicenie zasad cywilnego prawa s¹dowego w Europie, [w:]

Jednolito�æ prawa s¹dowego cywilnego a jego odrêbno�ci krajowe, red. M. Sawczuk,
Lublin 1997, s. 357.


