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Uwagi o prawie do zachowku

Nalezy zacza¢ od kilku stow wyjasniajacych tytut artykutu. Whasciwym
przedmiotem niniejszych uwag sa najwazniejsze zagadnienia, wiazace si¢
z okreSleniem prawa do zachowku, jakie przystuguje wymienionym w ustawie
najblizszym cztonkom rodziny zmartego. Od razu powiem, jaka bedzie ni¢
przewodnia rozwazan. Nie zamierzam podejmowac dyskusji na tematy
ogolne, streszczajace si¢ w pytaniu, jakie sa zalety i wady systemu zachow-
ku. Ztozony charakter motywow legislacyjnych, ktorych wypadkowa jest
unormowanie instytucji zachowku w prawie polskim, byt wielokrotnie
podkreslany w piSmiennictwie'. Spory na ten temat powoli wygasaja i mozna
powiedzie¢, ze system zachowku jest juz mocno zakorzeniony w prawie
polskim.

W rozwazaniach chodzi wigc o konkretne zagadnienia, przede wszyst-
kim o okreslenie krggu 0sob uprawnionych do zachowku. Sprawa jest bardziej
skomplikowana, niz si¢ wydaje na pierwszy rzut oka. To samo dotyczy
ustalenia wysoko$ci zachowku. Najwigcej watpliwosci budzi pytanie, w
jakiej postaci moze by¢ pozostawiony zachowek. Odpowiedz na ten temat
laczy si¢ z kolei ze sprawa okreslenia roznych typéw uprawnien osob
pozbawionych prawa do zachowku. Przedstawienie skomplikowanych
zagadnien, wiazacych si¢ z rachunkowym obliczeniem wysoko$ci zachow-
ku, nie mie$ci si¢ w ramach niniejszych uwag.

' Por. przyktadowo J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie (wyd. V zak-
tualizowal A. Maczynski), Warszawa 1990, s. 268.
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Sceptyk moglby zapytaé: czy warto podejmowac problematyke, ktora
byta juz przedmiotem licznych wypowiedzi w systemach, podrecznikach,
komentarzach i innych opracowaniach tego typu? Odpowiedz na sceptycz-
ne pytania, dotyczace spraw podstawowych, w szczegolnosci wiazacych
si¢ z wyborem tematu rozwazan, nie jest tatwa i moze sprawic¢ ktopot. Ale
w tym wypadku rzecz jest dos¢ prosta. Gtownym celem niniejszych uwag
jest podkreslenie, ze nalezy przeprowadzi¢ rozroznienie migdzy prawem do
zachowku (Pflichtteilsrecht) a roszczeniem o zachowek (Pflichteilsan-
spruch)*. Przeprowadzenie tego rozr6znienia jest konieczne, aby wlasciwie
zrozumie¢ przepisy prawa spadkowego. Nie zamierzam kwestionowaé
bezspornego stwierdzenia, ze roszczenie o zachowek wynika z prawa do
zachowku. Roszczenie o zachowek jest emanacja prawa podmiotowego.
Mozliwe sa jednak sytuacje, w ktorych z przystugujacego danej osobie
prawa do zachowku wynikaja inne uprawnienia niz roszczenie o zaplatg
sumy pieni¢znej. Bedzie o nich mowa w dalszym toku wywodow. Nalezy
stale pamigtac, ze prawo do zachowku moze mie¢ znaczenie takze przy
dziedziczeniu ustawowym. Jest rzecza bezsporna, ze prawo do zachowku
powstaje z chwila otwarcia spadku.

1. Zacznijmy od przypomnienia do$¢ elementarnych wiadomosci z tego
zakresu. Zasada swobody testowania nie znalazta wprawdzie wyraznego
odzwierciedlenia w ustawie, ale jej obowiazywanie w prawie polskim nie
budzi zadnych watpliwo$ci®. Zasada swobody testowania oznacza, ze
spadkodawca moze wedlug swego uznania ustanowi¢ spadkobierca swego
majatku dowolna osobg, takze spoza kregu najblizszych cztonkow rodziny.
Jednym z najwazniejszych problemow prawa spadkowego jest odpowiedz
na pytanie, jakie maja by¢ — cho¢by posrednie — ograniczenia swobody
testowania. Celem tych ograniczen jest wzmocnienie rodziny i ochrona
interesOw jej cztonkdow.

Rozpocza¢ wypada od krétkich uwag o charakterze prawnoporownaw-
czym. Stanowig one punkt wyjscia do dalszych rozwazan. Poszczegolne
prawodawstwa wykazuja istotne roznice, gdy chodzi o okreslenie ograni-

2Por. T.Kipp, H. Coing, Erbrecht, wyd. 11, Tiibingen 1960, s. 39. Rozréznienie to
jest scisle przestrzegane w nauce niemieckie;j.

3Por. E.Skowronska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego. Spadki, wyd.
3, Warszawa 2001, s. 70.
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czen swobody testowania. System zachowku pochodzi z prawa rzymskiego
z czasOw Justyniana i zostat przejety w zmodyfikowanej formie przez
niektore ustawodawstwa wspotczesne (zwlaszcza prawo niemieckie i au-
striackie). W licznych prawodawstwach wspoétczesnych (tak zwlaszcza w
prawie francuskim, wloskim, szwajcarskim) wystepuje system rezerwy.
Polega on na tym, ze spadkodawca moze w testamencie swobodnie dys-
ponowac tylko czescia rozrzadzalna (réznie okreslana w poszczegdlnych
prawodawstwach). Pozostata cz¢$¢ przypada cztonkom jego najblizszej
rodziny, wystgpujacym w charakterze spadkobiercow. Blizsza analiza tego
splotu zagadnien jest do naszych celéow zbedna.

Jak wiadomo, po wielu wahaniach zostat przyjety w prawie polskim
system zachowku. Osoby uprawnione z tytulu zachowku nie moga si¢
domagac okreslonej czgsci majatku spadkowego. Trzeba jednak podkresli¢
znaciskiem, ze system zachowku wystepuje w réznych odmianach. Nalezy
wyrdézni¢ dwie strony tej problematyki, mianowicie podmiotowa i przed-
miotowa*. Strong podmiotowa stanowi zagadnienie, jak szeroko powinien
by¢ ujety krag 0sob, ktérym przyshuguje prawo do zachowku. Strona przed-
miotowa polega na rozstrzygnigciu pytania, jakie uprawnienia powinny
przyshugiwac tym osobom. Pewnym uproszczeniem jest stwierdzenie, ze
przyshuguje im jedynie roszczenie o zaptate okreslonej sumy pieni¢znej,
nazywanej zachowkiem. Przejawy prawa do zachowku ksztattuja si¢ r6z-
nie, w zaleznosci od konkretnego uktadu stosunkow.

W mysl art. 991 § 1 k.c. prawo do zachowku przystuguje zstgpnym,
matzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powotani do spad-
ku z ustawy. Prawo do zachowku przyshuguje wigc wymienionym osobom,
gdy wedhug stanu rzeczy istniejacego w chwili otwarcia spadku dziedziczy-
lyby z mocy ustawy po spadkodawcy. Rozwazmy prosty przyklad. Jezeli
spadkodawca pozostawit malzonka i dzieci, tylko tym osobom przystuguje
prawo do zachowku. Nie uzyskaja go rodzice spadkodawcy, poniewaz w
tej sytuacji nie dochodza oni do dziedziczenia z ustawy. Prawo do zachow-
ku nie jest wzajemne. Tak wigc wnukom moze przyshugiwa¢ prawo do
zachowku po swych dziadkach. Natomiast dziadkowie nie maja prawa do
zachowku po swych wnukach.

4Por.J.Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, jw., s. 270.
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Przed przystapieniem do rozwinigcia wyrazonej w art. 991 § 1 k.c.
ogoblnej zasady, instruktywne bedzie zgloszenie krotkiej uwagi na temat
prawa poréwnawczego. Podobne rozwigzanie przyjmuje prawo niemieckie
(§ 2303 k.c. niem.). Trzeba jednak pamigtac, ze przepisy prawa rodzinnego
wplywaja bardzo silnie na okreslenie kregu osob, ktorym przystuguje pra-
wo do zachowku. Nie wchodzac w szczegoly, mozna poprzestac na stwier-
dzeniu, ze w tej dziedzinie prawo niemieckie nie przyjmuje identycznych
rozwiazan co prawo polskie. Zewngtrzna tozsamo$¢ ogolnej zasady okre-
$lajacej krag osob uprawnionych do zachowku moze kry¢ czgéciowo od-
mienng tres¢.

Jest rzecza znamienna, Zze prawo austriackie nie przyznaje prawa do
zachowku pozostatemu przy zyciu matzonkowi. Osobami uprawnionymi
do zachowku sa zstgpni 1 wstepni spadkodawcy (por. § 762 1 nast. k.c.
austr.). Zbedne jest omawianie tej sprawy na tle prawodawstw, ktore przyj-
muja system rezerwy.

W pismiennictwie polskim nie kwestionuje si¢ ustawowego okreslenia
kregu osob, ktorym przyshuguje prawo do zachowku. Przyjete w art. 991
§ 1 k.c. rozwiazania sa niewatpliwie stuszne i odpowiadaja poczuciu praw-
nemu naszego spoteczenstwa. W szczegdlnosci nie byloby uzasadnione
przyznanie prawa do zachowku rodzenstwu, a tym bardziej zstegpnym ro-
dzenstwa, poniewaz ograniczatoby to nadmiernie swobode testowania®.

W ramach niniejszych rozwazan, niepodobna analizowac¢ problematyki
dziedziczenia z ustawy. W ogélnych zarysach jest ona zreszta znana kaz-
demu prawnikowi. U podstaw prawa polskiego lezy ogdlne zatozenie, ze
dzieci pozamalzenskie maja takie same prawa, jak dzieci pochodzace z
malzenstwa. Trzeba pamigtaé, ze dziecko spadkodawcy dziedziczy z usta-
wy, chocby ustalenie jego pochodzenia (art. 72, 84 k.r.0.) nastapito juz po
$mierci ojca (spadkodawcy). Z drugiej strony zaprzeczenie ojcostwa (art.
63-71 k.r.0.) wylacza z moca wsteczna osobg, do ktorej si¢ ono odnosi. Na
temat szczegoOlnych zagadnien, wiazacych si¢ z prawem do zachowku,
nasuwaja si¢ nastepujace uwagi.

A. W mysl art. 928 § 2 k.c. spadkobierca uznany za niegodnego zostaje
wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyt otwarcia spadku. Orze-

5 Przypomnijmy, Ze przepis art. 134 k.r.o. przewiduje ograniczony obowiazek alimen-
tacyjny wzgledem rodzenstwa.
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czenie sadowe ma charakter konstytutywny, ale wywiera skutek wsteczny
od chwili otwarcia spadku®. Skutki te dotycza tylko samego niegodnego i
nie rozciagaja si¢ na jego zstgpnych. Rozwazmy prosty przyktad. W nor-
malnym uktadzie stosunkéw zstepni syna spadkodawcy nie maja prawa do
zachowku, jak dtugo zyje ich ojciec. Zatozmy teraz, ze w testamencie zostat
pominigty syn zmarlego, uznany przez sad za niegodnego dziedziczenia.
Jego zstepnemu (zatem wnukowi spadkodawcy) przyshuguje prawo do
zachowku.

Nieco inaczej ksztaltuje si¢ ocena prawna, jezeli nastapito zrzeczenie
si¢ dziedziczenia (art. 1048 k.c.). Spadkobierca ustawowy, ktory zrzekt si¢
dziedziczenia, jest traktowany tak, jakby nie dozyt otwarcia spadku (art.
1049 § 2 k.c.). Nie nabedzie zatem prawa do zachowku’. Skutki zrzeczenia
si¢ dziedziczenia rozciagaja si¢ w zasadzie na zstepnych osoby, ktora zawarta
umoweg z przyszlym spadkodawca (art. 1049 § 1 k.c.). Z umowy moze
jednak wynika¢, Ze zrzeczenie si¢ nie obejmuje zstgpnych.

Odrebne problemy powstaja w razie wydziedziczenia (o czym nieco
dalej). Sprawa jest do$¢ oczywista, jezeli spadkobierca odrzuci spadek
przypadajacy mu z ustawy. Warto tylko zaznaczy¢, ze odrzucenie spadku
przypadajacego na podstawie testamentu nie pociaga za soba utraty prawa
do zachowku, poniewaz taki spadkobierca moze dziedziczy¢ z ustawy (art.
1022 k.c.).

B. Skomplikowane problemy wystepuja, gdy chodzi o wyltaczenie pra-
wa do zachowku pozostatego przy zyciu matzonka. W my$l art. 935! k.c.
przepiséw o powolaniu do dziedziczenia z ustawy nie stosuje si¢ do pozo-
stajacego w separacji malzonka spadkodawcy. Nie bedzie mu takze przy-
stugiwato prawo do zachowku.

Jest rzecza bezsporna, ze prawo do zachowku nie przyshuguje matzon-
kowi, w stosunku do ktérego zapadl wyrok orzekajacy rozwod. Zgodnie z
art. 940 § 1 k.c. malzonek jest wylaczony od dziedziczenia, jezeli spad-
kodawca wystapit o orzeczenie rozwodu lub separacji z jego winy, a 7a-
danie to byto uzasadnione. Wylaczenie takiego matzonka od dziedziczenia

®Por. A. S zpunar, Z problematyki niegodnosci dziedziczenia, Nowe Prawo 1981, nr
2,s.21.

"Por.E.Skowronska-Bocian, Komentarz, jw.,s. 258. Autorka stusznie podkre-
Sla, ze zbedne sig statlo odrgbne unormowanie, dopuszczajace mozliwos¢ zrzeczenia sig
jedynie prawa do zachowku.
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nastepuje na mocy orzeczenia sadu (art. 940 § 2 zd. 1 k.c.). Nie wchodzac
w szczegbly, mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze wyrok wyltaczajacy
malzonka spadkodawcy od dziedziczenia ma skutek wsteczny od chwili
otwarcia spadku. Naturalnie, matzonkowi takiemu nie przystuguje prawo
do zachowku.

C. Jak wiadomo, polskie prawo rodzinne zna dwa rodzaje przysposo-
bienia: petne i niepetne. Przepis art. 936 k.c. okresla skutki przysposobienia
peego w dziedzinie prawa spadkowego. Przysposobiony dziedziczy po
przysposabiajacym i jego krewnych, tak jakby byt dzieckiem przysposabia-
jacego. Natomiast po przysposobionym dziedzicza przysposabiajacy i jego
krewni. Istota przysposobienia niepetnego jest ograniczenie jego skutkow
w zasadzie do stosunkéw migdzy przysposabiajacym a przysposobionym
(por. art. 937 k.c.).

Przysposobiony dziedziczy po przysposabiajacym na rowni z jego
dzie¢mi. Prawo do dziedziczenia po przysposabiajacym maja takze zstgpni
przysposobionego. Natomiast rodzice przysposobionego nie dziedzicza po
nim. Zamiast nich dziedziczy przysposabiajacy. Ustalone w przepisach art.
936 1 937 k.c. zasady nalezy odpowiednio stosowac do przystugujacego
danej osobie prawa do zachowku.

2. W prawie polskim status poszczegdlnych uprawnionych do zachow-
ku jest zréznicowany (por. art. 991 § 1 k.c.). Zasada jest prosta: upraw-
nionemu nalezy si¢ polowa wartosci udziatu spadkowego, ktory by mu
przypadal przy dziedziczeniu ustawowym. Rozwazmy najprostsze przykla-
dy. Zachowek dziecka spadkodawcy wynosi 1/2 warto$ci spadku, gdy jest
jedynym spadkobierca ustawowym. Wynosi 1/4 warto$ci spadku, gdy spad-
kobierca ustawowym jest takze pozostaly przy zyciu matzonek (por. art.
931 § 1 k.c.). Zachowek wynosi 1/6 wartosci spadku, jezeli spadkobiercami
sa malzonek i dwoje dzieci spadkodawcy. W podobny sposéb oblicza si¢
prawo do zachowku innych spadkobiercow.

Od ogolnej zasady przepis art. 991 § 1 k.c. przewiduje dwa wazne
wyjatki. Zachowek wynosi dwie trzecie wartosci udziatu spadkowego w
dwoch sytuacjach. Po pierwsze, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do
pracy. Po drugie, jezeli zstgpny uprawniony jest matoletni. Uprzywilejowa-
nie wymienionych 0sob jest podyktowane wzglgdami humanitarnymi. Panuje
na og6t zgoda co do tego, Ze o zastosowaniu wspotczynnika dwoch trzecich
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przy obliczaniu wysokos$ci zachowku decyduje chwila otwarcia spadku?®.
Zakres prawa do zachowku nie powinien ulec zmianie wskutek pozniej-
szych wydarzen. W zwiazku z ustalaniem wysokosci udziatu spadkowego
nasuwaja si¢ dwie uwagi.

Po pierwsze, ustalenie wysokosci udziatu spadkowego wyrazonego
odpowiednim utamkiem przeprowadza si¢ oddzielnie dla kazdej osoby, ktorej
przyshuguje prawo do zachowku. Takie rozwiazanie jest podyktowane
wieloma wzgledami. Niedopuszczalne byloby taczne przyznanie upraw-
nionym do zachowku okreslonej czgsci spadku. Zatézmy bowiem, ze na
podstawie przepisow ustawy dziedziczyloby trzech synéw spadkodawcy
(A, B, ©), ale wszyscy zostali wylaczeni lub milczaco pominigei w testa-
mencie. Tylko osoba A zamierza realizowa¢ swe prawo do zachowku.
Poniewaz obliczenie przeprowadza si¢ indywidualnie dla kazdego z upraw-
nionych, zachowek osoby A begdzie wynosit tylko 1/6 wartosci udziatu
spadkowego. Poza tym zmienna moze by¢ warto$¢ udzialu spadkowego,
ktora sig bierze pod uwage w stosunku do poszczegolnych uprawnionych
wobec tresci przepisow o doliczaniu darowizn.

Po drugie, w mysl przepisu art. 992 k.c. przy ustalaniu udziatu spad-
kowego stanowiacego podstawe do obliczenia zachowku uwzglednia si¢
takze spadkobiercow niegodnych oraz tych, ktorzy spadek odrzucili®.
Oznacza to odpowiednie zmniejszenie utamka warto$ci spadku przypada-
jacego osobie majacej prawo do zachowku. Rozwazmy prosty przyktad. Z
mocy ustawy powolani byliby do dziedziczenia dwaj synowie spadkodaw-
cy (A i B). Spadkodawca sporzadzit testament, w ktorym ustanowit spad-
kobierca osobg trzecia. Syn A zostal uznany za niegodnego dziedziczenia
lub odrzucit spadek jako spadkobierca ustawowy. Osoba B moze si¢ do-
maga¢ zachowku tylko w wysokosci 1/4 udziatu spadkowego, poniewaz
przy ustaleniu utamka nalezy uwzgledni¢ takze spadkobierce niegodnego
lub tego, kto odrzucit spadek.

Natomiast zgodnie z art. 992 k.c. nie uwzglednia si¢ spadkobiercow,
ktorzy zrzekli si¢ dziedziczenia albo zostali wydziedziczeni. W podanym

8 Por. J.St. Piatowski, Prawo spadkowe. Zarys wyktadu (wyd. V zaktualizowat i
uzupehit B. Kordasiewicz), Warszawa 2002, s. 220.

® Wzorem byt przepis § 2310 k.c. niem., ale w ostatecznej redakc;ji art. 992 k.c. wpro-
wadzone zostaly istotne zmiany. W pismiennictwie kwestionuje si¢ niekiedy przestanki ta-
kiego uregulowania.

19



Adam Szpunar

przyktadzie B moze si¢ domagac zachowku w wysokosci 1/2 wartosci udziatu
spadkowego, jezeli A zrzekt si¢ dziedziczenia albo zostat wydziedziczony.
Zaktadamy, ze A nie pozostawit zstgpnych. Przestanki takiego uregulowa-
nia moga by¢ kwestionowane.

3. Z przepisu art. 991 § 2 k.c. wynika, ze spadkodawcy przystuguje
wybor co do sposobu zapewnienia uprawnionemu naleznego mu zachowku.
Tak wigc zachowek moze by¢ pozostawiony w nastepujacych postaciach!®.

Po pierwsze, uprawniony moze otrzymac nalezny mu zachowek w postaci
dokonanej na jego rzecz darowizny przez spadkodawce. Jezeli warto§é
darowizny uczynionej przez spadkodawce za jego zycia byla rowna za-
chowkowi albo go nawet przewyzszata, obdarowany spadkobierca nie moze
zada¢ niczego wiecej. W zwiazku z tym nalezy podkresli¢, ze zgodnie z
art. 996 zd. 1 k.c. darowizng uczyniong przez spadkodawce na rzecz
uprawnionego zalicza si¢ na nalezny mu zachowek.

Po drugie, spadkodawca moze uprawnionego powotac do dziedziczenia
w utamku odpowiadajacym wysokosci zachowku. Innymi stowy, uprawnio-
ny powotany do dziedziczenia w utamku odpowiadajacym udziatowi spad-
kowemu, stanowiacemu podstawe do obliczenia zachowku, musi si¢ ta
cze¢Scia zadowoli¢. Rozwazmy prosty przyktad: spadkodawca ma dwoch
synow (A 1 B). Jezeli w testamencie powotal syna B do dziedziczenia w
1/4 czgsci, uprawniony nie bedzie mogl podnosi¢ zadnych roszczen z tytutu
zachowku. Rozwiazanie takie jest tym bardziej uzasadnione, jezeli upraw-
niony zostal powotany w utamku wigkszym.

Po trzecie, spadkodawca moze ustanowi¢ zapis na rzecz uprawnionego.
Warto$¢ zapisu musi odpowiada¢ wysokosci zachowku. Wowczas upraw-
niony musi si¢ zadowoli¢ zapisem. Korzy$¢ majatkowa, jaka uprawniony
otrzymuje, jest jednoczesnie zapisem i zachowkiem. Spadkodawca moze
wigc przeznaczy¢ uprawnionemu do zachowku pewne przedmioty majat-
kowe jako zapis, nie troszczac sig o to, czy uprawniony bedzie zadowolony
z takiego rozwigzania. Ale zapis musi stanowi¢ rownowarto$¢ zachowku.

Po czwarte, spadkodawca moze postanowi¢ w testamencie, Ze przezna-
cza zachowek na rzecz uprawnionego. Zat6zmy zatem, ze testament spad-
kodawcy zawiera dyspozycje: ,,synowi mojemu pozostawiam tylko nalezny
mu zachowek”. Powstaje pytanie, jak nalezy rozumie¢ w razie watpliwosci

" Por. J.Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, jw., s. 278.
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dyspozycje tej tresci. Uwazam, ze takie postanowienie nie jest powolaniem
uprawnionego do dziedziczenia w ulamku stanowiagcym podstaweg do ob-
liczenia naleznego mu zachowku. Nie jest to takze zapis sumy pieni¢zne;.
W razie watpliwosci nalezy dyspozycjg tej tresci rozumie¢ jako odestanie
uprawnionego do jego roszczenia o zachowek.

Jak 7z tego zestawienia wida¢, z prawa do zachowku wynikaja upraw-
nienia réznej tresci. O ich realizacji bedzie mowa nieco pdzniej. Dopiero
wowczas, gdy uprawniony nie uzyskat w zadnej postaci naleznego mu
zachowku, przystuguje mu przeciw spadkobiercy roszczenie o zaplatg sumy
pienigznej potrzebnej do pokrycia zachowku (art. 991 § 2 k.c.). Mozna
powiedzie¢, Ze roszczenie to jest najwazniejszym uprawnieniem wynika-
jacym z prawa do zachowku. Prawo spadkowe przewiduje takze roszczenie
o zaplatg sumy pieni¢znej potrzebnej do uzupehienia zachowku (na wzor
rzymskiej actio ad supplendam legitimam). Aby uprosci¢ rozwazania,
zajmujg si¢ w nich niemal wylacznie roszczeniem o zaptatg sumy pienigz-
nej potrzebnej do pokrycia catego zachowku. Uwagi na temat tego rosz-
czenia mozna uja¢ w nastepujacych punktach.

Po pierwsze, mamy tu do czynienia z wierzytelno$cia pieni¢zna, do
ktorej nalezy zasadniczo stosowac przepisy o zobowiazaniach. W rachubg
wchodza w szczegolnosci przepisy o wykonaniu zobowiazan. Tak wigc
wierzytelno$¢ wygasa, gdy nastapito datio in solutum (art. 453 k.c.). Przy-
ktadowo biorac, uprawniony moze wyrazi¢ zgodg na przyjecie czgsci rze-
czy spadkowych na zaspokojenie swej wierzytelnosci z tytulu zachowku.
Wierzytelno$¢ wygasa takze przez umoweg o zwolnienie z dtugu (art. 508
k.c.). Wymagane jest wigc wyrazenie zgody przez dtuznika (zatem spad-
kobiercg). Ustalone orzecznictwo przyjmuje, ze uprawniony do zachowku
moze przenie$¢ na inng osobg przystugujaca mu z tego tytulu wierzytelnosc.

Po drugie, przepis art. 1002 k.c. stanowi dostownie: ,,Roszczenie z
tytutu zachowku przechodzi na spadkobierce osoby uprawnionej do za-
chowku tylko wtedy, gdy spadkobierca ten nalezy do 0s6b uprawnionych
do zachowku po pierwszym spadkodawcy”. Wierzytelno$¢ z tytutu zachowku
wchodzi wigc do spadku po uprawnionym'?. Ustawa przewiduje jednak

! Por. orzeczenie SN z dnia 13 lutego 1975 . (OSNCP 1976, poz. 6).
12 Por. orzeczenie SN z dnia 12 maja 1970 r. (OSNCP 1971, poz. 21).
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dziedziczenie wierzytelnosci z tytutu zachowku tylko przez okre$lony krag
podmiotow. Na tle wyktadni przepisu art. 1002 k.c. wylonity si¢ pewne
watpliwosci. Nie wchodzac w szczegoty dyskusji, mozna poprzesta¢ na
stwierdzeniu, ze bezwzglednie stuszne stanowisko zajat w tej sprawie Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 20 grudnia 1988 r. (OSP 1990, poz. 213 z
aprobujaca glosa J. Pietrzykowskiego). Roszczenie o zachowek przechodzi
na spadkobiercow uprawnionego, jezeli naleza oni do kregu osob upraw-
nionych do zachowku po pierwszym spadkodawcy. Jest rzecza obojgtna,
czy w konkretnej sytuacji przystugiwato im prawo do zachowku po tym
pierwszym spadkodawcy. Rozwazmy nastepujacy przyktad'®. Spadkobier-
ca A pominat w testamencie syna B, ktoremu nalezat si¢ zachowek. Osoba
B zmarta przed zrealizowaniem roszczenia z tego tytutu, a spadek po niej
przypadt dzieciom C i D oraz matzonkowi E. Zgodnie z przepisem art. 1002
k.c. wierzytelnos$¢ z tytutu zachowku po sobie A dziedzicza C i D, ktorzy
sa zstepnymi pierwszego spadkodawcy. Natomiast wierzytelnosci nie dzie-
dziczy matzonek E, poniewaz nie nalezy on do kregu 0s6b uprawnionych
do zachowku po pierwszym spadkodawcy.

Po trzecie, zobowiazanym z tytutu zachowku jest spadkobierca (z re-
guly testamentowy). Wyjatkowo odpowiedzialnos¢ z tytutu zachowku moga
ponosié takze osoby, ktore otrzymaly od spadkodawcy darowizng doliczana
do spadku (por. art. 1000-1004 k.c.). Pominmy jednak ten wyjatek i zasta-
néwmy si¢ nad odpowiedzialnoscia spadkobiercy z tytutu zachowku. W
rachube wchodza przede wszystkim zasady ogodlne. Odpowiedzialnos¢
spadkobiercy ksztaltuje sig¢ roéznie, mianowicie w zaleznosci od tego, czy
przyjat spadek wprost, czy tez z dobrodziejstwem inwentarza. Jezeli jest
kilku spadkobiercéw powotanych, odpowiadaja oni za zachowek solidarnie
przed dziatem spadku. Natomiast po dziale spadku odpowiadaja samodziel-
nie, w stosunku do wielkosci swych udziatéw (por. art. 1034 k.c.).

Przepis art. 999 k.c. stanowi wyjatek od ogdlnych zasad odpowiedzial-
nosci za dtugi spadkowe. Stanowi on wyraz pewnego uprzywilejowania
spadkobiercy ponoszacego odpowiedzialno$¢ za diugi, jezeli on sam jest
uprawniony do zachowku'*. Odpowiedzialno$¢ ogranicza si¢ jedynie do
nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek. Ma to znaczenie, jezeli

13 Przyktad taki podaje J.St. Piato wski, Prawo spadkowe, jw., s. 230.
4 Por. E.Skowronska-Bocian, Komentarz, jw., s. 173.
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chodzi o odpowiedzialno$¢ wzgledem innych uprawnionych do zachowku.
Przepis art. 999 k.c. zapobiega niebezpieczenstwu polegajacemu na tym,
ze osoba powotana do dziedziczenia po zaspokojeniu roszczen uprawnio-
nych do zachowku otrzyma mniej, niz wynosi jej wlasny zachowek.

Po czwarte, nalezy poswigci¢ nieco miejsca przepisowi art. 998 k.c.,
ktory stat si¢ przedmiotem wielu kontrowersji w doktrynie. Przewidziane
w art. 998 k.c. ograniczenie odpowiedzialno$ci odnosi si¢ do spadkobiercy,
ktory jest jednoczesnie uprawnionym do zachowku. Spadkobierca taki ponosi
odpowiedzialno$¢ za zapisy i polecenia ,,tylko do wysokosci nadwyzki
przekraczajacej warto$¢ udziatu spadkowego, ktory stanowi podstawe do
obliczenia naleznego uprawnionemu zachowku”. Przepis ten jest niejasno
sformutowany 1 nic tez dziwnego, Ze stal si¢ przedmiotem rozbieznej
wyktadni. Uwazam, Ze jest on przejawem uprzywilejowania roszczen o
zachowek kosztem zapisow i polecen. Niepodobna przytacza¢ wypowiedzi
wszystkich autorow (J. Pietrzykowski, J. Kosik, J. St. Piatowski, E. Skow-
ronska-Bocian, J. Gwiazdomorski) piszacych na temat rozumienia wyra-
zonej w art. 998 k.c. zasady. Po gruntownym przemysleniu tej sprawy
uwazam, ze E. Drozd zaproponowat najwlasciwsze rozwigzanie tego
dylematu'®. Przepis art. 998 k.c. ma na celu ochrong spadkobiercy przed
zapisami i poleceniami. Chodzi o t¢ wysoko$¢ zachowku, ktora wyznacza
czysta warto$¢ spadku (a nie warto$¢ stanu czynnego spadku). Przepis art.
998 k.c. przewiduje gorna granicg odpowiedzialnoéci na poziomie nizszym,
niz to wynika z art. 1033 k.c. o ograniczonej odpowiedzialnosci spadko-
biercy z tytutu zapisow i polecen.

Po piate, nalezy podkresli¢, ze spadkobierca nie ponosi zawsze i osta-
tecznie gospodarczego ci¢zaru zachowku. Mianowicie spadkobierca zobo-
wigzany do wyplacenia zachowku moze zada¢ stosownego zmniejszenia
zapisow 1 polecen (por. art. 1003 k.c.). Zmniejszenie zapiséw i polecen
nastepuje w stosunku do ich wartosci, chyba ze z tresci testamentu wynika
odmienna wola spadkodawcy (por. art. 1004 k.c.). W rozwazaniach mo-
zemy pomina¢ watpliwosci zwiazane z proporcjonalnym zmniejszeniem
zapisOw 1 polecen. Wynikajaca z przytoczonych przepisow zasada doznaje

5 Por. E.Drozd, [w:] System prawa cywilnego, t. IV, Prawo spadkowe, Wroctaw-
Warszawa 1986, s. 388. Chciatbym zaznaczy¢, ze sformutowanie art. 155 pr. spad. z 1946 .
byto jasne i nie stwarzato tylu trudnosci interpretacyjnych. Zagadnienia te rysuja si¢ wyraz-
nie na tle uchwaty SN z dnia 31 stycznia 2001 r. (OSP 2001, poz. 139 zglosaE. Niezbec-
kiej).
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w pewnych sytuacjach modyfikacji. Przepis art. 1005 k.c. dotyczy sytuacji,
w ktorej spadkobierca obowiazany do zaspokojenia roszczenia o zachowek
sam jest uprawniony do zachowku. Moze on zada¢ zmniejszenia zapisow
i polecen w takim stopniu, zeby mu pozostat jego wlasny zachowek.

Po szdste, wytania sig pytanie, czy mozna na podstawie art. 5 k.c. obnizy¢
wysoko$¢ sumy pienigznej naleznej z tytutu zachowku. Na to pytanie Sad
Najwyzszy udzielit odpowiedzi twierdzacej w uchwale z dnia 19 maja
1981 . (OSNCP 1981, poz. 228). Odtworzmy w skrocie gtowne elementy
stanu faktycznego. Spadkodawca (ojciec powoda) ustanowit pozwang swym
spadkobierca testamentowym. Gléwnym sktadnikiem spadku byto 3/4 udziatu
we wlasno$ci nieruchomosci wraz z budynkiem mieszkalnym. Bylo rzecza
bezsporna, ze powodowi, ktory przy dziedziczeniu ustawowym bytby je-
dynym spadkobierca, nalezat si¢ zachowek. Sad Najwyzszy uznat, ze brak
bytoby usprawiedliwionych podstaw do wytaczenia w wyjatkowych wy-
padkach obnizenia na podstawie art. 5 k.c. naleznosci z tytutu zachowku.
W zasadniczo aprobujacej glosie do tego orzeczenia podkreslitem, ze w tej
sytuacji przepis art. 5 k.c. powinien by¢ stosowany niezmiernie ostroznie's.

4. W zwiazku z dokonanymi ustaleniami nalezy rozwazy¢, czy spad-
kobierca moze odrzuci¢ spadek z zastrzezeniem na swa korzy$¢ zachowku.
Wspolczesne prawodawstwa zajmuja w tej sprawie zroznicowane stano-
wisko. W ramach niniejszych rozwazan niepodobna dokona¢ analizy prze-
pisow § 2306-2308 k.c. niem., ktdre sa niezmiernie skomplikowane'”. Jak
ta sprawa przedstawia si¢ w polskim prawie spadkowym?

Gdyby prawo pozwalato powotanemu spadkobiercy na odrzucenie spadku
(lub zapisu) i na zadanie zaptaty sumy pieni¢znej stanowiacej jego zacho-
wek, powstawatyby ogromne trudnosci przy przeprowadzeniu postgpowa-
nia spadkowego, a sytuacja prawna byltaby zagmatwana. Zatézmy bowiem,
ze spadkodawca powotal na spadkobierce testamentowego swego syna, ale
obciazyt go zapisami na rzecz osob trzecich. Poza tym spadek jest obdhu-
zony i spadkobierca bedzie miat ktopoty z zaspokojeniem wierzycieli spad-
kowych. Dla syna byloby bardzo wygodnym rozwiazaniem, gdyby mogh

1Por. A. Szpunar, Glosa do uchwaly SN z dnia 19 maja 1981 r. (Nowe Prawo 1983,
nr 2, s. 94). Stanowisko to jest aprobowane przez doktryng. Por. przyktadowo E. Skow -
ronska-Bocian, Komentarz, jw., s. 165.

7Por. T.Kipp, H. Coing, Erbrecht, jw., s. 47.
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odrzuci¢ spadek przypadajacy na podstawie testamentu i zada¢ odpowied-
niej sumy pienigznej tytutem zachowku. Polskie prawo spadkowe nie prze-
widuje takiej mozliwosci. Wynika to w sposob niewatpliwy z przepisu art.
991 § 2 k.c., o ktérym byla juz mowa (por. takze art. 967 k.c.). Osoba,
ktorej przyshuguje prawo do zachowku, nie moze odrzuci¢ spadku (lub
zapisu) i domagac si¢ wyptaty zachowku w pieniadzach's.

5. Zgodnie z dokonana zapowiedzia, nie poruszam w artykule skompli-
kowanych zagadnien wiazacych si¢ z obliczeniem wysoko$ci zachowku.
Nalezy jednak — przynajmniej skrotowo — wspomnie¢ o ztozonych moty-
wach legislacyjnych, przemawiajacych za doliczeniem do wartosci spadku
uczynionych przez spadkodawce darowizn. Spadkodawca moze pokrzyw-
dzi¢ uprawnionego do zachowku takze w ten sposob, ze za zycia rozrzadzi
swym majatkiem przez dokonanie darowizn na rzecz osob trzecich. Oko-
licznos¢, ze spadkodawca nie sporzadzi potem testamentu, nie poprawi
sytuacji osob uprawnionych do zachowku, chociaz dojda do spadku w
charakterze spadkobiercow ustawowych.

Dlatego za podstawg obliczenia zachowku trzeba bra¢ nie tylko warto$¢
stanu czynnego spadku. W okreslonych sytuacjach nalezy doliczy¢ do niej
warto$¢ darowizn uczynionych przez spadkodawce. W ramach niniejszych
rozwazan niepodobna szczegétowo omawiac przepisow art. 993-996 k.c.,
ktore dotycza doliczenia pewnych darowizn do wartosci spadku. Mozna
poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze doliczenie darowizn jest operacja czysto
rachunkowsa, ktora prowadzi do powigkszenia substratu zachowku'®. Dzie-
ki temu wysoko$¢ zachowku naleznego osobie uprawnionej bedzie wyzsza.
Mozna powiedzie¢, ze zachodzi tu w istocie uzupehienie zachowku. Inna
rzecz, ze zgodnie z art. 996 k.c. darowizng uczyniong przez spadkodawce
uprawnionemu do zachowku zalicza si¢ na nalezy mu zachowek.

6. Spadkodawca moze pozbawi¢ uprawnionego prawa do zachowku
przez to, ze go wydziedziczy. Trzeba pamigtac, ze w terminologii ustawo-
wej nie jest wydziedziczeniem pozbawienie spadkobiercy ustawowego jego
udzialu spadkowego przez powotanie do spadku innych oso6b badz przez

8 Por. A. Szpunar, Zachowek w polskim prawie spadkowym, PiP 1948, nr 8, s. 58.
Y Por.J.Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, jw., s. 289.
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sporzadzenie testamentu negatywnego®. Jak bowiem wiadomo, prawo polskie
nie przyjeto systemu rezerwy. Dlatego spadkobierca ustawowy nie ma prawa
do okreslonej czgsci spadku, ktorej spadkodawca moglby go pozbawié.

Spadkodawca moze pozbawi¢ prawa do zachowku jedynie w testamen-
cie (waznym) i tylko z przyczyn wyczerpujaco wymienionych w ustawie
(por. art. 1008 k.c.)?'. Wydziedziczenie powinno zatem wynika¢ z tresci
testamentu. W pismiennictwie podkresla sig, ze prawo do zachowku opiera
si¢ na istnieniu wigzi rodzinnej migdzy spadkodawca a uprawnionym.
Uzasadnione jest zatem pozbawienie prawa do zachowku osoby, ktora —
postepujac nieetycznie —narusza swe obowiazki rodzinne wzgledem spad-
kodawcy albo dotkliwie obrazita jego uczucia®.

Podstawy dziedziczenia zostaly $cisle okreslone po raz pierwszy w prawie
rzymskim za czasow Justyniana, a wspotczesne prawodawstwa rdznie je
ujmuja®. Takze prawo polskie przyjeto system enumeratywnego wyliczenia
tych przyczyn. Nie jest uzasadniona wyktadnia rozszerzajaca przepisu art.
1008 k.c., tym bardziej stosowanie w tym zakresie analogii. Nalezy krotko
omdwic¢ ustawowe przyczyny wydziedziczenia.

A. Pierwsza przyczyna zachodzi, jezeli uprawniony do zachowku wbrew
woli spadkodawcy ,,postepuje uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami
wspotzycia spotecznego”. Sformutowanie ustawy wskazuje na to, ze nie
chodzi tu tylko o prowadzenie przez uprawnionego do zachowku nagan-
nego trybu zycia. Taki tryb zycia musi mie¢ charakter trwaly i by¢ prowa-
dzony wbrew woli spadkodawcy.

2 Przepisy kodeksu cywilnego nie wykluczaja mozliwosci wylaczenia spadkobiercy
ustawowego od dziedziczenia (testament negatywny), przy czym wylaczenie od dziedzicze-
nia nie pozbawia takiego spadkobiercy prawa do zachowku (tak orzeczenie SN z dnia 10
kwietnia 1975 r., OSNCP 1976, poz. 28).

21 Wydziedziczenie jest bezskuteczne, jezeli w rzeczywistosci nie istniala przyczyna,
ktora byla jego podstawa. W takim wypadku bezpodstawnie wydziedziczony moze Zzadac
naleznego mu zachowku (por. . Gwiazdomorski, Glosa do orzeczenia SN z dnia 9
lutego 1961, OSPiKA 1963, poz. 136).

2 Por. E.Skowrofiska-Bocian, Komentarz, jw., s. 183. Autorka stusznie pod-
kresla, ze niedopuszczalne jest wydziedziczenie czgsciowe.

2 Por. przyktadowo § 2333-2337 k.c. niem. Warto zaznaczy¢, ze prawo niemieckie
odregbnie normuje sprawg wydziedziczenia poszczegolnych kategorii 0s6b uprawnionych do
zachowku.
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B. Dopuszczenie si¢ wzglgdem spadkodawcy lub jednej z najblizszych
mu 0s6b umyslnego przestepstwa przeciw zdrowiu, zyciu lub wolnosci albo
razacej obrazy czci. Jest rzecza znamienng, ze przyczyna ta stanowi przed-
miot wielu kontrowersji w doktrynie, ale wywotuje znacznie mniej watpli-
woScl W orzecznictwie.

C. Uprawniony do zachowku uporczywie nie dopetnia wzgledem spad-
kobiercy obowiazkéw rodzinnych. W rachubg wchodzi przede wszystkim
niedopetnienie obowiazkow alimentacyjnych.

Blizsza analiza wymienionych przyczyn nie miesci si¢ w ramach niniej-
szych rozwazan®. Ich gtéwnym celem bylo podkre$lenie znaczenia kon-
strukcji prawa do zachowku, gdy chodzi o wykladni¢ przepisow prawa
spadkowego.

Surowos¢ przyjetego rozwigzania jest w istotny sposob ztagodzona w
dwoch przepisach ustawy. Po pierwsze, w mysl art. 1010 § 1 k.c. spadko-
dawca nie moze wydziedziczy¢ uprawnionego do zachowku, jezeli mu
przebaczyl. Po drugie, w mysl art. 1011 k.c. zstgpni wydziedziczonego
zstepnego sa uprawnieni do zachowku, chociazby przezyt on spadkodawce.
Wnuki spadkodawcy maja zatem prawo do zachowku, chociaz wydziedzi-
czony ich ojciec przezyt spadkodawce.

W ujeciu nieco uproszczonym mozna powiedzieé, ze przepisy o wy-
dziedziczeniu przywracaja — pod pewnymi warunkami — swobodg dyspo-
nowania spadkiem przez spadkodawcg. Wlasciwie rozumiana instytucja
wydziedziczenia oznacza w istocie pozbawienie prawa do zachowku. Dlatego
wymienionym w art. 991 § 1 k.c. osobom nie przystuguje woéwczas rosz-
czenie o zachowek. Jest rzecza bezsporna, ze najwigksze znaczenie prak-
tyczne ma pozbawienie prawa do zachowku zstepnych spadkodawcy.

2 Przyczyny te szczegbtowo analizuje J. K o s ik, [w:] System, jw., s. 539.

27



