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Uwagi o prawie do zachowku

Nale¿y zacz¹æ od kilku s³ów wyjaœniaj¹cych tytu³ artyku³u. W³aœciwym
przedmiotem niniejszych uwag s¹ najwa¿niejsze zagadnienia, wi¹¿¹ce siê
z okreœleniem prawa do zachowku, jakie przys³uguje wymienionym w ustawie
najbli¿szym cz³onkom rodziny zmar³ego. Od razu powiem, jaka bêdzie niæ
przewodnia rozwa¿añ. Nie zamierzam podejmowaæ dyskusji na tematy
ogólne, streszczaj¹ce siê w pytaniu, jakie s¹ zalety i wady systemu zachow-
ku. Z³o¿ony charakter motywów legislacyjnych, których wypadkow¹ jest
unormowanie instytucji zachowku w prawie polskim, by³ wielokrotnie
podkreœlany w piœmiennictwie1. Spory na ten temat powoli wygasaj¹ i mo¿na
powiedzieæ, ¿e system zachowku jest ju¿ mocno zakorzeniony w prawie
polskim.

W rozwa¿aniach chodzi wiêc o konkretne zagadnienia, przede wszyst-
kim o okreœlenie krêgu osób uprawnionych do zachowku. Sprawa jest bardziej
skomplikowana, ni¿ siê wydaje na pierwszy rzut oka. To samo dotyczy
ustalenia wysokoœci zachowku. Najwiêcej w¹tpliwoœci budzi pytanie, w
jakiej postaci mo¿e byæ pozostawiony zachowek. OdpowiedŸ na ten temat
³¹czy siê z kolei ze spraw¹ okreœlenia ró¿nych typów uprawnieñ osób
pozbawionych prawa do zachowku. Przedstawienie skomplikowanych
zagadnieñ, wi¹¿¹cych siê z rachunkowym obliczeniem wysokoœci zachow-
ku, nie mieœci siê w ramach niniejszych uwag.

1 Por. przyk³adowo J. G w i a z d o m o r s k i, Prawo spadkowe w zarysie (wyd. V zak-
tualizowa³ A. M¹czyñski), Warszawa 1990, s. 268.
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Sceptyk móg³by zapytaæ: czy warto podejmowaæ problematykê, która
by³a ju¿ przedmiotem licznych wypowiedzi w systemach, podrêcznikach,
komentarzach i innych opracowaniach tego typu? OdpowiedŸ na sceptycz-
ne pytania, dotycz¹ce spraw podstawowych, w szczególnoœci wi¹¿¹cych
siê z wyborem tematu rozwa¿añ, nie jest ³atwa i mo¿e sprawiæ k³opot. Ale
w tym wypadku rzecz jest doœæ prosta. G³ównym celem niniejszych uwag
jest podkreœlenie, ¿e nale¿y przeprowadziæ rozró¿nienie miêdzy prawem do
zachowku (Pflichtteilsrecht) a roszczeniem o zachowek (Pflichteilsan-
spruch)2. Przeprowadzenie tego rozró¿nienia jest konieczne, aby w³aœciwie
zrozumieæ przepisy prawa spadkowego. Nie zamierzam kwestionowaæ
bezspornego stwierdzenia, ¿e roszczenie o zachowek wynika z prawa do
zachowku. Roszczenie o zachowek jest emanacj¹ prawa podmiotowego.
Mo¿liwe s¹ jednak sytuacje, w których z przys³uguj¹cego danej osobie
prawa do zachowku wynikaj¹ inne uprawnienia ni¿ roszczenie o zap³atê
sumy pieniê¿nej. Bêdzie o nich mowa w dalszym toku wywodów. Nale¿y
stale pamiêtaæ, ¿e prawo do zachowku mo¿e mieæ znaczenie tak¿e przy
dziedziczeniu ustawowym. Jest rzecz¹ bezsporn¹, ¿e prawo do zachowku
powstaje z chwil¹ otwarcia spadku.

1. Zacznijmy od przypomnienia doœæ elementarnych wiadomoœci z tego
zakresu. Zasada swobody testowania nie znalaz³a wprawdzie wyraŸnego
odzwierciedlenia w ustawie, ale jej obowi¹zywanie w prawie polskim nie
budzi ¿adnych w¹tpliwoœci3. Zasada swobody testowania oznacza, ¿e
spadkodawca mo¿e wed³ug swego uznania ustanowiæ spadkobierc¹ swego
maj¹tku dowoln¹ osobê, tak¿e spoza krêgu najbli¿szych cz³onków rodziny.
Jednym z najwa¿niejszych problemów prawa spadkowego jest odpowiedŸ
na pytanie, jakie maj¹ byæ – choæby poœrednie – ograniczenia swobody
testowania. Celem tych ograniczeñ jest wzmocnienie rodziny i ochrona
interesów jej cz³onków.

Rozpocz¹æ wypada od krótkich uwag o charakterze prawnoporównaw-
czym. Stanowi¹ one punkt wyjœcia do dalszych rozwa¿añ. Poszczególne
prawodawstwa wykazuj¹ istotne ró¿nice, gdy chodzi o okreœlenie ograni-

2 Por. T. K i p p, H. C o i n g, Erbrecht, wyd. 11, Tübingen 1960, s. 39. Rozró¿nienie to
jest œciœle przestrzegane w nauce niemieckiej.

3 Por. E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz do kodeksu cywilnego. Spadki, wyd.
3, Warszawa 2001, s. 70.
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czeñ swobody testowania. System zachowku pochodzi z prawa rzymskiego
z czasów Justyniana i zosta³ przejêty w zmodyfikowanej formie przez
niektóre ustawodawstwa wspó³czesne (zw³aszcza prawo niemieckie i au-
striackie). W licznych prawodawstwach wspó³czesnych (tak zw³aszcza w
prawie francuskim, w³oskim, szwajcarskim) wystêpuje system rezerwy.
Polega on na tym, ¿e spadkodawca mo¿e w testamencie swobodnie dys-
ponowaæ tylko czêœci¹ rozrz¹dzaln¹ (ró¿nie okreœlan¹ w poszczególnych
prawodawstwach). Pozosta³a czêœæ przypada cz³onkom jego najbli¿szej
rodziny, wystêpuj¹cym w charakterze spadkobierców. Bli¿sza analiza tego
splotu zagadnieñ jest do naszych celów zbêdna.

Jak wiadomo, po wielu wahaniach zosta³ przyjêty w prawie polskim
system zachowku. Osoby uprawnione z tytu³u zachowku nie mog¹ siê
domagaæ okreœlonej czêœci maj¹tku spadkowego. Trzeba jednak podkreœliæ
z naciskiem, ¿e system zachowku wystêpuje w ró¿nych odmianach. Nale¿y
wyró¿niæ dwie strony tej problematyki, mianowicie podmiotow¹ i przed-
miotow¹4. Stronê podmiotow¹ stanowi zagadnienie, jak szeroko powinien
byæ ujêty kr¹g osób, którym przys³uguje prawo do zachowku. Strona przed-
miotowa polega na rozstrzygniêciu pytania, jakie uprawnienia powinny
przys³ugiwaæ tym osobom. Pewnym uproszczeniem jest stwierdzenie, ¿e
przys³uguje im jedynie roszczenie o zap³atê okreœlonej sumy pieniê¿nej,
nazywanej zachowkiem. Przejawy prawa do zachowku kszta³tuj¹ siê ró¿-
nie, w zale¿noœci od konkretnego uk³adu stosunków.

W myœl art. 991 § 1 k.c. prawo do zachowku przys³uguje zstêpnym,
ma³¿onkowi oraz rodzicom spadkodawcy, którzy byliby powo³ani do spad-
ku z ustawy. Prawo do zachowku przys³uguje wiêc wymienionym osobom,
gdy wed³ug stanu rzeczy istniej¹cego w chwili otwarcia spadku dziedziczy-
³yby z mocy ustawy po spadkodawcy. Rozwa¿my prosty przyk³ad. Je¿eli
spadkodawca pozostawi³ ma³¿onka i dzieci, tylko tym osobom przys³uguje
prawo do zachowku. Nie uzyskaj¹ go rodzice spadkodawcy, poniewa¿ w
tej sytuacji nie dochodz¹ oni do dziedziczenia z ustawy. Prawo do zachow-
ku nie jest wzajemne. Tak wiêc wnukom mo¿e przys³ugiwaæ prawo do
zachowku po swych dziadkach. Natomiast dziadkowie nie maj¹ prawa do
zachowku po swych wnukach.

4 Por. J. G w i a z d o m o r s k i, Prawo spadkowe, jw., s. 270.
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Przed przyst¹pieniem do rozwiniêcia wyra¿onej w art. 991 § 1 k.c.
ogólnej zasady, instruktywne bêdzie zg³oszenie krótkiej uwagi na temat
prawa porównawczego. Podobne rozwi¹zanie przyjmuje prawo niemieckie
(§ 2303 k.c. niem.). Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e przepisy prawa rodzinnego
wp³ywaj¹ bardzo silnie na okreœlenie krêgu osób, którym przys³uguje pra-
wo do zachowku. Nie wchodz¹c w szczegó³y, mo¿na poprzestaæ na stwier-
dzeniu, ¿e w tej dziedzinie prawo niemieckie nie przyjmuje identycznych
rozwi¹zañ co prawo polskie. Zewnêtrzna to¿samoœæ ogólnej zasady okre-
œlaj¹cej kr¹g osób uprawnionych do zachowku mo¿e kryæ czêœciowo od-
mienn¹ treœæ.

Jest rzecz¹ znamienn¹, ¿e prawo austriackie nie przyznaje prawa do
zachowku pozosta³emu przy ¿yciu ma³¿onkowi. Osobami uprawnionymi
do zachowku s¹ zstêpni i wstêpni spadkodawcy (por. § 762 i nast. k.c.
austr.). Zbêdne jest omawianie tej sprawy na tle prawodawstw, które przyj-
muj¹ system rezerwy.

W piœmiennictwie polskim nie kwestionuje siê ustawowego okreœlenia
krêgu osób, którym przys³uguje prawo do zachowku. Przyjête w art. 991
§ 1 k.c. rozwi¹zania s¹ niew¹tpliwie s³uszne i odpowiadaj¹ poczuciu praw-
nemu naszego spo³eczeñstwa. W szczególnoœci nie by³oby uzasadnione
przyznanie prawa do zachowku rodzeñstwu, a tym bardziej zstêpnym ro-
dzeñstwa, poniewa¿ ogranicza³oby to nadmiernie swobodê testowania5.

W ramach niniejszych rozwa¿añ, niepodobna analizowaæ problematyki
dziedziczenia z ustawy. W ogólnych zarysach jest ona zreszt¹ znana ka¿-
demu prawnikowi. U podstaw prawa polskiego le¿y ogólne za³o¿enie, ¿e
dzieci pozama³¿eñskie maj¹ takie same prawa, jak dzieci pochodz¹ce z
ma³¿eñstwa. Trzeba pamiêtaæ, ¿e dziecko spadkodawcy dziedziczy z usta-
wy, choæby ustalenie jego pochodzenia (art. 72, 84 k.r.o.) nast¹pi³o ju¿ po
œmierci ojca (spadkodawcy). Z drugiej strony zaprzeczenie ojcostwa (art.
63-71 k.r.o.) wy³¹cza z moc¹ wsteczn¹ osobê, do której siê ono odnosi. Na
temat szczególnych zagadnieñ, wi¹¿¹cych siê z prawem do zachowku,
nasuwaj¹ siê nastêpuj¹ce uwagi.

A. W myœl art. 928 § 2 k.c. spadkobierca uznany za niegodnego zostaje
wy³¹czony od dziedziczenia, tak jakby nie do¿y³ otwarcia spadku. Orze-

5 Przypomnijmy, ¿e przepis art. 134 k.r.o. przewiduje ograniczony obowi¹zek alimen-
tacyjny wzglêdem rodzeñstwa.
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czenie s¹dowe ma charakter konstytutywny, ale wywiera skutek wsteczny
od chwili otwarcia spadku6. Skutki te dotycz¹ tylko samego niegodnego i
nie rozci¹gaj¹ siê na jego zstêpnych. Rozwa¿my prosty przyk³ad. W nor-
malnym uk³adzie stosunków zstêpni syna spadkodawcy nie maj¹ prawa do
zachowku, jak d³ugo ¿yje ich ojciec. Za³ó¿my teraz, ¿e w testamencie zosta³
pominiêty syn zmar³ego, uznany przez s¹d za niegodnego dziedziczenia.
Jego zstêpnemu (zatem wnukowi spadkodawcy) przys³uguje prawo do
zachowku.

Nieco inaczej kszta³tuje siê ocena prawna, je¿eli nast¹pi³o zrzeczenie
siê dziedziczenia (art. 1048 k.c.). Spadkobierca ustawowy, który zrzek³ siê
dziedziczenia, jest traktowany tak, jakby nie do¿y³ otwarcia spadku (art.
1049 § 2 k.c.). Nie nabêdzie zatem prawa do zachowku7. Skutki zrzeczenia
siê dziedziczenia rozci¹gaj¹ siê w zasadzie na zstêpnych osoby, która zawar³a
umowê z przysz³ym spadkodawc¹ (art. 1049 § 1 k.c.). Z umowy mo¿e
jednak wynikaæ, ¿e zrzeczenie siê nie obejmuje zstêpnych.

Odrêbne problemy powstaj¹ w razie wydziedziczenia (o czym nieco
dalej). Sprawa jest doœæ oczywista, je¿eli spadkobierca odrzuci spadek
przypadaj¹cy mu z ustawy. Warto tylko zaznaczyæ, ¿e odrzucenie spadku
przypadaj¹cego na podstawie testamentu nie poci¹ga za sob¹ utraty prawa
do zachowku, poniewa¿ taki spadkobierca mo¿e dziedziczyæ z ustawy (art.
1022 k.c.).

B. Skomplikowane problemy wystêpuj¹, gdy chodzi o wy³¹czenie pra-
wa do zachowku pozosta³ego przy ¿yciu ma³¿onka. W myœl art. 9351 k.c.
przepisów o powo³aniu do dziedziczenia z ustawy nie stosuje siê do pozo-
staj¹cego w separacji ma³¿onka spadkodawcy. Nie bêdzie mu tak¿e przy-
s³ugiwa³o prawo do zachowku.

Jest rzecz¹ bezsporn¹, ¿e prawo do zachowku nie przys³uguje ma³¿on-
kowi, w stosunku do którego zapad³ wyrok orzekaj¹cy rozwód. Zgodnie z
art. 940 § 1 k.c. ma³¿onek jest wy³¹czony od dziedziczenia, je¿eli spad-
kodawca wyst¹pi³ o orzeczenie rozwodu lub separacji z jego winy, a ¿¹-
danie to by³o uzasadnione. Wy³¹czenie takiego ma³¿onka od dziedziczenia

6 Por. A. S z p u n a r, Z problematyki niegodnoœci dziedziczenia, Nowe Prawo 1981, nr
2, s. 21.

7 Por. E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz, jw., s. 258. Autorka s³usznie podkre-
œla, ¿e zbêdne siê sta³o odrêbne unormowanie, dopuszczaj¹ce mo¿liwoœæ zrzeczenia siê
jedynie prawa do zachowku.
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nastêpuje na mocy orzeczenia s¹du (art. 940 § 2 zd. 1 k.c.). Nie wchodz¹c
w szczegó³y, mo¿na poprzestaæ na stwierdzeniu, ¿e wyrok wy³¹czaj¹cy
ma³¿onka spadkodawcy od dziedziczenia ma skutek wsteczny od chwili
otwarcia spadku. Naturalnie, ma³¿onkowi takiemu nie przys³uguje prawo
do zachowku.

C. Jak wiadomo, polskie prawo rodzinne zna dwa rodzaje przysposo-
bienia: pe³ne i niepe³ne. Przepis art. 936 k.c. okreœla skutki przysposobienia
pe³nego w dziedzinie prawa spadkowego. Przysposobiony dziedziczy po
przysposabiaj¹cym i jego krewnych, tak jakby by³ dzieckiem przysposabia-
j¹cego. Natomiast po przysposobionym dziedzicz¹ przysposabiaj¹cy i jego
krewni. Istot¹ przysposobienia niepe³nego jest ograniczenie jego skutków
w zasadzie do stosunków miêdzy przysposabiaj¹cym a przysposobionym
(por. art. 937 k.c.).

Przysposobiony dziedziczy po przysposabiaj¹cym na równi z jego
dzieæmi. Prawo do dziedziczenia po przysposabiaj¹cym maj¹ tak¿e zstêpni
przysposobionego. Natomiast rodzice przysposobionego nie dziedzicz¹ po
nim. Zamiast nich dziedziczy przysposabiaj¹cy. Ustalone w przepisach art.
936 i 937 k.c. zasady nale¿y odpowiednio stosowaæ do przys³uguj¹cego
danej osobie prawa do zachowku.

2. W prawie polskim status poszczególnych uprawnionych do zachow-
ku jest zró¿nicowany (por. art. 991 § 1 k.c.). Zasada jest prosta: upraw-
nionemu nale¿y siê po³owa wartoœci udzia³u spadkowego, który by mu
przypada³ przy dziedziczeniu ustawowym. Rozwa¿my najprostsze przyk³a-
dy. Zachowek dziecka spadkodawcy wynosi 1/2 wartoœci spadku, gdy jest
jedynym spadkobierc¹ ustawowym. Wynosi 1/4 wartoœci spadku, gdy spad-
kobierc¹ ustawowym jest tak¿e pozosta³y przy ¿yciu ma³¿onek (por. art.
931 § 1 k.c.). Zachowek wynosi 1/6 wartoœci spadku, je¿eli spadkobiercami
s¹ ma³¿onek i dwoje dzieci spadkodawcy. W podobny sposób oblicza siê
prawo do zachowku innych spadkobierców.

Od ogólnej zasady przepis art. 991 § 1 k.c. przewiduje dwa wa¿ne
wyj¹tki. Zachowek wynosi dwie trzecie wartoœci udzia³u spadkowego w
dwóch sytuacjach. Po pierwsze, je¿eli uprawniony jest trwale niezdolny do
pracy. Po drugie, je¿eli zstêpny uprawniony jest ma³oletni. Uprzywilejowa-
nie wymienionych osób jest podyktowane wzglêdami humanitarnymi. Panuje
na ogó³ zgoda co do tego, ¿e o zastosowaniu wspó³czynnika dwóch trzecich
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przy obliczaniu wysokoœci zachowku decyduje chwila otwarcia spadku8.
Zakres prawa do zachowku nie powinien ulec zmianie wskutek póŸniej-
szych wydarzeñ. W zwi¹zku z ustalaniem wysokoœci udzia³u spadkowego
nasuwaj¹ siê dwie uwagi.

Po pierwsze, ustalenie wysokoœci udzia³u spadkowego wyra¿onego
odpowiednim u³amkiem przeprowadza siê oddzielnie dla ka¿dej osoby, której
przys³uguje prawo do zachowku. Takie rozwi¹zanie jest podyktowane
wieloma wzglêdami. Niedopuszczalne by³oby ³¹czne przyznanie upraw-
nionym do zachowku okreœlonej czêœci spadku. Za³ó¿my bowiem, ¿e na
podstawie przepisów ustawy dziedziczy³oby trzech synów spadkodawcy
(A, B, C), ale wszyscy zostali wy³¹czeni lub milcz¹co pominiêci w testa-
mencie. Tylko osoba A zamierza realizowaæ swe prawo do zachowku.
Poniewa¿ obliczenie przeprowadza siê indywidualnie dla ka¿dego z upraw-
nionych, zachowek osoby A bêdzie wynosi³ tylko 1/6 wartoœci udzia³u
spadkowego. Poza tym zmienna mo¿e byæ wartoœæ udzia³u spadkowego,
któr¹ siê bierze pod uwagê w stosunku do poszczególnych uprawnionych
wobec treœci przepisów o doliczaniu darowizn.

Po drugie, w myœl przepisu art. 992 k.c. przy ustalaniu udzia³u spad-
kowego stanowi¹cego podstawê do obliczenia zachowku uwzglêdnia siê
tak¿e spadkobierców niegodnych oraz tych, którzy spadek odrzucili9.
Oznacza to odpowiednie zmniejszenie u³amka wartoœci spadku przypada-
j¹cego osobie maj¹cej prawo do zachowku. Rozwa¿my prosty przyk³ad. Z
mocy ustawy powo³ani byliby do dziedziczenia dwaj synowie spadkodaw-
cy (A i B). Spadkodawca sporz¹dzi³ testament, w którym ustanowi³ spad-
kobierc¹ osobê trzeci¹. Syn A zosta³ uznany za niegodnego dziedziczenia
lub odrzuci³ spadek jako spadkobierca ustawowy. Osoba B mo¿e siê do-
magaæ zachowku tylko w wysokoœci 1/4 udzia³u spadkowego, poniewa¿
przy ustaleniu u³amka nale¿y uwzglêdniæ tak¿e spadkobiercê niegodnego
lub tego, kto odrzuci³ spadek.

Natomiast zgodnie z art. 992 k.c. nie uwzglêdnia siê spadkobierców,
którzy zrzekli siê dziedziczenia albo zostali wydziedziczeni. W podanym

8 Por. J.St. P i ¹ t o w s k i, Prawo spadkowe. Zarys wyk³adu (wyd. V zaktualizowa³ i
uzupe³ni³ B. Kordasiewicz), Warszawa 2002, s. 220.

9 Wzorem by³ przepis § 2310 k.c. niem., ale w ostatecznej redakcji art. 992 k.c. wpro-
wadzone zosta³y istotne zmiany. W piœmiennictwie kwestionuje siê niekiedy przes³anki ta-
kiego uregulowania.
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przyk³adzie B mo¿e siê domagaæ zachowku w wysokoœci 1/2 wartoœci udzia³u
spadkowego, je¿eli A zrzek³ siê dziedziczenia albo zosta³ wydziedziczony.
Zak³adamy, ¿e A nie pozostawi³ zstêpnych. Przes³anki takiego uregulowa-
nia mog¹ byæ kwestionowane.

3. Z przepisu art. 991 § 2 k.c. wynika, ¿e spadkodawcy przys³uguje
wybór co do sposobu zapewnienia uprawnionemu nale¿nego mu zachowku.
Tak wiêc zachowek mo¿e byæ pozostawiony w nastêpuj¹cych postaciach10.

Po pierwsze, uprawniony mo¿e otrzymaæ nale¿ny mu zachowek w postaci
dokonanej na jego rzecz darowizny przez spadkodawcê. Je¿eli wartoœæ
darowizny uczynionej przez spadkodawcê za jego ¿ycia by³a równa za-
chowkowi albo go nawet przewy¿sza³a, obdarowany spadkobierca nie mo¿e
¿¹daæ niczego wiêcej. W zwi¹zku z tym nale¿y podkreœliæ, ¿e zgodnie z
art. 996 zd. 1 k.c. darowiznê uczynion¹ przez spadkodawcê na rzecz
uprawnionego zalicza siê na nale¿ny mu zachowek.

Po drugie, spadkodawca mo¿e uprawnionego powo³aæ do dziedziczenia
w u³amku odpowiadaj¹cym wysokoœci zachowku. Innymi s³owy, uprawnio-
ny powo³any do dziedziczenia w u³amku odpowiadaj¹cym udzia³owi spad-
kowemu, stanowi¹cemu podstawê do obliczenia zachowku, musi siê t¹
czêœci¹ zadowoliæ. Rozwa¿my prosty przyk³ad: spadkodawca ma dwóch
synów (A i B). Je¿eli w testamencie powo³a³ syna B do dziedziczenia w
1/4 czêœci, uprawniony nie bêdzie móg³ podnosiæ ¿adnych roszczeñ z tytu³u
zachowku. Rozwi¹zanie takie jest tym bardziej uzasadnione, je¿eli upraw-
niony zosta³ powo³any w u³amku wiêkszym.

Po trzecie, spadkodawca mo¿e ustanowiæ zapis na rzecz uprawnionego.
Wartoœæ zapisu musi odpowiadaæ wysokoœci zachowku. Wówczas upraw-
niony musi siê zadowoliæ zapisem. Korzyœæ maj¹tkowa, jak¹ uprawniony
otrzymuje, jest jednoczeœnie zapisem i zachowkiem. Spadkodawca mo¿e
wiêc przeznaczyæ uprawnionemu do zachowku pewne przedmioty maj¹t-
kowe jako zapis, nie troszcz¹c siê o to, czy uprawniony bêdzie zadowolony
z takiego rozwi¹zania. Ale zapis musi stanowiæ równowartoœæ zachowku.

Po czwarte, spadkodawca mo¿e postanowiæ w testamencie, ¿e przezna-
cza zachowek na rzecz uprawnionego. Za³ó¿my zatem, ¿e testament spad-
kodawcy zawiera dyspozycjê: „synowi mojemu pozostawiam tylko nale¿ny
mu zachowek”. Powstaje pytanie, jak nale¿y rozumieæ w razie w¹tpliwoœci

10 Por. J. G w i a z d o m o r s k i, Prawo spadkowe, jw., s. 278.
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dyspozycjê tej treœci. Uwa¿am, ¿e takie postanowienie nie jest powo³aniem
uprawnionego do dziedziczenia w u³amku stanowi¹cym podstawê do ob-
liczenia nale¿nego mu zachowku. Nie jest to tak¿e zapis sumy pieniê¿nej.
W razie w¹tpliwoœci nale¿y dyspozycjê tej treœci rozumieæ jako odes³anie
uprawnionego do jego roszczenia o zachowek.

Jak z tego zestawienia widaæ, z prawa do zachowku wynikaj¹ upraw-
nienia ró¿nej treœci. O ich realizacji bêdzie mowa nieco póŸniej. Dopiero
wówczas, gdy uprawniony nie uzyska³ w ¿adnej postaci nale¿nego mu
zachowku, przys³uguje mu przeciw spadkobiercy roszczenie o zap³atê sumy
pieniê¿nej potrzebnej do pokrycia zachowku (art. 991 § 2 k.c.). Mo¿na
powiedzieæ, ¿e roszczenie to jest najwa¿niejszym uprawnieniem wynika-
j¹cym z prawa do zachowku. Prawo spadkowe przewiduje tak¿e roszczenie
o zap³atê sumy pieniê¿nej potrzebnej do uzupe³nienia zachowku (na wzór
rzymskiej actio ad supplendam legitimam). Aby uproœciæ rozwa¿ania,
zajmujê siê w nich niemal wy³¹cznie roszczeniem o zap³atê sumy pieniê¿-
nej potrzebnej do pokrycia ca³ego zachowku. Uwagi na temat tego rosz-
czenia mo¿na uj¹æ w nastêpuj¹cych punktach.

Po pierwsze, mamy tu do czynienia z wierzytelnoœci¹ pieniê¿n¹, do
której nale¿y zasadniczo stosowaæ przepisy o zobowi¹zaniach. W rachubê
wchodz¹ w szczególnoœci przepisy o wykonaniu zobowi¹zañ. Tak wiêc
wierzytelnoœæ wygasa, gdy nast¹pi³o datio in solutum (art. 453 k.c.). Przy-
k³adowo bior¹c, uprawniony mo¿e wyraziæ zgodê na przyjêcie czêœci rze-
czy spadkowych na zaspokojenie swej wierzytelnoœci z tytu³u zachowku.
Wierzytelnoœæ wygasa tak¿e przez umowê o zwolnienie z d³ugu (art. 508
k.c.). Wymagane jest wiêc wyra¿enie zgody przez d³u¿nika (zatem spad-
kobiercê). Ustalone orzecznictwo przyjmuje, ¿e uprawniony do zachowku
mo¿e przenieœæ na inn¹ osobê przys³uguj¹c¹ mu z tego tytu³u wierzytelnoœæ.

Po drugie, przepis art. 1002 k.c. stanowi dos³ownie: „Roszczenie z
tytu³u zachowku przechodzi na spadkobiercê osoby uprawnionej do za-
chowku tylko wtedy, gdy spadkobierca ten nale¿y do osób uprawnionych
do zachowku po pierwszym spadkodawcy”. Wierzytelnoœæ z tytu³u zachowku
wchodzi wiêc do spadku po uprawnionym12. Ustawa przewiduje jednak

11 Por. orzeczenie SN z dnia 13 lutego 1975 r. (OSNCP 1976, poz. 6).
12 Por. orzeczenie SN z dnia 12 maja 1970 r. (OSNCP 1971, poz. 21).
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dziedziczenie wierzytelnoœci z tytu³u zachowku tylko przez okreœlony kr¹g
podmiotów. Na tle wyk³adni przepisu art. 1002 k.c. wy³oni³y siê pewne
w¹tpliwoœci. Nie wchodz¹c w szczegó³y dyskusji, mo¿na poprzestaæ na
stwierdzeniu, ¿e bezwzglêdnie s³uszne stanowisko zaj¹³ w tej sprawie S¹d
Najwy¿szy w uchwale z dnia 20 grudnia 1988 r. (OSP 1990, poz. 213 z
aprobuj¹c¹ glos¹ J. Pietrzykowskiego). Roszczenie o zachowek przechodzi
na spadkobierców uprawnionego, je¿eli nale¿¹ oni do krêgu osób upraw-
nionych do zachowku po pierwszym spadkodawcy. Jest rzecz¹ obojêtn¹,
czy w konkretnej sytuacji przys³ugiwa³o im prawo do zachowku po tym
pierwszym spadkodawcy. Rozwa¿my nastêpuj¹cy przyk³ad13. Spadkobier-
ca A pomin¹³ w testamencie syna B, któremu nale¿a³ siê zachowek. Osoba
B zmar³a przed zrealizowaniem roszczenia z tego tytu³u, a spadek po niej
przypad³ dzieciom C i D oraz ma³¿onkowi E. Zgodnie z przepisem art. 1002
k.c. wierzytelnoœæ z tytu³u zachowku po sobie A dziedzicz¹ C i D, którzy
s¹ zstêpnymi pierwszego spadkodawcy. Natomiast wierzytelnoœci nie dzie-
dziczy ma³¿onek E, poniewa¿ nie nale¿y on do krêgu osób uprawnionych
do zachowku po pierwszym spadkodawcy.

Po trzecie, zobowi¹zanym z tytu³u zachowku jest spadkobierca (z re-
gu³y testamentowy). Wyj¹tkowo odpowiedzialnoœæ z tytu³u zachowku mog¹
ponosiæ tak¿e osoby, które otrzyma³y od spadkodawcy darowiznê doliczan¹
do spadku (por. art. 1000-1004 k.c.). Pomiñmy jednak ten wyj¹tek i zasta-
nówmy siê nad odpowiedzialnoœci¹ spadkobiercy z tytu³u zachowku. W
rachubê wchodz¹ przede wszystkim zasady ogólne. Odpowiedzialnoœæ
spadkobiercy kszta³tuje siê ró¿nie, mianowicie w zale¿noœci od tego, czy
przyj¹³ spadek wprost, czy te¿ z dobrodziejstwem inwentarza. Je¿eli jest
kilku spadkobierców powo³anych, odpowiadaj¹ oni za zachowek solidarnie
przed dzia³em spadku. Natomiast po dziale spadku odpowiadaj¹ samodziel-
nie, w stosunku do wielkoœci swych udzia³ów (por. art. 1034 k.c.).

Przepis art. 999 k.c. stanowi wyj¹tek od ogólnych zasad odpowiedzial-
noœci za d³ugi spadkowe. Stanowi on wyraz pewnego uprzywilejowania
spadkobiercy ponosz¹cego odpowiedzialnoœæ za d³ugi, je¿eli on sam jest
uprawniony do zachowku14. Odpowiedzialnoœæ ogranicza siê jedynie do
nadwy¿ki przekraczaj¹cej jego w³asny zachowek. Ma to znaczenie, je¿eli

13 Przyk³ad taki podaje J.St. P i ¹ t o w s k i, Prawo spadkowe, jw., s. 230.
14 Por. E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz, jw., s. 173.
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chodzi o odpowiedzialnoœæ wzglêdem innych uprawnionych do zachowku.
Przepis art. 999 k.c. zapobiega niebezpieczeñstwu polegaj¹cemu na tym,
¿e osoba powo³ana do dziedziczenia po zaspokojeniu roszczeñ uprawnio-
nych do zachowku otrzyma mniej, ni¿ wynosi jej w³asny zachowek.

Po czwarte, nale¿y poœwiêciæ nieco miejsca przepisowi art. 998 k.c.,
który sta³ siê przedmiotem wielu kontrowersji w doktrynie. Przewidziane
w art. 998 k.c. ograniczenie odpowiedzialnoœci odnosi siê do spadkobiercy,
który jest jednoczeœnie uprawnionym do zachowku. Spadkobierca taki ponosi
odpowiedzialnoœæ za zapisy i polecenia „tylko do wysokoœci nadwy¿ki
przekraczaj¹cej wartoœæ udzia³u spadkowego, który stanowi podstawê do
obliczenia nale¿nego uprawnionemu zachowku”. Przepis ten jest niejasno
sformu³owany i nic te¿ dziwnego, ¿e sta³ siê przedmiotem rozbie¿nej
wyk³adni. Uwa¿am, ¿e jest on przejawem uprzywilejowania roszczeñ o
zachowek kosztem zapisów i poleceñ. Niepodobna przytaczaæ wypowiedzi
wszystkich autorów (J. Pietrzykowski, J. Kosik, J. St. Pi¹towski, E. Skow-
roñska-Bocian, J. Gwiazdomorski) pisz¹cych na temat rozumienia wyra-
¿onej w art. 998 k.c. zasady. Po gruntownym przemyœleniu tej sprawy
uwa¿am, ¿e E. Drozd zaproponowa³ najw³aœciwsze rozwi¹zanie tego
dylematu15. Przepis art. 998 k.c. ma na celu ochronê spadkobiercy przed
zapisami i poleceniami. Chodzi o tê wysokoœæ zachowku, któr¹ wyznacza
czysta wartoœæ spadku (a nie wartoœæ stanu czynnego spadku). Przepis art.
998 k.c. przewiduje górn¹ granicê odpowiedzialnoœci na poziomie ni¿szym,
ni¿ to wynika z art. 1033 k.c. o ograniczonej odpowiedzialnoœci spadko-
biercy z tytu³u zapisów i poleceñ.

Po pi¹te, nale¿y podkreœliæ, ¿e spadkobierca nie ponosi zawsze i osta-
tecznie gospodarczego ciê¿aru zachowku. Mianowicie spadkobierca zobo-
wi¹zany do wyp³acenia zachowku mo¿e ¿¹daæ stosownego zmniejszenia
zapisów i poleceñ (por. art. 1003 k.c.). Zmniejszenie zapisów i poleceñ
nastêpuje w stosunku do ich wartoœci, chyba ¿e z treœci testamentu wynika
odmienna wola spadkodawcy (por. art. 1004 k.c.). W rozwa¿aniach mo-
¿emy pomin¹æ  w¹tpliwoœci zwi¹zane z proporcjonalnym zmniejszeniem
zapisów i poleceñ. Wynikaj¹ca z przytoczonych przepisów zasada doznaje

15 Por. E. D r o z d, [w:] System prawa cywilnego, t. IV, Prawo spadkowe, Wroc³aw-
Warszawa 1986, s. 388. Chcia³bym zaznaczyæ, ¿e sformu³owanie art. 155 pr. spad. z 1946 r.
by³o jasne i nie stwarza³o tylu trudnoœci interpretacyjnych. Zagadnienia te rysuj¹ siê wyraŸ-
nie na tle uchwa³y SN z dnia 31 stycznia 2001 r. (OSP 2001, poz. 139 z glos¹ E. N i e z b e c -
k i e j).
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w pewnych sytuacjach modyfikacji. Przepis art. 1005 k.c. dotyczy sytuacji,
w której spadkobierca obowi¹zany do zaspokojenia roszczenia o zachowek
sam jest uprawniony do zachowku. Mo¿e on ¿¹daæ zmniejszenia zapisów
i poleceñ w takim stopniu, ¿eby mu pozosta³ jego w³asny zachowek.

Po szóste, wy³ania siê pytanie, czy mo¿na na podstawie art. 5 k.c. obni¿yæ
wysokoœæ sumy pieniê¿nej nale¿nej z tytu³u zachowku. Na to pytanie S¹d
Najwy¿szy udzieli³ odpowiedzi twierdz¹cej w uchwale z dnia 19 maja
1981 r. (OSNCP 1981, poz. 228). Odtwórzmy w skrócie g³ówne elementy
stanu faktycznego. Spadkodawca (ojciec powoda) ustanowi³ pozwan¹ swym
spadkobierc¹ testamentowym. G³ównym sk³adnikiem spadku by³o 3/4 udzia³u
we w³asnoœci nieruchomoœci wraz z budynkiem mieszkalnym. By³o rzecz¹
bezsporn¹, ¿e powodowi, który przy dziedziczeniu ustawowym by³by je-
dynym spadkobierc¹, nale¿a³ siê zachowek. S¹d Najwy¿szy uzna³, ¿e brak
by³oby usprawiedliwionych podstaw do wy³¹czenia w wyj¹tkowych wy-
padkach obni¿enia na podstawie art. 5 k.c. nale¿noœci z tytu³u zachowku.
W zasadniczo aprobuj¹cej glosie do tego orzeczenia podkreœli³em, ¿e w tej
sytuacji przepis art. 5 k.c. powinien byæ stosowany niezmiernie ostro¿nie16.

4. W zwi¹zku z dokonanymi ustaleniami nale¿y rozwa¿yæ, czy spad-
kobierca mo¿e odrzuciæ spadek z zastrze¿eniem na sw¹ korzyœæ zachowku.
Wspó³czesne prawodawstwa zajmuj¹ w tej sprawie zró¿nicowane stano-
wisko. W ramach niniejszych rozwa¿añ niepodobna dokonaæ analizy prze-
pisów § 2306-2308 k.c. niem., które s¹ niezmiernie skomplikowane17. Jak
ta sprawa przedstawia siê w polskim prawie spadkowym?

Gdyby prawo pozwala³o powo³anemu spadkobiercy na odrzucenie spadku
(lub zapisu) i na ¿¹danie zap³aty sumy pieniê¿nej stanowi¹cej jego zacho-
wek, powstawa³yby ogromne trudnoœci przy przeprowadzeniu postêpowa-
nia spadkowego, a sytuacja prawna by³aby zagmatwana. Za³ó¿my bowiem,
¿e spadkodawca powo³a³ na spadkobiercê testamentowego swego syna, ale
obci¹¿y³ go zapisami na rzecz osób trzecich. Poza tym spadek jest obd³u-
¿ony i spadkobierca bêdzie mia³ k³opoty z zaspokojeniem wierzycieli spad-
kowych. Dla syna by³oby bardzo wygodnym rozwi¹zaniem, gdyby móg³

16 Por. A. S z p u n a r, Glosa do uchwa³y SN z dnia 19 maja 1981 r. (Nowe Prawo 1983,
nr 2, s. 94). Stanowisko to jest aprobowane przez doktrynê. Por. przyk³adowo E. S k o w -
r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz, jw., s. 165.

17 Por. T. K i p p, H. C o i n g, Erbrecht, jw., s. 47.
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odrzuciæ spadek przypadaj¹cy na podstawie testamentu i ¿¹daæ odpowied-
niej sumy pieniê¿nej tytu³em zachowku. Polskie prawo spadkowe nie prze-
widuje takiej mo¿liwoœci. Wynika to w sposób niew¹tpliwy z przepisu art.
991 § 2 k.c., o którym by³a ju¿ mowa (por. tak¿e art. 967 k.c.). Osoba,
której przys³uguje prawo do zachowku, nie mo¿e odrzuciæ spadku (lub
zapisu) i domagaæ siê wyp³aty zachowku w pieni¹dzach18.

5. Zgodnie z dokonan¹ zapowiedzi¹, nie poruszam w artykule skompli-
kowanych zagadnieñ wi¹¿¹cych siê z obliczeniem wysokoœci zachowku.
Nale¿y jednak – przynajmniej skrótowo – wspomnieæ o z³o¿onych moty-
wach legislacyjnych, przemawiaj¹cych za doliczeniem do wartoœci spadku
uczynionych przez spadkodawcê darowizn. Spadkodawca mo¿e pokrzyw-
dziæ uprawnionego do zachowku tak¿e w ten sposób, ¿e za ¿ycia rozrz¹dzi
swym maj¹tkiem przez dokonanie darowizn na rzecz osób trzecich. Oko-
licznoœæ, ¿e spadkodawca nie sporz¹dzi potem testamentu, nie poprawi
sytuacji osób uprawnionych do zachowku, chocia¿ dojd¹ do spadku w
charakterze spadkobierców ustawowych.

Dlatego za podstawê obliczenia zachowku trzeba braæ nie tylko wartoœæ
stanu czynnego spadku. W okreœlonych sytuacjach nale¿y doliczyæ do niej
wartoœæ darowizn uczynionych przez spadkodawcê. W ramach niniejszych
rozwa¿añ niepodobna szczegó³owo omawiaæ przepisów art. 993-996 k.c.,
które dotycz¹ doliczenia pewnych darowizn do wartoœci spadku. Mo¿na
poprzestaæ na stwierdzeniu, ¿e doliczenie darowizn jest operacj¹ czysto
rachunkow¹, która prowadzi do powiêkszenia substratu zachowku19. Dziê-
ki temu wysokoœæ zachowku nale¿nego osobie uprawnionej bêdzie wy¿sza.
Mo¿na powiedzieæ, ¿e zachodzi tu w istocie uzupe³nienie zachowku. Inna
rzecz, ¿e zgodnie z art. 996 k.c. darowiznê uczynion¹ przez spadkodawcê
uprawnionemu do zachowku zalicza siê na nale¿y mu zachowek.

6. Spadkodawca mo¿e pozbawiæ uprawnionego prawa do zachowku
przez to, ¿e go wydziedziczy. Trzeba pamiêtaæ, ¿e w terminologii ustawo-
wej nie jest wydziedziczeniem pozbawienie spadkobiercy ustawowego jego
udzia³u spadkowego przez powo³anie do spadku innych osób b¹dŸ przez

18 Por. A. S z p u n a r, Zachowek w polskim prawie spadkowym, PiP 1948, nr 8, s. 58.
19 Por. J. G w i a z d o m o r s k i, Prawo spadkowe, jw., s. 289.
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sporz¹dzenie testamentu negatywnego20. Jak bowiem wiadomo, prawo polskie
nie przyjê³o systemu rezerwy. Dlatego spadkobierca ustawowy nie ma prawa
do okreœlonej czêœci spadku, której spadkodawca móg³by go pozbawiæ.

Spadkodawca mo¿e pozbawiæ prawa do zachowku jedynie w testamen-
cie (wa¿nym) i tylko z przyczyn wyczerpuj¹co wymienionych w ustawie
(por. art. 1008 k.c.)21. Wydziedziczenie powinno zatem wynikaæ z treœci
testamentu. W piœmiennictwie podkreœla siê, ¿e prawo do zachowku opiera
siê na istnieniu wiêzi rodzinnej miêdzy spadkodawc¹ a uprawnionym.
Uzasadnione jest zatem pozbawienie prawa do zachowku osoby, która –
postêpuj¹c nieetycznie – narusza swe obowi¹zki rodzinne wzglêdem spad-
kodawcy albo dotkliwie obrazi³a jego uczucia22.

Podstawy dziedziczenia zosta³y œciœle okreœlone po raz pierwszy w prawie
rzymskim za czasów Justyniana, a wspó³czesne prawodawstwa ró¿nie je
ujmuj¹23. Tak¿e prawo polskie przyjê³o system enumeratywnego wyliczenia
tych przyczyn. Nie jest uzasadniona wyk³adnia rozszerzaj¹ca przepisu art.
1008 k.c., tym bardziej stosowanie w tym zakresie analogii. Nale¿y krótko
omówiæ ustawowe przyczyny wydziedziczenia.

A. Pierwsza przyczyna zachodzi, je¿eli uprawniony do zachowku wbrew
woli spadkodawcy „postêpuje uporczywie w sposób sprzeczny z zasadami
wspó³¿ycia spo³ecznego”. Sformu³owanie ustawy wskazuje na to, ¿e nie
chodzi tu tylko o prowadzenie przez uprawnionego do zachowku nagan-
nego trybu ¿ycia. Taki tryb ¿ycia musi mieæ charakter trwa³y i byæ prowa-
dzony wbrew woli spadkodawcy.

20 Przepisy kodeksu cywilnego nie wykluczaj¹ mo¿liwoœci wy³¹czenia spadkobiercy
ustawowego od dziedziczenia (testament negatywny), przy czym wy³¹czenie od dziedzicze-
nia nie pozbawia takiego spadkobiercy prawa do zachowku (tak orzeczenie SN z dnia 10
kwietnia 1975 r., OSNCP 1976, poz. 28).

21 Wydziedziczenie jest bezskuteczne, je¿eli w rzeczywistoœci nie istnia³a przyczyna,
która by³a jego podstaw¹. W takim wypadku bezpodstawnie wydziedziczony mo¿e ¿¹daæ
nale¿nego mu zachowku (por. J. G w i a z d o m o r s k i, Glosa do orzeczenia SN z dnia 9
lutego 1961, OSPiKA 1963, poz. 136).

22 Por. E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz, jw., s. 183. Autorka s³usznie pod-
kreœla, ¿e niedopuszczalne jest wydziedziczenie czêœciowe.

23 Por. przyk³adowo § 2333-2337 k.c. niem. Warto zaznaczyæ, ¿e prawo niemieckie
odrêbnie normuje sprawê wydziedziczenia poszczególnych kategorii osób uprawnionych do
zachowku.
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B. Dopuszczenie siê wzglêdem spadkodawcy lub jednej z najbli¿szych
mu osób umyœlnego przestêpstwa przeciw zdrowiu, ¿yciu lub wolnoœci albo
ra¿¹cej obrazy czci. Jest rzecz¹ znamienn¹, ¿e przyczyna ta stanowi przed-
miot wielu kontrowersji w doktrynie, ale wywo³uje znacznie mniej w¹tpli-
woœci w orzecznictwie.

C. Uprawniony do zachowku uporczywie nie dope³nia wzglêdem spad-
kobiercy obowi¹zków rodzinnych. W rachubê wchodzi przede wszystkim
niedope³nienie obowi¹zków alimentacyjnych.

Bli¿sza analiza wymienionych przyczyn nie mieœci siê w ramach niniej-
szych rozwa¿añ24. Ich g³ównym celem by³o podkreœlenie znaczenia kon-
strukcji prawa do zachowku, gdy chodzi o wyk³adniê przepisów prawa
spadkowego.

Surowoœæ przyjêtego rozwi¹zania jest w istotny sposób z³agodzona w
dwóch przepisach ustawy. Po pierwsze, w myœl art. 1010 § 1 k.c. spadko-
dawca nie mo¿e wydziedziczyæ uprawnionego do zachowku, je¿eli mu
przebaczy³. Po drugie, w myœl art. 1011 k.c. zstêpni wydziedziczonego
zstêpnego s¹ uprawnieni do zachowku, chocia¿by prze¿y³ on spadkodawcê.
Wnuki spadkodawcy maj¹ zatem prawo do zachowku, chocia¿ wydziedzi-
czony ich ojciec prze¿y³ spadkodawcê.

W ujêciu nieco uproszczonym mo¿na powiedzieæ, ¿e przepisy o wy-
dziedziczeniu przywracaj¹ – pod pewnymi warunkami – swobodê dyspo-
nowania spadkiem przez spadkodawcê. W³aœciwie rozumiana instytucja
wydziedziczenia oznacza w istocie pozbawienie prawa do zachowku. Dlatego
wymienionym w art. 991 § 1 k.c. osobom nie przys³uguje wówczas rosz-
czenie o zachowek. Jest rzecz¹ bezsporn¹, ¿e najwiêksze znaczenie prak-
tyczne ma pozbawienie prawa do zachowku zstêpnych spadkodawcy.

24 Przyczyny te szczegó³owo analizuje J. K o s i k, [w:] System, jw., s. 539.


