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Wyroki (postanowienia) s¹du jako podstawy wpisu
prawa w ksiêdze wieczystej w �wietle orzecznictwa

S¹du Najwy¿szego (cz. I)

1. Wpis prawa do ksiêgi wieczystej na podstawie orzeczenia
uwzglêdniaj¹cego powództwo z art. 64 k.c.

1.1. Uchwa³a SN z dnia 7 stycznia 1967 r. III CZP 32/66, OSNCP 1967,
nr 11, poz. 199.

1. O�wiadczenie odwo³uj¹ce darowiznê nieruchomo�ci z powodu
ra¿¹cej niewdziêczno�ci nie powoduje przej�cia w³asno�ci nierucho-
mo�ci z obdarowanego na darczyñcê, lecz stwarza jedynie obowi¹zek
zwrotu przedmiotu odwo³anej darowizny stosownie do przepisów o
bezpodstawnym wzbogaceniu.

2. Prawomocne orzeczenie s¹du stwierdzaj¹ce obowi¹zek strony
do z³o¿enia oznaczonego o�wiadczenia woli zastêpuje tylko to o�wiad-
czenie (art. 64 k.c. oraz art. 1047 k.p.c.). Je¿eli wiêc o�wiadczenie to
ma stanowiæ sk³adnik umowy, jaka ma byæ zawarta pomiêdzy strona-
mi, do zawarcia tej umowy konieczne jest z³o¿enie odpowiedniego
o�wiadczenia woli przez drug¹ stronê, z zachowaniem wymaganej
formy.

Nie dotyczy to jednak zawarcia umowy przyrzeczonej w umowie
przedwstêpnej (art. 390 § 2 k.c.) oraz wypadków, gdy s¹d uwzglêdnia
powództwo o stwierdzenie obowi¹zku zawarcia umowy ca³kowicie zgod-
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nie z ¿¹daniem powoda; w takich wypadkach orzeczenie s¹du stwier-
dza zawarcie umowy i zastêpujê tê umowê.

S¹d Najwy¿szy znajduje uzasadnienie tego pogl¹du w nastêpuj¹cych
rozwa¿aniach:

Wskutek wykazania wa¿nej umowy darowizny w³asno�æ obdarowanej
nieruchomo�ci (rzeczy) przesz³a na obdarowanego. Je¿eli pó�niej obdaro-
wany dopu�ci³ siê ra¿¹cej niewdziêczno�ci wzglêdem darczyñcy, a ustawa
(art. 898 § 1 k.c.) daje darczyñcy z tego powodu prawo odwo³ania daro-
wizny, stwarza tym samym dla darczyñcy mo¿no�æ pozbawienia obdaro-
wanego korzy�ci i odzyskania jej z powrotem przez darczyñcê. Bez odwo-
³ania ani jedno, ani drugie nie mo¿e nast¹piæ, ale z drugiej strony samo
odwo³anie jako jednostronne o�wiadczenie woli, pochodz¹ce od osoby, która
przenios³a w³asno�æ darowanej nieruchomo�ci i nie jest jej w³a�cicielem,
nie przenosi prawa w³asno�ci na darczyñcê. Nie ma bowiem przepisu, który
z okre�lon¹ wy¿ej czynno�ci¹ jednostronn¹ ³¹czy³ wprost skutek rzeczowy,
chocia¿by nawet odwo³ania dokonane w formie aktu notarialnego.

Skutek odwo³ania normuje ustawa w art. 898 § 2 k.c. Tre�æ tego prze-
pisu daje jasny wyraz temu, ¿e przez odwo³anie korzy�æ uzyskana z da-
rowizny staje siê od chwili zdarzenia uzasadniaj¹cego odwo³anie bezpod-
stawna i w³a�nie dlatego rodzi obowi¹zek zwrotu. Przyjêta w art. 898 §
2 k.c. konstrukcja wi¹¿¹ca odwo³anie z bezpodstawnym wzbogaceniem,
wy³¹cza przypisanie odwo³aniu skutku rzeczowego, a mianowicie tego
skutku, ¿e obdarowany przestaje byæ w³a�cicielem, staje siê za� nim z
powrotem darczyñca. Gdyby odwo³anie mia³o poci¹gn¹æ za sob¹ równie¿
wspomniany skutek rzeczowy, to odes³anie do przepisów o bezpodstawnym
wzbogaceniu by³oby niezrozumia³e, zw³aszcza ¿e w art. 898 § 2 k.c. mówi
siê wyra�nie o zwrocie �przedmiotu� darowizny, a nie tylko o korzy�ciach
uzyskanych z tego przedmiotu. (...)

Konsekwencj¹ przyjêcia tylko obligacyjnego skutku odwo³ania darowi-
zny jest to, ¿e dla osi¹gniêcia skutku rzeczowego konieczne jest przenie-
sienie w³asno�ci darowanej nieruchomo�ci z powrotem na darczyñcê.
Powinno to nast¹piæ w drodze umowy. Je¿eli jednak do umowy nie dojdzie,
pozostaje darczyñcy droga powództwa o zobowi¹zanie obdarowanego do
przeniesienia w³asno�ci nieruchomo�ci. (...)

Gdy zapadnie prawomocne orzeczenie stwierdzaj¹ce obowi¹zek strony
do z³o¿enia o�wiadczenia woli stanowi¹cego samoistn¹ czynno�æ prawn¹,
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to skutki takiego orzeczenia nie nasuwaj¹ najmniejszych w¹tpliwo�ci. Uwa¿a
siê, ¿e czynno�æ prawna zosta³a przez stronê dokonana. Przyk³adem mo¿e
byæ orzeczenie stwierdzaj¹ce obowi¹zek wierzyciela hipotecznego do z³o-
¿enia o�wiadczenia o wyra¿eniu zgody na zwolnienie od obci¹¿enia � na
podstawie art. 216 pr. rzecz.1 � sprzedanej czê�ci nieruchomo�ci obci¹¿a-
j¹cej. Orzeczenie takie mo¿e byæ podstaw¹ wykre�lenia hipoteki na wnio-
sek sprzedawcy lub kupuj¹cego (art. 32 w zwi¹zku z art. 21 pr. o ks. wiecz.2).
Przepis art. 65 k.c. ma tu zastosowanie zgodnie z literalnym swym brzmie-
niem.

Przedstawione pytanie dotyczy drugiej z wymienionych sytuacji, gdy
objête stwierdzeniem o�wiadczenie woli stanowi element umowy. Wyra�ne
brzmienie art. 64 k.c. i w tym wypadku nie pozwala na powstanie w¹tpli-
wo�ci. Je¿eli orzeczenie stwierdza obowi¹zek strony do z³o¿enia o�wiad-
czenia woli oznaczonej tre�ci, skutek polegaæ bêdzie na powstaniu fikcji
prawnej, ¿e z chwil¹ uprawomocnienia siê orzeczenia o�wiadczenie woli
tej tre�ci zosta³o przez tê stronê z³o¿one. Wszelka wyk³adnia przepisu art.
64 k.c. zmierzaj¹ca do przypisania takiemu orzeczeniu skutku szerszego,
obejmuj¹cego równie¿ inne elementy dwustronnej czynno�ci prawnej, w
szczególno�ci z³o¿enie o�wiadczenia woli przez drug¹ stronê i prowadz¹ce
w ten sposób do powstania tej czynno�ci jako skutku orzeczenia, by³aby
wyk³adni¹ niezgodn¹ z brzmieniem przepisu. Prowadzi³aby przy tym do
stosowania fikcji prawnej w zakresie nie przewidzianym przez ustawê, co
jest niedopuszczalne.

W wyniku powy¿szych rozwa¿añ nale¿y doj�æ do wniosku, ¿e je¿eli
orzeczenie stwierdza obowi¹zek jednej ze stron do z³o¿enia o�wiadczenia
woli stanowi¹cego sk³adnik umowy, to do zawarcia umowy konieczne jest
z³o¿enie odpowiedniego o�wiadczenia woli przez drug¹ stronê. Mo¿e to
nast¹piæ po uzyskaniu prawomocnego orzeczenia, a je�li charakter umowy
na to zezwala, równie¿ przed wydaniem orzeczenia. W tym ostatnim
wypadku z chwil¹ uprawomocnienia siê orzeczenia umowa dojdzie do skutku,

1 Art. 216 prawa rzeczowego z dniem 1 stycznia 1983 r. zosta³ uchylony przez ustawê
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiêgach wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 19, poz. 147 z pó�n. zm.).
2 Art. 32 i art. 21 prawa o ksiêgach wieczystych z dniem 1 stycznia 1983 r. zosta³

uchylony przez ustawê z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiêgach wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr
19, poz. 147 z pó�n. zm.).
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poniewa¿ z³o¿one ju¿ s¹ o�wiadczenia woli obu stron. Z³o¿enie o�wiadcze-
nia woli przez drug¹ stronê musi nast¹piæ z zachowaniem formy wymaga-
nej do zawarcia umowy. (...)

Jedynie w razie uwzglêdnienia powództwa ca³kowicie zgodnie z ¿¹da-
niem powoda orzeczenie mo¿e stwierdziæ obowi¹zek z³o¿enia o�wiadcze-
nia woli w stosunku do obu stron, to znaczy ze skutkiem równoznacznym
z zawarciem umowy. (...)

1.2. Uchwa³a SN z dnia 20 listopada 1981 r. III CZP 48/81, OSNCP
1982, nr 4, poz. 49.

Zapis dotycz¹cy nieruchomo�ci mo¿e polegaæ tak¿e na zobowi¹za-
niu spadkobiercy do ustanowienia na rzecz zapisobiercy odrêbnej
w³asno�ci lokalu, z zachowaniem warunków okre�lonych w obowi¹zu-
j¹cych przepisach, jak równie¿ do przeniesienia udzia³u we w³asno�ci
tej nieruchomo�ci.

S¹d Najwy¿szy zwa¿y³, co nastêpuje:
Tre�ci¹ zapisu spadkodawcy jest zgodnie z art. 968 k.c. zobowi¹zanie

spadkobiercy do spe³nienia okre�lonego �wiadczenia maj¹tkowego na rzecz
oznaczonej osoby. Przedmiotem zapisu mo¿e byæ zatem obowi¹zek prze-
niesienia prawa w³asno�ci rzeczy, ustanowienia ograniczonego prawa rze-
czowego, wykonania okre�lonego dzia³ania i in. Przedmiotem tym mo¿e
byæ tak¿e zobowi¹zanie spadkobiercy do ustanowienia na rzecz zapisobier-
cy � przez zawarcie stosownej umowy (art. 137 k.c.3) � odrêbnej w³asno�ci
okre�lonego lokalu mieszkalnego, je¿eli lokal ten, przy zachowaniu wymo-
gów przewidzianych w art. 135 k.c.4, mo¿e stanowiæ odrêbn¹ nierucho-
mo�æ. W rozwa¿anym przypadku dotyczy³oby to zawarcia umowy miêdzy
spadkobierc¹, jako w³a�cicielem ca³ego domu mieszkalnego, a zapisobier-
czyni¹ co do u¿ywanego przez ni¹ lokalu mieszkalnego, je¿eli jest taka
tre�æ zapisu jako zgodna z wol¹ spadkodawcy (por. art. 948 k.c.). Wyko-
nanie tak okre�lonego zapisu przez zawarcie umowy o ustanowienie odrêb-
nej w³asno�ci lokali mieszkalnych (miêdzy spadkobierc¹ a zapisobierc¹),
3 Art. 137 skre�lony z dniem 1 stycznia 1995 r. przez art. 34 ustawy z dnia 24 czerwca

1994 r. o w³asno�ci lokali (Dz.U. Nr 85, poz. 388 z pó�n. zm.), która obecnie reguluje
podstawowe kwestie zwi¹zane z odrêbn¹ w³asno�ci¹ lokali.
4 Art. 135 skre�lony z dniem 1 pa�dziernika 1990 r. przez art. 1 pkt 23 ustawy z dnia

28 lipca 1990 r. o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 55, poz. 321).
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czyni¹cej zado�æ wymogom art. 137 k.c., bêdzie wiêc tylko wtedy mo¿liwe,
gdy maj¹ce stanowiæ odrêbn¹ w³asno�æ lokale mieszkalne bêd¹ odpowia-
daæ wymaganiom art. 135-136 k.c. w zwi¹zku z przepisami § 1-5 rozpo-
rz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 26 czerwca 1974  r. w sprawie wykonania
niektórych przepisów prawa lokalowego (Dz.U. Nr 26, poz. 152; zm.:
Dz.U. z 1980 r. Nr 15, poz. 52)5.

Gdyby jednak okaza³o siê to � w �wietle obowi¹zuj¹cych w tym zakre-
sie przepisów � niemo¿liwe i z tej przyczyny zapis nie móg³ byæ zreali-
zowany, tre�æ zapisu, uwzglêdniaj¹c rzeczywist¹ wolê spadkodawcy (art.
948 k.c.), mog³aby stanowiæ zobowi¹zanie spadkobiercy do przeniesienia
na rzecz zapisobiercy okre�lonego udzia³u w prawie w³asno�ci spadkowej
nieruchomo�ci. Wielko�æ tego udzia³u by³aby okre�lona stosunkiem war-
to�ci zapisu do warto�ci nieruchomo�ci spadkowej.

Odmowa spadkobiercy wykonania tak okre�lonego zapisu (przez zobo-
wi¹zanie do ustanowienia odrêbnej w³asno�ci lokalu mieszkalnego lub prze-
niesienia udzia³u w prawie w³asno�ci spadkowej nieruchomo�ci) uzasadnia
powództwo zapisobiercy z art. 64 k.c. o wydanie orzeczenia zastêpuj¹cego
brakuj¹ce o�wiadczenie woli spadkobiercy, odmawiaj¹ce zawarcia w
wykonaniu zapisu w³a�ciwej umowy (przewidzianej w art. 137 lub art. 155
k.c.). Zapis stanowi podstawê tego powództwa. (...)

1.3. Uchwa³a SN z dnia 2 sierpnia 1994 r. III CZP 96/94, OSNC 1995,
nr 1, poz. 11.

Ustalonemu w protokole z przetargu zorganizowanego i przepro-
wadzonego zgodnie z zarz¹dzeniem Ministra Gospodarki Przestrzen-
nej i Budownictwa z dnia 19 czerwca 1991 r. w sprawie przetargów
na nieruchomo�ci stanowi¹ce w³asno�æ Skarbu Pañstwa lub w³asno�æ
gminy (M.P. Nr 21, poz. 148) nabywcy przys³uguje � w razie odmowy
oddania mu w u¿ytkowanie wieczyste nieruchomo�ci bêd¹cej przed-
miotem przetargu � roszczenie o zobowi¹zanie w³a�ciciela tej nieru-
chomo�ci do jej oddania w u¿ytkowanie wieczyste.

5 Rozporz¹dzenie to straci³o moc z dniem 12.11.1994 r., gdy wesz³o w ¿ycie rozporz¹-
dzenie Rady Ministrów w sprawie dodatków mieszkaniowych z dnia 7.11.1994 r. (Dz.U. Nr
19, poz. 570), nastêpnie uchylone przez rozporz¹dzenie pod tym samym tytu³em z dnia
27.04.1999 r. (Dz.U. Nr 40, poz. 403).
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S¹d Najwy¿szy zwa¿y³, co nastêpuje:
(...) Nie mo¿na tak¿e podzieliæ podnoszonego zarzutu o braku wyma-

ganej formy aktu notarialnego. Powszechnie przyjmuje siê, ¿e przepisy o
formie czynno�ci prawnej stosuje siê tylko do o�wiadczeñ woli. Okre�lone
w kodeksie postêpowania cywilnego czynno�ci procesowe s¹du, podjête w
sprawie podlegaj¹cej jego kompetencji i w ich wyniku rozstrzygniêcie sporu
przez wydanie orzeczenia na podstawie art. 64 k.c., zastêpuj¹ wymagania
formy aktu notarialnego. Wydane orzeczenie ma walor dokonania czynno-
�ci prawnej przez strony w nale¿ytej formie. Kwestia za� skutków, jakie
poci¹ga za sob¹ wyrok wydany na podstawie art. 64 k.c., (³¹cznie ze spo-
sobem sformu³owania takiego orzeczenia), zosta³a rozstrzygniêta w uchwale
sk³adu siedmiu sêdziów S¹du Najwy¿szego z dnia 7 stycznia 1967 r. III
CZP 32/66 (OSNCP 1968, z. 12, poz. 199) oraz wyczerpuj¹co omówiona
w literaturze przedmiotu (OSPiKA 1969, z. 5, poz. 97). W koñcu nale¿y
zauwa¿yæ, ¿e S¹d Najwy¿szy w wyroku z dnia 4 listopada 1982 r. II CR 407/
82 (OSNCP 1983, z. 7, poz. 97) stwierdzi³, ¿e zawarta w og³oszeniu o
sprzeda¿y w drodze przetargu klauzula, w my�l której strona og³aszaj¹ca
przetarg zastrzega sobie prawo uniewa¿nienia bezpo�rednio po przetargu
jego wyników, nie stanowi umownego prawa odst¹pienia od umowy w ro-
zumieniu art. 395 § 1 k.c. Klauzula taka nie jest sprzeczna z ustaw¹, ale jej
realizacja mog³aby byæ uznana za sprzeczn¹ z zasadami wspó³¿ycia spo³ecz-
nego, gdyby odmowa zaakceptowania wyników przetargu by³a dowolna. (...)

N o t k a:
Glosy do uchwa³y z dnia 7 stycznia 1967 r. napisali: W. Czachórski i

B. Dobrzañski6. Pierwszy glosator zaaprobowa³ pogl¹d S¹du Najwy¿szego
zawarty w rozstrzygniêciu, zg³aszaj¹c krytyczne uwagi co do uzasadnienia
uchwa³y. Uwagi te dotycz¹ przede wszystkim odwo³ania darowizny jako
jednostronnej czynno�ci prawnej, która mog³aby wywo³aæ skutek rzeczowy
tylko w razie istnienia wyra�nego przepisu prawnego w tej materii oraz
przyjêcia tego pogl¹du jako decyduj¹cego. Autor glosy zauwa¿a, ¿e S¹d
Najwy¿szy, formu³uj¹c tezê swojego orzeczenia, umniejszy³ rolê wchodz¹-
cych w rachubê przy odwo³aniu darowizny interesów stron w sferze eko-
nomicznej i spo³ecznej oraz konieczno�ci zapewnienia bezpieczeñstwa
obrotu, co ma najistotniejsze znaczenie dla przyjêcia tezy orzeczenia.
6 OSPiKA 1969, nr 5, poz. 97.
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B. Dobrzañski odniós³ siê jedynie do drugiej czê�ci uchwa³y, w pe³ni zga-
dzaj¹c siê z ustêpem pierwszym, aprobuj¹c go w ca³o�ci i zg³aszaj¹c na jego
poparcie dodatkowe argumenty. W zasadzie zaakceptowany jest te¿ drugi ustêp
drugiej czê�ci uchwa³y, z tym, ¿e glosator zauwa¿a pewne dotycz¹ce go nie-
�cis³o�ci. Dostrze¿ony jest mianowicie brak unikalno�ci art. 390 § 2 k.c. do-
tycz¹cego roszczenia o zawarcie umowy, a tak¿e pewna wewnêtrzna sprzecz-
no�æ sentencji uchwa³y: �je¿eli bowiem s¹d uwzglêdnia powództwo o
stwierdzenie obowi¹zku zawarcia umowy ca³kowicie zgodnie z ¿¹daniem
powoda, to orzeczenie powinno by w³a�nie stwierdzaæ ten obowi¹zek�.

Uchwa³y SN w sprawie mo¿liwo�ci wpisu do ksiêgi wieczystej na
podstawie orzeczenia s¹dowego zastêpuj¹cego o�wiadczenie woli, wydane
na podstawie art. 64 k.c., spotka³y siê z aprobat¹ w nauce prawa. Zapa-
trywanie S¹du Najwy¿szego w tej kwestii, wyra¿one w uchwale z dnia
7 stycznia 1967 r., zosta³o powo³ane m.in. w: S. Dmowski, S. Rudnicki,
Komentarz do k.c. Ksiêga I � czê�æ ogólna, Warszawa 2001, s. 210-212;
J.Safjan, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego, t. 1 pod red. K. Pietrzy-
kowskiego, Warszawa 1999, s. 217-218; A. Oleszko, Ksiêgi wieczyste �
zagadnienia prawne, Kraków 1996, s. 84, 129, 169, 187; A. Oleszko,
Z³o¿enie zastêpczego o�wiadczenia woli w praktyce s¹dowej i notarialnej
(art. 64 k.c.), Rejent 1992, nr 1, s. 57; S. Rudnicki, Komentarz do ustawy
o ksiêgach wieczystych i hipotece oraz do przepisów o postêpowaniu w
sprawach wieczystoksiêgowych, Warszawa 2001, s. 156-157; K. Piasecki,
Ksiêgi wieczyste i hipoteka. Komentarz, Warszawa 1995, s. 107; H. Cie-
p³a, Podstawa wpisu do ksiêgi wieczystej i jego znaczenie, PS 1998, s. 64.

Uchwa³a z dnia 20 listopada 1981 r. równie¿ znalaz³a pozytywny
odd�wiêk w pi�miennictwie. Pogl¹d w niej wyra¿ony powo³any zosta³  m.in.
w: S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do k.c..., s. 214-215; A. Oleszko,
Ksiêgi wieczyste..., s. 84,  Stanowisko SN przedstawione w uchwale z dnia
2 sierpnia 1994 r. zosta³o zaakceptowane przez: S. Dmowski, S. Rudnicki,
Komentarz do k.c..., s. 215.

2. Wpis na podstawie orzeczenia s¹dowego, rozstrzygaj¹cego spór
o w³asno�æ pomiêdzy osobami legitymuj¹cymi siê sprzecznymi ze
sob¹ dokumentami

2.1. Uchwa³a SN z dnia 11 marca 1994 r. III CZP 18/94, OSP 1995,
nr 4, poz. 91.
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Wy³¹czenie dopuszczalno�ci wzruszenia ostatecznych decyzji ad-
ministracyjnych, wydanych na podstawie ustawy z dnia 26 pa�dzier-
nika 1971 r. o uregulowaniu w³asno�ci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr
27, poz. 250 z pó�n. zm.)7, obejmuje równie¿ sytuacje, w których organ
administracji wyda³ w ró¿nych datach dwie decyzje dotycz¹ce tego
samego przedmiotu uw³aszczenia, na rzecz dwóch ró¿nych osób. Po-
wsta³y miêdzy tymi osobami spór o w³asno�æ rozstrzyga s¹d powszech-
ny w postêpowaniu, w którym jego rozstrzygniêcie jest niezbêdne dla
za³atwienia sprawy.

S¹d Najwy¿szy mia³ na uwadze, co nastêpuje:
Wniosek o niemo¿liwo�ci rozstrzygniêcia kwestii w³asno�ci dzia³ki jest

nie do przyjêcia. Je¿eli miêdzy dwiema osobami dysponuj¹cymi decyzjami
administracyjnymi, stwierdzaj¹cymi, ¿e ka¿da z nich naby³a w³asno�æ
okre�lonej (tej samej) nieruchomo�ci na podstawie ustawy uw³aszczenio-
wej i w zwi¹zku z tym ka¿da z nich uwa¿a siê za wy³¹cznego jej w³a�ci-
ciela, istnieje spór o to, kto jest w³a�cicielem w rzeczywisto�ci; spór taki
musi rozstrzygn¹æ s¹d. Spór o w³asno�æ nieruchomo�ci jest typow¹ spraw¹
cywiln¹ w rozumieniu art. 1 k.p.c., do której rozpoznania powo³any jest �
z mocy art. 2 § 1 k.p.c. � s¹d powszechny (oraz S¹d Najwy¿szy). Spory
o w³asno�æ nieruchomo�ci rolnych nie zosta³y bowiem przekazane (art. 2
§ 3 k.p.c.) do w³a�ciwo�ci innych organów.

Odmowa rozstrzygniêcia sporu o w³asno�æ nieruchomo�ci stanowi³aby
nie tylko naruszenie art. 1 i 2 k.p.c., ale równie¿ naruszenie ratyfikowanych
przez Polskê: art. 14 Miêdzynarodowych Paktów Praw Obywatelskich i
Politycznych (o�w. o ratyfikacji: Dz.U. z 1997 r. Nr 38, poz. 167) oraz art.
6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych
Wolno�ciach (o�w. o ratyfikacji: Dz.U. z 1992 r. Nr 85, poz. 427), prze-
widuj¹cych, ¿e ka¿dy cz³owiek ma prawo do rozpatrzenia jego sprawy
cywilnej przez niezawis³y i bezstronny s¹d.

S¹d Najwy¿szy, przyjmuj¹c dopuszczalno�æ (a nawet wrêcz wy³¹cz-
no�æ) drogi s¹dowej dla rozstrzygniêcia sporu o w³asno�æ nieruchomo�ci

7 Ustawa ta zosta³a uchylona przez ustawê z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy
� Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu w³asno�ci gospodarstw rolnych
(Dz.U. Nr 11, poz. 91 ze zm.), jednak¿e art. 4 tej ustawy pozostawi³ w mocy nabyt¹ na jej
podstawie w³asno�æ oraz zwi¹zane z tym nabyciem skutki prawne.
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rolnej, istniej¹cego pomiêdzy osobami legitymuj¹cymi siê tytu³ami admi-
nistracyjnymi, stwierdzaj¹cymi w³asno�æ ka¿dego z nich, a wiêc tytu³ami
wykluczaj¹cymi siê wzajemnie, nie podzieli³ pogl¹du wyra¿onego przez
S¹d Najwy¿szy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 II 1994 r. II CRN 161/
93, ¿e w takim wypadku osoby legitymuj¹ce siê jako wy³¹czni w³a�ciciele
nieruchomo�ci winni byæ traktowani jako jej wspó³w³a�ciciele i ¿e powinny
mieæ do nich �odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego
o wspó³w³asno�ci�. Zdaniem sk³adu orzekaj¹cego w niniejszej sprawie,
podstawy do odpowiedniego stosowania przepisów o wspó³w³asno�ci, nawet
w drodze analogii, nie mo¿e stanowiæ okoliczno�æ istnienia dwóch tytu³ów,
stwierdzaj¹cych, ¿e ka¿da z osób wymienionych w tytule jest wy³¹cznym
w³a�cicielem (kwestie zwi¹zane z nabywaniem na wspó³w³asno�æ czy te¿
na zasadzie ma³¿eñskiej wspólno�ci maj¹tkowej wykraczaj¹ poza zakres
przedstawionego do rozstrzygniêcia zagadnienia) nieruchomo�ci, a nie
u³amkowej jej czê�ci. Wniosku o wspó³w³asno�ci nie mo¿na w takich
okoliczno�ciach wyprowadziæ ani w drodze domniemania faktycznego (art.
231 k.p.c.), ani te¿ domniemania prawnego (art. 234 k.p.c.). Brak mo¿li-
wo�ci przyjêcia wspó³w³asno�ci prowadzi do wniosku, i¿ spór o w³asno�æ
s¹d musi rozstrzygaæ w ka¿dym wypadku, gdy jego rozstrzygniêcie oka¿e
siê niezbêdne dla za³atwienia sprawy. Mo¿e to wystêpowaæ zarówno w
postêpowaniu procesowym (np. w sprawie o uzgodnienie tre�ci ksiêgi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym czy te¿ w sprawie o eksmisjê
z nieruchomo�ci, do której prawo w³asno�ci roszcz¹ sobie obie strony), jak
i w postêpowaniu nieprocesowym (np. w sprawie o dzia³ spadku, w razie
z³o¿enia  do akt decyzji stwierdzaj¹cej, i¿ nieruchomo�æ naby³ z mocy
prawa spadkodawca, oraz drugiej stwierdzaj¹cej nabycie tej¿e nieruchomo-
�ci przez jednego ze spadkobierców).

Przed³o¿enie w toku procesu (postêpowania nieprocesowego) dwóch
wzajemne wykluczaj¹cych siê tytu³ów w³asno�ci tej samej nieruchomo�ci
w postaci ostatecznych i niewzruszalnych decyzji administracyjnych nie
mo¿e skutkowaæ oddalenia czy te¿ odrzucenia pozwu (lub wniosku), ani
te¿ umorzenia postêpowania.

Z³o¿one w postêpowaniu s¹dowym akty w³asno�ci ziemi wzajemnie siê
wykluczaj¹ce, a wiêc nie ustalaj¹ce, kto jest faktycznie w³a�cicielem nie-
ruchomo�ci, nie mog¹ byæ w takim wypadku traktowane inaczej ni¿ doku-
menty urzêdowe w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c., czyli jako dowody z
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dokumentów, podlegaj¹ce � zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. � swobodnej
ocenie s¹du. Wobec stwierdzenia w nich tej samej okoliczno�ci w sposób
wykluczaj¹cy siê wzajemnie, nie ma podstaw do przyjêcia, i¿ kwestiê
w³asno�ci rozstrzygn¹³ organ administracyjny decyzj¹ nie podlegaj¹c¹
kontroli s¹dowej. W takiej sytuacji przed³o¿one dokumenty nie mog¹ byæ
uznane za dowody wystarczaj¹ce do przyjêcia, ¿e sprawa zosta³a wyja�nio-
na do stanowczego rozstrzygniêcia (art. 316 § 1 k.p.c.). S¹d musi przepro-
wadziæ dalsze dowody, ustaliæ rzeczywisty stan faktyczny i dopiero na jego
podstawie rozstrzygn¹æ o w³asno�ci � przy zastosowaniu w³a�ciwych prze-
pisów prawnych, nie wy³¹czaj¹c przepisów ustawy z dnia 26 X 1971 r. o
uregulowaniu w³asno�ci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250 z
pó�n. zm.).

N o t k a:
Czê�ciowo krytyczn¹ glosê do tej uchwa³y S¹du Najwy¿szego napisa³

J. Borkowski8. Podda³ krytyce pogl¹d S¹du Najwy¿szego, ¿e w przypadku
wydania dwóch wzajemnie wykluczaj¹cych siê decyzji administracyjnych
nie mog¹ one byæ traktowane inaczej ni¿ dokumenty urzêdowe w rozumie-
niu art. 244 § 1 k.p.c., czyli jako dowody z dokumentów, podlegaj¹ce �
zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. � swobodnej ocenie s¹du. Glosator opowiada
siê przeciwko traktowaniu decyzji administracyjnej na równi z za�wiadcze-
niem organu administracji, co powodowa³oby kamufla¿ rzeczywistej roli
sêdziego i s¹du w stosunkach w³adzy s¹downiczej z w³adz¹ wykonawcz¹,
a za incydentaln¹ kontrol¹ legalno�ci decyzji administracyjnych, wykony-
wan¹ jawnie i bez os³onek przez s¹d powszechny.

Argumenty glosatora nie s¹ przekonywaj¹ce, nie ka¿dy bowiem doku-
ment urzêdowy mo¿e mieæ w postêpowaniu s¹dowym �charakter wi¹¿¹cy�
dla rozstrzygniêcia sprawy cywilnej. Tym bardziej taki dokument, je¿eli
jest dotkniêty wadliwo�ci¹, w wyniku której prawo w³asno�ci maj¹ce byæ
ujawnione w ksiêdze wieczystej staje siê w ramach art. 6268 § 3 k.p.c.
w¹tpliwe dla s¹du. Oczywi�cie s¹d wieczystoksiêgowy nie mo¿e w tym
wypadku dokonaæ samodzielnej oceny skuteczno�ci sprzecznych ze sob¹
decyzji administracyjnych maj¹cych stanowiæ podstawê wpisu prawa w³a-
sno�ci, a ustalenie rzeczywistego stanu prawnego jest mo¿liwe tylko w
postêpowaniu o ustalenie z art. 189 k.p.c. Dodatkowym argumentem prze-
8 OSP 1995, nr 4, poz. 91.



101

Wyroki (postanowienia) s¹du jako podstawy wpisu prawa w ksiêdze...

mawiaj¹cym przeciwko pogl¹dowi J. Borkowskiego jest przepis art. 63
ustawy o gospodarowaniu nieruchomo�ciami Skarbu Pañstwa (Dz.U. z
1995 r. Nr 57, poz. 299): decyzja deklaratoryjna wydana wadliwie nie
mo¿e wywo³aæ skutku w sferze cywilnoprawnej, a spór o prawo w³asno�ci
rozstrzygaj¹ s¹dy powszechne.

Uchwa³a S¹du Najwy¿szego w sprawie mo¿liwo�ci wpisu do ksiêgi
wieczystej na podstawie orzeczenia s¹dowego rozstrzygaj¹cego spór po-
miêdzy osobami, które legitymuj¹ siê sprzecznymi ze sob¹ decyzjami
administracyjnymi, spotka³a siê z aprobat¹ w nauce prawa. Zapatrywanie
S¹du Najwy¿szego w tej kwestii powo³ane zosta³o m.in. w: A. Oleszko,
Ksiêgi wieczyste..., s. 41, 72.

3. Wpis prawa do ksiêgi wieczystej na podstawie orzeczenia
znosz¹cego wspó³w³asno�æ lub o dziale spadku

3.1. Uchwa³a SN z dnia 27 marca 1973 r. III CZP 87/72, OSNCP 1973,
nr 11, poz. 192.

Dyspozycj¹ art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 26 pa�dziernika 1971 r. o
uregulowaniu w³asno�ci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250)9

nie s¹ objête tytu³y egzekucyjne w postaci prawomocnych postano-
wieñ dzia³owych, nakazuj¹cych spadkobiercom wydanie nieruchomo-
�ci przyznanych im w wyniku dokonanego dzia³u spadkowego gospo-
darstwa rolnego, chocia¿by nie by³y wykonane przed dniem 4 listopada
1971 r.

Zauwa¿yæ nale¿y, co nastêpuje:
Zasadniczym celem ustawy z dnia 26 pa�dziernika 1971 r. o uregulo-

waniu w³asno�ci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250), jak wynika
z samego tytu³u i tre�ci tej ustawy, jest nadanie z mocy prawa tytu³u w³a-
sno�ci rolnikom � samoistnym posiadaczom nieruchomo�ci rolnych znaj-
duj¹cych siê w dniu wej�cia w ¿ycie ustawy w ich posiadaniu, je¿eli b¹d�
to objêli oni w posiadanie te nieruchomo�ci na podstawie zawartej bez
przewidzianej prawem formy umowy sprzeda¿y, zamiany, darowizny, umowy
o do¿ywocie lub innej umowy o przeniesienie w³asno�ci, o zniesienie
wspó³w³asno�ci lub umowy o dzia³ spadku (art. 1 ust. 1), b¹d� te¿ bez
jakiegokolwiek tytu³u jako samoistni posiadacze do dnia wej�cia w ¿ycie
9 Zob. przypis 7.
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ustawy posiadaj¹ nieruchomo�ci rolne nieprzerwanie od lat piêciu, bêd¹c
w dobrej wierze, lub od lat dziesiêciu, je¿eli posiadanie uzyskali w z³ej
wierze (art. 1 ust. 2).

Z tre�ci art. 1 ust. 1 cyt. ustawy wynika, ¿e obejmuje on sytuacje, w
których stan prawny jest w nastêpstwie umowy przewidzianej w tym prze-
pisie niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy. Sytuacja taka nie zachodzi,
gdy stan prawny nieruchomo�ci rolnej okre�lony zosta³ w postanowieniu
dotycz¹cym dzia³u spadku lub zniesienia wspó³w³asno�ci, które zosta³o
wydane po zawarciu nieformalnej umowy o dzia³ i uprawomocni³o siê przed
dniem 4 listopada 1971 r. Podobnie kszta³tuje siê sytuacja prawna w wypadku,
gdy przed dniem 4 listopada 1971 r. zapad³o prawomocne postanowienie
dzia³owe mimo braku nieformalnej umowy o dzia³ lub zniesienie wspó³-
w³asno�ci, przy czym istnia³y przes³anki przewidziane w art. 1 ust. 2 usta-
wy. Wydane bowiem postanowienie s¹du znosz¹ce wspó³w³asno�æ lub
dokonuj¹ce dzia³u spadkowego uregulowa³o ju¿ przed wej�ciem w ¿ycie
ustawy stan w³asno�ci wspó³w³a�cicieli lub spadkobiercom.

Zauwa¿yæ bowiem nale¿y, ¿e w my�l art. 624 k.p.c. z chwil¹ uprawo-
mocnienia siê postanowienia, przyznaj¹cego dotychczasowym wspó³w³a-
�cicielom czê�ci lub jednemu z nich ca³o�æ rzeczy, w³asno�æ przechodzi na
uczestników wskazanych w postanowieniu. Zasada ta odnosi siê tak¿e do
dzia³u spadku (art. 688 w zwi¹zku z art. 624 k.p.c.).

Postanowienie s¹du znosz¹ce wspó³w³asno�æ lub dokonuj¹ce dzia³u
spadku ma charakter konstytutywny. Tworzy ono nowy, okre�lony w tym
postanowieniu, stan w³asno�ci poszczególnych uczestników postêpowania
w stosunku do rzeczy bêd¹cej dotychczas ich wspó³w³asno�ci¹ w okre�lo-
nych udzia³ach. (...)

Przyjmuj¹c powy¿sz¹ zasadê, nale¿y jednak zwa¿yæ, ¿e w okre�lonych
wypadkach mog¹ powstaæ sytuacje, w których mimo uprawomocnienia siê
postanowienia s¹dowego o zniesieniu wspó³w³asno�ci lub o dziale spadku
przed dniem 4 listopada 1971 r. art. 14 ust. 4 omawianej ustawy bêdzie mia³
zastosowanie. Dotyczyæ to bêdzie sytuacji, gdy po uprawomocnieniu siê
postanowienia s¹dowego rolnik obj¹³ nieruchomo�æ w samoistne posiada-
nie i do dnia 4 listopada 1971 r. up³yn¹³ termin przewidziany w art. 1 ust.
2 ustawy, przy czym postanowienie s¹du nie zosta³o do tego czasu wyko-
nane. Zauwa¿yæ przy tym nale¿y, ¿e z regu³y bêdzie to termin 10-letni,
skoro w zasadzie bêdzie chodzi³o o posiadacza w z³ej wierze. (...)



103

Wyroki (postanowienia) s¹du jako podstawy wpisu prawa w ksiêdze...

3.2. Uchwa³a SN z dnia 25 sierpnia 1977 r. III CZP 37/77, OSNCP
1977, nr 11, poz. 200.

W stosunku do rolnika, który na podstawie art. 1 ustawy z dnia 26
pa�dziernika 1971 r. o uregulowaniu w³asno�ci gospodarstw rolnych
(Dz.U. Nr 27, poz. 250) naby³ w³asno�æ nieruchomo�ci wchodz¹cej w
sk³ad gospodarstwa rolnego, pozbawiony jest skutków prawnych nie
wykonany do dnia 4 XI 1971 r. tytu³ egzekucyjny w postaci postano-
wienia o zniesieniu wspó³w³asno�ci lub o dziale spadku nakazuj¹cy
wydanie przez niego tej nieruchomo�ci.

S¹d Najwy¿szy zwa¿y³, co nastêpuje:
W zwi¹zku ze stanowiskiem wyra¿onym w uchwale z dnia 27 III 1973 r.

wymaga zaznaczenia, ¿e przes³ank¹ nabycia w³asno�ci nieruchomo�ci rolnej
przez rolnika na podstawie art. 1 ustawy jest samoistne posiadanie przez
niego tej nieruchomo�ci w dniu jej wej�cia w ¿ycie, tj. w dniu 4 XI 1971 r.,
je¿eli �ród³em wymienionego posiadania jest zawarta bez prawem przewi-
dzianej formy umowa o przeniesienie w³asno�ci nieruchomo�ci, o zniesie-
nie wspó³w³asno�ci lub o dzia³ spadku (art. 1 ust. 1 ustawy) b¹d� �ród³o
tego posiadania jest inne, ale posiadanie to trwa³o przez lat piêæ lub dziesiêæ
(art. 1 ust. 2 ustawy).

Tym samym nabycie w³asno�ci na podstawie art. 1 ustawy nastêpuje w
razie spe³nienia siê wymienionych przes³anek i tylko tych przes³anek, a inne
zdarzenia i dzia³ania nie maj¹ znaczenia dla zastosowania art. 1 ustawy.
Otó¿ istnienie samej w³asno�ci nieruchomo�ci nie chroni przed jej utrat¹.
Tote¿ z punktu widzenia przes³anek art. 1 ustawy prawnie obojêtna jest
okoliczno�æ, do kogo przed dniem 4 XI 1971 r. nale¿a³a w³asno�æ nieru-
chomo�ci, a w szczególno�ci, czy jej w³asno�æ pozostawa³a przy nieformal-
nym zbywcy, czy te¿ zosta³a okre�lona w prawomocnym postanowieniu
dokonuj¹cym zniesienia wspó³w³asno�ci lub dzia³u spadku. Natomiast samo
posiadanie nieruchomo�ci przez rolnika-niew³a�ciciela, odpowiadaj¹ce
przes³ankom art. 1 ustawy, powoduje nabycie jej w³asno�ci. Dopiero zbieg
w³asno�ci nieruchomo�ci z jej posiadaniem wy³¹cza mo¿no�æ i potrzebê
nabycia jej w³asno�ci.

Z powy¿szego wynika, i¿ okoliczno�æ, ¿e prawomocne postanowienie
dokonuj¹ce zniesienia wspó³w³asno�ci (dzia³u spadku) uregulowa³o przed
dniem 4 XI 1971 r. stan w³asno�ci wspó³w³a�cicieli (spadkobierców), przy
czym zosta³o w nim zawarte orzeczenie co do wydania nieruchomo�ci (art.
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624 k.p.c., art. 688 w zwi¹zku z art. 624 k.p.c.), nie chroni przed utrat¹
w³asno�ci nieruchomo�ci tego rolnika, któremu przyznana nieruchomo�æ
ma byæ wydana, je¿eli w dniu 4 XI 1971 r. nieruchomo�æ ta nadal pozo-
stawa³a w posiadaniu rolnika, który mia³ j¹ wydaæ, a posiadanie to odpo-
wiada³o przes³ankom art. 1 ustawy.

Je¿eli zapad³o wspomniane postanowienie dokonuj¹ce zniesienia wspó³-
w³asno�ci (dzia³u spadku), a przed dniem 4 XI 1971 r. rolnik-w³a�ciciel
obj¹³ w posiadanie przyznan¹ mu nieruchomo�æ, zw³aszcza w drodze
wykonania tytu³u egzekucyjnego co do wydania tej nieruchomo�ci, to nast¹pi³
zbieg w³asno�ci nieruchomo�ci z jej posiadaniem, i st¹d � ju¿ wobec braku
przes³anki posiadania z art. 1 ustawy � wy³¹czone jest nabycie w³asno�ci
tej nieruchomo�ci przez rolnika, jej dotychczasowego posiadacza. Nato-
miast, je¿eli do dnia 4 XI 1971 r. nie zosta³ wykonany tytu³ egzekucyjny
nakazuj¹cy wydanie nieruchomo�ci i w tym dniu nieruchomo�æ ta nadal
pozostawa³a w posiadaniu rolnika, który mia³ j¹ wydaæ, a jej posiadanie
odpowiada³o przes³ankom art. 1 ustawy, to w dniu 4 XI 1971 r. rolnik-
posiadacz sta³ siê z mocy prawa w³a�cicielem posiadanej nieruchomo�ci,
inaczej mówi¹c � naby³ jej w³asno�æ na podstawie art. 1 ustawy.

Je¿eli za� w dniu 4 XI 1971 r. wspomniany rolnik-posiadacz nierucho-
mo�ci naby³ jej w³asno�æ na podstawie art. 1 ustawy, a rolnik, któremu
nieruchomo�æ zosta³a przyznana, nie obj¹³ jej w posiadanie i utraci³ jej
w³asno�æ, to ju¿ z mocy art. 1 ustawy nie wykonany do dnia 4 XI 1971 r.
tytu³ egzekucyjny, który nakazuje wydanie nieruchomo�ci nastêpnie nabytej
na podstawie art. 1 ustawy, musi byæ pozbawiony skutków prawnych, a art.
14 ust. 4 ustawy zawieraj¹cy dyspozycjê o tej w³a�nie tre�ci jest z rozwa-
¿anego punktu widzenia w istocie zbêdny. (...)

3.3. Uchwa³a SN z dnia 28 sierpnia 1990 r. III CZP 42/90, OSNCP
1991, nr 2-3, poz. 28.

Artyku³ 175 k.c. nie ma zastosowania do biegu terminów z art. 1
ust. 2 ustawy z dnia 26 pa�dziernika 1971 r. o uregulowaniu w³asno�ci
gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250)10.

10 Zob. przypis 7.
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S¹d Najwy¿szy mia³ na uwadze, co nastêpuje:
(...) Przeciwnie bowiem � w art. 14 ust. 1 tej ustawy uregulowano

skutki, jakie dla tocz¹cego siê postêpowania s¹dowego dotycz¹cego w³a-
sno�ci nieruchomo�ci podlegaj¹cej przepisom tej ustawy wywiera wej�cie
jej w ¿ycie. Unormowanie to, z samej istoty, niweczy³o skutki zawis³o�ci
takich spraw, wiêcej nawet � pozbawia³o tak¿e skutków prawnych w sto-
sunku do rolników, którzy nabyli w³asno�æ nieruchomo�ci na podstawie art.
1 i 2 ustawy, nie wykonane tytu³y egzekucyjne nakazuj¹ce wydanie tej
nieruchomo�ci (art. 14 ust. 4). Prymat stwierdzenia w postêpowaniu admi-
nistracyjnym, czy nast¹pi³o nabycie w³asno�ci nieruchomo�ci na podstawie
przepisów tej ustawy, wynika tak¿e wyra�nie z art. 14 ust. 2 i 3.

Gdyby zatem postêpowanie o dzia³ spadku po Józefie S. prowadzone
by³o przez b. S¹d Powiatowy w Koninie prawid³owo, mia³by on obowi¹zek
zawieszenia tego postêpowania i zawiadomienia o tym w³a�ciwego organu
administracji, który obowi¹zany by³by wszcz¹æ z urzêdu postêpowanie w
sprawie nabycia w³asno�ci spadkowych nieruchomo�ci na podstawie prze-
pisów tej ustawy. Zawis³o�æ tej sprawy zatem nie mog³aby stanowiæ jakiej-
kolwiek przeszkody do wydania przez ten organ aktu w³asno�ci ziemi, tak¿e
na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy. (...)

Wbrew zapatrywaniu S¹du Rejonowego rozstrzygniêcie i uzasadnienie
uchwa³y sk³adu 7 sêdziów S¹du Najwy¿szego z dnia 25 sierpnia 1977 r.
III CZP 37/77, wpisanej do ksiêgi zasad prawnych (OSNCP 1977, z. 11,
poz. 200), potwierdza stanowisko wyra¿one w uchwale podjêtej w niniej-
szej sprawie. Jakkolwiek bowiem S¹d Najwy¿szy odst¹pi³ wówczas od
pogl¹du wyra¿onego w poprzedniej uchwale z dnia 27 marca 1973 r. (III
CZP 87/72, OSNCP 1973, z. 11, poz. 192), to jednak zaaprobowa³ (z
niewielk¹ korekt¹ argumentacji) wy³¹czenie, jakiego i wówczas dokona³
S¹d Najwy¿szy. Wskaza³ on bowiem, ¿e art. 1 ust. 2 ustawy stosuje siê,
je¿eli � mimo uprawomocnienia siê postanowienia s¹dowego o zniesieniu
wspó³w³asno�ci lub o dziale spadku przed dniem 4 listopada 1971 r. � rolnik
obj¹³ nieruchomo�æ w posiadanie samoistne i do tej daty up³yn¹³ termin w
tym przepisie przewidziany wobec niewykonania owego postanowienia.
Je�li zatem zakoñczenie postêpowania dzia³owego w razie niewykonania
uzyskanego tytu³u egzekucyjnego nie mog³o staæ na przeszkodzie nabyciu
w³asno�ci nieruchomo�ci na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy, to tym bardziej
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przeszkody takiej nie mo¿e stanowiæ sama zawis³o�æ takiej sprawy przed
s¹dem w dniu 4 listopada 1971 r. (...)

3.4. Uchwa³a z dnia 28 sierpnia 1991 r. III CZP 71/91, OSNCP 1992,
nr 3, poz. 47.

Je¿eli w wyniku prawomocnego postanowienia o dziale spadku
dokonano podzia³u nieruchomo�ci rolnych wchodz¹cych w sk³ad spadku
i przyznano je dwóm spo�ród trzech spadkobierców, a nastêpnie jeden
z nich przekaza³ otrzyman¹ (nowo utworzon¹) nieruchomo�æ nastêpcy
i czynno�ci te zosta³y ujawnione w ksiêgach wieczystych, to osoba,
która w czasie pó�niejszym uzyska³a � w trybie art. 679 § 3 k.p.c. �
postanowienie stwierdzaj¹ce, ¿e dziedziczy równie¿ spadek, w tym go-
spodarstwo rolne w 1/2 czê�ci, nie mo¿e byæ wpisana do ksi¹g wieczy-
stych jako wspó³w³a�ciciel nieruchomo�ci bez uprzedniego uchylenia
prawomocnego postanowienia dzia³owego i stwierdzenia niewa¿no�ci
umowy przekazania w czê�ci przekraczaj¹cej udzia³ przekazuj¹cego.

S¹d Najwy¿szy zwa¿y³, co nastêpuje:
(...) Otó¿, je�li chodzi o niedopuszczalno�æ kontrolowania przez PBN

w postêpowaniu wieczystoksiêgowym prawid³owo�ci prawomocnych orze-
czeñ s¹dowych, to kwestiê tê nale¿y uznaæ za bezdyskusyjn¹. Zasada ta
wynika przy tym nie tylko z utrwalonego orzecznictwa, na które powo³uje
siê S¹d Wojewódzki, lecz przede wszystkim z przepisów ustawy, a mia-
nowicie z art. 365 k.p.c., stanowi¹cego, ¿e orzeczenia prawomocne wi¹¿¹
nie tylko strony i s¹d, który je wyda³, lecz równie¿ inne s¹dy i inne organy.
Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e PBN jest w postêpowaniu wieczystoksiêgowym
tym innym organem. Sytuacja w zakresie zwi¹zania by³a zreszt¹ taka sama,
gdy ksiêgi wieczyste prowadzi³y s¹dy. Podkre�liæ w tym miejscu nale¿y, ¿e
niedopuszczalno�æ kontroli merytorycznej zasadno�ci prawomocnych orze-
czeñ odnosi siê nie tylko do orzeczenia, którego wpisu domaga siê wnio-
skodawczyni, lecz tak¿e do orzeczeñ ju¿ wpisanych do ksiêgi wieczystej.
(...)

Zwi¹zanie PBN tre�ci¹ prawomocnego postanowienia s¹dowego stwier-
dzaj¹cego nabycie spadku, w tym nabycie wchodz¹cego w sk³ad spadku
gospodarstwa rolnego, nie oznacza, ¿e musi ono w ka¿dym wypadku dokonaæ
wpisu takiego postanowienia do ksiêgi (ksi¹g) wieczystej za³o¿onej dla
nieruchomo�ci, w której spadkodawca by³ kiedy� ujawniony jako jej w³a-
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�ciciel czy te¿ wspó³w³a�ciciel. O istnieniu takiego obowi¹zku mo¿na by³oby
mówiæ wówczas, gdyby postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, a
tym bardzie postanowienie zmieniaj¹ce, wydane w trybie art. 679 § 1 i 3
k.p.c., wymienia³o nie tylko spadkobierców dziedzicz¹cych gospodarstwo
rolne i wysoko�æ ich udzia³ów, ale okre�la³o równie¿ nieruchomo�ci wcho-
dz¹ce w sk³ad tego gospodarstwa i zawiera³o polecenie ujawnienia spad-
kobierców w okre�lonych ksiêgach wieczystych. Tymczasem przepisy
zarówno prawa materialnego, jak i procesowego nie przewiduj¹ obowi¹zku
opisywania w postanowieniach o stwierdzeniu nabycia spadku nierucho-
mo�ci wchodz¹cych w jego sk³ad. Artyku³ 677 § 2 k.p.c., normuj¹cy te
kwestie, nak³ada bowiem na s¹dy jedynie obowi¹zek wymienienia spadko-
bierców dziedzicz¹cych gospodarstwo rolne oraz ich udzia³y w nim.

Mo¿liwo�æ, a tym samym i dopuszczalno�æ dokonania wpisu w ksiêdze
wieczystej zmian w zakresie w³asno�ci nieruchomo�ci, wynikaj¹cych z
wydanego w trybie art. 679 § 1 i 3 k.p.c. postanowienia zmieniaj¹cego
wcze�niejsze postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, zale¿y od stanu
prawnego wynikaj¹cego z wpisów dokonanych w ksiêdze wieczystej. Wi¹¿e
siê to przy tym nie z wyra¿on¹ w art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiêgach wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 10, poz. 147) zasad¹ rêkojmi
wiary publicznej ksi¹g wieczystych, na któr¹ powo³a³o siê biuro notarialne
odmawiaj¹c dokonania wpisu, gdy¿ ta zasada odnosi siê do materialno-
prawnych skutków wpisów i wa¿no�ci czynno�ci prawnych  dokonanych
z osob¹ uprawnion¹ � wed³ug ksiêgi wieczystej � do rozporz¹dzania nie-
ruchomo�ci¹, lecz z zasadami obowi¹zuj¹cymi przy prowadzeniu ksi¹g
wieczystych, bêd¹cych w swej istocie urzêdowymi rejestrami.

Jest spraw¹ oczywist¹, ¿e w sytuacji, gdy w dziale drugim ksiêgi wie-
czystej w miejsce zmar³ego w³a�ciciela wpisani s¹ � na podstawie posta-
nowienia o stwierdzeniu nabycia spadku � jego spadkobiercy jako wspó³-
w³a�ciciele nieruchomo�ci i jest to wpis ostatni, z³o¿enie wraz z odpowiednim
wnioskiem wydanego w trybie art. 679 k.p.c. postanowienia zmieniaj¹cego
postanowienie bêd¹ce podstaw¹ wpisu i stwierdzaj¹cego, kto � zgodnie z
rzeczywistym stanem prawnym � dziedziczy gospodarstwo rolne, stwarza
podstawê do ujawnienia tej zmiany. Postanowienie zmieniaj¹ce bowiem
uzasadnia wykre�lenie wpisu poprzedniego i doprowadza do sytuacji, ¿e
spadkobiercy wymienieni w tym drugim postanowieniu s¹ nastêpcami
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prawnymi w rozumieniu art. 34 powo³anej ju¿ ustawy o ksiêgach wieczy-
stych i hipotece.

Inaczej przedstawia siê natomiast sprawa, gdy po ujawnieniu w dziale
drugim ksiêgi wieczystej jako wspó³w³a�cicieli � na podstawie postanowie-
nia o stwierdzeniu nabycia spadku � w³a�ciciela nieruchomo�ci, dokonane
zostan¹ w tym dziale dalsze wpisy, jak mia³o to miejsce w niniejszej spra-
wie. Wydanie przez S¹d Rejonowy w Stargardzie Szczeciñskim w dniu 27
lutego 1990 r. postanowienia zmieniaj¹cego postanowienie z dnia 23 grud-
nia 1975 r. i stwierdzaj¹cego, ¿e gospodarstwo rolne, w sk³ad którego
wchodz¹ nieruchomo�ci, dla których za³o¿ono ksiêgi wieczyste Nr Kw (...)
i (...) dziedzicz¹ nie trzy (jak to ujawniono w ksiêgach wieczystych), lecz
cztery osoby oraz uprawomocnienie siê tego postanowienia nie pozbawi³o
mocy postanowienia z dnia 19 lutego 1985 r. o dziale spadku ani te¿ nie
spowodowa³o niewa¿no�ci umowy przekazania gospodarstwa. Nie dopro-
wadzi³o zatem do mo¿liwo�ci wpisania nastêpstwa prawnego po Józefie S.,
o jakim mowa w powo³anym art. 34 prawa o ksiêgach wieczystych i hi-
potece. Nie stworzy³o zatem warunków do dokonania wpisu. Doprowadzi-
³o natomiast do stwierdzenia niezgodno�ci miêdzy tre�ci¹ ksiêgi wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym, której usuniêcie jest konieczne dla do-
konania wpisu w zakresie w³asno�ci, wynikaj¹cego z tre�ci wydanego w
trybie art. 679 § 1 i 3 k.p.c. postanowienia.

Poniewa¿ � jak to ju¿ wy¿ej podkre�lono � prawomocne postanowienie
dzia³owe wi¹¿e s¹dy, przyj¹æ nale¿y, ¿e w okoliczno�ciach konkretnego
wypadku dla usuniêcia wskazanej wy¿ej niezgodno�ci miêdzy tre�ci¹  ksi¹g
wieczystych a rzeczywistym stanem prawnym nie wystarczy wytoczenie
powództwa o usuniêcie niezgodno�ci, o jakim mowa w art. 10 powo³anej
ustawy, lecz konieczne by³oby spowodowanie uchylenia postanowienia w
trybie przepisów o rewizji nadzwyczajnej (w uzasadnieniu uchwa³y z dnia
28 pa�dziernika 1982 r. III CZP 40/82, OSNCP 1983, z. 5-6, poz. 66 S¹d
Najwy¿szy dopu�ci³ równie¿ mo¿liwo�æ wzruszenia w podobnym przypad-
ku postanowienia dzia³owego w drodze wznowienia postêpowania).

Je¿eli chodzi o stwierdzenie niewa¿no�ci umowy przekazania, oczywi-
�cie tylko w czê�ci przekraczaj¹cej udzia³ przekazuj¹cej Reginy S. (do-
puszczalno�æ przekazania udzia³u nie jest wykluczona), czy te¿ o stwier-
dzenie bezskuteczno�ci umowy w takiej czê�ci (takie rozwi¹zanie przyj¹³
w podobnym przypadku S¹d Najwy¿szy w nie publ. dotychczas uchwale
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z dnia 6 sierpnia 1991 r. III CZP 67/91), to roszczenie mo¿e byæ rozpa-
trywane zarówno w postêpowaniu o uzgodnienie tre�ci ksiêgi wieczystej,
jak i w postêpowaniu o stwierdzenie niewa¿no�ci (lub bezskuteczno�ci)
umowy. Wa¿no�æ przekazania musi byæ przy tym oceniana na p³aszczy�nie
art. 1036 k.c. (...)

N o t k a:
Pogl¹dy S¹du Najwy¿szego zawarte w wy¿ej wymienionych uchwa-

³ach spotka³y siê z aprobat¹ w nauce prawa. Zapatrywanie S¹du Najwy¿-
szego wyra¿one w uchwale z dnia 27 marca 1973 r. powo³ane zosta³o w:
A. Oleszko, Ksiêgi wieczyste..., s. 72, a stanowisko zajête przez S¹d Naj-
wy¿szy w pozosta³ych uchwa³ach równie¿ u tego autora w cytowanym
dziele: uchwa³a z dnia 25 sierpnia 1977 r. � s. 72,  uchwa³a z dnia 28
sierpnia 1990 r. � s. 72, uchwa³a z dnia 28 sierpnia 1991 r. � s. 120, 130.

4. Wpisy w ksiêdze wieczystej na podstawie postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku

4.1. Orzeczenie SN z dnia 30 wrze�nia 1952 r. C 1942/52, PiP 1953,
nr 4, s. 614.

Postanowienie o stwierdzenie nabycia praw do spadku obejmuj¹-
cego nieruchomo�æ hipotekowan¹, co do której uprzednio zakoñczone
zosta³o postêpowanie spadkowe przewidziane w ustawie hipotecznej z
1818 r., nie stanowi samodzielnej podstawy do wpisu o zmianie tytu³u
w³asno�ci w ksiêdze wieczystej. Postanowienie takie uzasadnia jednak
powództwo osób pominiêtych w postêpowaniu spadkowym o w³a�ciwe
ustalenie spadkobierców i ich udzia³ów, a w dalszej kolejno�ci � pod-
jêcie kroków maj¹cych na celu uzgodnienie stanu prawnego, jaki wynika
z ksiêgi wieczystej, z rzeczywistym stanem prawnym.

S¹d Najwy¿szy zwa¿y³, co nastêpuje:
(...) Z art. 77 post. spadk.11, który przewiduje stwierdzenie wysoko�ci

udzia³ów, oraz z art. 45 § 1 pr. spadk.12, który mówi o prawach do spadku,
11 Dekret z dnia 8 listopada 1946 r. o postêpowaniu spadkowym (Dz.U. Nr 63, poz. 346)

zosta³ uchylony z dniem 1 stycznia 1965 r. przez art. IV ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
� Przepisy wprowadzaj¹ce kodeks postêpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 297 z pó�n.
zm.).
12 Dekret z dnia 8 pa�dziernika 1946 r. � Prawo spadkowe (Dz.U. Nr 60, poz. 328)
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a nie o prawach do poszczególnych sk³adników masy spadkowej, wynika
niew¹tpliwie � jak to zasadnie podkre�li³ S¹d Wojewódzki � ¿e postano-
wienie stwierdzaj¹ce prawa spadkowe ma charakter ogólny i nie powinno
byæ w swej tre�ci powi¹zane z takim czy innym sk³adnikiem masy spad-
kowej. Z tego wyp³ywa dalszy wniosek, ¿e wymienienie w tym postano-
wieniu ca³ego lub czê�ci maj¹tku spadkowego mog³oby mieæ miejsce � jako
wyj¹tek od regu³y � w zasadzie jedynie w przypadkach wyra�nie przez
ustawê przewidzianych. Wyj¹tku takiego jednak¿e ani przepisy art. 183 i
184 post. spadk.13, ani te¿ jakiekolwiek inne w odniesieniu do nieruchomo-
�ci objêtych w okresie przej�ciowym postêpowaniem przewidzianym w
prawie z 1818 r.14  nie przewiduj¹.

Mimo to mo¿na by jeszcze broniæ tezy, ¿e tego rodzaju wyj¹tkowe
stwierdzenie praw spadkowych jest dopuszczalne, gdyby trudno�ciom prak-
tycznym, jakie pozostaj¹ w zwi¹zku ze zbiegiem dwu równych co do zasiêgu
postêpowañ spadkowych, nie mo¿na by³o zaradziæ w inny sposób. Tak
jednak¿e nie jest, gdy¿ problem, o którym mowa, da siê ³atwo rozwi¹zaæ,
wprawdzie nie w ramach postêpowania spadkowego, ale w postêpowaniu
przed s¹dem prowadz¹cym odno�n¹ ksiêgê wieczyst¹. Nale¿y mianowicie
uznaæ, ¿e ten ostatni s¹d nie jest w³adny dokonaæ nowego wpisu prawa
w³asno�ci na podstawie przed³o¿onego postanowienia o stwierdzeniu praw
do spadku, je¿eli uprzednio w ksiêdze wieczystej danej nieruchomo�ci zostali
ju¿ wylegitymowani inni spadkobiercy w wyniku postêpowania znanego
ustawie z 1818 r., przy czym nowy wpis jest niedopuszczalny bez wzglêdu
na to, czy postanowienie o stwierdzeniu praw spadkowych zawiera, czy te¿
nie zawiera wzmianki, i¿ nie dotyczy tej nieruchomo�ci. Wynika to z prze-
pisów art. 227 § 1 i 228 k.p.c. w zw. z art. 4 k.p.c., gdy¿ w stosunku do
postêpowania przed s¹dem prowadz¹cym ksiêgê wieczyst¹, wszczêtego na
skutek zapadniêcia postanowienia stwierdzaj¹cego prawa spadkowe w trybie
art. 69 i nast. post. spadk.15, zamkniêcie postêpowania hipotecznego wed³ug

zosta³ uchylony z dniem 1 stycznia 1965 r. przez art. III ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
� przepisy wprowadzaj¹ce kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94 z pó�n. zm.).
13 Zob. przypis 11.
14 Prawo hipoteczne z 1818 r., zmienione w 1825 r., obowi¹zywa³o do 1 stycznia 1947 r.,

kiedy to zosta³o uchylone przez dekret z dnia 11 pa�dziernika 1946 r. � Prawo o ksiêgach
wieczystych (Dz.U. Nr 57, poz. 320).
15 Zob. przypis 11.
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prawa z 1818 r. ma powagê rzeczy os¹dzonej. Nie by³oby mo¿liwe równie¿
uzyskanie nowego wpisu w drodze wznowienia postêpowania wskutek za-
padniêcia postanowienia stwierdzaj¹cego prawa spadkowe (art. 403 § 2
k.p.c.), gdy¿ mo¿liwo�æ tak¹ wy³¹cza niew¹tpliwie art. 183 post. spadk.,
skoro uznaje równorzêdno�æ dawnego postêpowania z postêpowaniem
nowym w odniesieniu do nieruchomo�ci, któr¹ postêpowanie dawne objê³o.
(...)

Niedopuszczalno�æ wpisu do ksiêgi wieczystej na podstawie postano-
wienia stwierdzaj¹cego prawa spadkowe w³a�ciwych spadkobierców w
przypadku, gdy dokonany w trybie przewidzianym przez prawo z 1818 r.
wpis nie jest zgodny (na skutek charakteru postêpowania hipotecznego,
które dawa³o ma³e gwarancje ustalenia prawdy materialnej) z wynikaj¹cym
z prawa spadkowego porz¹dkiem dziedziczenia, bynajmniej nie wy³¹cza
realizacji praw spadkowych osób, których interesy zosta³y na skutek wa-
dliwego wpisu naruszone. Tak bowiem obecnie obowi¹zuj¹cy art. 70 pr.
spadk., jak i przepis art. 131 ustawy z 1818 r. pozwalaj¹ spadkobiercom
w postêpowaniu spadkowym pominiêtym na uzyskanie w trybie spornym
w³a�ciwego ustalenia spadkobierców oraz ich udzia³ów i w dalszej kolej-
no�ci na uzgodnienie stanu prawnego wynikaj¹cego z ksiêgi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym. (...)

4.2. Uchwa³a SN z dnia 3 czerwca 1966 r. III CZP 45/66, OSNCP
1966, nr 11, poz. 188.

Postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku stanowi podstawê
wpisu do ksiêgi wieczystej spadkobierców jako wspó³w³a�cicieli nieru-
chomo�ci tak¿e wtedy, gdy postanowienie to zosta³o wydane na pod-
stawie art. 103 prawa spadkowego z 1946 r.16 (art. 931 k.c.).

S¹d Najwy¿szy zwa¿y³, co nastêpuje:
W tych warunkach ka¿de postanowienie stwierdzaj¹ce nabycie spadku

stanowi podstawê wpisu prawa w³asno�ci nieruchomo�ci, która nale¿a³a do
spadkodawcy, na rzecz jego spadkobierców.

Niezale¿nie od powy¿szego, nale¿y z ca³ym naciskiem podkre�liæ, ¿e
s¹d prowadz¹cy ksiêgê wieczyst¹ (pañstwowe biuro notarialne) jest zwi¹-
zany sentencj¹ prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spad-

16 Zob. przypis 12.
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ku, badanie zatem, w jaki sposób, na jakiej podstawie, wreszcie, czy pra-
wid³owo, czy te¿ nieprawid³owo dosz³o do tego stwierdzenia, jest w po-
stêpowaniu wieczystoksiêgowym niedopuszczalne.

Pañstwowe Biuro Notarialne w M. uzna³o wpis, o który chodzi w sprawie,
za niedopuszczalny tak¿e z tej przyczyny, ¿e spadkobiercy podzielili fak-
tycznie miêdzy siebie odziedziczone gospodarstwo i ka¿dy z nich u¿ytkuje
odrêbnie inne dzia³ki; w tych warunkach wpis prawa w³asno�ci w czê�ciach
u³amkowych prowadzi³by jakoby do niezgodno�ci miêdzy stanem jawnym
z ksiêgi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym. Takie jednak ujêcie
problemu polega na oczywistym nieporozumieniu. Podzia³ bowiem, jakiego
dokonali obydwaj spadkobiercy, dziel¹c maj¹tek spadkowy bez zachowa-
nia przewidzianej prawem formy, oznacza tylko albo tzw. nieformalne dzia³y,
albo te¿ podzia³ gospodarstwa quo ad usum (do u¿ytkowania). I w jednym i
w drugim wypadku chodzi tylko o istniej¹cy stan faktyczny, a nie o zmiany
prawne. Oznacza to, ¿e pomimo takiego podzia³u spadkobiercy s¹ nadal wspó³-
w³a�cicielami w czê�ciach u³amkowych ca³ej nieruchomo�ci spadkowej.

Taki wiêc jest rzeczywisty stan prawny i taki powinien byæ � jak tego
domaga³ siê wnioskodawca � stan jawny z ksiêgi wieczystej.

4.3. Uchwa³a SN z dnia 11 marca 1971 r. III CZP 3/71, OSNCP 1971,
nr 11, poz. 191.

Je¿eli spo�ród spadkobierców tylko niektórzy z nich dziedzicz¹ go-
spodarstwo rolne, podstaw¹ wpisu do ksiêgi wieczystej jest postano-
wienie wymieniaj¹ce spadkobierców dziedzicz¹cych to gospodarstwo.
Jednak¿e w wypadku, gdy zachodzi w¹tpliwo�æ co do charakteru
nieruchomo�ci, do dokonania wpisu konieczne jest przedstawienie przez
wnioskodawcê wyroku ustalaj¹cego charakter tej nieruchomo�ci.

W zwi¹zku z powy¿szymi w¹tpliwo�ciami wyja�niæ nale¿y, co nastê-
puje:

Stwierdzenie praw do spadku, jak ju¿ wspomniano wy¿ej, stanowi
podstawê do ujawnienia w ksiêdze wieczystej spadkobierców jako wspó³-
w³a�cicieli nieruchomo�ci w czê�ciach, jakie ka¿dy ze spadkobierców
dziedziczy w nieruchomo�ci objêtej spadkiem. Zauwa¿yæ przy tym nale¿y,
¿e stosownie do art. 29 § 1 prawa o ksiêgach wieczystych17 w³a�ciciel

17 Zob. przypis 12.
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nieruchomo�ci obowi¹zany jest do ujawnienia swego prawa. Sytuacji praw-
nej w tym zakresie nie zmienia okoliczno�æ, ¿e obecnie kodeks postêpo-
wania cywilnego wprowadzi³ zasadê, ¿e je¿eli w sk³ad spadku wchodzi
gospodarstwo rolne, to s¹d wymienia w tre�ci postanowienia ponadto spad-
kobierców dziedzicz¹cych to gospodarstwo oraz ich udzia³y w nim, a gdy
w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku nie orzeczono w tym
zakresie, powinien wydaæ postanowienie uzupe³niaj¹ce (art. 677 k.p.c. i
XX przep. wprow. k.p.c.).

Je¿eli postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku wymienia spadko-
bierców dziedzicz¹cych przedmioty wchodz¹ce w sk³ad ogólnej masy
spadkowej, a ponadto niektórych tylko z tych spadkobierców, którzy za-
chowali prawo do dziedziczenia gospodarstwa rolnego wchodz¹cego w
sk³ad spadku, to postanowienie to stanowi podstawê do ujawnienia jako
wspó³w³a�cicieli wszystkich spadkobierców tylko w odniesieniu do nieru-
chomo�ci nie wchodz¹cych w sk³ad gospodarstwa rolnego. Natomiast je¿eli
chodzi o nieruchomo�ci wchodz¹ce w sk³ad gospodarstwa rolnego, to jako
wspó³w³a�ciciele mog¹ byæ wpisani tylko ci spadkobiercy, którzy w tym
postanowieniu s¹ ujawnieni jako dziedzicz¹cy gospodarstwo rolne.

Brak w szczególno�ci jakichkolwiek podstaw prawnych przyjêcia, ¿eby
postanowienie s¹du stwierdzaj¹cego, kto jest spadkobierc¹ i w jakim za-
kresie dziedziczy, nie stanowi³o dokumentu, który w �wietle przepisów
prawa o ksiêgach wieczystych jest podstaw¹ do ujawnienia prawa w ksiê-
dze wieczystej (art. 45 tego prawa18). Brak poza tym jakichkolwiek prze-
pisów, które by uzale¿nia³y ujawnienie przez spadkobierców swoich praw
do nieruchomo�ci wchodz¹cej w sk³ad spadku od uprzedniego przepro-
wadzenia postêpowania dzia³owego.

W sytuacji wiêc, gdy do wniosku o wpis do³¹czono dokument stwier-
dzaj¹cy w sposób niew¹tpliwy charakter tej nieruchomo�ci, dokument ten
stanowiæ mo¿e podstawê do dokonania odpowiednich wpisów. Chodziæ tu
bêdzie w szczególno�ci o takie wypadki, gdy z ksiêgi wieczystej i prawi-
d³owego wyci¹gu z ewidencji gruntów wynika, ¿e ³¹czny teren nie przekra-
cza 0,20 ha albo gdy dokument wydany przez w³a�ciwy organ administracji
stwierdza, ¿e nieruchomo�æ zosta³a w zatwierdzonym przepisowo planie

18 Zob. przypis 12.
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szczegó³owym przeznaczona na inne cele, nie zwi¹zane bezpo�rednio z
produkcj¹ roln¹, a wiêc straci³a charakter nieruchomo�ci rolnej.

Je¿eli jednak powstaje w¹tpliwo�æ co do charakteru danej nieruchomo-
�ci, co z kolei wymaga dopiero przeprowadzenia ustaleñ na podstawie
przeprowadzonego postêpowania dowodowego, osoba zainteresowana
powinna wyst¹piæ z powództwem o ustalenie charakteru tej nieruchomo�ci.
Prawomocny wyrok, jaki w tym postêpowaniu zapadnie, stanowiæ bêdzie
dopiero � ³¹cznie z postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku �
podstawê do dokonania wpisów okre�lonych spadkobierców do okre�lonej
w ten sposób co do charakteru nieruchomo�ci. Zauwa¿yæ przy tym nale¿y,
¿e aczkolwiek na pierwszy rzut oka wydawaæ by siê mog³o, ¿e w powódz-
twie tym strona wystêpuje o ustalenie faktu, a nie o ustalenie prawa lub
stosunku prawnego (co mo¿e jedynie � stosownie do art. 189 k.p.c. � sta-
nowiæ podstawê powództwa o ustalenie), to jednak podkre�liæ nale¿y, ¿e
w ostatecznym wyniku celem tego w³a�nie powództwa jest ustalenie prawa,
a nie faktu. Powód bowiem, wystêpuj¹c z ¿¹daniem ustalenia charakteru
nieruchomo�ci, zmierza do uzyskania orzeczenia s¹du ustalaj¹cego zakres
jego prawa jako spadkobiercy. (...)

4.4. Postanowienie SN z dnia 29 maja 1990 r. III CRN 162/90, OSNCP
1991, nr 8-9, poz. 110.

Postanowienie spadkodawcy w testamencie, ¿e udzia³y w spadku
odziedziczone przez wspó³ma³¿onków stanowiæ bêd¹ ich maj¹tek
wspólny (art. 33 pkt. 2 k.r.o.), nie podlega ujawnieniu w tre�ci posta-
nowienia o stwierdzeniu nabycia przez nich spadku.

S¹d Najwy¿szy mia³ na uwadze, co nastêpuje:
(...) Przedmiotem postêpowania jest stwierdzenie nabycia spadku, nie

za� okre�lenie charakteru dziedziczonych udzia³ów z punktu widzenia
przepisów odnosz¹cych siê do ma³¿eñskich stosunków maj¹tkowych. Sto-
sownie do art. 677 § 2 k.p.c., w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia
spadku, w sk³ad którego wchodzi gospodarstwo rolne, s¹d wymienia w
tre�ci postanowienia spadkobierców oraz ich udzia³y w nim. Unormowanie
to � w wypadku dziedziczenia testamentowego � wi¹¿e siê z art. 959 k.c.,
wed³ug którego spadkodawca mo¿e powo³aæ do ca³o�ci spadku jedn¹ lub
kilka osób, a tak¿e z art. 960 k.c., w którym wskazano, i¿ w razie nieokre-
�lenia ich udzia³ów spadkowych � dziedzicz¹ oni w czê�ciach równych.
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To, ¿e w przepisach o ma³¿eñskiej wspólno�ci ustawowej (art. 33 pkt
2 k.r.o.) upowa¿niono spadkodawcê tak¿e do postanowienia, ¿e przedmioty
nabyte przez to dziedziczenie nie bêd¹ stanowiæ odrêbnego maj¹tku wspó³-
dziedzicz¹cych ma³¿onków, nie zmienia przedmiotu orzekania w sprawie
o stwierdzenie nabycia spadku. To wskazanie spadkodawcy przy sporz¹-
dzaniu testamentu nie utraci przez to znaczenia. Na wypadek sporu miêdzy
ma³¿onkami co do charakteru tego maj¹tku, w szczególno�ci w ewentual-
nym postêpowaniu o podzia³ maj¹tku, który by³ objêty wspólno�ci¹ usta-
wow¹, bêdzie ono istotne dla ustalenia sk³adu tego maj¹tku. (...)

N o t k a:
Spo�ród wy¿ej przytoczonych orzeczeñ S¹du Najwy¿szego w sprawie

mo¿liwo�ci wpisu do ksiêgi wieczystej na podstawie orzeczenia s¹dowego
stwierdzaj¹cego nabycie spadku powo³ano w pi�miennictwie: 1) orzeczenie
z dnia 30 wrze�nia 1952 r. � S. Rudnicki, Komentarz..., s. 215-216; 2)
uchwa³a z dnia 3 czerwca 1966 r. � A. Oleszko, Ksiêgi wieczyste..., s. 120;
K. Piasecki, Ksiêgi wieczyste..., s. 125; J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe,
Warszawa 2000, s. 345; J. Ignatowicz, J. Wasilkowski, [w:] System prawa
cywilnego. Prawo w³asno�ci i inne prawa rzeczowe, pod red J. Ignatowi-
cza, Warszawa 1977, s. 933; 3) uchwa³a z dnia 11 marca 1971 r. � S.
Rudnicki, Komentarz..., s. 215-216; J. Ignatowicz, J. Wasilkowski, [w:]
System prawa cywilnego..., s. 933; 4) orzeczenie z dnia 29 maja 1990 r.
� A. Oleszko, Ksiêgi wieczyste..., s. 126; J. Gudowski, Kodeks rodzinny
i opiekuñczy. Orzecznictwo, Kraków 1998, s. 119.

5. Wpis prawa odrêbnej w³asno�ci lokali w ksiêdze wieczystej
5.1. Orzeczenie SN z dnia 17 stycznia 1975 r. III CRN 364/74, OSNCP

1976, nr 1, poz. 10.
Uznaniu lokalu mieszkalnego za samodzielny w znaczeniu okre�lo-

nym w art. 5 ust. 2 prawa  lokalowego z 1974 r. (Dz.U. Nr 14, poz. 84)19

nie stoi na przeszkodzie okoliczno�æ, ¿e pe³ne zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych w³a�ciciela i jego bliskich wymaga przeprowadzenia

19 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1974 r. � Prawo lokalowe (Dz.U. Nr 14, poz. 84) zosta³a
uchylona przez art. 67 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodat-
kach mieszkaniowych (Dz.U. Nr 105, poz. 509 z pó�n. zm.).
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pewnych robót, maj¹cych na celu przygotowanie lokalu � stanowi¹ce-
go dotychczas czê�æ wiêkszego zespo³u � do korzystania z niego jako
odrêbnego mieszkania, np. wybudowania kuchni czy ³azienki albo
przebudowy instalacji gazowej, wodoci¹gowej lub centralnego ogrze-
wania.

Postanowienie o ustanowieniu odrêbnej w³asno�ci lokali powinno
w sentencji zawieraæ dane wymienione w art. 137 § 2 k.c.20 Ponadto
powinno zawieraæ wszystkie dane niezbêdne do ujawnienia odrêbnej
w³asno�ci lokali w ksiêdze wieczystej.

S¹d Najwy¿szy zwa¿y³, co nastêpuje:
(...) Je¿eli w wyniku ponownego rozpoznania sprawy S¹d dojdzie do

wniosku, ¿e w sprawie niniejszej celowe jest ustanowienie odrêbnej w³a-
sno�ci lokali, to powinien mieæ na uwadze, ¿e postanowienie powinno w
sentencji zwieraæ wszystkie dane wymienione w art. 137 § 2 k.c. Ponadto
powinno ono zawieraæ wszystkie dane niezbêdne do ujawnienia odrêbnej
w³asno�ci lokali w ksiêdze wieczystej. Dane te okre�la dla odrêbnej w³a-
sno�ci lokali, ustanowionej w domu po³o¿onym na gruncie bêd¹cym przed-
miotem prawa w³asno�ci, rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia
10 stycznia 1948 r. o sposobie ujawniania w ksiêdze wieczystej prawa
odrêbnej w³asno�ci lokali i innych praw rzeczowych na tych lokalach (Dz.U.
Nr 3, poz. 22)21; dla odrêbnej w³asno�ci lokali, ustanowionej w domu sta-
nowi¹cym odrêbn¹ nieruchomo�æ, a po³o¿onym na terenie oddanym w
u¿ytkowanie wieczyste � to samo rozporz¹dzenie ze zmianami wynikaj¹-
cymi z rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 3 kwietnia 1962 r.
w sprawie ksi¹g wieczystych dla terenów pañstwowych, oddanych w
wieczyste u¿ytkowanie, i dla budynków na takich terenach, stanowi¹cych
odrêbne nieruchomo�ci, oraz w sprawie op³at s¹dowych od wniosku o wpis
wieczystego u¿ytkowania i w³asno�ci budynku (Dz.U. Nr 29, poz. 134 ze
zm.)22; dla odrêbnej w³asno�ci lokali, ustanowionej w budynku stanowi¹-
cym odrêbn¹ w³asno�æ, a po³o¿onym na terenie objêtym dekretem z dnia

20 Zob. przypis 3.
21 Rozporz¹dzenie zosta³o uchylone przez rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwo�ci z

dnia 21 marca 1983 r. w sprawie wykonania przepisów ustawy o ksiêgach wieczystych i
hipotece (Dz.U. Nr 19, poz. 84).
22 Rozporz¹dzenie zosta³o uchylone przez rozporz¹dzenie powo³ane w przypisie 16.
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26 pa�dziernika 1945 r. o w³asno�ci i u¿ytkowaniu gruntu na obszarze m.
st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm.), nie oddanym jeszcze w
u¿ytkowanie wieczyste � rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia
3 maja 1948 r. w sprawie zak³adania i prowadzenia ksi¹g wieczystych dla
budynków na obszarze m.st. Warszawy stanowi¹cych odrêbne nierucho-
mo�ci (Dz.U. Nr 27, poz. 187; sprost.: Dz.U. Nr 33, poz. 224)23.(...)

N o t k a:
Uchwa³a S¹du Najwy¿szego w sprawie mo¿liwo�ci wpisu do ksiêgi

wieczystej na podstawie orzeczenia s¹dowego ustanawiaj¹cego odrêbn¹
w³asno�æ lokali zosta³a powo³ana m.in. w: G. Bieniek, Z. Marmaj, Ustawa
o w³asno�ci lokali � komentarz, Warszawa 1998, s. 23; J. Ignatowicz,
Komentarz do ustawy o w³asno�ci lokali, Warszawa 1995, s. 57; S. Rud-
nicki, Komentarz..., s. 243; A. Oleszko, Ksiêgi wieczyste..., s. 120*.

23 Rozporz¹dzenie zosta³o uchylone przez rozporz¹dzenie powo³ane w przypisie 16.
*Czê�æ II artyku³u uka¿e siê w: Rejent 2002, nr 7.
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