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Wyroki (postanowienia) sadu jako podstawy wpisu
prawa w ksiedze wieczystej w Swietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego (cz. I)

1. Wpis prawa do ksiegi wieczystej na podstawie orzeczenia
uwzgledniajacego powddztwo z art. 64 k.c.

1.1. Uchwata SN z dnia 7 stycznia 1967 r. Il CZP 32/66, OSNCP 1967,
nr 11, poz. 199.

1. Oswiadczenie odwolujace darowizne¢ nieruchomosci z powodu
razacej niewdzigcznosci nie powoduje przejscia wlasnosci nierucho-
mosci z obdarowanego na darczynce, lecz stwarza jedynie obowigzek
zwrotu przedmiotu odwolanej darowizny stosownie do przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu.

2. Prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek strony
do zlozenia oznaczonego oSwiadczenia woli zastepuje tylko to o$wiad-
czenie (art. 64 k.c. oraz art. 1047 k.p.c.). Jezeli wigc oSwiadczenie to
ma stanowi¢ skladnik umowy, jaka ma by¢ zawarta pomiedzy strona-
mi, do zawarcia tej umowy konieczne jest zlozenie odpowiedniego
oSwiadczenia woli przez druga strong, z zachowaniem wymaganej
formy.

Nie dotyczy to jednak zawarcia umowy przyrzeczonej w umowie
przedwstepnej (art. 390 § 2 k.c.) oraz wypadkéw, gdy sad uwzglednia
powdédztwo o stwierdzenie obowiazku zawarcia umowy catkowicie zgod-
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nie z zadaniem powoda; w takich wypadkach orzeczenie sadu stwier-
dza zawarcie umowy i zastepuje t¢ umowe.

Sad Najwyzszy znajduje uzasadnienie tego pogladu w nastepujacych
rozwazaniach:

Wskutek wykazania waznej umowy darowizny wiasno$¢ obdarowanej
nieruchomosci (rzeczy) przeszta na obdarowanego. Jezeli pdzniej obdaro-
wany dopuscit si¢ razacej niewdzigcznosci wzglgdem darczyncy, a ustawa
(art. 898 § 1 k.c.) daje darczyncy z tego powodu prawo odwotania daro-
wizny, stwarza tym samym dla darczyncy mozno$¢ pozbawienia obdaro-
wanego korzysci 1 odzyskania jej z powrotem przez darczynce. Bez odwo-
fania ani jedno, ani drugie nie moze nastapi¢, ale z drugiej strony samo
odwotanie jako jednostronne oswiadczenie woli, pochodzace od osoby, ktora
przeniosta wiasnos¢ darowanej nieruchomosci i nie jest jej wlascicielem,
nie przenosi prawa wiasnos$ci na darczyncg. Nie ma bowiem przepisu, ktory
z okreslona wyzej czynnoscig jednostronng faczyt wprost skutek rzeczowy,
chociazby nawet odwolania dokonane w formie aktu notarialnego.

Skutek odwotania normuje ustawa w art. 898 § 2 k.c. Tre$¢ tego prze-
pisu daje jasny wyraz temu, ze przez odwolanie korzys¢ uzyskana z da-
rowizny staje si¢ od chwili zdarzenia uzasadniajacego odwotanie bezpod-
stawna 1 wlasnie dlatego rodzi obowiazek zwrotu. Przyjeta w art. 898 §
2 k.c. konstrukcja wiazaca odwotanie z bezpodstawnym wzbogaceniem,
wylacza przypisanie odwotaniu skutku rzeczowego, a mianowicie tego
skutku, ze obdarowany przestaje by¢ wiascicielem, staje si¢ za$ nim z
powrotem darczynca. Gdyby odwotanie miato pociagnac za soba réwniez
wspomniany skutek rzeczowy, to odestanie do przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu byloby niezrozumiate, zwlaszcza ze w art. 898 § 2 k.c. mowi
sie wyraznie o zwrocie ,,przedmiotu” darowizny, a nie tylko o korzysciach
uzyskanych z tego przedmiotu. (...)

Konsekwencja przyjecia tylko obligacyjnego skutku odwotania darowi-
zny jest to, ze dla osiagniecia skutku rzeczowego konieczne jest przenie-
sienie wlasnosci darowanej nieruchomosci z powrotem na darczynce.
Powinno to nastapi¢ w drodze umowy. Jezeli jednak do umowy nie dojdzie,
pozostaje darczyncy droga powddztwa o zobowigzanie obdarowanego do
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci. (...)

Gdy zapadnie prawomocne orzeczenie stwierdzajace obowiazek strony
do ztozenia o$wiadczenia woli stanowigcego samoistng czynno$¢ prawna,
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to skutki takiego orzeczenia nie nasuwaja najmniejszych watpliwosci. Uwaza
sig, ze czynnos¢ prawna zostata przez strong dokonana. Przyktadem moze
by¢ orzeczenie stwierdzajace obowiazek wierzyciela hipotecznego do zto-
zenia oswiadczenia o wyrazeniu zgody na zwolnienie od obciazenia — na
podstawie art. 216 pr. rzecz.! — sprzedanej czgsci nieruchomosci obcigza-
jacej. Orzeczenie takie moze by¢ podstawa wykreslenia hipoteki na wnio-
sek sprzedawcy lub kupujacego (art. 32 w zwiazku z art. 21 pr. o ks. wiecz.?).
Przepis art. 65 k.c. ma tu zastosowanie zgodnie z literalnym swym brzmie-
niem.

Przedstawione pytanie dotyczy drugiej z wymienionych sytuacji, gdy
objete stwierdzeniem o$§wiadczenie woli stanowi element umowy. Wyrazne
brzmienie art. 64 k.c. i w tym wypadku nie pozwala na powstanie watpli-
wosci. Jezeli orzeczenie stwierdza obowiazek strony do ztozenia o§wiad-
czenia woli oznaczonej tresci, skutek polega¢ bedzie na powstaniu fikcji
prawnej, ze z chwilg uprawomocnienia si¢ orzeczenia o§wiadczenie woli
tej tresci zostato przez t¢ stron¢ ztozone. Wszelka wyktadnia przepisu art.
64 k.c. zmierzajaca do przypisania takiemu orzeczeniu skutku szerszego,
obejmujacego rdwniez inne elementy dwustronnej czynnosci prawnej, w
szczegoblnoscei ztozenie o§wiadczenia woli przez drugg strong i prowadzace
w ten sposob do powstania tej czynnosci jako skutku orzeczenia, bytaby
wykladnia niezgodng z brzmieniem przepisu. Prowadzitaby przy tym do
stosowania fikcji prawnej w zakresie nie przewidzianym przez ustawe, co
jest niedopuszczalne.

W wyniku powyzszych rozwazan nalezy dojs¢ do wniosku, ze jezeli
orzeczenie stwierdza obowiazek jednej ze stron do zlozenia oswiadczenia
woli stanowiacego sktadnik umowy, to do zawarcia umowy konieczne jest
zlozenie odpowiedniego oswiadczenia woli przez druga strong. Moze to
nastapi¢ po uzyskaniu prawomocnego orzeczenia, a jesli charakter umowy
na to zezwala, rdwniez przed wydaniem orzeczenia. W tym ostatnim
wypadku z chwila uprawomocnienia si¢ orzeczenia umowa dojdzie do skutku,

' Art. 216 prawa rzeczowego z dniem 1 stycznia 1983 r. zostat uchylony przez ustawe
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 19, poz. 147 z p6zn. zm.).

2 Art. 32 i art. 21 prawa o ksiggach wieczystych z dniem 1 stycznia 1983 r. zostat
uchylony przez ustawe z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr
19, poz. 147 z pdzn. zm.).
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poniewaz ztozone juz sa o§wiadczenia woli obu stron. ZtoZzenie oswiadcze-
nia woli przez druga stron¢ musi nastapi¢ z zachowaniem formy wymaga-
nej do zawarcia umowy. (...)

Jedynie w razie uwzglednienia powddztwa calkowicie zgodnie z zada-
niem powoda orzeczenie moze stwierdzi¢ obowiazek ztozenia oswiadcze-
nia woli w stosunku do obu stron, to znaczy ze skutkiem réwnoznacznym
Z zawarciem umowy. (...)

1.2. Uchwata SN z dnia 20 listopada 1981 r. III CZP 48/81, OSNCP
1982, nr 4, poz. 49.

Zapis dotyczacy nieruchomos$ci moze polega¢ takze na zobowigza-
niu spadkobiercy do ustanowienia na rzecz zapisobiercy odrebnej
wlasnoSci lokalu, z zachowaniem warunkéw okreslonych w obowiazu-
jacych przepisach, jak rowniez do przeniesienia udzialu we wlasnoSci
tej nieruchomosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Trescig zapisu spadkodawcy jest zgodnie z art. 968 k.c. zobowiazanie
spadkobiercy do spetienia okreslonego $wiadczenia majatkowego narzecz
oznaczonej osoby. Przedmiotem zapisu moze by¢ zatem obowiazek prze-
niesienia prawa wlasnosci rzeczy, ustanowienia ograniczonego prawa rze-
czowego, wykonania okres$lonego dziatania i in. Przedmiotem tym moze
byc¢ takze zobowigzanie spadkobiercy do ustanowienia na rzecz zapisobier-
cy — przez zawarcie stosownej umowy (art. 137 k.c.’) — odrebnej wiasnosci
okreslonego lokalu mieszkalnego, jezeli lokal ten, przy zachowaniu wymo-
gow przewidzianych w art. 135 k.c.®, moze stanowi¢ odrebna nierucho-
mos¢. W rozwazanym przypadku dotyczytoby to zawarcia umowy miedzy
spadkobierca, jako wlascicielem calego domu mieszkalnego, a zapisobier-
czynia co do uzywanego przez nig lokalu mieszkalnego, jezeli jest taka
tre$¢ zapisu jako zgodna z wolg spadkodawcy (por. art. 948 k.c.). Wyko-
nanie tak okreslonego zapisu przez zawarcie umowy o ustanowienie odreb-
nej wlasnosci lokali mieszkalnych (migdzy spadkobierca a zapisobierca),

3 Art. 137 skreslony z dniem 1 stycznia 1995 1. przez art. 34 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o wlasnosci lokali (Dz.U. Nr 85, poz. 388 z pdzn. zm.), ktéra obecnie reguluje
podstawowe kwestie zwiazane z odrgbna wiasnoscia lokali.

4 Art. 135 skreslony z dniem 1 pazdziernika 1990 r. przez art. 1 pkt 23 ustawy z dnia
28 lipca 1990 r. o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 55, poz. 321).
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czyniacej zado$¢ wymogom art. 137 k.c., bedzie wigc tylko wtedy mozliwe,
gdy majace stanowi¢ odrgbna wiasnos¢ lokale mieszkalne beda odpowia-
da¢ wymaganiom art. 135-136 k.c. w zwiazku z przepisami § 1-5 rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 czerwca 1974 r. w sprawie wykonania
niektorych przepiséw prawa lokalowego (Dz.U. Nr 26, poz. 152; zm.:
Dz.U. z 1980 r. Nr 15, poz. 52)°.

Gdyby jednak okazato si¢ to — w Swietle obowigzujacych w tym zakre-
sie przepisow — niemozliwe 1 z tej przyczyny zapis nie mogt by¢ zreali-
zowany, tres¢ zapisu, uwzgledniajac rzeczywista wolg spadkodawcy (art.
948 k.c.), moglaby stanowi¢ zobowiazanie spadkobiercy do przeniesienia
na rzecz zapisobiercy okreslonego udzialu w prawie wiasnosci spadkowej
nieruchomosci. Wielkos¢ tego udzialu bytaby okreslona stosunkiem war-
tosci zapisu do wartosci nieruchomosci spadkowe;.

Odmowa spadkobiercy wykonania tak okreslonego zapisu (przez zobo-
wiazanie do ustanowienia odrgbnej wlasnosci lokalu mieszkalnego lub prze-
niesienia udziatu w prawie wtasnosci spadkowej nieruchomosci) uzasadnia
powddztwo zapisobiercy z art. 64 k.c. o wydanie orzeczenia zastgpujacego
brakujace o$wiadczenie woli spadkobiercy, odmawiajace zawarcia w
wykonaniu zapisu wlasciwej umowy (przewidzianej w art. 137 lub art. 155
k.c.). Zapis stanowi podstawe tego powddztwa. (...)

1.3. Uchwata SN z dnia 2 sierpnia 1994 r. Il CZP 96/94, OSNC 1995,
nr 1, poz. 11.

Ustalonemu w protokole z przetargu zorganizowanego i przepro-
wadzonego zgodnie z zarzadzeniem Ministra Gospodarki Przestrzen-
nej i Budownictwa z dnia 19 czerwca 1991 r. w sprawie przetargow
na nieruchomosci stanowiace wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$é
gminy (M.P. Nr 21, poz. 148) nabywcy przysluguje — w razie odmowy
oddania mu w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci bedacej przed-
miotem przetargu — roszczenie o zobowiazanie wlasciciela tej nieru-
chomosci do jej oddania w uzytkowanie wieczyste.

5 Rozporzadzenie to stracito moc z dniem 12.11.1994 r., gdy weszlo w zycie rozporza-
dzenie Rady Ministrow w sprawie dodatkow mieszkaniowych z dnia 7.11.1994 r. (Dz.U. Nr
19, poz. 570), nastgpnie uchylone przez rozporzadzenie pod tym samym tytulem z dnia
27.04.1999 r. (Dz.U. Nr 40, poz. 403).
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Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

(...) Nie mozna takze podzieli¢ podnoszonego zarzutu o braku wyma-
ganej formy aktu notarialnego. Powszechnie przyjmuje si¢, ze przepisy o
formie czynnos$ci prawnej stosuje si¢ tylko do o§wiadczen woli. Okreslone
w kodeksie postepowania cywilnego czynnos$ci procesowe sadu, podjete w
sprawie podlegajacej jego kompetencji i w ich wyniku rozstrzygnigcie sporu
przez wydanie orzeczenia na podstawie art. 64 k.c., zastgpuja wymagania
formy aktu notarialnego. Wydane orzeczenie ma walor dokonania czynno-
$ci prawnej przez strony w nalezytej formie. Kwestia za$ skutkow, jakie
pociaga za soba wyrok wydany na podstawie art. 64 k.c., (facznie ze spo-
sobem sformutowania takiego orzeczenia), zostata rozstrzygnieta w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r. 111
CZP 32/66 (OSNCP 1968, z. 12, poz. 199) oraz wyczerpujaco omowiona
w literaturze przedmiotu (OSPiKA 1969, z. 5, poz. 97). W koncu nalezy
zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 listopada 1982 r. II CR 407/
82 (OSNCP 1983, z. 7, poz. 97) stwierdzit, ze zawarta w ogloszeniu o
sprzedazy w drodze przetargu klauzula, w mysl ktorej strona oglaszajaca
przetarg zastrzega sobie prawo uniewaznienia bezposrednio po przetargu
jego wynikow, nie stanowi umownego prawa odstapienia od umowy w ro-
zumieniu art. 395 § 1 k.c. Klauzula taka nie jest sprzeczna z ustawa, ale jej
realizacja moglaby by¢ uznana za sprzeczna z zasadami wspotzycia spolecz-
nego, gdyby odmowa zaakceptowania wynikow przetargu byta dowolna. (...)

Notka:

Glosy do uchwaty z dnia 7 stycznia 1967 r. napisali: W. Czachorski i
B. Dobrzanski®. Pierwszy glosator zaaprobowat poglad Sadu Najwyzszego
zawarty w rozstrzygnieciu, zglaszajac krytyczne uwagi co do uzasadnienia
uchwaly. Uwagi te dotycza przede wszystkim odwotania darowizny jako
jednostronnej czynnosci prawnej, ktora mogtaby wywolac skutek rzeczowy
tylko w razie istnienia wyraznego przepisu prawnego w tej materii oraz
przyjecia tego pogladu jako decydujacego. Autor glosy zauwaza, ze Sad
Najwyzszy, formutujac tezg swojego orzeczenia, umniejszyl rolg wehodza-
cych w rachubg przy odwotaniu darowizny intereséw stron w sferze eko-
nomicznej i1 spolecznej oraz koniecznosci zapewnienia bezpieczenstwa
obrotu, co ma najistotniejsze znaczenie dla przyjecia tezy orzeczenia.

¢ OSPiKA 1969, nr 5, poz. 97.
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B. Dobrzanski odnidst si¢ jedynie do drugiej czesci uchwaty, w pehni zga-
dzajac sie z ustgpem pierwszym, aprobujac go w calosci i zglaszajac na jego
poparcie dodatkowe argumenty. W zasadzie zaakceptowany jest tez drugi ustep
drugiej czesci uchwaly, z tym, ze glosator zauwaza pewne dotyczace go nie-
Scistosci. Dostrzezony jest mianowicie brak unikalnosci art. 390 § 2 k.c. do-
tyczacego roszczenia 0 zawarcie umowy, a takze pewna wewnetrzna sprzecz-
no$¢ sentencji uchwaly: ,jezeli bowiem sad uwzglednia powodztwo o
stwierdzenie obowiazku zawarcia umowy catkowicie zgodnie z zadaniem
powoda, to orzeczenie powinno by wiasnie stwierdzac ten obowiazek”.

Uchwaly SN w sprawie mozliwosci wpisu do ksiggi wieczystej na
podstawie orzeczenia sadowego zastgpujacego oswiadczenie woli, wydane
na podstawie art. 64 k.c., spotkaly si¢ z aprobata w nauce prawa. Zapa-
trywanie Sadu Najwyzszego w tej kwestii, wyrazone w uchwale z dnia
7 stycznia 1967 r., zostalo powotane m.in. w: S. Dmowski, S. Rudnicki,
Komentarz do k.c. Ksigga I — czes¢ ogdlna, Warszawa 2001, s. 210-212;
J.Safjan, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego, t. 1 pod red. K. Pietrzy-
kowskiego, Warszawa 1999, s. 217-218; A. Oleszko, Ksiegi wieczyste —
zagadnienia prawne, Krakow 1996, s. 84, 129, 169, 187; A. Oleszko,
Zlozenie zastepczego oswiadczenia woli w praktyce sqdowej i notarialnej
(art. 64 k.c.), Rejent 1992, nr 1, s. 57; S. Rudnicki, Komentarz do ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece oraz do przepisow o postepowaniu w
sprawach wieczystoksiegowych, Warszawa 2001, s. 156-157; K. Piasecki,
Ksiegi wieczyste i hipoteka. Komentarz, Warszawa 1995, s. 107; H. Cie-
pla, Podstawa wpisu do ksiegi wieczystej i jego znaczenie, PS 1998, s. 64.

Uchwata z dnia 20 listopada 1981 r. rdwniez znalazta pozytywny
oddzwigk w pismiennictwie. Poglad w niej wyrazony powotany zostal m.in.
w: S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do k.c..., s. 214-215; A. Oleszko,
Ksiegi wieczyste..., s. 84, Stanowisko SN przedstawione w uchwale z dnia
2 sierpnia 1994 r. zostato zaakceptowane przez: S. Dmowski, S. Rudnicki,
Komentarz do kec..., s. 215.

2. Wpis na podstawie orzeczenia sagdowego, rozstrzygajacego spor
o wlasno$¢ pomiedzy osobami legitymujacymi si¢ sprzecznymi ze
soba dokumentami

2.1. Uchwala SN z dnia 11 marca 1994 r. Il CZP 18/94, OSP 1995,
nr 4, poz. 91.
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Wylaczenie dopuszczalnoSci wzruszenia ostatecznych decyzji ad-
ministracyjnych, wydanych na podstawie ustawy z dnia 26 pazdzier-
nika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr
27, poz. 250 z pézn. zm.)’, obejmuje réwniez sytuacje, w ktorych organ
administracji wydal w réznych datach dwie decyzje dotyczace tego
samego przedmiotu uwlaszczenia, na rzecz dwdch réznych oséb. Po-
wstaly miedzy tymi osobami spor o wlasno$¢ rozstrzyga sad powszech-
ny w postegpowaniu, w ktérym jego rozstrzygniecie jest niezbedne dla
zalatwienia sprawy.

Sad Najwyzszy mial na uwadze, co nastepuje:

Wnhiosek o niemozliwosci rozstrzygniecia kwestii wiasnosci dziatki jest
nie do przyjecia. Jezeli miedzy dwiema osobami dysponujacymi decyzjami
administracyjnymi, stwierdzajacymi, ze kazda z nich nabyla wtasno$¢
okreslonej (tej samej) nieruchomosci na podstawie ustawy uwtaszczenio-
wej 1 w zwiazku z tym kazda z nich uwaza si¢ za wylacznego jej wlasci-
ciela, istnieje spor o to, kto jest wlascicielem w rzeczywistosci; spor taki
musi rozstrzygna¢ sad. Spor o wlasno$¢ nieruchomosci jest typowa sprawa
cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c., do ktdrej rozpoznania powotany jest —
z mocy art. 2 § 1 k.p.c. — sad powszechny (oraz Sad Najwyzszy). Spory
o wlasno$¢ nieruchomosci rolnych nie zostaly bowiem przekazane (art. 2
§ 3 k.p.c.) do wlasciwosci innych organow.

Odmowa rozstrzygnigcia sporu o wlasnos¢ nieruchomosci stanowitaby
nie tylko naruszenie art. 112 k.p.c., ale rtéwniez naruszenie ratyfikowanych
przez Polske: art. 14 Migdzynarodowych Paktow Praw Obywatelskich i
Politycznych (o$w. o ratyfikacji: Dz.U. z 1997 r. Nr 38, poz. 167) oraz art.
6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosciach (o$w. o ratyfikacji: Dz.U. z 1992 r. Nr 85, poz. 427), prze-
widujacych, ze kazdy cztowiek ma prawo do rozpatrzenia jego sprawy
cywilnej przez niezawisly i bezstronny sad.

Sad Najwyzszy, przyjmujac dopuszczalnos$é (a nawet wrecz wylacz-
nos¢) drogi sadowej dla rozstrzygnigcia sporu o wiasnos¢ nieruchomosci

7 Ustawa ta zostata uchylona przez ustawe z dnia 26 marca 1982 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych
(Dz.U. Nr 11, poz. 91 ze zm.), jednakze art. 4 tej ustawy pozostawil w mocy nabyta na jej
podstawie wlasnos¢ oraz zwigzane z tym nabyciem skutki prawne.
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rolnej, istniejacego pomigdzy osobami legitymujacymi si¢ tytutami admi-
nistracyjnymi, stwierdzajacymi wtasno$¢ kazdego z nich, a wigc tytutami
wykluczajacymi si¢ wzajemnie, nie podzielit pogladu wyrazonego przez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 II 1994 r. Il CRN 161/
93, ze w takim wypadku osoby legitymujace si¢ jako wytaczni wiasciciele
nieruchomosci winni by¢ traktowani jako jej wspdtwiasciciele i ze powinny
mie¢ do nich ,,odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego
o wspotwlasnosci”. Zdaniem skladu orzekajacego w niniejszej sprawie,
podstawy do odpowiedniego stosowania przepisow o wspotwlasnosci, nawet
w drodze analogii, nie moze stanowi¢ okoliczno$¢ istnienia dwoch tytutow,
stwierdzajacych, ze kazda z os6b wymienionych w tytule jest wytacznym
wilascicielem (kwestie zwigzane z nabywaniem na wspolwlasnos¢ czy tez
na zasadzie malzenskiej wspolnosci majatkowej wykraczaja poza zakres
przedstawionego do rozstrzygnigcia zagadnienia) nieruchomosci, a nie
ulamkowej jej czeSci. Wniosku o wspolwlasnosci nie mozna w takich
okoliczno$ciach wyprowadzi¢ ani w drodze domniemania faktycznego (art.
231 k.p.c.), ani tez domniemania prawnego (art. 234 k.p.c.). Brak mozli-
wosci przyjecia wspolwlasnosci prowadzi do wniosku, iz spor o wlasnosé
sad musi rozstrzyga¢ w kazdym wypadku, gdy jego rozstrzygnigcie okaze
si¢ niezb¢dne dla zatatwienia sprawy. Moze to wystgpowaé zar6wno w
postgpowaniu procesowym (np. w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym czy tez w sprawie o eksmisje
z nieruchomosci, do ktorej prawo wlasnosci roszcza sobie obie strony), jak
1 w postgpowaniu nieprocesowym (np. w sprawie o dziat spadku, w razie
ztozenia do akt decyzji stwierdzajacej, iz nieruchomo$¢ nabyl z mocy
prawa spadkodawca, oraz drugiej stwierdzajacej nabycie tejze nieruchomo-
$ci przez jednego ze spadkobiercow).

Przedtozenie w toku procesu (postgpowania nieprocesowego) dwoch
wzajemne wykluczajacych si¢ tytutéw wiasnosci tej samej nieruchomosci
w postaci ostatecznych i niewzruszalnych decyzji administracyjnych nie
moze skutkowa¢ oddalenia czy tez odrzucenia pozwu (lub wniosku), ani
tez umorzenia postepowania.

Z}ozone w postepowaniu sadowym akty wlasnosci ziemi wzajemnie si¢
wykluczajace, a wigc nie ustalajace, kto jest faktycznie wiascicielem nie-
ruchomosci, nie moga by¢ w takim wypadku traktowane inaczej niz doku-
menty urzedowe w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c., czyli jako dowody z
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dokumentéw, podlegajace — zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. — swobodnej
ocenie sadu. Wobec stwierdzenia w nich tej samej okolicznosci w sposob
wykluczajacy sie wzajemnie, nie ma podstaw do przyjecia, iz kwestie
wlasnosci rozstrzygnal organ administracyjny decyzja nie podlegajaca
kontroli sadowej. W takiej sytuacji przedtozone dokumenty nie moga by¢
uznane za dowody wystarczajace do przyjecia, ze sprawa zostala wyjasnio-
na do stanowczego rozstrzygniecia (art. 316 § 1 k.p.c.). Sad musi przepro-
wadzi¢ dalsze dowody, ustali¢ rzeczywisty stan faktyczny i dopiero na jego
podstawie rozstrzygnaé¢ o wlasnosci — przy zastosowaniu wiasciwych prze-
pisow prawnych, nie wylaczajac przepiséw ustawy z dnia 26 X 1971 r. o
uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250 z
pézn. zm.).

Notka:

Czgsciowo krytyczna glose do tej uchwaty Sadu Najwyzszego napisal
J. Borkowski®. Poddat krytyce poglad Sadu Najwyzszego, ze w przypadku
wydania dwoch wzajemnie wykluczajacych si¢ decyzji administracyjnych
nie moga one by¢ traktowane inaczej niz dokumenty urzgdowe w rozumie-
niu art. 244 § 1 k.p.c., czyli jako dowody z dokumentoéw, podlegajace —
zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. — swobodnej ocenie sadu. Glosator opowiada
sie przeciwko traktowaniu decyzji administracyjnej na rowni z zaswiadcze-
niem organu administracji, co powodowatoby kamuflaz rzeczywistej roli
sedziego i sadu w stosunkach wiadzy sadowniczej z wiadza wykonawcza,
a za incydentalna kontrola legalnosci decyzji administracyjnych, wykony-
wana jawnie 1 bez ostonek przez sad powszechny.

Argumenty glosatora nie sa przekonywajace, nie kazdy bowiem doku-
ment urzedowy moze mie¢ w postgpowaniu sagdowym ,.charakter wiazacy”
dla rozstrzygnigcia sprawy cywilnej. Tym bardziej taki dokument, jezeli
jest dotknigty wadliwoscia, w wyniku ktorej prawo wiasnosci majace byé
ujawnione w ksiedze wieczystej staje si¢ w ramach art. 6263 § 3 k.p.c.
watpliwe dla sadu. Oczywiscie sad wieczystoksiggowy nie moze w tym
wypadku dokona¢ samodzielnej oceny skutecznosci sprzecznych ze soba
decyzji administracyjnych majacych stanowic¢ podstawe wpisu prawa wia-
snos$ci, a ustalenie rzeczywistego stanu prawnego jest mozliwe tylko w
postgpowaniu o ustalenie z art. 189 k.p.c. Dodatkowym argumentem prze-

8 OSP 1995, nr 4, poz. 91.
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mawiajacym przeciwko pogladowi J. Borkowskiego jest przepis art. 63
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami Skarbu Panstwa (Dz.U. z
1995 1. Nr 57, poz. 299): decyzja deklaratoryjna wydana wadliwie nie
moze wywola¢ skutku w sferze cywilnoprawne;j, a spdr o prawo wlasnosci
rozstrzygaja sady powszechne.

Uchwata Sadu Najwyzszego w sprawie mozliwosci wpisu do ksiegi
wieczystej na podstawie orzeczenia sadowego rozstrzygajacego spor po-
miedzy osobami, ktore legitymuja si¢ sprzecznymi ze sobg decyzjami
administracyjnymi, spotkata si¢ z aprobata w nauce prawa. Zapatrywanie
Sadu Najwyzszego w tej kwestii powotane zostalo m.in. w: A. Oleszko,
Ksiegi wieczyste..., s. 41, 72.

3. Wpis prawa do ksiggi wieczystej na podstawie orzeczenia
znoszacego wspotwlasnosé lub o dziale spadku

3.1. Uchwata SN z dnia 27 marca 1973 r. Il CZP 87/72, OSNCP 1973,
nr 11, poz. 192.

Dyspozycja art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o
uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250)°
nie sg objete tytuly egzekucyjne w postaci prawomocnych postano-
wien dzialowych, nakazujacych spadkobiercom wydanie nieruchomo-
$ci przyznanych im w wyniku dokonanego dzialu spadkowego gospo-
darstwa rolnego, chociazby nie byly wykonane przed dniem 4 listopada
1971 r.

Zauwazy¢ nalezy, co nastepuje:

Zasadniczym celem ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulo-
waniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250), jak wynika
z samego tytutu i tresci tej ustawy, jest nadanie z mocy prawa tytulu wia-
snosci rolnikom — samoistnym posiadaczom nieruchomosci rolnych znaj-
dujacych si¢ w dniu wejscia w zycie ustawy w ich posiadaniu, jezeli badz
to objeli oni w posiadanie te nieruchomosci na podstawie zawartej bez
przewidzianej prawem formy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy
o dozywocie lub innej umowy o przeniesienie wiasnosci, o zniesienie
wspolwlasnosci lub umowy o dziat spadku (art. 1 ust. 1), badz tez bez
jakiegokolwiek tytutu jako samoistni posiadacze do dnia wejscia w zycie

® Zob. przypis 7.
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ustawy posiadajg nieruchomosci rolne nieprzerwanie od lat pigciu, bedac
w dobrej wierze, lub od lat dziesigciu, jezeli posiadanie uzyskali w zlej
wierze (art. 1 ust. 2).

Z tresei art. 1 ust. 1 cyt. ustawy wynika, ze obejmuje on sytuacje, w
ktorych stan prawny jest w nastgpstwie umowy przewidzianej w tym prze-
pisie niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy. Sytuacja taka nie zachodzi,
gdy stan prawny nieruchomosci rolnej okreslony zostat w postanowieniu
dotyczacym dziatu spadku lub zniesienia wspdtwilasnosci, ktére zostato
wydane po zawarciu nieformalnej umowy o dzial i uprawomocnito si¢ przed
dniem 4 listopada 1971 r. Podobnie ksztaltuje si¢ sytuacja prawna w wypadku,
gdy przed dniem 4 listopada 1971 r. zapadto prawomocne postanowienie
dziatlowe mimo braku nieformalnej umowy o dziat lub zniesienie wspdt-
wlasnosci, przy czym istnialy przeslanki przewidziane w art. 1 ust. 2 usta-
wy. Wydane bowiem postanowienie sadu znoszace wspdtwlasnos¢ lub
dokonujace dziatu spadkowego uregulowato juz przed wejsciem w zycie
ustawy stan wiasnosci wspotwlasceicieli lub spadkobiercom.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w mysl art. 624 k.p.c. z chwila uprawo-
mocnienia si¢ postanowienia, przyznajacego dotychczasowym wspolwia-
Scicielom czesci lub jednemu z nich cato$¢ rzeczy, wlasnos¢ przechodzi na
uczestnikéw wskazanych w postanowieniu. Zasada ta odnosi si¢ takze do
dziatu spadku (art. 688 w zwiazku z art. 624 k.p.c.).

Postanowienie sadu znoszace wspdtwilasnos$é lub dokonujace dziatu
spadku ma charakter konstytutywny. Tworzy ono nowy, okreslony w tym
postanowieniu, stan wlasnosci poszczegolnych uczestnikow postgpowania
w stosunku do rzeczy bedacej dotychczas ich wspotwlasnoscia w okreslo-
nych udziatach. (...)

Przyjmujac powyzsza zasadg, nalezy jednak zwazy¢, ze w okreslonych
wypadkach moga powstaé sytuacje, w ktérych mimo uprawomocnienia si¢
postanowienia sadowego o zniesieniu wspdtwiasnosci lub o dziale spadku
przed dniem 4 listopada 1971 r. art. 14 ust. 4 omawianej ustawy bedzie miat
zastosowanie. Dotyczy¢ to bedzie sytuacji, gdy po uprawomocnieniu si¢
postanowienia sadowego rolnik objat nieruchomos$¢ w samoistne posiada-
nie i do dnia 4 listopada 1971 r. uptynal termin przewidziany w art. 1 ust.
2 ustawy, przy czym postanowienie sadu nie zostato do tego czasu wyko-
nane. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze z reguly bedzie to termin 10-letni,
skoro w zasadzie bgdzie chodzito o posiadacza w ztej wierze. (...)
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3.2. Uchwala SN z dnia 25 sierpnia 1977 r. Il CZP 37/77, OSNCP
1977, nr 11, poz. 200.

W stosunku do rolnika, ktéry na podstawie art. 1 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoS$ci gospodarstw rolnych
(Dz.U. Nr 27, poz. 250) nabyl wlasno$¢ nieruchomosci wchodzacej w
sklad gospodarstwa rolnego, pozbawiony jest skutkéw prawnych nie
wykonany do dnia 4 XI 1971 r. tytul egzekucyjny w postaci postano-
wienia o zniesieniu wspélwlasnosci lub o dziale spadku nakazujacy
wydanie przez niego tej nieruchomosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W zwigzku ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale zdnia 27 11 1973 r.
wymaga zaznaczenia, ze przestanka nabycia wlasnosci nieruchomosci rolnej
przez rolnika na podstawie art. 1 ustawy jest samoistne posiadanie przez
niego tej nieruchomosci w dniu jej wejscia w zycie, tj. w dniu 4 XI 1971 r.,
jezeli zrodlem wymienionego posiadania jest zawarta bez prawem przewi-
dzianej formy umowa o przeniesienie wtasnosci nieruchomosci, o zniesie-
nie wspotwiasnosci lub o dziat spadku (art. 1 ust. 1 ustawy) badz zrédto
tego posiadania jest inne, ale posiadanie to trwato przez lat pig¢ lub dziesieé
(art. 1 ust. 2 ustawy).

Tym samym nabycie wlasnosci na podstawie art. 1 ustawy nastepuje w
razie spelnienia si¢ wymienionych przestanek i tylko tych przestanek, a inne
zdarzenia i dzialania nie maja znaczenia dla zastosowania art. 1 ustawy.
Otdz istnienie samej wlasnosci nieruchomosci nie chroni przed jej utrata.
Totez z punktu widzenia przestanek art. 1 ustawy prawnie oboje¢tna jest
okoliczno$¢, do kogo przed dniem 4 XI 1971 r. nalezata wlasno$¢ nieru-
chomosci, a w szczegdlnosci, czy jej wlasnos¢ pozostawata przy nieformal-
nym zbywecy, czy tez zostala okre§lona w prawomocnym postanowieniu
dokonujacym zniesienia wspolwlasnosci lub dziatu spadku. Natomiast samo
posiadanie nieruchomosci przez rolnika-niewtasciciela, odpowiadajace
przestankom art. 1 ustawy, powoduje nabycie jej wtasnosci. Dopiero zbieg
wlasnosci nieruchomosci z jej posiadaniem wylacza moznosé i potrzebe
nabycia jej wlasnosci.

7 powyzszego wynika, iz okolicznos$¢, ze prawomocne postanowienie
dokonujace zniesienia wspotwlasnosci (dziatu spadku) uregulowato przed
dniem 4 XI 1971 r. stan wlasnosci wspotwiasceicieli (spadkobiercow), przy
czym zostalo w nim zawarte orzeczenie co do wydania nieruchomosci (art.
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624 k.p.c., art. 688 w zwiazku z art. 624 k.p.c.), nie chroni przed utrata
wlasnosci nieruchomosci tego rolnika, ktéremu przyznana nieruchomosé
ma by¢ wydana, jezeli w dniu 4 XI 1971 r. nieruchomo$¢ ta nadal pozo-
stawata w posiadaniu rolnika, ktory miat ja wydacé, a posiadanie to odpo-
wiadalo przestankom art. 1 ustawy.

Jezeli zapadto wspomniane postanowienie dokonujace zniesienia wspot-
wlasnosci (dziatu spadku), a przed dniem 4 XI 1971 r. rolnik-wiasciciel
objal w posiadanie przyznana mu nieruchomo$é, zwtaszcza w drodze
wykonania tytutu egzekucyjnego co do wydania tej nieruchomosci, to nastapit
zbieg wlasnosci nieruchomosci z jej posiadaniem, i stad — juz wobec braku
przestanki posiadania z art. 1 ustawy — wylaczone jest nabycie wlasnosci
tej nieruchomosci przez rolnika, jej dotychczasowego posiadacza. Nato-
miast, jezeli do dnia 4 XI 1971 r. nie zostat wykonany tytul egzekucyjny
nakazujacy wydanie nieruchomosci i w tym dniu nieruchomo$¢ ta nadal
pozostawata w posiadaniu rolnika, ktéry mial ja wydac, a jej posiadanie
odpowiadato przestankom art. 1 ustawy, to w dniu 4 XI 1971 r. rolnik-
posiadacz stat si¢ z mocy prawa wiascicielem posiadanej nieruchomosci,
inaczej mowiac — nabyt jej wlasnos¢ na podstawie art. 1 ustawy.

Jezeli za$ w dniu 4 XI 1971 r. wspomniany rolnik-posiadacz nierucho-
mosci nabyl jej wlasno$é na podstawie art. 1 ustawy, a rolnik, ktéoremu
nieruchomo$¢ zostata przyznana, nie objat jej w posiadanie i utracit jej
wlasnosé, to juz z mocy art. 1 ustawy nie wykonany do dnia 4 XI 1971 r.
tytut egzekucyjny, ktory nakazuje wydanie nieruchomosci nastgpnie nabytej
na podstawie art. 1 ustawy, musi by¢ pozbawiony skutkéw prawnych, a art.
14 ust. 4 ustawy zawierajacy dyspozycje o tej wlasnie tresci jest z rozwa-
zanego punktu widzenia w istocie zbegdny. (...)

3.3. Uchwata SN z dnia 28 sierpnia 1990 r. Il CZP 42/90, OSNCP
1991, nr 2-3, poz. 28.

Artykul 175 k.c. nie ma zastosowania do biegu termindéw z art. 1
ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250)".

10 Zob. przypis 7.
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Sad Najwyzszy miat na uwadze, co nastepuje:

(...) Przeciwnie bowiem — w art. 14 ust. 1 tej ustawy uregulowano
skutki, jakie dla toczacego si¢ postgpowania sadowego dotyczacego wia-
snosci nieruchomosci podlegajacej przepisom tej ustawy wywiera wejscie
jej w zycie. Unormowanie to, z samej istoty, niweczyto skutki zawistosci
takich spraw, wigcej nawet — pozbawiato takze skutkéw prawnych w sto-
sunku do rolnikow, ktdrzy nabyli wtasnos¢ nieruchomosci na podstawie art.
1 i 2 ustawy, nie wykonane tytuly egzekucyjne nakazujace wydanie tej
nieruchomosci (art. 14 ust. 4). Prymat stwierdzenia w postgpowaniu admi-
nistracyjnym, czy nastapito nabycie wlasnosci nieruchomosci na podstawie
przepisow tej ustawy, wynika takze wyraznie z art. 14 ust. 2 1 3.

Gdyby zatem postgpowanie o dziat spadku po Jozefie S. prowadzone
bylo przez b. Sad Powiatowy w Koninie prawidtowo, miatby on obowigzek
zawieszenia tego postgpowania i zawiadomienia o tym wlasciwego organu
administracji, ktéry obowiazany bylby wszczaé z urzedu postgpowanie w
sprawie nabycia wlasnosci spadkowych nieruchomosci na podstawie prze-
piséw tej ustawy. Zawistosc¢ tej sprawy zatem nie moglaby stanowi¢ jakiej-
kolwiek przeszkody do wydania przez ten organ aktu wlasnosci ziemi, takze
na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy. (...)

Whbrew zapatrywaniu Sadu Rejonowego rozstrzygnigcie i uzasadnienie
uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1977 r.
111 CZP 37/77, wpisanej do ksiggi zasad prawnych (OSNCP 1977, z. 11,
poz. 200), potwierdza stanowisko wyrazone w uchwale podjetej w niniej-
szej sprawie. Jakkolwiek bowiem Sad Najwyzszy odstapit wowczas od
pogladu wyrazonego w poprzedniej uchwale z dnia 27 marca 1973 r. (11l
CZP 87/72, OSNCP 1973, z. 11, poz. 192), to jednak zaaprobowal (z
niewielka korekta argumentacji) wylaczenie, jakiego i wowczas dokonat
Sad Najwyzszy. Wskazat on bowiem, ze art. 1 ust. 2 ustawy stosuje sig,
jezeli — mimo uprawomocnienia si¢ postanowienia sadowego o zniesieniu
wspolwlasnosci lub o dziale spadku przed dniem 4 listopada 1971 r. —rolnik
objat nieruchomos$¢ w posiadanie samoistne i do tej daty uptynat termin w
tym przepisie przewidziany wobec niewykonania owego postanowienia.
Jesli zatem zakonczenie postgpowania dzialowego w razie niewykonania
uzyskanego tytutu egzekucyjnego nie moglo sta¢ na przeszkodzie nabyciu
wlasnosci nieruchomosci na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy, to tym bardziej
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przeszkody takiej nie moze stanowi¢ sama zawistos¢ takiej sprawy przed
sadem w dniu 4 listopada 1971 r. (...)

3.4. Uchwata z dnia 28 sierpnia 1991 r. IIl CZP 71/91, OSNCP 1992,
nr 3, poz. 47.

Jezeli w wyniku prawomocnego postanowienia o dziale spadku
dokonano podzialu nieruchomosci rolnych wchodzacych w sklad spadku
i przyznano je dwom sposrdd trzech spadkobiercow, a nastepnie jeden
z nich przekazal otrzymana (nowo utworzona) nieruchomos¢ nastepcy
i czynnosci te zostaly ujawnione w ksiggach wieczystych, to osoba,
ktora w czasie péZniejszym uzyskala — w trybie art. 679 § 3 k.p.c. —
postanowienie stwierdzajace, ze dziedziczy rowniez spadek, w tym go-
spodarstwo rolne w 1/2 cze$ci, nie moze by¢ wpisana do ksiag wieczy-
stych jako wspdélwlasciciel nieruchomosci bez uprzedniego uchylenia
prawomocnego postanowienia dzialowego i stwierdzenia niewaznosci
umowy przekazania w czeSci przekraczajacej udzial przekazujacego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

(...) Otoz, jesli chodzi o niedopuszczalnosé kontrolowania przez PBN
W postegpowaniu wieczystoksiggowym prawidtowosci prawomocnych orze-
czen sadowych, to kwesti¢ t¢ nalezy uzna¢ za bezdyskusyjna. Zasada ta
wynika przy tym nie tylko z utrwalonego orzecznictwa, na ktére powotuje
sie Sad Wojewoddzki, lecz przede wszystkim z przepiséw ustawy, a mia-
nowicie z art. 365 k.p.c., stanowiacego, ze orzeczenia prawomocne wigza
nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz rowniez inne sady 1 inne organy.
Nie ulega watpliwosci, ze PBN jest w postgpowaniu wieczystoksiggowym
tym innym organem. Sytuacja w zakresie zwigzania byla zreszta taka sama,
gdy ksiggi wieczyste prowadzity sady. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze
niedopuszczalnos¢ kontroli merytorycznej zasadnosci prawomocnych orze-
czen odnosi si¢ nie tylko do orzeczenia, ktdrego wpisu domaga si¢ wnio-
skodawczyni, lecz takze do orzeczen juz wpisanych do ksiegi wieczyste;.
(..)

Zwiazanie PBN trescig prawomocnego postanowienia sadowego stwier-
dzajacego nabycie spadku, w tym nabycie wchodzacego w sktad spadku
gospodarstwa rolnego, nie oznacza, ze musi ono w kazdym wypadku dokona¢
wpisu takiego postanowienia do ksiggi (ksiag) wieczystej zalozonej dla
nieruchomosci, w ktorej spadkodawca byt kiedys ujawniony jako jej wia-
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Sciciel czy tez wspotwlasciciel. O istnieniu takiego obowiazku mozna bytoby
méwié wowczas, gdyby postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, a
tym bardzie postanowienie zmieniajace, wydane w trybie art. 679 § 113
k.p.c., wymieniato nie tylko spadkobiercow dziedziczacych gospodarstwo
rolne i wysokos¢ ich udziatéw, ale okreslato réwniez nieruchomosci wcho-
dzace w skifad tego gospodarstwa i zawierato polecenie ujawnienia spad-
kobiercow w okreslonych ksiegach wieczystych. Tymczasem przepisy
zar6wno prawa materialnego, jak i procesowego nie przewiduja obowiazku
opisywania w postanowieniach o stwierdzeniu nabycia spadku nierucho-
mosci wehodzacych w jego sktad. Artykut 677 § 2 k.p.c., normujacy te
kwestie, naktada bowiem na sady jedynie obowiazek wymienienia spadko-
biercow dziedziczacych gospodarstwo rolne oraz ich udziaty w nim.

Mozliwo$¢, a tym samym i dopuszczalno$¢ dokonania wpisu w ksigdze
wieczystej zmian w zakresie wlasnosci nieruchomosci, wynikajacych z
wydanego w trybie art. 679 § 1 1 3 k.p.c. postanowienia zmieniajacego
wczesniejsze postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, zalezy od stanu
prawnego wynikajacego z wpisow dokonanych w ksigdze wieczystej. Wiaze
si¢ to przy tym nie z wyrazong w art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiggach wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 10, poz. 147) zasada rekojmi
wiary publicznej ksiag wieczystych, na ktora powotato si¢ biuro notarialne
odmawiajac dokonania wpisu, gdyz ta zasada odnosi si¢ do materialno-
prawnych skutkdéw wpiséw i waznosci czynnosci prawnych dokonanych
z osoba uprawniong — wedhug ksiggi wieczystej — do rozporzadzania nie-
ruchomoscia, lecz z zasadami obowiazujacymi przy prowadzeniu ksiag
wieczystych, bedacych w swej istocie urzegdowymi rejestrami.

Jest sprawa oczywista, ze w sytuacji, gdy w dziale drugim ksiggi wie-
czystej w miejsce zmartego wilasciciela wpisani s — na podstawie posta-
nowienia o stwierdzeniu nabycia spadku — jego spadkobiercy jako wspdt-
wiasciciele nieruchomosci i jest to wpis ostatni, ztozenie wraz z odpowiednim
whnioskiem wydanego w trybie art. 679 k.p.c. postanowienia zmieniajacego
postanowienie bedace podstawa wpisu i stwierdzajacego, kto — zgodnie z
rzeczywistym stanem prawnym — dziedziczy gospodarstwo rolne, stwarza
podstawe do ujawnienia tej zmiany. Postanowienie zmieniajace bowiem
uzasadnia wykreslenie wpisu poprzedniego i doprowadza do sytuacji, ze
spadkobiercy wymienieni w tym drugim postanowieniu sa nastgpcami
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prawnymi w rozumieniu art. 34 powotanej juz ustawy o ksiggach wieczy-
stych i hipotece.

Inaczej przedstawia si¢ natomiast sprawa, gdy po ujawnieniu w dziale
drugim ksiggi wieczystej jako wspdtwiascicieli —na podstawie postanowie-
nia o stwierdzeniu nabycia spadku — wlasciciela nieruchomosci, dokonane
zostang w tym dziale dalsze wpisy, jak miato to miejsce w niniejszej spra-
wie. Wydanie przez Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim w dniu 27
lutego 1990 r. postanowienia zmieniajacego postanowienie z dnia 23 grud-
nia 1975 r. i stwierdzajacego, ze gospodarstwo rolne, w sklad ktorego
wchodza nieruchomosci, dla ktorych zatozono ksiegi wieczyste Nr Kw (...)
i (...) dziedzicza nie trzy (jak to ujawniono w ksiggach wieczystych), lecz
cztery osoby oraz uprawomocnienie si¢ tego postanowienia nie pozbawilo
mocy postanowienia z dnia 19 lutego 1985 r. o dziale spadku ani tez nie
spowodowato niewaznosci umowy przekazania gospodarstwa. Nie dopro-
wadzito zatem do mozliwosci wpisania nastgpstwa prawnego po Jozefie S.,
0 jakim mowa w powotanym art. 34 prawa o ksiggach wieczystych i hi-
potece. Nie stworzylo zatem warunkdéw do dokonania wpisu. Doprowadzi-
fo natomiast do stwierdzenia niezgodnosci migdzy trescia ksiggi wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym, ktorej usunigcie jest konieczne dla do-
konania wpisu w zakresie wlasnosci, wynikajacego z tresci wydanego w
trybie art. 679 § 11 3 k.p.c. postanowienia.

Poniewaz — jak to juz wyzej podkreslono — prawomocne postanowienie
dzialowe wiaze sady, przyja¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach konkretnego
wypadku dla usunigcia wskazanej wyzej niezgodnosci migdzy trescia ksiag
wieczystych a rzeczywistym stanem prawnym nie wystarczy wytoczenie
powddztwa o usunigcie niezgodnosci, o jakim mowa w art. 10 powotanej
ustawy, lecz konieczne bytoby spowodowanie uchylenia postanowienia w
trybie przepisow o rewizji nadzwyczajnej (w uzasadnieniu uchwaty z dnia
28 pazdziernika 1982 r. lII CZP 40/82, OSNCP 1983, z. 5-6, poz. 66 Sad
Najwyzszy dopuscit rowniez mozliwos¢ wzruszenia w podobnym przypad-
ku postanowienia dziatowego w drodze wznowienia postgpowania).

Jezeli chodzi o stwierdzenie niewazno$ci umowy przekazania, oczywi-
Scie tylko w czgsci przekraczajacej udzial przekazujacej Reginy S. (do-
puszczalnos$¢ przekazania udziatu nie jest wykluczona), czy tez o stwier-
dzenie bezskutecznosci umowy w takiej czgsci (takie rozwiazanie przyjat
w podobnym przypadku Sad Najwyzszy w nie publ. dotychczas uchwale
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z dnia 6 sierpnia 1991 r. Il CZP 67/91), to roszczenie moze by¢ rozpa-
trywane zardwno w postgpowaniu o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej,
jak 1 w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci (lub bezskutecznosci)
umowy. Wazno$¢ przekazania musi by¢ przy tym oceniana na ptaszczyznie
art. 1036 k.c. (...)

Notka:

Poglady Sadu Najwyzszego zawarte w wyzej wymienionych uchwa-
fach spotkaty si¢ z aprobata w nauce prawa. Zapatrywanie Sadu Najwyz-
szego wyrazone w uchwale z dnia 27 marca 1973 r. powolane zostato w:
A. Oleszko, Ksiegi wieczyste..., s. 72, a stanowisko zajete przez Sad Naj-
wyzszy w pozostalych uchwatach réwniez u tego autora w cytowanym
dziele: uchwata z dnia 25 sierpnia 1977 r. —s. 72, uchwata z dnia 28
sierpnia 1990 r. —s. 72, uchwata z dnia 28 sierpnia 1991 r. —s. 120, 130.

4. Wpisy w ksiedze wieczystej na podstawie postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku

4.1. Orzeczenie SN z dnia 30 wrzes$nia 1952 r. C 1942/52, PiP 1953,
nr 4, s. 614.

Postanowienie o stwierdzenie nabycia praw do spadku obejmuja-
cego nieruchomos¢ hipotekowana, co do ktorej uprzednio zakonczone
zostalo postepowanie spadkowe przewidziane w ustawie hipotecznej z
1818 r., nie stanowi samodzielnej podstawy do wpisu o zmianie tytulu
wlasnos$ci w ksigdze wieczystej. Postanowienie takie uzasadnia jednak
powodztwo osob pominigtych w postepowaniu spadkowym o wlasciwe
ustalenie spadkobiercow i ich udzialéw, a w dalszej kolejno$ci — pod-
jecie krokéw majgcych na celu uzgodnienie stanu prawnego, jaki wynika
z ksiegi wieczystej, z rzeczywistym stanem prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
(...) Z art. 77 post. spadk.", ktory przewiduje stwierdzenie wysokosci
udziatéw, oraz z art. 45 § 1 pr. spadk.'?, ktory mowi o prawach do spadku,

"' Dekret z dnia 8 listopada 1946 r. o postepowaniu spadkowym (Dz.U. Nr 63, poz. 346)
zostat uchylony z dniem 1 stycznia 1965 r. przez art. IV ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Przepisy wprowadzajace kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 297 z pézn.
zm.).

12 Dekret z dnia 8 pazdziernika 1946 r. — Prawo spadkowe (Dz.U. Nr 60, poz. 328)
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a nie o prawach do poszczegdlnych skladnikéw masy spadkowej, wynika
niewatpliwie — jak to zasadnie podkreslit Sad Wojewddzki — Zze postano-
wienie stwierdzajace prawa spadkowe ma charakter ogélny i nie powinno
by¢ w swej tresci powiazane z takim czy innym sktadnikiem masy spad-
kowej. Z tego wyplywa dalszy wniosek, ze wymienienie w tym postano-
wieniu catego lub czesci majatku spadkowego mogloby mieé miejsce —jako
wyjatek od reguly — w zasadzie jedynie w przypadkach wyraznie przez
ustawe przewidzianych. Wyjatku takiego jednakze ani przepisy art. 183 i
184 post. spadk. ', ani tez jakiekolwiek inne w odniesieniu do nieruchomo-
$ci objetych w okresie przejSciowym postgpowaniem przewidzianym w
prawie z 1818 r."* nie przewiduja.

Mimo to mozna by jeszcze bronic tezy, ze tego rodzaju wyjatkowe
stwierdzenie praw spadkowych jest dopuszczalne, gdyby trudnosciom prak-
tycznym, jakie pozostaja w zwiazku ze zbiegiem dwu réwnych co do zasiggu
postepowan spadkowych, nie mozna byto zaradzi¢ w inny sposdb. Tak
jednakze nie jest, gdyz problem, o ktdrym mowa, da si¢ tatwo rozwiazac,
wprawdzie nie w ramach postgpowania spadkowego, ale w postepowaniu
przed sadem prowadzacym odnosna ksigge wieczysta. Nalezy mianowicie
uznaé, ze ten ostatni sad nie jest wladny dokona¢ nowego wpisu prawa
wlasnosci na podstawie przedtozonego postanowienia o stwierdzeniu praw
do spadku, jezeli uprzednio w ksiedze wieczystej danej nieruchomosci zostali
juz wylegitymowani inni spadkobiercy w wyniku postgpowania znanego
ustawie z 1818 r., przy czym nowy wpis jest niedopuszczalny bez wzgledu
nato, czy postanowienie o stwierdzeniu praw spadkowych zawiera, czy tez
nie zawiera wzmianki, iz nie dotyczy tej nieruchomosci. Wynika to z prze-
pisow art. 227 § 11 228 k.p.c. w zw. z art. 4 k.p.c., gdyz w stosunku do
postepowania przed sadem prowadzacym ksigge wieczysta, wszczetego na
skutek zapadnigcia postanowienia stwierdzajacego prawa spadkowe w trybie
art. 69 inast. post. spadk.'®, zamknigcie postgpowania hipotecznego wedtug

zostal uchylony z dniem 1 stycznia 1965 r. przez art. 11l ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94 z pézn. zm.).

13 Zob. przypis 11.

14 Prawo hipoteczne z 1818 1., zmienione w 1825 r., obowiazywato do 1 stycznia 1947 r.,
kiedy to zostato uchylone przez dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo o ksi¢gach
wieczystych (Dz.U. Nr 57, poz. 320).

15 Zob. przypis 11.

110



Wyroki (postanowienia) sqdu jako podstawy wpisu prawa w ksiedze...

prawa z 1818 r. ma powage rzeczy osadzonej. Nie byloby mozliwe rowniez
uzyskanie nowego wpisu w drodze wznowienia postepowania wskutek za-
padniecia postanowienia stwierdzajacego prawa spadkowe (art. 403 § 2
k.p.c.), gdyz mozliwo$¢ taka wylacza niewatpliwie art. 183 post. spadk.,
skoro uznaje réwnorzednos¢ dawnego postgpowania z postgpowaniem
nowym w odniesieniu do nieruchomosci, ktéra postepowanie dawne objelo.
(..)

Niedopuszczalnosé wpisu do ksiggi wieczystej na podstawie postano-
wienia stwierdzajacego prawa spadkowe wiasciwych spadkobiercow w
przypadku, gdy dokonany w trybie przewidzianym przez prawo z 1818 r.
wpis nie jest zgodny (na skutek charakteru postgpowania hipotecznego,
ktore dawato mate gwarancje ustalenia prawdy materialnej) z wynikajacym
z prawa spadkowego porzadkiem dziedziczenia, bynajmniej nie wylacza
realizacji praw spadkowych osob, ktdrych interesy zostaly na skutek wa-
dliwego wpisu naruszone. Tak bowiem obecnie obowiazujacy art. 70 pr.
spadk., jak i przepis art. 131 ustawy z 1818 r. pozwalaja spadkobiercom
w postgpowaniu spadkowym pominigtym na uzyskanie w trybie spornym
wlasciwego ustalenia spadkobiercow oraz ich udzialow i w dalszej kolej-
nosci na uzgodnienie stanu prawnego wynikajacego z ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym. (...)

4.2. Uchwala SN z dnia 3 czerwca 1966 r. IIl CZP 45/66, OSNCP
1966, nr 11, poz. 188.

Postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku stanowi podstawe
wpisu do ksiggi wieczystej spadkobiercow jako wspétwlascicieli nieru-
chomosci takze wtedy, gdy postanowienie to zostalo wydane na pod-
stawie art. 103 prawa spadkowego z 1946 r.'° (art. 931 k.c.).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W tych warunkach kazde postanowienie stwierdzajace nabycie spadku
stanowi podstawe wpisu prawa wlasnosci nieruchomosci, ktéra nalezata do
spadkodawcy, na rzecz jego spadkobiercow.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy z catym naciskiem podkresli¢, ze
sad prowadzacy ksigge wieczysta (panstwowe biuro notarialne) jest zwia-
zany sentencja prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spad-

16 Zob. przypis 12.
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ku, badanie zatem, w jaki sposdb, na jakiej podstawie, wreszcie, czy pra-
widlowo, czy tez nieprawidtowo doszto do tego stwierdzenia, jest w po-
stepowaniu wieczystoksiggowym niedopuszczalne.

Panstwowe Biuro Notarialne w M. uznato wpis, o ktdry chodzi w sprawie,
za niedopuszczalny takze z tej przyczyny, ze spadkobiercy podzielili fak-
tycznie miedzy siebie odziedziczone gospodarstwo i kazdy z nich uzytkuje
odrebnie inne dziatki; w tych warunkach wpis prawa wiasnosci w czgsciach
utamkowych prowadzitby jakoby do niezgodnosci miedzy stanem jawnym
z ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym. Takie jednak ujecie
problemu polega na oczywistym nieporozumieniu. Podzial bowiem, jakiego
dokonali obydwaj spadkobiercy, dzielac majatek spadkowy bez zachowa-
nia przewidzianej prawem formy, oznacza tylko albo tzw. nieformalne dziaty,
albo tez podzial gospodarstwa quo ad usum (do uzytkowania). I w jednym i
w drugim wypadku chodzi tylko o istniejacy stan faktyczny, a nie o zmiany
prawne. Oznacza to, ze pomimo takiego podziatu spadkobiercy sa nadal wspot-
wiascicielami w czgsciach utamkowych catej nieruchomosci spadkowe;.

Taki wigc jest rzeczywisty stan prawny i taki powinien by¢ — jak tego
domagal si¢ wnioskodawca — stan jawny z ksiggi wieczystej.

4.3. Uchwata SN z dnia 11 marca 1971 r. IIl CZP 3/71, OSNCP 1971,
nr 11, poz. 191.

Jezeli sposrod spadkobiercow tylko niektorzy z nich dziedzicza go-
spodarstwo rolne, podstawa wpisu do ksiegi wieczystej jest postano-
wienie wymieniajace spadkobiercow dziedziczacych to gospodarstwo.
Jednakze w wypadku, gdy zachodzi watpliwos¢ co do charakteru
nieruchomosci, do dokonania wpisu konieczne jest przedstawienie przez
wnioskodawce wyroku ustalajacego charakter tej nieruchomosci.

W zwiazku z powyzszymi watpliwosciami wyjasni¢ nalezy, co nastg-
puje:

Stwierdzenie praw do spadku, jak juz wspomniano wyzej, stanowi
podstawe do ujawnienia w ksiedze wieczystej spadkobiercow jako wspot-
wilascicieli nieruchomosci w czesciach, jakie kazdy ze spadkobiercow
dziedziczy w nieruchomosci objetej spadkiem. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze stosownie do art. 29 § 1 prawa o ksiggach wieczystych!” whasciciel

17 Zob. przypis 12.
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nieruchomosci obowigzany jest do ujawnienia swego prawa. Sytuacji praw-
nej w tym zakresie nie zmienia okolicznos¢, ze obecnie kodeks postepo-
wania cywilnego wprowadzil zasadg, ze jezeli w sktad spadku wchodzi
gospodarstwo rolne, to sad wymienia w tresci postanowienia ponadto spad-
kobiercow dziedziczacych to gospodarstwo oraz ich udziaty w nim, a gdy
W postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku nie orzeczono w tym
zakresie, powinien wydaé postanowienie uzupetiajace (art. 677 k.p.c. i
XX przep. wprow. k.p.c.).

Jezeli postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku wymienia spadko-
biercow dziedziczacych przedmioty wchodzace w sklad ogdlnej masy
spadkowej, a ponadto niektorych tylko z tych spadkobiercow, ktorzy za-
chowali prawo do dziedziczenia gospodarstwa rolnego wchodzacego w
sktad spadku, to postanowienie to stanowi podstawe do ujawnienia jako
wspolwlascicieli wszystkich spadkobiercéw tylko w odniesieniu do nieru-
chomosci nie wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego. Natomiast jezeli
chodzi o nieruchomosci wchodzace w sktad gospodarstwa rolnego, to jako
wspolwlasciciele moga by¢ wpisani tylko ci spadkobiercy, ktorzy w tym
postanowieniu sa ujawnieni jako dziedziczacy gospodarstwo rolne.

Brak w szczegolnosci jakichkolwiek podstaw prawnych przyjecia, zeby
postanowienie sadu stwierdzajacego, kto jest spadkobierca 1 w jakim za-
kresie dziedziczy, nie stanowito dokumentu, ktory w $wietle przepisow
prawa o ksiegach wieczystych jest podstawa do ujawnienia prawa w ksie-
dze wieczystej (art. 45 tego prawa'®). Brak poza tym jakichkolwiek prze-
pisow, ktore by uzaleznialy ujawnienie przez spadkobiercow swoich praw
do nieruchomosci wchodzacej w sktad spadku od uprzedniego przepro-
wadzenia postepowania dzialowego.

W sytuacji wige, gdy do wniosku o wpis dotaczono dokument stwier-
dzajacy w sposdb niewatpliwy charakter tej nieruchomosci, dokument ten
stanowi¢ moze podstawe do dokonania odpowiednich wpisow. Chodzi¢ tu
bedzie w szczegolnosci o takie wypadki, gdy z ksiggi wieczystej 1 prawi-
dtowego wyciagu z ewidencji gruntéw wynika, ze taczny teren nie przekra-
cza 0,20 ha albo gdy dokument wydany przez wiasciwy organ administracji
stwierdza, ze nieruchomos¢ zostala w zatwierdzonym przepisowo planie

18 Zob. przypis 12.
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szczegbtowym przeznaczona na inne cele, nie zwiazane bezposrednio z
produkcja rolna, a wiec stracita charakter nieruchomosci rolne;.

Jezeli jednak powstaje watpliwos¢ co do charakteru danej nieruchomo-
sci, co z kolei wymaga dopiero przeprowadzenia ustalen na podstawie
przeprowadzonego postgpowania dowodowego, osoba zainteresowana
powinna wystapi¢ z powodztwem o ustalenie charakteru tej nieruchomosci.
Prawomocny wyrok, jaki w tym postepowaniu zapadnie, stanowié bedzie
dopiero — tacznie z postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku —
podstawe do dokonania wpiséw okreslonych spadkobiercow do okreslonej
w ten sposob co do charakteru nieruchomosci. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze aczkolwiek na pierwszy rzut oka wydawac by si¢ moglo, ze w powddz-
twie tym strona wystepuje o ustalenie faktu, a nie o ustalenie prawa lub
stosunku prawnego (co moze jedynie — stosownie do art. 189 k.p.c. — sta-
nowi¢ podstawe powddztwa o ustalenie), to jednak podkresli¢ nalezy, ze
w ostatecznym wyniku celem tego wtasnie powddztwa jest ustalenie prawa,
a nie faktu. Powod bowiem, wystepujac z zadaniem ustalenia charakteru
nieruchomosci, zmierza do uzyskania orzeczenia sadu ustalajacego zakres
jego prawa jako spadkobiercy. (...)

4.4. Postanowienie SN z dnia 29 maja 1990 r. [II CRN 162/90, OSNCP
1991, nr 8-9, poz. 110.

Postanowienie spadkodawcy w testamencie, ze udzialy w spadku
odziedziczone przez wspélmalzonkéw stanowi¢ beda ich majatek
wspolny (art. 33 pkt. 2 k.r.0.), nie podlega ujawnieniu w tresci posta-
nowienia o stwierdzeniu nabycia przez nich spadku.

Sad Najwyzszy miat na uwadze, co nastgpuje:

(...) Przedmiotem postgpowania jest stwierdzenie nabycia spadku, nie
za$ okreslenie charakteru dziedziczonych udzialow z punktu widzenia
przepiséw odnoszacych si¢ do malzenskich stosunkéw majatkowych. Sto-
sownie do art. 677 § 2 k.p.c., w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia
spadku, w sktad ktérego wchodzi gospodarstwo rolne, sad wymienia w
tresci postanowienia spadkobiercow oraz ich udzialy w nim. Unormowanie
to — w wypadku dziedziczenia testamentowego — wigze si¢ z art. 959 k.c.,
wedtug ktorego spadkodawca moze powotaé do catosci spadku jedna lub
kilka osob, a takze z art. 960 k.c., w ktdrym wskazano, iz w razie nieokre-
$lenia ich udziatéw spadkowych — dziedzicza oni w czgsciach rownych.
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To, ze w przepisach o matzenskiej wspdlnosci ustawowej (art. 33 pkt
2 k.r.o.) upowazniono spadkodawcg takze do postanowienia, ze przedmioty
nabyte przez to dziedziczenie nie beda stanowi¢ odrgbnego majatku wspol-
dziedziczacych matzonkéw, nie zmienia przedmiotu orzekania w sprawie
o stwierdzenie nabycia spadku. To wskazanie spadkodawcy przy sporza-
dzaniu testamentu nie utraci przez to znaczenia. Na wypadek sporu migdzy
matzonkami co do charakteru tego majatku, w szczegdlnosci w ewentual-
nym postepowaniu o podzial majatku, ktory byt objety wspolnoscia usta-
wowa, bedzie ono istotne dla ustalenia sktadu tego majatku. (...)

Notka:

Sposrod wyzej przytoczonych orzeczen Sadu Najwyzszego w sprawie
mozliwosci wpisu do ksiggi wieczystej na podstawie orzeczenia sadowego
stwierdzajacego nabycie spadku powotano w piSmiennictwie: 1) orzeczenie
z dnia 30 wrzesnia 1952 r. — S. Rudnicki, Komentarz..., s. 215-216; 2)
uchwala z dnia 3 czerwca 1966 . — A. Oleszko, Ksiegi wieczyste..., s. 120;
K. Piasecki, Ksiggi wieczyste..., s. 125; J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe,
Warszawa 2000, s. 345; J. Ignatowicz, J. Wasilkowski, [w:] System prawa
cywilnego. Prawo wilasnosci i inne prawa rzeczowe, pod red J. Ignatowi-
cza, Warszawa 1977, s. 933; 3) uchwala z dnia 11 marca 1971 r. — S.
Rudnicki, Komentarz..., s. 215-216; J. Ignatowicz, J. Wasilkowski, [w:]
System prawa cywilnego..., s. 933; 4) orzeczenie z dnia 29 maja 1990 r.
— A. Oleszko, Ksiegi wieczyste..., s. 126; J. Gudowski, Kodeks rodzinny
i opiekunczy. Orzecznictwo, Krakow 1998, s. 119.

5. Wpis prawa odrebnej wlasnosci lokali w ksigdze wieczystej

5.1. Orzeczenie SN z dnia 17 stycznia 1975 r. IIl CRN 364/74, OSNCP
1976, nr 1, poz. 10.

Uznaniu lokalu mieszkalnego za samodzielny w znaczeniu okreslo-
nym w art. 5 ust. 2 prawa lokalowego z 1974 r. (Dz.U. Nr 14, poz. 84)"
nie stoi na przeszkodzie okolicznosé, ze pelne zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych wlasciciela i jego bliskich wymaga przeprowadzenia

19 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1974 r. — Prawo lokalowe (Dz.U. Nr 14, poz. 84) zostala
uchylona przez art. 67 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodat-
kach mieszkaniowych (Dz.U. Nr 105, poz. 509 z p6zn. zm.).
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pewnych robét, majacych na celu przygotowanie lokalu — stanowiace-
go dotychczas cze$¢é wigkszego zespolu — do korzystania z niego jako
odr¢bnego mieszkania, np. wybudowania kuchni czy lazienki albo
przebudowy instalacji gazowej, wodociagowej lub centralnego ogrze-
wania.

Postanowienie o ustanowieniu odre¢bnej wlasnosci lokali powinno
w sentencji zawiera¢ dane wymienione w art. 137 § 2 k.c.?’ Ponadto
powinno zawiera¢ wszystkie dane niezbedne do ujawnienia odrebnej
wlasnoSci lokali w ksiedze wieczystej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

(...) Jezeli w wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad dojdzie do
wniosku, Ze w sprawie ninigjszej celowe jest ustanowienie odrebnej wia-
snosci lokali, to powinien mie¢ na uwadze, ze postanowienie powinno w
sentencji zwiera¢ wszystkie dane wymienione w art. 137 § 2 k.c. Ponadto
powinno ono zawiera¢ wszystkie dane niezbgedne do ujawnienia odrgbnej
wilasnosci lokali w ksigdze wieczystej. Dane te okresla dla odrebnej wia-
snosci lokali, ustanowionej w domu potozonym na gruncie bedacym przed-
miotem prawa wlasnosci, rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
10 stycznia 1948 r. o sposobie ujawniania w ksiedze wieczystej prawa
odrebnej whasnosci lokali 1 innych praw rzeczowych na tych lokalach (Dz.U.
Nr 3, poz. 22)*'; dla odrgbnej whasnosci lokali, ustanowionej w domu sta-
nowiacym odrebng nieruchomosé, a potozonym na terenie oddanym w
uzytkowanie wieczyste — to samo rozporzadzenie ze zmianami wynikaja-
cymi z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 kwietnia 1962 r.
w sprawie ksiag wieczystych dla terenow panstwowych, oddanych w
wieczyste uzytkowanie, i dla budynkéw na takich terenach, stanowigcych
odrebne nieruchomosci, oraz w sprawie oplat sadowych od wniosku o wpis
wieczystego uzytkowania i wlasnosci budynku (Dz.U. Nr 29, poz. 134 ze
zm.)?; dla odrebnej wiasnosci lokali, ustanowionej w budynku stanowia-
cym odrgbna wlasnos¢, a polozonym na terenie objetym dekretem z dnia

2 Zob. przypis 3.

2! Rozporzadzenie zostalo uchylone przez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 21 marca 1983 r. w sprawie wykonania przepisow ustawy o ksiggach wieczystych i
hipotece (Dz.U. Nr 19, poz. 84).

22 Rozporzadzenie zostato uchylone przez rozporzadzenie powotane w przypisie 16.
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26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntu na obszarze m.
st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm.), nie oddanym jeszcze w
uzytkowanie wieczyste — rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 maja 1948 r. w sprawie zaktadania i prowadzenia ksiag wieczystych dla
budynkéw na obszarze m.st. Warszawy stanowiacych odrgbne nierucho-
mosci (Dz.U. Nr 27, poz. 187, sprost.: Dz.U. Nr 33, poz. 224)% (...)

Notka:

Uchwata Sadu Najwyzszego w sprawie mozliwosci wpisu do ksiggi
wieczystej na podstawie orzeczenia sagdowego ustanawiajacego odrebng
wilasno$¢ lokali zostata powotana m.in. w: G. Bieniek, Z. Marmaj, Ustawa
o wlasnosci lokali — komentarz, Warszawa 1998, s. 23; J. Ignatowicz,
Komentarz do ustawy o wlasnosci lokali, Warszawa 1995, s. 57; S. Rud-
nicki, Komentarz..., s. 243; A. Oleszko, Ksiegi wieczyste..., s. 120%*.

3 Rozporzadzenie zostato uchylone przez rozporzadzenie powotane w przypisie 16.
*Czgs¢ 11 artykutu ukaze si¢ w: Rejent 2002, nr 7.
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