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Uwagi wstêpne
Pos³ugiwanie siê w krajowym obrocie cywilnoprawnym faktur¹ pro

forma nie znajduje oparcia w przepisach prawa, a jest jedynie kwesti¹
ustalonych zwyczajów handlowych. Nie oznacza to jednak, i¿ w obowi¹-
zuj¹cych aktach prawnych nie wystêpuje w ogóle pojêcie �faktura pro forma�.
Zosta³o ono u¿yte np. w przepisach wykonawczych do ustawy z dnia 9
stycznia 1997 r. � Kodeks celny1. W szczególno�ci w �wietle tych prze-
pisów faktura pro forma mo¿e byæ traktowana jako dokument stanowi¹cy
podstawê objêcia towarów uproszczon¹ procedur¹ celn¹2. Poszukiwanie
w�ród obowi¹zuj¹cych przepisów definicji faktury pro forma nie przynosi
jednak rezultatu. Mo¿na jedynie podj¹æ próbê skonstruowania takowej
definicji w oparciu o analizê elementów wyra¿enia �faktura pro forma�.

Pierwszym elementem definiowanego okre�lenia jest s³owo �faktura�,
co wywo³uje skojarzenie z instytucj¹ faktury VAT. Nie jest to skojarzenie
w pe³ni nieuzasadnione, gdy¿ w praktyce faktura pro forma to dokument
do z³udzenia przypominaj¹cy fakturê VAT. Owo podobieñstwo nie sprowa-
dza siê jedynie do elementów graficznych. W praktyce faktura pro forma
zawiera zazwyczaj te same elementy tre�ciowe, co faktura VAT. Ta ostatnia
1 Dz.U. Nr 23, poz. 117 z pó�n. zm.
2 Zob. § 17 rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie

procedur uproszczonych (Dz.U. Nr 19, poz. 229).



78

Piotr Czerski, Iwona Szpringer

natomiast, zgodnie z ust. 1 § 35 rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia
22 marca 2002 r. w sprawie wykonywania niektórych przepisów ustawy
o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym, powinna zawie-
raæ co najmniej:

1) imiona i nazwiska lub nazwy b¹d� nazwy skrócone sprzedawcy i
nabywcy oraz ich adresy,

2) numery identyfikacji podatkowej albo numery tymczasowe sprze-
dawcy i nabywcy,

3) dzieñ, miesi¹c i rok albo miesi¹c i rok dokonania sprzeda¿y oraz datê
wystawienia i numer kolejny faktury oznaczonej jako �FAKTURA VAT�; (...),

4) nazwê towaru lub us³ugi,
5) jednostkê miary i ilo�æ sprzedanych towarów lub rodzaj wykonanych

us³ug,
6) cenê jednostkow¹ towaru lub us³ugi bez kwoty podatku (cenê jed-

nostkow¹ netto),
7) warto�æ sprzedanych towarów lub wykonanych us³ug bez kwoty

podatku (warto�æ sprzeda¿y netto),
8) stawki podatku,
9) sumê warto�ci sprzeda¿y netto towarów lub wykonanych us³ug z

podzia³em na poszczególne stawki podatkowe i zwolnionych od podatku,
10) kwotê podatku od sumy warto�ci sprzeda¿y netto towarów (us³ug)

z podzia³em na kwoty dotycz¹ce poszczególnych stawek podatkowych,
11) warto�æ sprzeda¿y towarów lub wykonanych us³ug wraz z kwot¹

podatku (warto�æ sprzeda¿y brutto), z podzia³em na kwoty dotycz¹ce po-
szczególnych stawek podatkowych lub zwolnionych od podatku,

12) kwotê nale¿no�ci ogó³em wraz z nale¿nym podatkiem, wyra¿on¹
cyframi i s³ownie,

13) czytelne podpisy osób uprawnionych do wystawienia i otrzymania
faktury lub podpisy oraz imiona i nazwiska tych osób3.
3 Dz.U. Nr 27, poz. 268; wymienione elementy okre�laj¹ minimum tre�ci, która powinna

zostaæ zawarta w fakturze VAT. Ponadto w fakturze mo¿e znale�æ siê na przyk³ad okre�lenie
wysoko�ci rabatu przyznanego w momencie wystawiania przedmiotowego dokumentu �
por. szerzej J. Z u b r z y c k i, Leksykon VAT 2001, Wroc³aw 2001, s. 473, oraz Biuletyn
Skarbowy Ministerstwa Finansów 1995, nr 1, s. 25; wskazane elementy faktury VAT tworz¹
w zasadzie powszechnie przyjêty wzorzec we wszystkich systemach podatkowych, w któ-
rych wprowadzono ten podatek � zob. szerzej D. W i l l i a m s, [w:] Tax Law Design and
Drafting, pod redakcj¹ Victora Thuronyi, vol. 1, International Monetary Fund 1996, s. 225.
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Z tre�ci cytowanego przepisu nie wynika jednak, i¿ wystêpuj¹ce w obrocie
faktury pro forma zawieraj¹ wszystkie lub wy³¹cznie wskazane elementy.
Nie zmienia to jednak faktu, i¿ zwykle jedyn¹ dostrzegaln¹ na pierwszy
rzut oka ró¿nic¹ pomiêdzy faktur¹ VAT a faktur¹ pro forma jest w³a�nie
wystêpuj¹ce w tre�ci tej ostatniej zastrze¿enie pro forma.

Drugi element definiowanego wyra¿enia, a mianowicie termin pro for-
ma oznacza, ¿e zachowanie wystawcy faktury podjête jest w celu zado�æ-
uczynienia zwyczajom, dla zachowania zwyczajowej formy, dla pozoru4.

Innymi s³owy, omawiany element wskazuje, i¿ dana czynno�æ nie zo-
sta³a dokonana lub dany dokument nie zosta³ wystawiony �na serio�, czyli
w celu wywo³ania normalnie powodowanych przezeñ skutków. Chodzi je-
dynie o zachowanie pozoru dokonania okre�lonej czynno�ci lub wystawie-
nia okre�lonego dokumentu. Zestawienie uwag odnosz¹cych siê do obydwu
elementów definiowanego wyra¿enia pozwala na sformu³owanie pewnych
wniosków. Mo¿na mianowicie powiedzieæ, i¿ faktura pro forma jest do-
kumentem wzorowanym pod wzglêdem graficznym i tre�ciowym na fak-
turze VAT. Z drugiej jednak strony nie jest z ni¹ to¿sama i nie wywo³uje
takich skutków prawnych, jak wystawienie i dorêczenie faktury VAT. Jed-
nocze�nie pos³ugiwanie siê faktur¹ w obrocie wynika z przyjêtych regu³
zwyczajowych. Istotê takiej faktury doskonale oddaje zatem angielskojê-
zyczne okre�lenie tej instytucji, a mianowicie a fictitious invoice5. Mo¿e
ono bowiem zostaæ przet³umaczone nie tylko jako �faktura pro forma�, lecz
równie¿ jako �faktura fikcyjna�.

Mimo stosowania w obrocie gospodarczym faktury pro forma obowi¹-
zuj¹ce regulacje prawne nie okre�laj¹ równie¿ skutków wystawienia i do-
rêczenia faktury pro forma w obrocie krajowym. Wydawaæ by siê mog³o
zatem, i¿ pos³ugiwanie siê w obrocie fakturami pro forma nie powinno
wywo³ywaæ ¿adnych skutków cywilnoprawnych, skoro  ma ona charakter
faktury w rzeczywisto�ci fikcyjnej. Takie te¿ przekonanie panuje powszechnie
w�ród podmiotów pos³uguj¹cych siê fakturami pro forma. Wielokrotnie
podmioty prawa cywilnego dzia³aj¹ w przekonaniu, i¿ samo wystawienie

4 Por. L. C z a p i ñ s k i, Ksiêga przys³ów, sentencji i wyrazów ³aciñskich, Warszawa
1892, s. 400; M. K u r y ³ o w i c z, S³ownik terminów, zwrotów i sentencji prawniczych ³a-
ciñskich oraz pochodzenia ³aciñskiego, Lublin 1998, s. 74.
5 Zob. J. J a � l a n, H. J a � l a n, S³ownik terminologii prawniczej i ekonomicznej an-

gielsko-polski, Warszawa 1991, s. 341.
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i dorêczenie omawianego rodzaju dokumentu nie oddzia³uje w ¿aden spo-
sób na sferê praw i obowi¹zków uczestników obrotu gospodarczego.
Zapatrywanie to mo¿e byæ ca³kowicie b³êdne. Pos³u¿enie siê faktur¹ pro
forma mo¿e bowiem wywo³aæ skutki cywilnoprawne, i to skutki ró¿nego
rodzaju. Na postawienie tego rodzaju tezy pozwala zarówno analiza obo-
wi¹zuj¹cych uregulowañ cywilnoprawnych, jak te¿ pogl¹dów doktryny i
orzecznictwa.

Dokonana w tej mierze analiza pozwala na sformu³owanie twierdzenia,
i¿ faktura pro forma mo¿e w zasadzie spe³niaæ trojak¹ rolê. W szczegól-
no�ci mo¿e byæ potraktowana jako: po pierwsze, dokument prywatny,
wystawiony i dorêczony w celu udzielenia odpowiedzi na zapytanie ofer-
towe, a wiêc jako oferta dokonania czynno�ci prawnej; po drugie, dokument
prywatny, wystawiony i dorêczony d³u¿nikowi w celu wezwania go do
zap³aty; po trzecie, dowód zawarcia umowy. W zwi¹zku z tym konieczne
jest dokonanie szczegó³owego przegl¹du obowi¹zuj¹cych przepisów prawa
oraz mog¹cych pojawiæ siê sytuacji faktycznych.

Faktura pro forma jako oferta
W praktyce obrotu faktura pro forma stosowana jest najczê�ciej jako

odpowied� na zapytanie ofertowe. Podmiot zainteresowany nabyciem to-
waru lub us³ugi sk³ada tzw. zapytanie ofertowe, tj. zapytanie o ofertê celem
zapoznania siê z warunkami proponowanymi przez zbywcê towarów i us³ug.
W praktyce obrotu cywilnoprawnego przedsiêbiorcy niejednokrotnie sk³adaj¹
tego rodzaju zapytanie ofertowe w³a�nie po to, aby uzyskaæ fakturê pro
forma. Nastêpnie mo¿e byæ ona na przyk³ad przed³o¿ona instytucji kredy-
towej. Wówczas jest jednym z dokumentów stanowi¹cych podstawê udzie-
lenia kredytu na zakup wskazanego w niej towaru. Najczê�ciej jednak
otrzymana faktura pro forma jest porównywana z innymi tego rodzaju
dokumentami lub innymi, zawieraj¹cymi warunki nabycia towaru czy us³u-
gi, celem wyboru najlepszej z ofert.

Wyra¿enie �zapytanie ofertowe� sugeruje, i¿ odpowiedzi¹ winno byæ
z³o¿enie oferty. W praktyce tak w³a�nie jest. Adresat mo¿e bowiem od-
powiedzieæ na owo zapytanie w ró¿ny sposób, np. poprzez okre�lenie nie-
których warunków zbycia lub poprzez wystawienie faktury pro forma. Kie-
ruj¹cy zapytanie, dziêki temu, i¿ otrzyma³ fakturê pro forma, dok³adnie wie,
jakiej wysoko�ci wydatki bêdzie musia³ ponie�æ, zamawiaj¹c dany towar
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lub us³ugê u adresata zapytania. Wynika to z faktu, i¿, jak stwierdzono
wy¿ej, faktura pro forma zawiera zazwyczaj te elementy, które znalaz³yby
siê w tre�ci faktury VAT (a wiêc tak¿e elementy podatkowe, czyli takie,
które z regu³y nie s¹ wskazywane w innego rodzaju pisemnych ofertach).

Nale¿y podkre�liæ, i¿ wystawienie i dorêczenie faktury pro forma
oznaczaæ bêdzie z³o¿enie oferty zawarcia umowy jedynie wówczas, gdy
sposób dorêczenia i elementy zawarte w fakturze pro forma bêd¹ spe³nia³y
wymogi stawiane przez przepisy prawa6. Przede wszystkim dorêczenie oma-
wianego rodzaju faktury powinno odpowiadaæ tre�ci art. 66 § 1 k.c. Zgodnie
z tym przepisem �kto o�wiadczy³ drugiej stronie wolê zawarcia umowy,
okre�laj¹c w o�wiadczeniu jej istotne postanowienia (oferta), i oznaczy³
termin, w ci¹gu którego oczekiwaæ bêdzie odpowiedzi, ten jest ofert¹
zwi¹zany a¿ do up³ywu oznaczonego terminu�. Dorêczenie faktury pro
forma oznaczaæ bêdzie z³o¿enie przez oferenta (wystawcê faktury) jed-
nostronnego o�wiadczenia woli, a konkretnie propozycji zawarcia umowy
okre�lonej tre�ci, je¿eli zachowanie to bêdzie mie�ci³o siê w hipotezie art.
66 § 1 k.c. Istotne postanowienia umowy, o których mowa w omawianym
przepisie, to nic innego jak elementy przedmiotowo istotne tej umowy (jej
essentialia negotii). Ze wzglêdu na charakter faktury pro forma, najczê-
�ciej w grê wchodziæ bêd¹ elementy przedmiotowo istotne umowy sprze-
da¿y lub umowy o �wiadczenie us³ug. Wskazanie tych elementów stanowi
jeden z konstytutywnych warunków uznania danego o�wiadczenia za ofer-
tê. Je¿eli chodzi o okre�lenie momentu z³o¿enia oferty poprzez dorêczenie
faktury pro forma, nale¿y stwierdziæ, i¿ w tym wypadku obowi¹zywaæ
powinny regu³y ogólne zawarte w kodeksie cywilnym. Zgodnie zatem z
tzw. teori¹ dorêczenia �o�wiadczenie woli, które ma byæ z³o¿one innej
osobie, jest z³o¿one z chwil¹, gdy dosz³o do niej w taki sposób, ¿e mog³a
zapoznaæ siê z jego tre�ci¹� (art. 61 zd. 1 k.c.). Innymi s³owy, chwila wrê-
czenia faktury pro forma (dorêczenia przesy³ki lub listu, przes³anie faksu
itp., zawieraj¹cych tego rodzaju fakturê) w taki sposób, i¿ oblat móg³
zapoznaæ siê z jej tre�ci¹, bêdzie mog³a zostaæ uznana za moment z³o¿enia
oferty.

Bardziej szczegó³owego rozwa¿enia wymaga jednak problem mo¿liwe-
go zawarcia w ofercie z³o¿onej w formie faktury pro forma równie¿ innych

6 W tym wypadku obowi¹zywaæ powinny regu³y wyk³adni okre�lone w art. 65 § 1 k.c.
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elementów, tzn. przedmiotowo nieistotnych i podmiotowo istotnych czyn-
no�ci prawnej, o któr¹ chodzi. Jak zasygnalizowano wy¿ej, faktura pro
forma jest zwykle to¿sama pod wzglêdem tre�ci z faktur¹ VAT, wystawion¹
w przypadku doj�cia do skutku czynno�ci prawnej objêtej obowi¹zkiem
podatkowym. W fakturze VAT, jako dokumencie rozliczeniowym, zawie-
rane s¹ elementy przewidziane przez przepisy prawa podatkowego, wywo-
³uj¹ce okre�lone skutki w sferze tej ga³êzi prawa7. W zwi¹zku z faktem,
i¿ w praktyce faktura pro forma niejako �na�laduje� fakturê VAT, zwykle
prócz essentialia negotii okre�lonego rodzaju umowy zawieraæ bêdzie
sk³adniki okre�lone przepisami prawa podatkowego dla tej¿e faktury VAT8.
Tak jednak byæ nie musi. Tre�æ dorêczonej faktury pro forma mo¿e bowiem
nie zawieraæ wszystkich elementów czynno�ci prawnej okre�lonej w ofer-
cie. W przypadku bowiem zwyk³ej faktury handlowej za zupe³no�ci¹ jej
tre�ci w ramach tocz¹cego siê postêpowania cywilnego przemawiaæ bêdzie
domniemanie faktyczne wskazane w art. 231 k.p.c.9 Zgodnie z tym prze-
pisem �S¹d mo¿e uznaæ za ustalone fakty maj¹ce istotne znaczenie dla
rozstrzygniêcia sprawy, je¿eli wniosek taki mo¿na wyprowadziæ z innych
ustalonych faktów (domniemanie faktyczne)�. Chocia¿ zagadnienie jest
dyskusyjne, wydaje siê, i¿ wskazane domniemanie nie obowi¹zuje w przy-
padku rozpatrywania problemu zupe³no�ci faktury pro forma.

Za przedstawionym pogl¹dem przemawia fakt, i¿ fakturê pro forma
cechuje owa daleko posuniêta �fikcyjno�æ�. Poza tym, w przypadku zwy-
k³ych faktur handlowych przepisy prawa, w tym przede wszystkim przepisy
prawa podatkowego (o czym by³a ju¿ mowa), okre�laj¹ konieczne elemen-
ty, które powinny zawieraæ wskazane faktury. Rygory te nie obowi¹zuj¹ w
przypadku faktur pro forma. Na p³aszczy�nie przepisów prawa istnieje
zatem zupe³na dowolno�æ elementów tre�ciowych faktury tego typu. Podo-
bieñstwo tre�ci lub nawet to¿samo�æ pomiêdzy zwyk³ymi fakturami han-
dlowymi a fakturami pro forma wynika bowiem jedynie z wystêpuj¹cych
7 Por. uzasadnienie wyroku S¹du Apelacyjnego w £odzi z dnia 11.02.1993 r. I Acr 2/

93, OSA 1993, nr 6, poz. 35, w którym zaznaczono, i¿ faktura VAT stanowi dokument
rozliczeniowy i w zwi¹zku z tym nie mo¿na od nabywcy towaru/us³ugi wymagaæ, by doszu-
kiwa³ siê w niej elementów innych ni¿ okre�lone przepisami prawa.
8 Nie oznacza to jednak, i¿ wystawienie faktury pro forma wywo³uje skutki w sferze

prawa podatkowego.
9 Zob. szerzej uzasadnienie wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 14 stycznia 2000 r. I CKN

351/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 138.
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w obrocie gospodarczym zwyczajów. Nie mo¿na zatem do zagadnienia
zupe³no�ci faktury pro forma podchodziæ z tak daleko posuniêtym zaufa-
niem, jak w przypadku zwyk³ej faktury handlowej. Niezasadne by³oby zatem
w postêpowaniu cywilnym powo³ywanie siê w przypadku faktury pro for-
ma na domniemanie faktyczne okre�lone w art. 231 k.p.c. w razie powsta-
nia w¹tpliwo�ci co do zupe³no�ci z³o¿onej w jej tre�ci oferty. W zwi¹zku
z tym strony mog¹ za pomoc¹ wszelkich �rodków dowodowych wykazy-
waæ, i¿ oferta zawiera³a tak¿e inne elementy, nie ujête w tre�ci faktury pro
forma10. Elementy te mog¹ byæ zawarte np. w zamówieniu, w ogólnych
warunkach promocji danego towaru, w ramach której z³o¿ono stosown¹
ofertê. Mog¹ one tak¿e wynikaæ z ustaleñ poczynionych wcze�niej w wyniku
negocjacji prowadzonych miedzy stronami.

Ze wzglêdu na zwyczajowo przyjmowane wzorce faktur pro forma,
upodabniaj¹ce je do zwyk³ej faktury handlowej, w tego rodzaju dokumen-
tach prywatnych zazwyczaj brak jest okre�lenia expressis verbis terminu
obowi¹zywania z³o¿onej oferty. W zwi¹zku z tym powinna wówczas obo-
wi¹zywaæ regu³a okre�lona w § 2 art. 66 k.c. Zgodnie ze wskazanym
przepisem �gdy termin nie by³ oznaczony, oferta z³o¿ona w obecno�ci drugiej
strony za pomoc¹ telefonu lub innego �rodka bezpo�redniego porozumiewania
siê na odleg³o�æ przestaje wi¹zaæ, je¿eli nie zostanie przyjêta niezw³ocznie;
z³o¿ona w inny sposób przestaje wi¹zaæ z up³ywem czasu, w którym sk³a-
daj¹cy ofertê móg³ w zwyk³ym toku czynno�ci otrzymaæ odpowied� wy-
s³an¹ bez nieuzasadnionego opó�nienia�. Nie zawsze jednak konieczne
bêdzie odwo³ywanie siê do tre�ci przepisu § 2 art. 66 k.c. Otó¿ wyk³adnia
z³o¿onego o�wiadczenia woli dokonana w ramach art. 65 k.c. mo¿e pozwo-
liæ na przyjêcie, i¿ termin obowi¹zywania oferty zosta³ jednak okre�lony
przez oferenta. Zw³aszcza uwzglêdnienie dotychczasowej praktyki zawiera-
nia umów miêdzy danymi stronami mo¿e wskazywaæ, i¿ terminem obowi¹-
zywania oferty jest (zastrze¿ony w zasadzie pro forma) termin p³atno�ci
wskazany w fakturze. Innymi s³owy, dokonana w szerszym kontek�cie analiza
tre�ci faktury pro forma mo¿e pozwoliæ na konstatacjê, i¿ np. zawarte w
jej tre�ci stwierdzenie �forma p³atno�ci: przelew do dnia 29 maja 2001 r.�
jest w rzeczywisto�ci okre�leniem terminu, do którego wi¹¿e dana oferta.
Przyjêcie za� oferty mo¿e nast¹piæ do wskazanego dnia, tak¿e w sposób

10 Zob. jednak na temat ograniczeñ dowodowych w dalszej czê�ci.
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dorozumiany, to jest poprzez dokonanie przelewu kwoty odpowiadaj¹cej
zaproponowanej cenie. Ze wzglêdu jednak na fakt, i¿ tak¿e omawiany element
faktury zawarty w niej zosta³ jedynie pro forma, w okre�lonym terminie
mo¿e nast¹piæ przyjêcie oferty równie¿ w inny sposób.

Okre�lenie w taki lub inny sposób terminu obowi¹zywania oferty z³o-
¿onej oznaczonemu adresatowi ma ten skutek, i¿ oferent nie mo¿e jej cofn¹æ
bez zgody oblata. Do czasu up³ywu terminu obowi¹zywania oferty oferent
nie mo¿e tak¿e arbitralnie dokonaæ zmiany tre�ci z³o¿onej oferty. Oferent
mo¿e przecie¿ np. dorêczyæ oblatowi kolejn¹ fakturê pro forma o odmien-
nej tre�ci, co faktycznie tak¿e oznacza z³o¿enie oferty dokonania czynno�ci
prawnej. Propozycja modyfikacji mo¿e polegaæ np. na zmianie ceny, doda-
niu lub odjêciu warunku ewentualnie okre�leniu innego terminu p³atno�ci.
Wówczas jednak, ze wzglêdu na fakt, i¿ oferent pozostaje wci¹¿ zwi¹zany
pierwsz¹ ze z³o¿onych przez niego ofert, oblat bêdzie uprawniony do
zachowania siê w ró¿ny sposób. W szczególno�ci oblat bêdzie móg³ przy-
j¹æ zarówno pierwsz¹ ofertê (a¿ do up³ywu terminu jej obowi¹zywania),
jak te¿ drug¹ z ofert, albo te¿, co oczywiste, nie zaakceptowaæ ¿adnej z
nich. Wyj¹tek stanowiæ bêdzie jedynie sytuacja mieszcz¹ca siê w hipotezie
zd. 2 art. 61 k.c., zgodnie z którym odwo³anie o�wiadczenia woli, które ma
byæ z³o¿one innej osobie jest skuteczne, je¿eli dosz³o jednocze�nie z tym
o�wiadczeniem lub wcze�niej.

Oznacza to, i¿ skuteczne odwo³anie pierwszej oferty zawartej w fak-
turze pro forma nast¹pi w wyniku jednostronnego o�wiadczenia oferenta
tylko w okre�lonej sytuacji. Nast¹pi to bowiem jedynie wówczas, gdy o�wiad-
czenie o odwo³aniu dotrze do oblata jednocze�nie z pierwsz¹ ofert¹ lub
wcze�niej. Nale¿y przy tym zaznaczyæ, i¿ odwo³anie mo¿e zostaæ doko-
nane zarówno per facta concludentia, np. poprzez wystawienie nowej faktury
pro forma, jak te¿ w sposób wyra�ny, np. poprzez o�wiadczenie o anulo-
waniu poprzedniej faktury pro forma. Przedstawione regu³y ulegaj¹ jednak
modyfikacji na skutek zastosowania normy art. 69 k.c., przewiduj¹cego
szczególny przypadek wyga�niêcia oferty. Zgodnie z tym przepisem, �je¿eli
wed³ug przyjêtego w danych stosunkach zwyczaju lub wed³ug tre�ci oferty
doj�cie do sk³adaj¹cego ofertê o�wiadczenia drugiej strony o jej przyjêciu
nie jest potrzebne, w szczególno�ci je¿eli sk³adaj¹cy ofertê ¿¹da niezw³ocz-
nego wykonania umowy, umowa dochodzi do skutku, skoro druga strona
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w czasie w³a�ciwym przyst¹pi do jej wykonania; w przeciwnym razie oferta
przestaje wi¹zaæ�.

Przyjêcie oferty mo¿e co do zasady nast¹piæ w sposób dowolny (art. 60
k.c.)11. Mo¿e to byæ ka¿de zachowanie oblata, które w sposób dostateczny
ujawnia jego wolê. W przypadku dorêczenia faktury pro forma, przyjêcie
oferty w niej zawartej mo¿e nast¹piæ w szczególno�ci np. poprzez z³o¿enie
oferentowi o�wiadczenia w formie ustnej. Mo¿e to równie¿ nast¹piæ po-
przez podpisanie faktury pro forma i odes³anie jej oferentowi12. Nie jest
wykluczone przes³anie oblatowi innego dokumentu zawieraj¹cego stosow-
ne o�wiadczenie. Za przyjêcie oferty mo¿na w okre�lonej sytuacji uznaæ
przyjêcie przes³anego towaru bez zastrze¿eñ, odebranie towaru od sprze-
daj¹cego13. Ponadto oblat mo¿e wyraziæ swoj¹ wolê w sposób dostateczny
poprzez zap³atê ceny wynikaj¹cej z faktury pro forma. W tym miejscu
nale¿y przypomnieæ, i¿ zap³ata ceny w formie bezgotówkowej (najczê�ciej
stosowana forma zap³aty z faktury pro forma) nast¹pi dopiero w chwili
uznania rachunku bankowego oferenta. Jednak¿e nale¿y stwierdziæ, i¿ re-
gu³a ta w przypadku traktowania zap³aty jako sposobu na przyjêcie oferty
doznaje modyfikacji poprzez zastosowanie normy art. 67 k.c. Zgodnie z
dyspozycj¹ tego przepisu, �je¿eli o�wiadczenie o przyjêciu oferty nadesz³o
z opó�nieniem, lecz z jego tre�ci lub okoliczno�ci wynika, ¿e zosta³o wys³ane
w czasie w³a�ciwym, umowa dochodzi do skutku, chyba ¿e sk³adaj¹cy
ofertê zawiadomi niezw³ocznie drug¹ stronê, i¿ wskutek opó�nienia odpo-
wiedzi poczytuje umowê za nie zawart¹�. Innymi s³owy, w omawianym
przypadku decyduj¹ce znaczenie powinien mieæ moment dokonania pole-
cenia przelewu. Ta w³a�nie chwila ma znaczenie przy ustalaniu momentu
z³o¿enia o�wiadczenia woli przez oblata. Regu³a wyra¿ona w art. 67 k.c.
nie wp³ywa jednak na sposób ustalenia czasu spe³nienia przez zobowi¹-

11 Nale¿y jednak pamiêtaæ, i¿ w okre�lonych przypadkach z obowi¹zuj¹cych przepisów
prawa wynika obowi¹zek zachowania szczególnej formy czynno�ci prawnej.
12 Tego rodzaju faktury przewiduj¹ zwykle w swojej tre�ci mo¿liwo�æ z³o¿enia podpisu

przez adresata, zawieraj¹c np. okre�lenie: �podpis osoby uprawnionej do odbioru faktury�
pod pustym miejscem pozostawionym na podpis. Jednak podpisanie faktury przez oblata
musi byæ po³¹czone ze z³o¿eniem przez niego (nawet jedynie w sposób konkludentny)
odpowiedniego o�wiadczeniem woli (przyjêcia oferty), a nie tylko o�wiadczenia wiedzy.
13 Odbiór towaru jest czynno�ci¹ faktyczn¹, która z natury rzeczy pozwala obejrzeæ i

sprawdziæ rzecz jako tak¹ � zob. wyrok S¹du Apelacyjnego w Gdañsku z dnia 20 marca
1990 r. I ACr 71/91, OSA 1991, nr 2, poz. 8.
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zanego jego �wiadczenia (zap³aty ceny). Bêdzie to nadal moment uznania
rachunku bankowego oferenta14.

Za przedstawionym pogl¹dem przemawia okoliczno�æ, i¿ w przepisie
art. 67 k.c. ustawodawca pos³u¿y³ siê ogólnym sformu³owaniem �o�wiad-
czenie o przyjêciu oferty�. Jednocze�nie, jak zaznaczono wy¿ej, o�wiad-
czenie woli mo¿e co do zasady byæ wyra¿one w sposób dowolny (art. 60
k.c.). Jednak¿e dokonane przez oferenta zawiadomienie, i¿ wskutek opó�-
nienia odpowiedzi poczytuje umowê za nie zawart¹, nastêpuje znów we-
d³ug zasad ogólnych. Oznacza to, i¿ zawiadomienie to zostaje dokonane
z chwil¹ doj�cia o�wiadczenia oferenta do wiadomo�ci oblata (art. 61 k.c.),
a nie z chwil¹ wys³ania tego¿ zawiadomienia15. Poza tym nale¿y pamiêtaæ
o regule wynikaj¹cej z cytowanego wy¿ej przepisu art. 69 k.c. Milczenie
oblata, któremu dorêczono fakturê pro forma, pozwala na ustalenie, i¿
przyj¹³ on z³o¿on¹ w ten sposób ofertê w zasadzie jedynie w sytuacji
okre�lonej w art. 386 k.c. Zgodnie z tym przepisem, �je¿eli osoba prowa-
dz¹ca dzia³alno�æ gospodarcz¹ otrzyma ofertê zawarcia umowy w ramach
swej dzia³alno�ci od osoby, z któr¹ pozostaje w sta³ych stosunkach, brak
odpowiedzi uwa¿a siê za przyjêcie oferty.� Pos³u¿enie siê regu³¹ okre�lon¹
w art. 386 k.c. bêdzie uprawnione przede wszystkim w przypadku, kiedy
strony ju¿ zwyczajowo zawieraj¹ umowy poprzez dorêczenie i przyjêcie
oferty zawartej w tre�ci faktury pro forma. Chocia¿ zagadnienie to jest
sporne, wydaje siê, i¿ za przyjêcie oferty w sposób dorozumiany mo¿na
jednak uznaæ równie¿ sytuacjê, kiedy oblat po przyjêciu nie zamówionego
towaru przes³anego wraz z faktur¹ pro forma, po zapoznaniu siê z zawar-
to�ci¹ przesy³ki, zaczyna u¿ywaæ tego towaru16. Wówczas mo¿na zasadnie
twierdziæ, i¿ takie zachowanie oblata wyra¿a w sposób dostateczny jego
14 W tej sytuacji, co mo¿e siê wydawaæ zaskakuj¹ce, ró¿ne bêd¹ momenty z³o¿enia

o�wiadczenia o przyjêciu oferty i spe³nieniu �wiadczenia przez oblata, chocia¿ bêd¹ one
przecie¿ wynikaæ z jednej i tej samej czynno�ci.
15 Zob. podobnie S. R u d n i c k i, [w:] S. D m o w s k i, S. R u d n i c k i, Komentarz do

kodeksu cywilnego. Ksiêga pierwsza. Czê�æ ogólna, wyd. III, Warszawa 2001, s. 231; w
przypadku skorzystania przez oferenta z omawianego uprawnienia, powstanie jednak po
jego stronie obowi¹zek zwrotu oblatowi zap³aconej przez niego ceny.
16 Odmiennie m.in. M. J a s i a k i e w i c z, Skutki agresywnej oferty, Rzeczpospolita

1997, nr 9, s. 22; pogl¹d dopuszczaj¹cy mo¿liwo�æ przyjmowania, i¿ milczenie oblata mo¿e
byæ uznane w ramach wyk³adni okre�lonej w art. 60 k.c. za przejaw jego woli przyjêcia
oferty, poza przypadkiem art. 386 k.c., wyra¿ony zosta³ miêdzy innymi w tezie uchwa³y
S¹du Najwy¿szego z dnia 5 lutego 1992 r. III CZP 134/92, OSP 1994, nr 5, poz. 81.
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wolê przyjêcia oferty. Ponadto strony pozostaj¹ce w stosunkach umownych
(niekoniecznie sta³ych) mog¹ uzgodniæ, i¿ milczenie jednej z nich (oblata)
oznaczaæ bêdzie przyjêcie oferty drugiej, jednak stosowanie takiej regu³y
interpretacyjnej nie mo¿e zostaæ narzucone jednostronnie (przez oferenta)17.

Dorêczenie faktury pro forma jako wezwanie do zap³aty
W szczególnych sytuacjach dorêczenie faktury pro forma na podstawie

wyk³adni dokonanej w ramach regu³ art. 65 § 1 k.c. mo¿e zostaæ uzane za
wezwanie do zap³aty18. Tego rodzaju rozumowanie jest jednak uzasadnione
tylko w przypadku stwierdzenia, i¿ dosz³o ju¿ do powstania wêz³a obliga-
cyjnego miêdzy wystawiaj¹cym fakturê pro forma a jej adresatem. Wysta-
wianie faktur pro forma zwi¹zane jest zazwyczaj ze stosunkami zobowi¹-
zaniowymi o charakterze wzajemnym. Analizowanie zagadnienia wezwania
do zap³aty staje siê zatem aktualne w przypadku ustalenia, ¿e nie ma podstaw
do przyjêcia, i¿ w danym przypadku obowi¹zuje ogólna zasada równocze-
sno�ci �wiadczenia przez strony zobowi¹zania o charakterze wzajemnym.
Domniemanie obowi¹zywania tej zasady wyra¿a art. 488 § 1 k.c. Zgodnie
z jego tre�ci¹, ��wiadczenia bêd¹ce przedmiotem zobowi¹zañ z umów wza-
jemnych (�wiadczenia wzajemne) powinny byæ spe³nione jednocze�nie, chy-
ba ¿e z umowy, z ustawy albo z orzeczenia s¹du lub decyzji innego w³a�ci-
wego organu wynika, i¿ jedna ze stron obowi¹zana jest do wcze�niejszego
�wiadczenia�. Tylko w przypadku wykluczenia obowi¹zywania miêdzy stro-
nami konkretnego stosunku obligacyjnego o charakterze wzajemnym, obo-
wi¹zywania zasady równoczesno�ci �wiadczeñ, wchodzi w ogóle w grê
konieczno�æ rozwa¿ania problemu wezwania do zap³aty19. Innymi s³owy,
jedynie wówczas istnieje konieczno�æ stosowania normy art. 455 k.c. i usta-
lanie, czy dorêczenie faktury pro forma oznacza wezwanie d³u¿nika do zap³aty.

Zgodnie z tre�ci¹ art. 455 k.c., �je¿eli termin spe³nienia �wiadczenia nie
jest oznaczony ani nie wynika z w³a�ciwo�ci zobowi¹zania, �wiadczenie

17 Zob. C.W., Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga trzecia. Zobowi¹zania, t. I,
wyd. III, Warszawa 2001, s. 146; Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System prawa cywilnego. Czê�æ
ogólna, Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk-£ód� 1985, s. 570-573, 606-607.
18 Nale¿y stwierdziæ, i¿ wezwanie do zap³aty jest o�wiadczeniem woli bez wzglêdu na

to, czy jest uznawane za czynno�æ prawn¹, czy jedynie czynno�æ faktyczn¹.
19 Zob. podobnie J.P. N a w o r s k i, Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 15

listopada 1989 r. III CRN 354/89, OSP 1991, nr 7-8, poz. 187.
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powinno byæ spe³nione niezw³ocznie po wezwaniu d³u¿nika do wykona-
nia�. Aby dorêczenie faktury pro forma w �wietle cytowanego przepisu
mog³o zostaæ w okre�lonej sytuacji potraktowane jako wezwanie do zap³a-
ty, powinno zawieraæ w swojej tre�ci okre�lenie sposobu i czasu zap³aty20.
Nie samo bowiem dorêczenie faktury, lecz skierowanie do d³u¿nika stosow-
nego wezwania (nawet zawartego w fakturze) poci¹ga za sob¹ skutek prze-
widziany w art. 455 k.c.21  Nale¿y zwróciæ uwagê na sytuacjê do�æ szczególn¹.
Nie jest mianowicie wykluczone, i¿ dorêczenie faktury pro forma z okre-
�leniem terminu, sposobu p³atno�ci i po³¹czone z dostarczeniem towaru
bêdzie mog³o zostaæ uznane za czynno�æ o niejako podwójnym charakterze.
Z jednej strony zastrze¿ony termin oznaczaæ mo¿e czas, do którego wi¹¿e
z³o¿ona oferta, z drugiej za� (w przypadku, kiedy mo¿na stwierdziæ, i¿
nast¹pi³o przyjêcia oferty) termin spe³nienia �wiadczenia wzajemnego
(zap³aty ceny) przez oblata.

Faktura pro forma jako dowód zawarcia umowy
Faktura pro forma mo¿e spe³niaæ rolê dokumentu prywatnego, stano-

wi¹cego dowód zawarcia umowy. Przepisy prawa cywilnego opieraj¹ siê
na zasadzie swobody formy czynno�ci prawnej (art. 60 k.c.)22. Wyj¹tki od
tej zasady wynikaj¹ z przepisu ustawy lub z woli stron. W tych sytuacjach
czynno�æ winna byæ dokonana w formie szczególnej, tj. w zwyk³ej formie
pisemnej b¹d� w kwalifikowanej formie pisemnej, b¹d� innych formach
szczególnych wynikaj¹cych z przepisów prawa23.

W przypadkach gdy ustawa lub wola stron ograniczaj¹ swobodê formy
czynno�ci prawnej (art. 60 k.c. w zw. z art. 73 k.c. i art. 76 k.c.), konse-

20 Tak¿e w przypadku faktury pro forma konieczne jest zawarcie w jej tre�ci tego
rodzaju elementów � zob. odpowiednio odnosz¹c¹ siê do zwyk³ej faktury handlowej uchwa-
³ê S¹du Najwy¿szego z dnia 19 maja 1992 r. III CZP 56/92, OSNC 1992, nr 12, poz. 219.
21 Zob. podobnie K. K o r z a n, Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 19 maja

1992 r. III CZP 56/92, OSP 1994, nr 3, poz. 48.
22 Zob. S. R u d n i c k i, op. cit., s. 154 i nast.
23 Niekiedy jako odrêbna forma szczególna traktowana jest forma aktu notarialnego,

któr¹ autorzy niniejszego artyku³u zaliczaj¹ do kwalifikowanych form pisemnych � por.
A. Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne. Zarys czê�ci ogólnej, wyd.
II, Warszawa 2000, s. 301-302, a tak¿e Z. R a d w a ñ s k i, op. cit., s. 623; zob. równie¿ np.
na temat wymogów formalnych stawianych wekslom, czekom � Z. R a d w a ñ s k i, op. cit.,
s. 627.
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kwencje niezachowania jej bêd¹ skutkowa³y bezpo�rednio na gruncie pra-
wa materialnego lub procesowego. Skutki niezachowania wymaganej for-
my na gruncie prawa materialnego powstaj¹ wówczas, gdy forma zosta³a
zastrze¿ona pod rygorem niewa¿no�ci (forma ad solemnitatem) lub dla
wywo³ania okre�lonych skutków prawnych (forma ad eventum)24. Konse-
kwencje na gruncie prawa procesowego pojawi¹ siê w przypadku, gdy nie
zosta³a zachowana forma zastrze¿ona pod rygorem dowodowym (forma ad
probationem). Zastrzec jednak nale¿y, i¿ okre�lone skutki procesowe mog¹
powstaæ tak¿e w wyniku niezachowania formy ad solemnitatem oraz ad
eventum. Rozwa¿aj¹c zagadnienie roli dowodowej faktury pro forma, nale¿y
zwróciæ uwagê na dwa przypadki, po pierwsze, gdy forma zastrze¿ona dla
danej czynno�ci w ogóle nie zosta³a zachowana, a istnieje faktura pro forma,
po drugie, gdy forma zastrze¿ona dla danej czynno�ci zosta³a zachowana
i istnieje faktura pro forma.

Analiza pierwszego z powy¿szych przypadków wymaga z kolei wyró¿-
nienia trzech nastêpuj¹cych sytuacji:

1) forma czynno�ci prawnej zosta³a zastrze¿ona pod rygorem niewa¿-
no�ci,

2) forma czynno�ci prawnej zosta³a zastrze¿ona celem wywo³ania okre-
�lonych skutków prawnych,

3) forma czynno�ci prawnej zosta³a zastrze¿ona dla celów dowodo-
wych.

W przypadkach pierwszym i drugim, jak wspomniano powy¿ej, skutki
niezachowania formy bêd¹ dotyczy³y bezpo�rednio prawa materialnego. W
przypadku pierwszym czynno�æ bêdzie niewa¿na, w przypadku za� drugim
czynno�æ nie wywo³a okre�lonych zamierzonych skutków prawnych. Nie
oznacza to jednak, i¿ istnienie faktury pro forma nie bêdzie mia³o w spra-
wie pomiêdzy stronami czynno�ci prawnej w ogóle ¿adnego znaczenia
dowodowego. W przypadku gdy dokonano czynno�ci prawnej bez zacho-
wania formy ad solemnitatem, czynno�æ prawna mo¿e wywo³aæ inne skutki
w zakresie prawa materialnego ni¿ zamierzone przez strony czynno�ci.
Je�li bowiem w wyniku czynno�ci prawnej strona spe³ni³a �wiadczenie,

24 Zob. T. E r e c i ñ s k i, [w:] T. E r e c i ñ s k i, J. G u d o w s k i, M. J ê d r z e j e w s k a,
Komentarz do kodeksu postêpowania cywilnego. Czê�æ pierwsza, t. I, wyd. III, Warszawa
2001, s. 478-479.
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a brak jest jakiegokolwiek dowodu zawarcia umowy na pi�mie, bêdzie mog³a
ona ¿¹daæ zwrotu �wiadczenia oznaczonego w fakturze pro forma. Jak
s³usznie zauwa¿a bowiem A. Sk¹pski, samego faktu dokonania czynno�ci
prawnej, dla której zastrze¿ony jest rygor niewa¿no�ci, nie mo¿na uto¿sa-
miaæ z zachowaniem tej formy25. St¹d te¿ czynno�æ niewa¿na (a nie nie-
istniej¹ca) wywo³uje okre�lone skutki w zakresie prawa cywilnego.

W przypadku trzecim niezachowanie formy zastrze¿onej ad probatio-
nem skutkuje jedynie w sferze prawa procesowego ograniczeniem dowo-
dowym, o którym mowa w zd. 1 § 1 art. 74 k.c. Zgodnie z tym przepisem
�zastrze¿enie formy pisemnej bez rygoru niewa¿no�ci ma ten skutek, ¿e w
razie niezachowania zastrze¿onej formy nie jest w sporze dopuszczalny
dowód ze �wiadków ani dowód z przes³uchania stron na fakt dokonania
czynno�ci.� Zakaz ten nie dotyczy jednak wypadków, gdy zachowanie formy
pisemnej jest zastrze¿one jedynie dla wywo³ania okre�lonych skutków
czynno�ci prawnej (zd. 2 § 1 art. 74 k.c.). W tym wypadku ustawodawca
w § 2 art. 74 k.c. dopuszcza jednak mo¿liwo�æ przeprowadzenia dowodu
na fakt dokonania czynno�ci prawnej, gdy:

a) obie strony wyra¿¹ na to zgodê,
b) fakt dokonania czynno�ci bêdzie uprawdopodobniony za pomoc¹

pisma,
c) ze wzglêdu na szczególne okoliczno�ci sprawy s¹d uzna to za ko-

nieczne.
Faktura pro forma w sytuacji okre�lonej w pkt b) bêdzie mia³a walor

pocz¹tku dowodu na pi�mie. Tre�æ faktury pro forma wskazuje bowiem
bezpo�rednio na fakt dokonania czynno�ci prawnej. Dodatkowo bêdzie ona
wskazywa³a na sk³adniki tre�ci czynno�ci prawnej.

Nale¿y z kolei poddaæ analizie sytuacjê, kiedy forma szczególna za-
strze¿ona dla danej czynno�ci prawnej zosta³a zachowana i istnieje faktura
pro forma. W grê wchodz¹ tutaj z kolei dwie sytuacje:

1) okre�lona w pocz¹tkowym fragmencie art. 246 k.p.c., wed³ug którego
�je¿eli ustawa lub umowa stron wymaga dla czynno�ci prawnej zachowa-
nia formy pisemnej, dowód ze �wiadków lub z przes³uchania stron w sprawie
miêdzy uczestnikami tej czynno�ci na fakt jej dokonania jest dopuszczalny

25 Zob. A. S k ¹ p s k i,Ograniczenia dowodzenia w procesie cywilnym, Warszawa-Kra-
ków 1981, s. 80.
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w wypadku, gdy dokument obejmuj¹cy czynno�æ zosta³ zagubiony, znisz-
czony lub zabrany przez osobê trzeci¹ (...)�,

2) okre�lona w art. 247 k.p.c., wed³ug którego �dowód ze �wiadków
lub z przes³uchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowê dokumentu
obejmuj¹cego czynno�æ prawn¹ mo¿e byæ dopuszczony miêdzy uczestni-
kami tej czynno�ci tylko w wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obej�cia
przepisów o formie zastrze¿onej pod rygorem niewa¿no�ci i gdy ze wzglê-
du na szczególne okoliczno�ci sprawy s¹d uzna to za konieczne�.

Nale¿y stwierdziæ, i¿ przepisy art. 246 k.p.c. i art. 247 k.p.c. zawieraj¹
ograniczenia dowodowe dotycz¹ce wykorzystania �rodka dowodowego w
postaci zeznañ �wiadków lub przes³uchania stron. Nie dotycz¹ zatem
mo¿liwo�ci wykorzystania jako dowodu faktury pro forma. W dodatku
ograniczenia te s¹ aktualne jedynie w sytuacji, gdy czynno�æ prawna, której
dowód dotyczy, dokonana zosta³a pomiêdzy stronami procesowymi. Za-
uwa¿yæ jednak nale¿y, i¿ mo¿e zaistnieæ sytuacja pozornie zbli¿ona do
okre�lonej w art. 247 k.p.c. Chodzi o wypadek, kiedy czynno�æ prawna
zosta³a dokonana we w³a�ciwej formie, nastêpnie za� na podstawie zawar-
tej umowy wystawiona zosta³a faktura pro forma, której zapisy (np. kwota
do uiszczenia) s¹ inne ni¿ okre�lone w umowie. Jak w takim wypadku
nale¿y traktowaæ fakturê pro forma, w razie sporu stron umowy co do
warto�ci nale¿nej? W takim przypadku dorêczenie faktura pro forma winno
byæ poczytane jako intencja modyfikacji umowy ze strony wystawcy fak-
tury i zostaæ poddane analizie pod k¹tem przepisu art. 77 k.c. Zgodnie z
tym przepisem, �je¿eli umowa zosta³a zawarta na pi�mie, jej uzupe³nienie,
zmiana albo rozwi¹zanie za zgod¹ obu stron, jak równie¿ odst¹pienie od
niej powinno byæ stwierdzone pismem�.

W ramach swobody kontraktowej strony istniej¹cego ju¿ stosunku
obligacyjnego mog¹ dokonaæ zmiany tre�ci tego stosunku26. Je¿eli ¿adna ze
stron nie dysponuje uprawnieniem do dokonania zmiany tre�ci stosunku
zobowi¹zaniowego w drodze jednostronnej czynno�ci prawnej (uprawnie-
nie kszta³tuj¹ce), mo¿liwe jest inne rozwi¹zanie. W grê wchodzi wówczas
z³o¿enie w tej mierze przez obie strony zgodnych o�wiadczeñ woli. Nie
wyklucza to jednak, i¿ jedna ze stron wyst¹pi wobec drugiej ze stosown¹
inicjatyw¹ dokonania zmiany tre�ci wi¹¿¹cego je stosunku prawnego o cha-

26 Warto podkre�liæ jednak, i¿ swoboda kontraktowa nie ma charakteru absolutnego.
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rakterze zobowi¹zaniowym. Mo¿e ona tego dokonaæ poprzez dorêczenie
drugiej stronie faktury pro forma. Dotyczy to tak¿e sytuacji, kiedy prze-
kszta³cany stosunek zobowi¹zaniowy powsta³ wskutek przyjêcia oferty
zawartej w dorêczonej fakturze pro forma. Wystawiona i dorêczona faktura
pro forma zawieraæ bêdzie propozycjê zmian w zakresie wskazanym w jej
tre�ci.

Jednak¿e na tle niefortunnego zapisu redakcyjnego art. 77 k.c.: �(...)
uzupe³nienie, zmiana albo rozwi¹zanie za zgod¹ obu stron, jak równie¿
odst¹pienie (...), powinno byæ stwierdzone pismem� � powstaj¹ w¹tpliwo-
�ci interpretacyjne. S¹ one nastêpuj¹ce:

� czy pismo zmieniaj¹ce, uzupe³niaj¹ce, rozwi¹zuj¹ce umowê lub za-
wieraj¹ce o�wiadczenie woli o odst¹pieniu od niej musi pochodziæ od obydwu
stron czynno�ci prawnej,

� czy wy¿ej wymienione pismo ma charakter dokumentu prywatnego
w znaczeniu u¿ytym w art. 245 k.p.c., wed³ug którego �dokument prywatny
stanowi dowód tego, ¿e osoba, która go podpisa³a, z³o¿y³a o�wiadczenie
zawarte w dokumencie� i w zwi¹zku z tym rodzi okre�lone konsekwencje
dowodowe27.

Ustawodawca nie formu³uje wymogu pochodzenia pisma, o którym mowa
w art. 77 k.c., od obu stron, które dokona³y czynno�ci prawnej. Pismo to
nie musi byæ równie¿ podpisane przez stronê wyra¿aj¹c¹ okre�lone o�wiad-
czenie woli28. W przypadku gdy chodzi o fakturê pro forma, wystawion¹
celem zmiany lub uzupe³nienia dotychczasowej umowy, zawiera ona za-
zwyczaj jedynie podpis wystawcy. W tym sensie faktura jest dokumentem
prywatnym, o którym mowa w art. 245 k.p.c., i w konsekwencji stanowi
dowód, i¿ osoba, która j¹ podpisa³a, z³o¿y³a o�wiadczenie w niej zawarte29.
W konsekwencji, je¿eli p³atno�æ nast¹pi³a zgodnie z tre�ci¹ faktury pro
forma, a dowód wp³aty (polecenia dokonania rozliczenia bezgotówkowe-
go) zostaje w tym przypadku podpisany przez drug¹ stronê umowy, uznaæ
nale¿y, i¿ intencj¹ stron by³o dokonanie modyfikacji pierwotnej tre�ci
umowy30. Polecenie dokonania rozliczenia bezgotówkowego stanowiæ bêdzie
równie¿ dokument prywatny.
27 Zob. S. R u d n i c k i, op. cit., s. 262.
28 Ibidem, s. 262.
29 Zob. T. E r e c i ñ s k i, op. cit., s. 475-476.
30 Na temat sposobu przyjêcia propozycji zmiany tre�ci umowy zob. zw³aszcza wyrok
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Zagadnienia dotycz¹ce znaczenia dowodowego faktury pro forma odnosiæ
siê mog¹ tak¿e do sytuacji, gdy zosta³a ona z³o¿ona jako oferta, a zap³ata
nast¹pi³a zgodnie z jej tre�ci¹. Do wa¿no�ci czynno�ci prawnej objêtej
ofert¹ z faktury pro forma konieczne bêdzie zachowanie zwyk³ej formy
pisemnej. Nale¿y wówczas rozwa¿yæ, czy fakt wystawienia faktury i p³at-
no�ci zgodnie z jej tre�ci¹ poprzez z³o¿enie dyspozycji rozliczenia bezgo-
tówkowego spe³nia przes³anki z art. 78 k.c. Zgodnie ze zd. 1 art. 78 k.c.
�do zachowania pisemnej formy czynno�ci prawnej wystarcza z³o¿enie
w³asnorêcznego podpisu na dokumencie obejmuj¹cym tre�æ o�wiadczenia
woli�. Wed³ug za� zd. 2 art. 78 k.c. �do zawarcia umowy wystarcza wymiana
dokumentów, z których ka¿dy obejmuje tre�æ o�wiadczenia woli jednej ze
stron i jest przez ni¹ podpisany�. Jak siê wydaje, nie ma przeszkód, by
uznaæ zdarzenia polegaj¹ce na wystawieniu faktury pro forma i p³atno�ci
zgodnie z jej tre�ci¹, poprzez z³o¿enie dyspozycji rozliczenia bezgotówko-
wego, za zachowanie zwyk³ej formy pisemnej. Zarówno faktura pro forma,
jak i np. dyspozycja rozliczenia bezgotówkowego zawieraj¹ elementy, o
których mowa w art. 78 k.c. S¹ to w szczególno�ci: o�wiadczenie woli co
do zawarcia umowy okre�lonej tre�ci, w³asnorêczne podpisy oferenta i oblata
(ewentualnie osób przez nich upowa¿nionych) oraz wymiana wy¿ej wska-
zanych o�wiadczeñ31.

Natomiast w¹tpliwo�ci powstaj¹ w sytuacji, gdy faktura pro forma zo-
staje przes³ana faksem � podpis wystawcy uwa¿any jest przez niektórych
autorów  za kopiê i odmawia siê takiej kopii podpisu waloru w³asnorêcz-
no�ci32. Stanowisko to jest o tyle niezasadne, i¿ cel wymogu w³asnorêcz-
no�ci sprowadza siê do udokumentowania pochodzenia podpisu od danej
osoby oraz jej identyfikacji na podstawie z³o¿onego podpisu33.

S¹du Apelacyjnego w Gdañsku z dnia 29 stycznia 1993 r. I Acr 12/93, OSA 1993, nr 6, poz.
42, nie odnosz¹cy siê do przypadku dorêczenia faktury pro forma, jednak¿e zawieraj¹cy
interesuj¹ce rozwa¿ania o charakterze bardziej ogólnym.
31 Zob. S. R u d n i c k i, op. cit., s. 264.
32 Ibidem, s. 264.
33 Zob. T. E r e c i ñ s k i, op. cit., s. 475 i powo³ywane tam orzeczenie S¹du Najwy¿sze-

go z dnia 12 maja 1933 r. C II Rw 603/33, Zb. Urz. 1934, poz. 33.
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Uwagi koñcowe
 Jak wykazano powy¿ej, pos³ugiwanie siê w obrocie faktur¹ pro forma

mo¿e rodziæ ró¿nego rodzaju skutki cywilnoprawne. Wystawienie i dorê-
czenie tego rodzaju faktury mo¿e oznaczaæ z³o¿enie oferty zawarcia umo-
wy. W ten sam sposób mo¿e nast¹piæ wezwanie d³u¿nika do zap³aty. Jed-
nocze�nie faktura pro forma mo¿e odgrywaæ wa¿n¹ rolê dowodow¹ w
postêpowaniu cywilnym. Z uwagi na prawne znaczenie omawianego do-
kumentu, pos³ugiwanie siê nim w obrocie krajowym jest coraz czêstsze.
S³usznym wydaje siê zatem zg³oszenie postulatu, aby problematyka faktury
pro forma zosta³a uregulowana przez ustawodawcê w odniesieniu do sku-
teczno�ci tego rodzaju dokumentu na gruncie prawa cywilnego tak mate-
rialnego, jak i procesowego. S³u¿y³oby to niew¹tpliwie zwiêkszeniu pew-
no�ci obrotu. U�wiadomi³oby równie¿ wystêpuj¹cym w obrocie podmiotom,
i¿ pos³ugiwanie siê fakturami pro forma mo¿e rodziæ powa¿ne konsekwen-
cje w sferze ich cywilnoprawnych praw i obowi¹zków. Jest oczywiste, i¿
�róde³ pos³ugiwania siê w obrocie fakturami pro forma poszukiwaæ nale¿y
na gruncie prawa podatkowego. Wynika to z faktu, i¿ w polskim systemie
prawnym technika rozliczania podatku od towarów i us³ug opiera siê na
najpowszechniej przyjêtej metodzie, tzw. fakturowej34.

Zatem regulacja instytucji faktury pro forma winna uwzglêdniaæ za-
równo wywo³ywane przez jej wystawienie i dorêczenie skutki w zakresie
prawa cywilnego, jak i obowi¹zuj¹ce uregulowania z dziedziny prawa
podatkowego i celnego. Pos³ugiwanie siê faktur¹ pro forma, jak wspomnia-
no na wstêpie, wywo³uje okre�lone skutki na gruncie prawa podatkowego.
Zagadnienie powy¿sze nie stanowi³o jednak przedmiotu dokonanej analizy,
jako wychodz¹ce poza zakres tematyczny niniejszego opracowania.

34 Wed³ug terminologii angielskojêzycznej jest to tzw. an invoice-based method � zob.
D. W i l l i a m s, op. cit., s. 169.


