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(dopuszczano mianowicie w drodze analogii stosowanie przepiséw doty-
czacych uméw nazwanych).

Umowge leasingu operacyjnego najczgsciej traktowano jako swoistg
odmiang umowy najmu lub dzierzawy?.

W mysl art. 709! k.c. umowa leasingu jest umowa, w ktorej jedna jej
strona zwana finansujacym, (a) zawierajac umowe w zakresie dziatalnosci
swego przedsigbiorstwa, (b) zobowiazuje si¢ naby¢ rzecz od oznaczonego
zbywcy na okreslonych warunkach oraz (¢) oddac t¢ rzecz drugiej stronie
do uzywania albo do uzywania i pobierania pozytkow, (d) przez czas
oznaczony, druga za$ strona zwana Korzystajacym, (e) zobowiazuje si¢
zaptaci¢ finansujacemu wynagrodzenie pieni¢zne w uzgodnionych ratach,
(f) réwne co najmniej cenie lub wynagrodzeniu z tytulu nabycia rzeczy
przez finansujacego.

Jak z powotanego wyzej przepisu wynika, umowa leasingu unormowa-
na w kodeksie cywilnym obejmuje jedynie leasing finansowany, bedacy
jednoczesnie leasingiem posrednim®. Z dalszych postanowien kodeksu cy-

Leasing, Torun 1999, s. 115 i nast.; M. G otd a, Leasing. Zagadnienia prawne, Warszawa
1999, s. 47; S. W to dy k a, Strategiczne umowy przedsigbiorcéw, Warszawa 2000, s. 137,
M.Litwinska, Glosa do wyroku SN z dnia 7.02.2000 r., PPH 2000, nr 12, s. 41; A. K i -
dyba, Prawo handlowe, Warszawa 2001, s. 715; K.Pietrzykowski, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. I, Warszawa 2000, s. 222 (nb 4). Odmiennie
za kwalifikacja na rzecz najmu lub dzierzawy J.Krauss, [w:] Prawo handlowe, red.
J. Okolski, Warszawa 1999, s. 460; na rzecz dzierzawy Z. H u s z ¢ z, Umowa leasingu, MoP
2001, nr 2, s. 76.

2 Por. . Poczobut, Unowa leasingu..., s. 52 i nast.; Z.Radwanski, J.Pano-
wicz-Lipska, op. cit,s. 145; K. Kruczalak, Leasing.., s. 91; tenze, Unowy... s.
142; W.J. K atner, Umowa leasingu..., s. 38, przyp. 18; ten ze, Glosa..., s. 12; M.Pat-
tynowicz, M.Jakubisiak, Cywilnoprawna charakterystyka umowy leasingu na tle
przepisow kodeksu cywilnego, Prawo Spotek 2001, nr 7-8, s. 44. Przeciw temu K. K o-
rzan, Funkcja gospodarcza umowy leasingu oraz refleksje na tle rvegulacji podatkowych
w sprawach towaréw i ustug, Radca Prawny 1995, nr 3, s. 17.

3 Co do tych pojeé por. Z. R ad w an sk i, Leasing — nowy rodzaj umowy, ZNUJ. Prace
z Wynalazczosci i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej, z. 1, Krakow 1974, s. 106 i nast.;
J.Poczobut, Z problematyki..., s. 194 i nast.; tenze, Umowa leasingu..., s. 46 i nast.;
J.Szlapka, Leasing w zwiqzku z budowq zakladu gorniczego lub montazem urzqdzen
gorniczych, Problemy Prawne Gornictwa, nr 1, Katowice 1977, s. 110 i nast.; J. Marci-
niuk, Leasing — nowa metoda zdobywania kapitalu rzeczowego, RPEIS 1978, z. 1, s. 147
inast; K.Kruczalak, Leasing..., s. 24 i nast.; tenze, Umowy..., s. 135 i nast.
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Stronami umowy leasingu — wedlug terminologii przyjetej w kodeksie
— sg finansujacy i1 korzystajacy. Zrezygnowano wiec ze znajdujacych sie
dotychczas w uzyciu terminow ,,leasingodawca” i ,,leasingobiorca”.

W roli finansujacego moze wystapic jedynie przedsigbiorca prowadza-
cy dzialalno$¢ leasingows, a umowa leasingu powinna by¢ zawarta ,,w
zakresie dziatalnosci jego przedsiebiorstwa”. Jest oczywiste, iz dziatalnos¢
leasingowa finansujacego nie musi by¢ jego dziatalnoscia wytaczna®.

Jezeli finansujacy nie jest przedsigbiorca, do zawartej przez niego umowy
przypominajacej ze wzgledu na jej inne cechy umowe leasingu przepisy o
umowie leasingu moga by¢ stosowane tylko odpowiednio.

Nasuwa si¢ pytanie, czy na tle wprowadzonych do kodeksu cywilnego
przepisdow o umowie leasingu dopuszczalny jest tzw. leasing zwrotny,
polegajacy na tym, iz zbywca rzeczy jest przyszty korzystajacy, a finan-
sujacy nabywa rzecz od zbywcy po to, by odda¢ mu ja w leasing.

Odpowiedz twierdzaca na to pytanie nie powinna budzi¢ watpliwosci.
Nie sprzeciwia si¢ jej art. 709'. W ostatecznosci powolaé si¢ mozna row-
niez na przepis art. 709" i jego odpowiednie zastosowanie’.

Pisze sig czasem?®, iz korzystajacym moze by¢ jedynie osoba fizyczna
majaca zdolno$¢ do czynnosci prawnych lub osoba prawna. Nie jest to
Sciste. Do zajecia pozycji korzystajacego wystarcza osobie fizycznej zdol-
nos¢ prawna. Odrgbnym zagadnieniem jest natomiast reprezentacja kandy-
data na korzystajacego przy zawarciu umowy leasingu. W tym zakresie
stosuje si¢ ogolne zasady przyjete w prawie cywilnym (art. 17 k.c. oraz art.
99, 155 § 2 i art. 157 kor.i o.).

Tak finansujacym, jak i korzystajacym moze by¢ oczywiscie jednostka
organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej, lecz wyposazona przez
ustawe w zdolnos$¢ prawna (niepelna lub ,,ulomna” osoba prawna).

W mysl art. 709'8 przepisy art. 709'!7 stosuje si¢ odpowiednio do umowy,
w ktdérej w roli udostgpniajacego rzecz do uzywania albo do uzywania i
pobierania pozytkdw wystepuje wiasciciel rzeczy, nie bedacy finansujacym
w rozumieniu art. 709!, jezeli jednocze$nie w pozostatym zakresie zawarta

¢ Por. .Brol, op. cit,, s. 8; M.Stypaniak, op. cit, s. 25.

"Por. J.Brol, op. cit, s. 9; M.Stypaniak, op. cit, s. 25; Z.Hus zcz, op. cit, s.
78.

$Tak J.Brol, op. cit, s. 8.
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jacych finansujacemu wzgledem zbywcey (z wyjatkiem uprawnienia do
odstapienia przez finansujacego od umowy ze zbywca).

Powyzszy przepis nie wylacza oczywiscie autonomii stron umowy
sprzedazy (dostawy) lub umowy o dzieto przy ksztaltowaniu odpowiedzial-
nosci sprzedawcy (dostawcy) lub przyjmujacego zamoéwienie z tytutu re-
kojmi za wady. Zakres swobody kontraktowej w tej mierze wyznaczaja
przepisy, ktorym podlega umowa prowadzaca do nabycia rzeczy.

Jezeli finansujacy w umowie ze sprzedawca (wykonawca dzieta) wy-
razi zgode na ztagodzenie odpowiedzialnosci tego ostatniego z tytutu re-
kojmi za wady fizyczne rzeczy ponad granice dopuszczone w umowie
leasingu, odpowiada wobec korzystajacego z tytulu nienalezytego wyko-
nania zobowigzania.

Wystepujace w art. 709! k.c. pojecie ,,nabycie” obejmuje nabycie wia-
snosci rzeczy lub uzytkowania wieczystego nieruchomosci.

Nie moze wigc by¢ oddana w leasing rzecz, do ktdrej prawo finansu-
jacego wyptywa z innego tytutu (np. z uzytkowania, zastawu, dzierzawy,
najmu lub uzyczenia).

Przepis art. 709! k.c. stanowi, iz finansujacy ma naby¢ rzecz od ,,0zna-
czonego” Zzbywcy. Oznaczenie, o ktdrym mowa, powinno w zasadzie nastapi¢
w umowie leasingu. Wystarczy jednak —jak si¢ wydaje —iZ strony w umowie
tej ustala jedynie sposob wylonienia zbywcy.

IV. Przedmiot umowy leasingu

Przedmiotem umowy leasingu moze by¢ rzecz (art. 709! k.c.). Chodzi
tu zarowno o ruchomosci, jak i nieruchomosci w rozumieniu przyjetym w
prawie cywilnym (por. art. 45 1 46 k.c.).

Powszechnie przyjmuje si¢, ze przedmiotem umowy leasingu moze by¢
zespolt rzeczy powiazanych funkcjonalnie (na przyktad maszyny skladajace
sie na okreslong lini¢ technologiczng) lub wydzielony odcinek rurociagu.

Klopot sprawia kwalifikacja umowy przewidujacej oddanie w leasing
sieci komputerowej wraz z oprogramowaniem.

Tak w tym przypadku, jak i w innych sytuacjach, gdy umowa sformu-
fowana wedhug zasad przyjmowanych dla leasingu, obok rzeczy, obejmuje
réwniez inne dobro, ktore rzecza nie jest, zasadniczo mamy do czynienia
Z umowsg mieszana: umowa leasingu sensu stricto i umowg do umowy
leasingu podobna. Jezeli ten ostatni sktadnik odgrywa w ocenianej umowie
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709'%, Jest natomiast watpliwe, czy art. 7092 nalezy stosowac takze w razie
poszukiwania ocen prawnych dla innych uméw podobnych do umowy
leasingu, w sytuacji gdy dopuszcza si¢ odpowiednie stosowanie do umowy
7 tego kregu przepisdw o umowie leasingu (czyli art. 709''7). Odpowiedz
twierdzaca moze by¢ uzasadniona w poszczeg6élnych przypadkach ze
wzgledu na wysoki stopien podobienistwa ocenianej umowy do umowy
leasingu uregulowanej w art. 709''7 k.c. W braku takiego wysokiego po-
dobienstwa trzeba chyba w zakresie formy zadowoli¢ si¢ zastosowaniem
art. 75 k.c., a wigc wymaganiem formy pisemnej zwyklej ad probationem,
gdy warto$¢ zaciagnigtego zobowigzania przekracza dwa tysiace ztotych.

Przepis art. 709% k.c. nie uwalnia od zachowania dalej idacych wyma-
gan w zakresie formy, jezeli strony pragng do umowy leasingu nierucho-
mosci wprowadzi¢ klauzule, dla ktorych takie dalej idace wymagania sa
przewidziane.

O przyktady nietrudno. Wymaganie formy aktu notarialnego dla usta-
nowienia prawa pierwokupu nieruchomosci odnosi si¢ nie tylko do odrgbnej
umowy, ktorej przedmiotem jest prawo pierwokupu, lecz réwniez do za-
strzezenia prawa pierwokupu w umowie leasingu nieruchomosci'.

Przepis art. 158 k.c. nalezy tez stosowa¢ do odpowiedniej klauzuli lub
odrebnej umowy, w ktorej finansujacy zobowiazuje si¢ przenies¢ na korzy-
stajacego wlasnos¢ nieruchomosci, bedacej przedmiotem leasingu (por. art.
709'%), po wygasnieciu stosunku leasingowego'".

Pelnomocnictwo do ustanowienia prawa pierwokupu na oddanej w leasing
nieruchomosci lub zamieszczenia w takiej umowie zobowigzania finansu-
jacego do przeniesienia na korzystajacego prawa wtasnosci nieruchomosci
—zgodnie z art. 99 § 1 k.c. — wymaga zachowania formy aktu notarialnego.

10 Za stosowaniem art. 158 k.c. do ustanowienia prawa pierwokupu nieruchomosci
opowiedzieli si¢ m.in. R. Czarnecki, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 1972,
t. 2, s. 1325; S. Brey er, Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, Warszawa 1975, s. 146;
J.Skapski, [w:] System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2, Prawo zobowiqzan — czeS¢ szcze-
golowa, Ossolineum 1976, s. 170; M. P azd an, Bezwarunkowa sprzedaz nieruchomosci
wbrew umownemu prawu pierwokupu, [w:] Obrot nieruchomosciami w praktyce notarial-
nej, Krakow 1997, s. 163.; S.Rudnicki, [w:] Prawo obrotu nieruchomosciami, red.
S. Rudnicki, Warszawa 2001, s. 537. Por. jednak krytyke tego rozwiazaniaJ. Géreckie-
g o, Umowne prawo pierwokupu, Zakamycze 2000, s. 132 i nast.

"Por. A. L o j e k, Wybrane problemy prawne i praktyczne zwiqzane z umowami leasin-
gu, Prawo Spotek 1998, nr 2, s. 36.
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wszystkich niezaptaconych rat (por. art. 709° § 3, art. 7098 § 5 zd. 2, art.
709%); uiszczanie czasem optaty, mimo iz nie doszto do wydania rzeczy
korzystajacemu z powodu okolicznosci za ktore on odpowiada (art. 709%),

¢) niezwloczne zawiadomienie finansujacego o utracie rzeczy (art. 709°
§2),

d) utrzymanie rzeczy w nalezytym stanie oraz ponoszenie cig¢zarow
zwiazanych z wlasno$cia lub posiadaniem rzeczy (art. 7097 § 1), zawia-
domienie finansujacego o koniecznosci dokonania istotnej naprawy rzeczy
(art. 7097 § 2),

) umozliwienie finansujacemu sprawdzenie rzeczy w zakresie okreslo-
nym w art. 7097 § 11 2,

g) przestrzeganie okreslonego w umowie sposobu uzywania rzeczy i
pobierania jej pozytkéw, a gdy umowa tego nie okresla — uzywanie rzeczy
i pobieranie pozytkéw w sposdb odpowiadajacy wlasciwosciom i przezna-
czeniu rzeczy (art. 709°),

h) zwrot (wydanie) rzeczy finansujacemu po zakonczeniu leasingu (art.
709'7), chyba Zze umowa stanowi co innego.

Wymienionym wyzej obowiazkom korzystajacego odpowiadaja upraw-
nienia finansujacego. Niewykonanie tych obowiazkow pociaga za soba
odpowiedzialno$¢ ex contractu Iub inne okreslone w ustawie skutki (por.
art. 709%).

Przepis art. 7097 § 1 potwierdza tezg, iz leasing kodeksowy jest leasin-
giem czystym. Obowiazek utrzymywania rzeczy w nalezytym stanie, w
szczegolnosci dokonywania jej konserwacji i napraw niezbednych do za-
chowania rzeczy w stanie niepogorszonym, ciazy na korzystajacym. On tez
ponosi cigzary zwiazane z wlasnoscia lub posiadaniem rzeczy. To jego beda
obciazac¢ z reguty podatki, obowiazkowe ubezpieczenie, koszty rejestraci,
homologacji czy tez wydania zezwolenia na korzystanie z rzeczy.

Umowa leasingu moze naktada¢ na korzystajacego obowiazek powie-
rzania konserwacji lub napraw przedmiotu leasingu osobom (przedsigbior-
com) majacym okreslone kwalifikacje (profesjonalistom). W braku takiego
zastrzezenia korzystajacy powinien —w mysl art. 7097 § 2 k.c. — niezwlocz-
nie zawiadomi¢ finansujacego o koniecznosci dokonania naprawy rzeczy
majacej charakter naprawy istotnej.

Uzyte w art. 7097 § 2 pojecie ,,niezwlocznie” oznacza, iz zawiadomie-
nie powinno by¢ dokonane bez nieusprawiedliwionej zwloki, w czasie, ktory
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zbywcy przechodza z mocy ustawy na korzystajacego. Obecnie wigc nie
zachodzi potrzeba unormowania tej kwestii w umowie leasingu.

W przepisie tym jest mowa o przejsciu uprawnien z tytulu wad rzeczy.
Chodzi tu wigc bez watpienia zar6wno o uprawnienia z tytutu rekojmi za
wady, jak 1 z tytutu gwarancji. Nie mozna wigc zakresu zastosowania tego
przepisu zaciesnia¢ tylko do rekojmi'.

W mysl art. 7098 § 2 k.c. do owego przejscia dochodzi w chwili za-
warcia przez finansujacego umowy ze zbywca. To postanowienie nie jest
precyzyjne. Po pierwsze — umowa, o ktorej mowa, nie moze wywotaé
skutkow prawnych przed swym wejsciem w zycie. Chwilg zawarcia umo-
wy pomigdzy finansujacym a zbywca nalezy wiec — przy interpretacji
omawianego przepisu — zastapi¢ chwilg jej wejscia w zycie. Zdarza sie
wprawdzie do$¢ czgsto, iz chwila zawarcia umowy jest zarazem jej chwilg
wejscia w zycie. Odmiennych rozwigzan nie da si¢ jednak wykluczy¢. Po
drugie — uprawnienia, o ktorych mowa, moga przej$¢ na korzystajacego
najwczesniej w chwili ich powstania. Przed ta chwila mogloby dojs¢ co
najwyzej do przejscia na korzystajacego ekspektatywy nabycia uprawnien
z tytutu wad.

W trakcie wykladni omawianego przepisu trzeba wigc uwzglednié
powyzsze spostrzezenia.

Przejsciem, o ktorym mowa, nie jest objete uprawnienie do odstapienia
od umowy (art. 7098 § 2 in fine). Przyshuguje ono wytacznie finansujacemu,
ktory nie moze go jednak wykonywac swobodnie. Przepis art. 7093 § 4 k.c.
przyznaje mianowicie korzystajacemu uprawnienie do zadania od finansu-
jacego, by wykonat przystugujace mu (na podstawie ustawy lub umowy)
uprawnienie do odstapienia od umowy z powodu wady rzeczy, jednoczes$nie
zas postanawia, iz bez zgloszenia zadania przez korzystajacego, finansu-
jacy nie moze z omawianych powodéw od umowy odstapi¢ (art. 7098 § 4
zd. 2).

Przepis art. 7093 § 4 k.c. jest przepisem bezwzglednie wigzacym. Oznacza
to, iz odstapienie przez finansujacego od umowy, bez zgloszenia zadania
przez korzystajacego, jest bezskuteczne, a czynnos¢ prawna odstapienia
bezwzglednie niewazna.

14 Jak czyni to J.Brol, op. cit,, s. 9.
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Za uwzglednianiem przy odliczeniu, o ktdrym mowa, roszczenia przy-
stugujacego finansujacemu przeciwko zbywcy o zwrot zaptaconej za rzecz
ceny (W sytuacji gdy brak przeszkdod w dochodzeniu tego roszczenia)
przemawia takze to, ze stosowanie tej zasady bedzie zacheca¢ finansuja-
cego do dochodzenia od zbywcy zwrotu zaptaconej za rzecz ceny, znieche-
ca¢ za$ do obciazania korzystajacego wszystkimi negatywnymi konsekwen-
cjami nieudanego nabycia rzeczy.

To prawda, iz korzystajacy ma wptyw na wybor osoby zbywcy oraz
postanowienia zawartej z nim przez finansujacego umowy. Bez jego zada-
nia nie moze by¢ wykonane uprawnienie do odstapienia. Jednakze to finan-
sujacy jest kontrahentem zbywcy, on uzgadnia ze zbywca tres¢ umowy,
powinien wigc choéby w niewielkim stopniu ponosi¢ ryzyko dostarczenia
przez zbywce rzeczy z wadami, gdy zarazem brak jest praktycznych
mozliwosci wykorzystania innych uprawnien z tytutu wad rzeczy przeciw-
ko zbywcy niz uprawnienie do odstapienia od umowy.

Owe inne uprawnienia z tytutu wad rzeczy przystuguja korzystajacemu
i tylko on moze je wykonywac. Zgodnie z art. 7098 § 3 k.c. wykonanie przez
korzystajacego przystugujacych mu uprawnien z omawianego tytutu nie
wplywa na jego obowiazki wobec finansujacego okreslone w umowie le-
asingu. Nie moze wiec domagac si¢ obnizenia rat leasingowych w zwiazku
z naprawami rzeczy i wylaczeniem jej na jaki§ czas z uzywania.

Tre$¢ uprawnien z tytutu wad rzeczy okreslajg przepisy miarodajne do
oceny umowy migdzy zbywca a finansujacym oraz — w granicach dopusz-
czonych przez te przepisy — wola stron wyrazona w umowie stanowiacej
podstawe nabycia rzeczy. Trzeba przy tym bra¢ pod uwage charakter praw-
ny umowy, o ktérej mowa. Moze tu wchodzi¢ w gre w szczegélnosci — o
czym juz byla mowa — umowa sprzedazy, umowa dostawy lub umowa o
dzieto. Siegnaé¢ zatem nalezy do przepiséw dotyczacych odpowiedniej
umowy.

Zachowanie uprawnien z tytulu wad rzeczy zalezy czasem od dopet-
nienia okre$lonych aktow starannosci. Na przyktad, wedle art. 563 k.c.,
dotyczacego rekojmi przy sprzedazy, jest to zawiadomienie o wadzie w
przewidzianym w tym przepisie terminie.

Przepis art. 7098 k.c. nie rozstrzyga wyraznie, kogo akty starannosci,
o ktorych mowa, obcigzaja — finansujacego czy korzystajacego.
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Przestanki uprawnienia z art. 709! przedstawiaja si¢ nastepujaco:

a) naruszenie przez Korzystajacego obowiazkdéw z art. 7097 § 1 lub z
art. 709°k.c. albo wprowadzenie zmian w rzeczy z naruszeniem art. 709!
k.c.,

b) upomnienie na pismie korzystajacego przez finansujacego (z zastrze-
zeniami, o ktorych nizej),

C) ponowne naruszenie — po upomnieniu — obowiazkow z art. 7097 § 1
lub z art. 709°, a w przypadku naruszenia art. 709'°— nieusunigcie zmian
w rzeczy dokonanych z naruszeniem tego przepisu.

Na tle art. 709''k.c. nie jest jasne, czy przestanka upomnienia na pismie
dotyczy tylko przypadkow, gdy korzystajacy naruszyt obowiazki okreslone
w art. 7097 § 1 lub w art. 709°, czy tez rOwniez trzeciej sytuacji, gdy naruszyt
on przepis art. 709'° (dokonat bez zgody finansujacego zmian w rzeczy).

Wyktadnia jezykowa omawianego przepisu prowadzi do wniosku, iz
upomnienia na pismie ustawodawca wymaga tylko w przypadku naruszenia
obowiazkéw z art. 7097 § 11 z art. 709°. Od zachowania formy pisemne;j
nalezy w tym przypadku nabycie uprawnienia do wypowiedzenia (forma
ad eventum).

Jest jednak rzecza zrozumiala, iz dezaprobaty ze strony finansujacego
w stosunku do postepowania korzystajacego nalezy oczekiwaé takze w
razie naruszenia przez tego ostatniego art. 709'° i ze uprawnienie do
wypowiedzenia moze on wykona¢ dopiero w jaki$ czas po wyrazeniu tej
dezaprobaty oraz gdy korzystajacy nie usunie wprowadzonych przez siebie
zmian w rzeczy. Ta dezaprobata moze przybrac posta¢ sprzeciwu wobec
wprowadzonych przez korzystajacego zmian lub Zadania ich usunigcia.
Skoro nie odnosi si¢ do niej wymdg formy pisemnej, moze by¢ wyrazona
w dowolny sposob, byle tylko dotarta do korzystajacego w taki sposob, iz
mogt si¢ z nig zapoznad.

Przepis art. 7092 odwraca zasadg, ktora co do najmu ustanawia art. 668.
Wprowadza on mianowicie zakaz oddania przez korzystajacego rzeczy do
uzywania osobie trzeciej. Zakaz ten moze by¢ uchylony przez zgodg finan-
sujacego. Zgoda ta moze by¢ udzielona z géry w umowie leasingu lub w
odrebnym oswiadczeniu finansujacego ztozonym w pdzniejszym czasie.
Oswiadczenie to nie wymaga zachowania szczegdlnej formy. Moze by¢
zlozone zardwno wyraznie, jak i w sposob dorozumiany. Nie prowadzi
zasadniczo do zmiany umowy. Jezeli jednak strony wprowadzity do umowy
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W razie wytoczenia powodztwa windykacyjnego przeciwko korzysta-
jacemu przez osobg trzecia, finansujacy powinien w tym postgpowaniu
wspiera¢ korzystajacego.

Do obowiazkéw korzystajacego nalezy niezwloczne zawiadomienie
finansujacego o wytoczonym powodztwie.

Jezeli postgpowanie windykacyjne wszczgte przez osobe trzecig zakon-
czy si¢ dla powoda pomyslnie, nasuwa si¢ pytanie, jaki wywrze to wpltyw
na umowe leasingu. Nie wydaje si¢, by mozna bylo te sytuacj¢ przyporzad-
kowac¢ do art. 709° § 1 k.c. Odzyskanie rzeczy przez osobe trzecia, bedaca
jej wlascicielem, nie jest utrata rzeczy w rozumieniu tego przepisu.

Jakie wigc przyja¢ rozwiazanie w powyzszej sytuacji?

Nasuwaja si¢ dwa. Po pierwsze — mozna powolac si¢ na odpowiedzial-
nos¢ finansujacego za wade prawna powstaltg na skutek okolicznosci, za
ktore on odpowiada (art. 7098 § 1 oraz art. 709'7). Chodzitoby o odpowied-
nie zastosowanie art. 664 k.c., ktdry reguluje odpowiedzialnos¢ z tytutu
rekojmi zarowno za wady fizyczne, jak i prawne przy najmie.

Po drugie — mozna rozwaza¢ powotanie si¢ na to, iz stan wytworzony
przez wydanie rzeczy zostal nagle przerwany w wyniku zastosowania przez
osobe trzecig srodkow prawnych, gdy tymezasem umowa leasingu gwaran-
towala niezaklocone korzystanie z rzeczy. Dochodzi wige do powstania
stanu niemozliwosci dalszego $wiadczenia po stronie finansujacego, co
otwieraloby droge do zastosowania art. 493-495 k.c.

Jezeli powodem jest osoba trzecia, ktora nabyla rzecz od finansujacego,
korzystajacy moze skutecznie powotac si¢ przeciwko tej osobie na istnienie
stosunku leasingu (art. 7094 § 1).

Niescista jest teza orzeczenia SN z dnia 7.02.2000 r. I CKN 949/99
(OSN 2000, nr 9, poz. 155), iz zrodlem uprawnienia korzystajacego do
wiladania rzecza po wygasnigciu (zakonczeniu) umowy leasingu finanso-
wanego z opcja zakupu moze by¢ jedynie postanowienie zawarte w takiej
umowie. Zrédto uprawnienia, o ktérym mowa, moze wszak wynikaé takze
z oddzielnego porozumienia stron.

X. Odpowiednie stosowanie przepisow o umowie leasingu do uméw
do tej umowy podobnych

W art. 709! k.c. opisana zostata modelowa umowa leasingu. W trakcie
przyporzadkowania konkretnej umowy do tego modelu nieodzowne jest
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raty) obliczono wprawdzie zgodnie ze wskazowka z art. 709!, takze wszyst-
kie inne postanowienia umowy odpowiadaja przepisom o umowie o leasin-
gu, jednakze ze wzgledu na nieco krétszy okres trwania leasingu, zaptacone
raty nie w pelni zrekompensuja ceng rzeczy (umowa z czg¢sciowym zwro-
tem kosztow).

Jest wysoce watpliwe, czy omawiang metoda mozna si¢ postugiwaé
przy poszukiwaniu ocen prawnych dla umowy majacej niektore cechy
leasingu, w ktorej jednak wylaczono wplyw korzystajacego na wybdr zbywcey
rzeczy i warunki nabycia. Gdyby nawet zgodzi¢ si¢ na odpowiednie sto-
sowanie w takim przypadku przepisow o umowie leasingu, wylaczenia lub
modyfikacje musiatyby by¢ glebokie.

W sytuacji gdy oceniana umowa nie odpowiada modelowi umowy
leasingu, ani tez nie jest do niej podobna w stopniu wigkszym niz do innych
umow, jej oceny prawnej nalezy poszukiwaé poza przepisami o umowie
leasingu.
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