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(dopuszczano mianowicie w drodze analogii stosowanie przepisów doty-
cz¹cych umów nazwanych).

Umowê leasingu operacyjnego najczê�ciej traktowano jako swoist¹
odmianê umowy najmu lub dzier¿awy2.

W my�l art. 7091 k.c. umowa leasingu jest umow¹, w której jedna jej
strona zwana finansuj¹cym, (a) zawieraj¹c umowê w zakresie dzia³alno�ci
swego przedsiêbiorstwa, (b) zobowi¹zuje siê nabyæ rzecz od oznaczonego
zbywcy na okre�lonych warunkach oraz (c) oddaæ tê rzecz drugiej stronie
do u¿ywania albo do u¿ywania i pobierania po¿ytków, (d) przez czas
oznaczony, druga za� strona zwana korzystaj¹cym, (e) zobowi¹zuje siê
zap³aciæ finansuj¹cemu wynagrodzenie pieniê¿ne w uzgodnionych ratach,
(f) równe co najmniej cenie lub wynagrodzeniu z tytu³u nabycia rzeczy
przez finansuj¹cego.

Jak z powo³anego wy¿ej przepisu wynika, umowa leasingu unormowa-
na w kodeksie cywilnym obejmuje jedynie leasing finansowany, bêd¹cy
jednocze�nie leasingiem po�rednim3. Z dalszych postanowieñ kodeksu cy-

Leasing, Toruñ 1999, s. 115 i nast.; M. G o ³ d a, Leasing. Zagadnienia prawne, Warszawa
1999, s. 47; S. W ³ o d y k a, Strategiczne umowy przedsiêbiorców, Warszawa 2000, s. 137;
M. L i t w i ñ s k a, Glosa do wyroku SN z dnia 7.02.2000 r., PPH 2000, nr 12, s. 41; A. K i -
d y b a, Prawo handlowe, Warszawa 2001, s. 715; K. P i e t r z y k o w s k i, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. II, Warszawa 2000, s. 222 (nb 4). Odmiennie
za kwalifikacj¹ na rzecz najmu lub dzier¿awy J. K r a u s s, [w:] Prawo handlowe, red.
J. Okolski, Warszawa 1999, s. 460; na rzecz dzier¿awy Z. H u s z c z, Umowa leasingu, MoP
2001, nr 2, s. 76.

2 Por. J. P o c z o b u t, Umowa leasingu..., s. 52 i nast.; Z. R a d w a ñ s k i, J. P a n o -
w i c z - L i p s k a, op. cit., s. 145; K. K r u c z a l a k, Leasing..., s. 91; t e n ¿ e, Umowy... s.
142; W.J. K a t n e r, Umowa leasingu..., s. 38, przyp. 18; t e n ¿ e, Glosa..., s. 12; M. P a ³ -
t y n o w i c z, M. J a k u b i s i a k, Cywilnoprawna charakterystyka umowy leasingu na tle
przepisów kodeksu cywilnego, Prawo Spó³ek 2001, nr 7-8, s. 44. Przeciw temu K. K o -
r z a n, Funkcja gospodarcza umowy leasingu oraz refleksje na tle regulacji podatkowych
w sprawach towarów i us³ug, Radca Prawny 1995, nr 3, s. 17.

3 Co do tych pojêæ por. Z. R a d w a ñ s k i, Leasing � nowy rodzaj umowy, ZNUJ. Prace
z Wynalazczo�ci i Ochrony W³asno�ci Intelektualnej, z. 1, Kraków 1974, s. 106 i nast.;
J. P o c z o b u t, Z problematyki..., s. 194 i nast.; t e n ¿ e, Umowa leasingu..., s. 46 i nast.;
J. S z l a p k a, Leasing w zwi¹zku z budow¹ zak³adu górniczego lub monta¿em urz¹dzeñ
górniczych, Problemy Prawne Górnictwa, nr 1, Katowice 1977, s. 110 i nast.; J. M a r c i -
n i u k, Leasing � nowa metoda zdobywania kapita³u rzeczowego, RPEiS 1978, z. 1, s. 147
i nast.; K. K r u c z a l a k, Leasing..., s. 24 i nast.; t e n ¿ e, Umowy..., s. 135 i nast.



30

Maksymilian Pazdan

Stronami umowy leasingu � wed³ug terminologii przyjêtej w kodeksie
� s¹ finansuj¹cy i korzystaj¹cy. Zrezygnowano wiêc ze znajduj¹cych siê
dotychczas w u¿yciu terminów �leasingodawca� i �leasingobiorca�.

W roli finansuj¹cego mo¿e wyst¹piæ jedynie przedsiêbiorca prowadz¹-
cy dzia³alno�æ leasingow¹, a umowa leasingu powinna byæ zawarta �w
zakresie dzia³alno�ci jego przedsiêbiorstwa�. Jest oczywiste, i¿ dzia³alno�æ
leasingowa finansuj¹cego nie musi byæ jego dzia³alno�ci¹ wy³¹czn¹6.

Je¿eli finansuj¹cy nie jest przedsiêbiorc¹, do zawartej przez niego umowy
przypominaj¹cej ze wzglêdu na jej inne cechy umowê leasingu przepisy o
umowie leasingu mog¹ byæ stosowane tylko odpowiednio.

Nasuwa siê pytanie, czy na tle wprowadzonych do kodeksu cywilnego
przepisów o umowie leasingu dopuszczalny jest tzw. leasing zwrotny,
polegaj¹cy na tym, i¿ zbywc¹ rzeczy jest przysz³y korzystaj¹cy, a finan-
suj¹cy nabywa rzecz od zbywcy po to, by oddaæ mu j¹ w leasing.

Odpowied� twierdz¹ca na to pytanie nie powinna budziæ w¹tpliwo�ci.
Nie sprzeciwia siê jej art. 7091. W ostateczno�ci powo³aæ siê mo¿na rów-
nie¿ na przepis art. 70918 i jego odpowiednie zastosowanie7.

Pisze siê czasem8, i¿ korzystaj¹cym mo¿e byæ jedynie osoba fizyczna
maj¹ca zdolno�æ do czynno�ci prawnych lub osoba prawna. Nie jest to
�cis³e. Do zajêcia pozycji korzystaj¹cego wystarcza osobie fizycznej zdol-
no�æ prawna. Odrêbnym zagadnieniem jest natomiast reprezentacja kandy-
data na korzystaj¹cego przy zawarciu umowy leasingu. W tym zakresie
stosuje siê ogólne zasady przyjête w prawie cywilnym (art. 17 k.c. oraz art.
99, 155 § 2 i art. 157 k.r.i o.).

Tak finansuj¹cym, jak i korzystaj¹cym mo¿e byæ oczywi�cie jednostka
organizacyjna nie maj¹ca osobowo�ci prawnej, lecz wyposa¿ona przez
ustawê w zdolno�æ prawn¹ (niepe³na lub �u³omna� osoba prawna).

W my�l art. 70918 przepisy art. 7091-17 stosuje siê odpowiednio do umowy,
w której w roli udostêpniaj¹cego rzecz do u¿ywania albo do u¿ywania i
pobierania po¿ytków wystêpuje w³a�ciciel rzeczy, nie bêd¹cy finansuj¹cym
w rozumieniu art. 7091, je¿eli jednocze�nie w pozosta³ym zakresie zawarta

6 Por. J. B r o l, op. cit., s. 8; M. S t y p a n i a k, op. cit., s. 25.
7 Por. J. B r o l, op. cit., s. 9; M. S t y p a n i a k, op. cit., s. 25; Z. H u s z c z, op. cit., s.

78.
8 Tak J. B r o l, op. cit., s. 8.
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j¹cych finansuj¹cemu wzglêdem zbywcy (z wyj¹tkiem uprawnienia do
odst¹pienia przez finansuj¹cego od umowy ze zbywc¹).

Powy¿szy przepis nie wy³¹cza oczywi�cie autonomii stron umowy
sprzeda¿y (dostawy) lub umowy o dzie³o przy kszta³towaniu odpowiedzial-
no�ci sprzedawcy (dostawcy) lub przyjmuj¹cego zamówienie z tytu³u rê-
kojmi za wady. Zakres swobody kontraktowej w tej mierze wyznaczaj¹
przepisy, którym podlega umowa prowadz¹ca do nabycia rzeczy.

Je¿eli finansuj¹cy w umowie ze sprzedawc¹ (wykonawc¹ dzie³a) wy-
razi zgodê na z³agodzenie odpowiedzialno�ci tego ostatniego z tytu³u rê-
kojmi za wady fizyczne rzeczy ponad granice dopuszczone w umowie
leasingu, odpowiada wobec korzystaj¹cego z tytu³u nienale¿ytego wyko-
nania zobowi¹zania.

Wystêpuj¹ce w art. 7091 k.c. pojêcie �nabycie� obejmuje nabycie w³a-
sno�ci rzeczy lub u¿ytkowania wieczystego nieruchomo�ci.

Nie mo¿e wiêc byæ oddana w leasing rzecz, do której prawo finansu-
j¹cego wyp³ywa z innego tytu³u (np. z u¿ytkowania, zastawu, dzier¿awy,
najmu lub u¿yczenia).

Przepis art. 7091 k.c. stanowi, i¿ finansuj¹cy ma nabyæ rzecz od �ozna-
czonego� zbywcy. Oznaczenie, o którym mowa, powinno w zasadzie nast¹piæ
w umowie leasingu. Wystarczy jednak � jak siê wydaje � i¿ strony w umowie
tej ustal¹ jedynie sposób wy³onienia zbywcy.

IV. Przedmiot umowy leasingu
Przedmiotem umowy leasingu mo¿e byæ rzecz (art. 7091 k.c.). Chodzi

tu zarówno o ruchomo�ci, jak i nieruchomo�ci w rozumieniu przyjêtym w
prawie cywilnym (por. art. 45 i 46 k.c.).

Powszechnie przyjmuje siê, ¿e przedmiotem umowy leasingu mo¿e byæ
zespó³ rzeczy powi¹zanych funkcjonalnie (na przyk³ad maszyny sk³adaj¹ce
siê na okre�lon¹ liniê technologiczn¹) lub wydzielony odcinek ruroci¹gu.

K³opot sprawia kwalifikacja umowy przewiduj¹cej oddanie w leasing
sieci komputerowej wraz z oprogramowaniem.

Tak w tym przypadku, jak i w innych sytuacjach, gdy umowa sformu-
³owana wed³ug zasad przyjmowanych dla leasingu, obok rzeczy, obejmuje
równie¿ inne dobro, które rzecz¹ nie jest, zasadniczo mamy do czynienia
z umow¹ mieszan¹: umow¹ leasingu sensu stricto i umow¹ do umowy
leasingu podobn¹. Je¿eli ten ostatni sk³adnik odgrywa w ocenianej umowie
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70918. Jest natomiast w¹tpliwe, czy art. 7092 nale¿y stosowaæ tak¿e w razie
poszukiwania ocen prawnych dla innych umów podobnych do umowy
leasingu, w sytuacji gdy dopuszcza siê odpowiednie stosowanie do umowy
z tego krêgu przepisów o umowie leasingu (czyli art. 7091-17). Odpowied�
twierdz¹ca mo¿e byæ uzasadniona w poszczególnych przypadkach ze
wzglêdu na wysoki stopieñ podobieñstwa ocenianej umowy do umowy
leasingu uregulowanej w art. 7091-17 k.c. W braku takiego wysokiego po-
dobieñstwa trzeba chyba w zakresie formy zadowoliæ siê zastosowaniem
art. 75 k.c., a wiêc wymaganiem formy pisemnej zwyk³ej ad probationem,
gdy warto�æ zaci¹gniêtego zobowi¹zania przekracza dwa tysi¹ce z³otych.

Przepis art. 7092 k.c. nie uwalnia od zachowania dalej id¹cych wyma-
gañ w zakresie formy, je¿eli strony pragn¹ do umowy leasingu nierucho-
mo�ci wprowadziæ klauzule, dla których takie dalej id¹ce wymagania s¹
przewidziane.

O przyk³ady nietrudno. Wymaganie formy aktu notarialnego dla usta-
nowienia prawa pierwokupu nieruchomo�ci odnosi siê nie tylko do odrêbnej
umowy, której przedmiotem jest prawo pierwokupu, lecz równie¿ do za-
strze¿enia prawa pierwokupu w umowie leasingu nieruchomo�ci10.

Przepis art. 158 k.c. nale¿y te¿ stosowaæ do odpowiedniej klauzuli lub
odrêbnej umowy, w której finansuj¹cy zobowi¹zuje siê przenie�æ na korzy-
staj¹cego w³asno�æ nieruchomo�ci, bêd¹cej przedmiotem leasingu (por. art.
70916), po wyga�niêciu stosunku leasingowego11.

Pe³nomocnictwo do ustanowienia prawa pierwokupu na oddanej w leasing
nieruchomo�ci lub zamieszczenia w takiej umowie zobowi¹zania finansu-
j¹cego do przeniesienia na korzystaj¹cego prawa w³asno�ci nieruchomo�ci
� zgodnie z art. 99 § 1 k.c. � wymaga zachowania formy aktu notarialnego.

10 Za stosowaniem art. 158 k.c. do ustanowienia prawa pierwokupu nieruchomo�ci
opowiedzieli siê m.in. R. C z a r n e c k i, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 1972,
t. 2, s. 1325; S. B r e y e r, Przeniesienie w³asno�ci nieruchomo�ci, Warszawa 1975, s. 146;
J. S k ¹ p s k i, [w:] System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, Prawo zobowi¹zañ � czê�æ szcze-
gó³owa, Ossolineum 1976, s. 170; M. P a z d a n, Bezwarunkowa sprzeda¿ nieruchomo�ci
wbrew umownemu prawu pierwokupu, [w:] Obrót nieruchomo�ciami w praktyce notarial-
nej, Kraków 1997, s. 163.; S. R u d n i c k i, [w:] Prawo obrotu nieruchomo�ciami, red.
S. Rudnicki, Warszawa 2001, s. 537. Por. jednak krytykê tego rozwi¹zania J. G ó r e c k i e -
g o, Umowne prawo pierwokupu, Zakamycze 2000, s. 132 i nast.

11 Por. A. £ o j e k, Wybrane problemy prawne i praktyczne zwi¹zane z umowami leasin-
gu, Prawo Spó³ek 1998, nr 2, s. 36.
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wszystkich niezap³aconych rat (por. art. 7095 § 3, art. 7098 § 5 zd. 2, art.
70915); uiszczanie czasem op³aty, mimo i¿ nie dosz³o do wydania rzeczy
korzystaj¹cemu z powodu okoliczno�ci za które on odpowiada (art. 7093),

c) niezw³oczne zawiadomienie finansuj¹cego o utracie rzeczy (art. 7095

§ 2),
d) utrzymanie rzeczy w nale¿ytym stanie oraz ponoszenie ciê¿arów

zwi¹zanych z w³asno�ci¹ lub posiadaniem rzeczy (art. 7097 § 1), zawia-
domienie finansuj¹cego o konieczno�ci dokonania istotnej naprawy rzeczy
(art. 7097 § 2),

f) umo¿liwienie finansuj¹cemu sprawdzenie rzeczy w zakresie okre�lo-
nym w art. 7097 § 1 i 2,

g) przestrzeganie okre�lonego w umowie sposobu u¿ywania rzeczy i
pobierania jej po¿ytków, a gdy umowa tego nie okre�la � u¿ywanie rzeczy
i pobieranie po¿ytków w sposób odpowiadaj¹cy w³a�ciwo�ciom i przezna-
czeniu rzeczy (art. 7099),

h) zwrot (wydanie) rzeczy finansuj¹cemu po zakoñczeniu leasingu (art.
70917), chyba ¿e umowa stanowi co innego.

Wymienionym wy¿ej obowi¹zkom korzystaj¹cego odpowiadaj¹ upraw-
nienia finansuj¹cego. Niewykonanie tych obowi¹zków poci¹ga za sob¹
odpowiedzialno�æ ex contractu lub inne okre�lone w ustawie skutki (por.
art. 70915).

Przepis art. 7097 § 1 potwierdza tezê, i¿ leasing kodeksowy jest leasin-
giem czystym. Obowi¹zek utrzymywania rzeczy w nale¿ytym stanie, w
szczególno�ci dokonywania jej konserwacji i napraw niezbêdnych do za-
chowania rzeczy w stanie niepogorszonym, ci¹¿y na korzystaj¹cym. On te¿
ponosi ciê¿ary zwi¹zane z w³asno�ci¹ lub posiadaniem rzeczy. To jego bêd¹
obci¹¿aæ z regu³y podatki, obowi¹zkowe ubezpieczenie, koszty rejestracji,
homologacji czy te¿ wydania zezwolenia na korzystanie z rzeczy.

Umowa leasingu mo¿e nak³adaæ na korzystaj¹cego obowi¹zek powie-
rzania konserwacji lub napraw przedmiotu leasingu osobom (przedsiêbior-
com) maj¹cym okre�lone kwalifikacje (profesjonalistom). W braku takiego
zastrze¿enia korzystaj¹cy powinien � w my�l art. 7097 § 2 k.c. � niezw³ocz-
nie zawiadomiæ finansuj¹cego o konieczno�ci dokonania naprawy rzeczy
maj¹cej charakter naprawy istotnej.

U¿yte w art. 7097 § 2 pojêcie �niezw³ocznie� oznacza, i¿ zawiadomie-
nie powinno byæ dokonane bez nieusprawiedliwionej zw³oki, w czasie, który
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zbywcy przechodz¹ z mocy ustawy na korzystaj¹cego. Obecnie wiêc nie
zachodzi potrzeba unormowania tej kwestii w umowie leasingu.

W przepisie tym jest mowa o przej�ciu uprawnieñ z tytu³u wad rzeczy.
Chodzi tu wiêc bez w¹tpienia zarówno o uprawnienia z tytu³u rêkojmi za
wady, jak i z tytu³u gwarancji. Nie mo¿na wiêc zakresu zastosowania tego
przepisu zacie�niaæ tylko do rêkojmi14.

W my�l art. 7098 § 2 k.c. do owego przej�cia dochodzi w chwili za-
warcia przez finansuj¹cego umowy ze zbywc¹. To postanowienie nie jest
precyzyjne. Po pierwsze � umowa, o której mowa, nie mo¿e wywo³aæ
skutków prawnych przed swym wej�ciem w ¿ycie. Chwilê zawarcia umo-
wy pomiêdzy finansuj¹cym a zbywc¹ nale¿y wiêc � przy interpretacji
omawianego przepisu � zast¹piæ chwil¹ jej wej�cia w ¿ycie. Zdarza siê
wprawdzie do�æ czêsto, i¿ chwila zawarcia umowy jest zarazem jej chwil¹
wej�cia w ¿ycie. Odmiennych rozwi¹zañ nie da siê jednak wykluczyæ. Po
drugie � uprawnienia, o których mowa, mog¹ przej�æ na korzystaj¹cego
najwcze�niej w chwili ich powstania. Przed t¹ chwil¹ mog³oby doj�æ co
najwy¿ej do przej�cia na korzystaj¹cego ekspektatywy nabycia uprawnieñ
z tytu³u wad.

W trakcie wyk³adni omawianego przepisu trzeba wiêc uwzglêdniæ
powy¿sze spostrze¿enia.

Przej�ciem, o którym mowa, nie jest objête uprawnienie do odst¹pienia
od umowy (art. 7098 § 2 in fine). Przys³uguje ono wy³¹cznie finansuj¹cemu,
który nie mo¿e go jednak wykonywaæ swobodnie. Przepis art. 7098 § 4 k.c.
przyznaje mianowicie korzystaj¹cemu uprawnienie do ¿¹dania od finansu-
j¹cego, by wykona³ przys³uguj¹ce mu (na podstawie ustawy lub umowy)
uprawnienie do odst¹pienia od umowy z powodu wady rzeczy, jednocze�nie
za� postanawia, i¿ bez zg³oszenia ¿¹dania przez korzystaj¹cego, finansu-
j¹cy nie mo¿e z omawianych powodów od umowy odst¹piæ (art. 7098 § 4
zd. 2).

Przepis art. 7098 § 4 k.c. jest przepisem bezwzglêdnie wi¹¿¹cym. Oznacza
to, i¿ odst¹pienie przez finansuj¹cego od umowy, bez zg³oszenia ¿¹dania
przez korzystaj¹cego, jest bezskuteczne, a czynno�æ prawna odst¹pienia
bezwzglêdnie niewa¿na.

14 Jak czyni to J. B r o l, op. cit., s. 9.
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Za uwzglêdnianiem przy odliczeniu, o którym mowa, roszczenia przy-
s³uguj¹cego finansuj¹cemu przeciwko zbywcy o zwrot zap³aconej za rzecz
ceny (w sytuacji gdy brak przeszkód w dochodzeniu tego roszczenia)
przemawia tak¿e to, ¿e stosowanie tej zasady bêdzie zachêcaæ finansuj¹-
cego do dochodzenia od zbywcy zwrotu zap³aconej za rzecz ceny, zniechê-
caæ za� do obci¹¿ania korzystaj¹cego wszystkimi negatywnymi konsekwen-
cjami nieudanego nabycia rzeczy.

To prawda, i¿ korzystaj¹cy ma wp³yw na wybór osoby zbywcy oraz
postanowienia zawartej z nim przez finansuj¹cego umowy. Bez jego ¿¹da-
nia nie mo¿e byæ wykonane uprawnienie do odst¹pienia. Jednak¿e to finan-
suj¹cy jest kontrahentem zbywcy, on uzgadnia ze zbywc¹ tre�æ umowy,
powinien wiêc choæby w niewielkim stopniu ponosiæ ryzyko dostarczenia
przez zbywcê rzeczy z wadami, gdy zarazem brak jest praktycznych
mo¿liwo�ci wykorzystania innych uprawnieñ z tytu³u wad rzeczy przeciw-
ko zbywcy ni¿ uprawnienie do odst¹pienia od umowy.

Owe inne uprawnienia z tytu³u wad rzeczy przys³uguj¹ korzystaj¹cemu
i tylko on mo¿e je wykonywaæ. Zgodnie z art. 7098 § 3 k.c. wykonanie przez
korzystaj¹cego przys³uguj¹cych mu uprawnieñ z omawianego tytu³u nie
wp³ywa na jego obowi¹zki wobec finansuj¹cego okre�lone w umowie le-
asingu. Nie mo¿e wiêc domagaæ siê obni¿enia rat leasingowych w zwi¹zku
z naprawami rzeczy i wy³¹czeniem jej na jaki� czas z u¿ywania.

Tre�æ uprawnieñ z tytu³u wad rzeczy okre�laj¹ przepisy miarodajne do
oceny umowy miêdzy zbywc¹ a finansuj¹cym oraz � w granicach dopusz-
czonych przez te przepisy � wola stron wyra¿ona w umowie stanowi¹cej
podstawê nabycia rzeczy. Trzeba przy tym braæ pod uwagê charakter praw-
ny umowy, o której mowa. Mo¿e tu wchodziæ w grê w szczególno�ci � o
czym ju¿ by³a mowa � umowa sprzeda¿y, umowa dostawy lub umowa o
dzie³o. Siêgn¹æ zatem nale¿y do przepisów dotycz¹cych odpowiedniej
umowy.

Zachowanie uprawnieñ z tytu³u wad rzeczy zale¿y czasem od dope³-
nienia okre�lonych aktów staranno�ci. Na przyk³ad, wedle art. 563 k.c.,
dotycz¹cego rêkojmi przy sprzeda¿y, jest to zawiadomienie o wadzie w
przewidzianym w tym przepisie terminie.

Przepis art. 7098 k.c. nie rozstrzyga wyra�nie, kogo akty staranno�ci,
o których mowa, obci¹¿aj¹ � finansuj¹cego czy korzystaj¹cego.
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Przes³anki uprawnienia z art. 70911 przedstawiaj¹ siê nastêpuj¹co:
a) naruszenie przez korzystaj¹cego obowi¹zków z art. 7097 § 1 lub z

art. 7099 k.c. albo wprowadzenie zmian w rzeczy z naruszeniem art. 70910

k.c.,
b) upomnienie na pi�mie korzystaj¹cego przez finansuj¹cego (z zastrze-

¿eniami, o których ni¿ej),
c) ponowne naruszenie � po upomnieniu � obowi¹zków z art. 7097 § 1

lub z art. 7099, a w przypadku naruszenia art. 70910 � nieusuniêcie zmian
w rzeczy dokonanych z naruszeniem tego przepisu.

Na tle art. 70911 k.c. nie jest jasne, czy przes³anka upomnienia na pi�mie
dotyczy tylko przypadków, gdy korzystaj¹cy naruszy³ obowi¹zki okre�lone
w art. 7097 § 1 lub w art. 7099, czy te¿ równie¿ trzeciej sytuacji, gdy naruszy³
on przepis art. 70910 (dokona³ bez zgody finansuj¹cego zmian w rzeczy).

Wyk³adnia jêzykowa omawianego przepisu prowadzi do wniosku, i¿
upomnienia na pi�mie ustawodawca wymaga tylko w przypadku naruszenia
obowi¹zków z art. 7097 § 1 i z art. 7099. Od zachowania formy pisemnej
nale¿y w tym przypadku nabycie uprawnienia do wypowiedzenia (forma
ad eventum).

Jest jednak rzecz¹ zrozumia³¹, i¿ dezaprobaty ze strony finansuj¹cego
w stosunku do postêpowania korzystaj¹cego nale¿y oczekiwaæ tak¿e w
razie naruszenia przez tego ostatniego art. 70910 i ¿e uprawnienie do
wypowiedzenia mo¿e on wykonaæ dopiero w jaki� czas po wyra¿eniu tej
dezaprobaty oraz gdy korzystaj¹cy nie usunie wprowadzonych przez siebie
zmian w rzeczy. Ta dezaprobata mo¿e przybraæ postaæ sprzeciwu wobec
wprowadzonych przez korzystaj¹cego zmian lub ¿¹dania ich usuniêcia.
Skoro nie odnosi siê do niej wymóg formy pisemnej, mo¿e byæ wyra¿ona
w dowolny sposób, byle tylko dotar³a do korzystaj¹cego w taki sposób, i¿
móg³ siê z ni¹ zapoznaæ.

Przepis art. 70912 odwraca zasadê, któr¹ co do najmu ustanawia art. 668.
Wprowadza on mianowicie zakaz oddania przez korzystaj¹cego rzeczy do
u¿ywania osobie trzeciej. Zakaz ten mo¿e byæ uchylony przez zgodê finan-
suj¹cego. Zgoda ta mo¿e byæ udzielona z góry w umowie leasingu lub w
odrêbnym o�wiadczeniu finansuj¹cego z³o¿onym w pó�niejszym czasie.
O�wiadczenie to nie wymaga zachowania szczególnej formy. Mo¿e byæ
z³o¿one zarówno wyra�nie, jak i w sposób dorozumiany. Nie prowadzi
zasadniczo do zmiany umowy. Je¿eli jednak strony wprowadzi³y do umowy
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W razie wytoczenia powództwa windykacyjnego przeciwko korzysta-
j¹cemu przez osobê trzeci¹, finansuj¹cy powinien w tym postêpowaniu
wspieraæ korzystaj¹cego.

Do obowi¹zków korzystaj¹cego nale¿y niezw³oczne zawiadomienie
finansuj¹cego o wytoczonym powództwie.

Je¿eli postêpowanie windykacyjne wszczête przez osobê trzeci¹ zakoñ-
czy siê dla powoda pomy�lnie, nasuwa siê pytanie, jaki wywrze to wp³yw
na umowê leasingu. Nie wydaje siê, by mo¿na by³o tê sytuacjê przyporz¹d-
kowaæ do art. 7095 § 1 k.c. Odzyskanie rzeczy przez osobê trzeci¹, bêd¹c¹
jej w³a�cicielem, nie jest utrat¹ rzeczy w rozumieniu tego przepisu.

Jakie wiêc przyj¹æ rozwi¹zanie w powy¿szej sytuacji?
Nasuwaj¹ siê dwa. Po pierwsze � mo¿na powo³aæ siê na odpowiedzial-

no�æ finansuj¹cego za wadê prawn¹ powsta³¹ na skutek okoliczno�ci, za
które on odpowiada (art. 7098 § 1 oraz art. 70917). Chodzi³oby o odpowied-
nie zastosowanie art. 664 k.c., który reguluje odpowiedzialno�æ z tytu³u
rêkojmi zarówno za wady fizyczne, jak i prawne przy najmie.

Po drugie � mo¿na rozwa¿aæ powo³anie siê na to, i¿ stan wytworzony
przez wydanie rzeczy zosta³ nagle przerwany w wyniku zastosowania przez
osobê trzeci¹ �rodków prawnych, gdy tymczasem umowa leasingu gwaran-
towa³a niezak³ócone korzystanie z rzeczy. Dochodzi wiêc do powstania
stanu niemo¿liwo�ci dalszego �wiadczenia po stronie finansuj¹cego, co
otwiera³oby drogê do zastosowania art. 493-495 k.c.

Je¿eli powodem jest osoba trzecia, która naby³a rzecz od finansuj¹cego,
korzystaj¹cy mo¿e skutecznie powo³aæ siê przeciwko tej osobie na istnienie
stosunku leasingu (art. 70914 § 1).

Nie�cis³a jest teza orzeczenia SN z dnia 7.02.2000 r. I CKN 949/99
(OSN 2000, nr 9, poz. 155), i¿ �ród³em uprawnienia korzystaj¹cego do
w³adania rzecz¹ po wyga�niêciu (zakoñczeniu) umowy leasingu finanso-
wanego z opcj¹ zakupu mo¿e byæ jedynie postanowienie zawarte w takiej
umowie. �ród³o uprawnienia, o którym mowa, mo¿e wszak wynikaæ tak¿e
z oddzielnego porozumienia stron.

X. Odpowiednie stosowanie przepisów o umowie leasingu do umów
do tej umowy podobnych

W art. 7091 k.c. opisana zosta³a modelowa umowa leasingu. W trakcie
przyporz¹dkowania konkretnej umowy do tego modelu nieodzowne jest
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raty) obliczono wprawdzie zgodnie ze wskazówk¹ z art. 7091, tak¿e wszyst-
kie inne postanowienia umowy odpowiadaj¹ przepisom o umowie o leasin-
gu, jednak¿e ze wzglêdu na nieco krótszy okres trwania leasingu, zap³acone
raty nie w pe³ni zrekompensuj¹ cenê rzeczy (umowa z czê�ciowym zwro-
tem kosztów).

Jest wysoce w¹tpliwe, czy omawian¹ metod¹ mo¿na siê pos³ugiwaæ
przy poszukiwaniu ocen prawnych dla umowy maj¹cej niektóre cechy
leasingu, w której jednak wy³¹czono wp³yw korzystaj¹cego na wybór zbywcy
rzeczy i warunki nabycia. Gdyby nawet zgodziæ siê na odpowiednie sto-
sowanie w takim przypadku przepisów o umowie leasingu, wy³¹czenia lub
modyfikacje musia³yby byæ g³êbokie.

W sytuacji gdy oceniana umowa nie odpowiada modelowi umowy
leasingu, ani te¿ nie jest do niej podobna w stopniu wiêkszym ni¿ do innych
umów, jej oceny prawnej nale¿y poszukiwaæ poza przepisami o umowie
leasingu.


