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Uwagi o pojeciu prawa dziedziczenia

Historia kontrowersji na temat prawa dziedziczenia jest dtuga i nie moze
by¢ nalezycie wyjasniona bez dokonania kilku ustalen wstgpnych. Mozna
powiedzieé, ze chodzi tu o odpowiedz na pytanie, czy przepisy polskiego
prawa spadkowego przyznaja spadkobiercy szczegdlnego rodzaju prawo
podmiotowe. Obecnie jest ono najczesciej okreslane jako prawo dziedzi-
czenia'. Celem niniejszych uwag jest ujecie tych zagadnien w nieco roz-
leglejszej perspektywie. Chodzi o to, zeby rzeczy wazne nie rozplywaty sie
w sporach co do szczegdtdw.

Problematyka ta jest nie tylko teoretycznie wysoce interesujaca, ale ma
réwniez donioste znaczenie praktyczne, o czym czgsto si¢ zapomina w
dyskusji na temat podmiotowego prawa dziedziczenia. Nie chodzi tutaj o
spor majacy charakter wyltacznie teoretyczny badz werbalny. Nalezy si¢
przeciwstawi¢ btednej minimalizacji tych zagadnien. Wyktadnia licznych
przepiséw prawa spadkowego bedzie si¢ przedstawiac roznie, w zaleznosci
od tego, czy przyjmiemy konstrukcje podmiotowego prawa dziedziczenia,
czy tez ja odrzucimy jako zbedna. Innymi stowy, sformutowanie wyraznej
odpowiedzi na tak postawione pytanie jest konieczne, poniewaz przesadza
sprawe rozwigzania zagadnien wtornych. Wyznaczone zostaja w ten spo-
sob granice dziatania licznych instytucji prawa spadkowego. Bedzie o tym
mowa w dalszym toku rozwazan. Obecnie mozna poprzestac na stwierdze-

! T terminologia bede si¢ postugiwat w dalszym toku wywodow. Inne okreslenia (,,pra-
wo do dziedziczenia”, ,,prawo do spadku”) budzg zastrzezenia z jezykowego lub meryto-
rycznego punktu widzenia. Jest rzecza zrozumiata, ze w rozwazaniach catkowicie pomijam
zagadnienia zwiazane z definicja prawa podmiotowego.
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niu, ze przyjgcie omawianego prawa ma szczegélne znaczenie, gdy chodzi
o ochrong dziedziczenia w takiej postaci, w jakiej znalazta ona wyraz w
przepisach obowiazujacego prawa (art. 1029 k.c.).

1. Rozwazania wypada zacza¢ od krétkich uwag o charakterze praw-
noporéwnawczym. Na tle wielu prawodawstw opartych na systematyce
praw podmiotowych oraz sukcesji uniwersalnej sprawa ta nie wywoluje na
ogdt kontrowersji. Doktryna i orzecznictwo zgodnie przyjmuja bez zad-
nych zastrzezen istnienie prawa dziedziczenia (rozumianego jako ius succes-
sionis), mieszczacego si¢ w ogolnej kategorii praw majatkowych. Przykta-
dem moze by¢ prawo niemieckie. Dominujacy poglad w piSmiennictwie
niemieckim przyjmuje istnienie podmiotowego prawa dziedziczenia (su-
biektives Erbrecht)*. Przystuguje ono spadkobiercy z chwila nabycia spad-
ku. Przedmiotem prawa dziedziczenia jest spadek pomyslany jako pewna
catos¢’. Tres¢ tego prawa jest zreszta roznie ujmowana w wypowiedziach
pi$miennictwa.

Sprawa nie wywoluje istotnych watpliwosci na tle prawa austriackiego.
Przepis § 532 k.c. austr. wyraznie statuuje podmiotowe prawo dziedzicze-
nia. Jest ono okreslane jako prawo bezwzgledne, skuteczne wobec kazdego,
kto przywlaszcza sobie spadek. Zbedne jest przedstawianie wypowiedzi
pismiennictwa na temat tresci prawa dziedziczenia.

2. Mozna powiedzie¢ bez przesady, ze kontrowersje w sprawie prawa
dziedziczenia rozpoczely si¢ od znanej wypowiedzi J. Gwiazdomorskiego,
ktdérego zapatrywania wywarly niewatpliwie wplyw na przebieg dalszej
dyskusji*. Poglady swe sformutowat J. Gwiazdomorski pod rzadem daw-
nego prawa (z 1946 r.), ale nie ulegly one istotnej zmianie po wejsciu w
zycie obecnie obowiazujacego prawa spadkowego. Mozna jednak powie-
dzie¢, ze stopniowo staty si¢ mniej radykalne. Glosit pézniej, Ze istnienie
prawa dziedziczenia ,,jest co najmniej bardzo watpliwe”.

2Por.L.Enneccerus, H. Nipperdey, Aligemeiner Teil des biirgerlichen Rechts,
t. I, wyd. 15, Tiibingen 1959, s. 467.

3 Por. H.Brox, Erbrecht, wyd. 4, Koln 1975, s. 2: ,Erbrecht im subjektiven Sinne
bedentet also die Herrschaft des Erben iiber die Erbschaft”.

4Por.J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, Warszawa 1959, s. 166. Na tle prawa
austriackiego podobne zapatrywanie glosit St. Wroblewski, ale byto ono odosobnione.
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A oto co J. Gwiazdomorski pisal, rozwazajac pytanie, czy polskie prawo
spadkowe zna szczego6lnego typu podmiotowe prawo dziedziczenia. Autor
wypowiedziat si¢ bardzo kategorycznie przeciw konstrukcji tak czy inaczej
rozumianego prawa dziedziczenia. Twierdzil, ze na tle prawa polskiego
konstrukcja taka jest nie tylko zbedna, ale takze niewlasciwa. W ramach
niniejszych rozwazan mozna poprzesta¢ na podkresleniu najwazniejszych
etapow rozumowania J. Gwiazdomorskiego, ktéry bardzo szczegdtowo
uzasadnial swoje stanowisko.

Punktem wyjscia argumentacji J. Gwiazdomorskiego byto stwierdzenie,
7e prawo dziedziczenia mogloby mie¢ dwojakiego rodzaju tres¢. Po pierw-
sze, mogloby by¢ ujete jako prawo do stania si¢ spadkobierca. Prawo
spadkowe przewiduje okreslone przestanki, ktore musza by¢ spetnione, zeby
dana osoba nabyta spadek. Za zycia spadkodawcy, a wigc do chwili nabycia
spadku, potencjalnemu spadkobiercy (dziedziczacemu z mocy ustawy lub
na podstawie sporzadzonego przez spadkodawce testamentu) nie przyshu-
guje moc prawna, ktdra mozna by zakwalifikowac jako prawo podmiotowe.
Potencjalny spadkobierca ma wprawdzie szans¢ dojscia do dziedziczenia.
Jego nadzieja moze si¢ jednak nie zisci¢ wskutek odpadnigcia z réznych
przyczyn przestanek dziedziczenia. W szczegolnoscei spadkodawca moze
pozbawi¢ potencjalnego (przysztego) spadkobiercg jego powotania do
spadku. Za zycia spadkodawcy, a wigc do chwili otwarcia spadku, upraw-
nienia przysztego spadkobiercy nie sg chronione. Najprostszym przykla-
dem ich przekreslenia bedzie sporzadzenie przez spadkodawce testamentu
okreslone;j tresci lub jego odwotanie.

Jak wiadomo, spadkobierca nabywa spadek z mocy samego prawa.
Dlatego J. Gwiazdomorski twierdzit, ze po otwarciu spadku nie da si¢
skonstruowac szczegdlnego typu prawa podmiotowego do stania si¢ spad-
kobierca. Zmiana stanu prawnego nastapita z chwilg otwarcia spadku, zatem
jednoczesnie ze $miercia spadkodawcy. Nie mozna znalez¢ innej chwili, od
ktorej dana osoba staje si¢ spadkobierca.

Za odrzuceniem omawianej konstrukcji przemawiaja, zdaniem autora,
takze inne okoliczno$ci. Nie nalezy moéwi¢ o jakim$ odregbnym prawie
podmiotowym do nabycia spadku. Wedtug J. Gwiazdomorskiego nie mozna
takze przyjac, ze po tym nabyciu przez spadkobierce shuzy mu na spadku
jako catosci jakie§ prawo podmiotowe szczegodlnego typu. Niepodobna
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bowiem ujmowac go jako prawa do bycia spadkobiercy ani jako prawa na
spadku juz nabytym. Autor byt zdania, Zze spadkobiercy nie moga przystu-
giwa¢ w odniesieniu do spadku inne prawa anizeli te, ktére przeszty na
niego w drodze sukcesji uniwersalnej po spadkodawcy. Innymi stowy,
decyduja charakterystyczne cechy sukcesji uniwersalnej. Spadkobiercy nie
przystuguja prawa na spadku ujmowanym jako pewna cato$¢. Autor staral
sie odeprze¢ zarzuty wynikajace ze sformutowan przepiséw dawnego pra-
wa spadkowego. Jak wiadomo, méwito ono wielokrotnie o spadku jako
odrebnym przedmiocie prawa, a nawet o prawie dziedziczenia. Ze sformu-
fowan tych zdawalo si¢ wynikaé, Zze na tym odrgbnym przedmiocie stuzy
spadkobiercy jakie$ prawo podmiotowe. Zdaniem autora, przytoczone prze-
pisy nie sktaniaty do rewizji bronionego przez niego zapatrywania. Istota
dziedziczenia wyczerpuje si¢ we wstapieniu spadkobiercy w miejsce spad-
kodawcy we wszystkie nalezace do spadku prawa i obowiazki. Wstapienie
to nastgpuje na podstawie jednego i tego samego stanu faktycznego. Na-
bycie to nie jest jednak definitywne ani w pehni skuteczne wobec 0sdb
trzecich. Autor podkreslat takze, ze nielogiczne byloby tworzenie jakiegos$
prawa do spadku jako pewnego majatku odrgbnego. Nie tworzy si¢ przeciez
prawa podmiotowego do wiasnego majatku.

Wspomnie¢ jeszcze nalezy o ujeciu przez J. Gwiazdomorskiego po-
wodztwa o ochrong dziedziczenia. Autor wywodzit, ze nie chodzi tutaj o
roszczenie wynikajace z prawa dziedziczenia. Zdaniem autora, roszczenie
to wynika z poszczegdlnych praw nalezacych do spadku. Oznaczato to
jednak przekreslenie uniwersalnego charakteru roszczenia.

W zwiazku z przytoczonymi — w skrocie — wywodami J. Gwiazdomor-
skiego nasuwa si¢ refleksja wstepna. Nie nalezy przyjmowac w tej dzie-
dzinie apriorycznych zatozen. Uwazam, Ze nie powinna by¢ z gory prze-
sadzona odpowiedZ na pytanie, czy z tresci obowiazujacych przepiséw
mozna wywies¢ istnienie tak czy inaczej rozumianego prawa dziedzicze-
nia. Co wazniejsze, nalezy si¢ zastanowi¢ nad przydatnoscia koncepcji
prawa dziedziczenia. Tymczasem przy czytaniu wywodow J. Gwiazdo-
morskiego odnosi si¢ wrazenie, ze negatywna odpowiedzZ na postawione
przez autora pytanie byta niejako z gory przesadzona. Argumentacja miata
za zadanie jedynie wspiera¢ apriorycznie przyjete zatozenie.
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Przekonywajaca krytyke stanowiska negujacego istnienie prawa dzie-
dziczenia przeprowadzit A. Ohanowicz’. Przytoczone przez tego autora
argumenty wymagaja przynajmniej krétkiego omdwienia. Dotycza one
wprawdzie przepisOw obowiazujacego wowczas prawa spadkowego z
1946 r., ale zachowaty nadal swoj walor. Autor zwrdcit przede wszystkim
uwagg na terminologi¢ ustawy, ktora postugiwata sig¢ takimi okresleniami,
jak ,,prawo do dziedziczenia” i ,,prawo do spadku”. Wazniejsze znaczenie
miata uwaga ogdlna na temat podmiotowego prawa dziedziczenia. Jak
stusznie podkreslit A. Ohanowicz, istotng cecha prawa dziedziczenia jest
to, ze odnosi si¢ nie do poszczegdlnych rzeczy i praw wchodzacych w sklad
spadku, lecz do spadku jako pewnej calosci. Poszczegdlne prawa, ktore
przystugiwaty spadkodawcy i przeszty na spadkobierce, podlegaja ochronie
wedhug wiasciwych dla nich przepisow. Przyktadem moze by¢ zadanie przez
spadkobierce w drodze windykacji wydania rzeczy, ktora nalezata do spad-
ku i byta wlasnoscia spadkodawcy. Cigzar dowodu w procesie windyka-
cyjnym jest wowczas okreslany wedlug zasad ogdlnych. Niezaleznie od
tego, w stosunku do osoby, ktdra bezpodstawnie rosci sobie prawa do spadku
w charakterze spadkobiercy, rzeczywistemu spadkobiercy przystuguje —
wlasnie na podstawie podmiotowego prawa dziedziczenia — odrgbne rosz-
czenie o ochrong dziedziczenia (art. 69 pr. spadk. z 1946 ., art. 1029 k.c.).
W tym wypadku rzeczywisty spadkobierca musi tylko wykazaé, ze dana
rzecz byla w faktycznym wiadaniu spadkodawcy w chwili jego $mierci.
Inne argumenty przytoczone przez A. Ohanowicza maja jedynie znaczenie
pomocnicze (wylaczenie rekojmi za wady fizyczne i prawne w razie zbycia
spadku).

3. PrzejdZzmy do przedstawienia zapatrywan wyksztatconych pod rza-
dem obowiazujacego prawa spadkowego. Zacznijmy od uwagi wstepne;.
Fakt, ze ustawodawca postuguje si¢ taka czy inng terminologia, nie roz-
strzyga sam przez si¢ 0 rozwiazaniu omawianego problemu. Panuje takze
zgoda co do tego, ze budowanie konstrukcji prawnych jest zadaniem nauki
prawa, a nie ustawodawcy. Z tym zastrzezeniem nalezy odnotowac, ze —

> W recenzji ksigzki J. Gwiazdomorskiego z 1959 r. o prawie spadkowym, RPEiS 1959,
nr 41, s. 192. Zastrzezenia zglosit takze S. S ze r w recenzji tego dzieta (PiP 1959, nr 8-9,
s. 416).
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niewatpliwie pod wptywem J. Gwiazdomorskiego —w terminologii obecnie
obowiazujacego prawa spadkowego nastapity pewne zmiany w stosunku do
dawnych sformutowan. Tych zmian terminologicznych bronit energicznie
J. Gwiazdomorski w toku prac Komisji Kodyfikacyjnej, w ktdrych aktyw-
nie uczestniczyt.

Tak wigc wyeliminowany zostal termin ,,prawo do dziedziczenia”.
Przepisy art. 1048-1050 k.c. méwig o zrzeczeniu si¢ dziedziczenia. Przy-
jety zostat dos¢ bezbarwny termin ,,stwierdzenie nabycia spadku” (art. 1025
k.c.). Inne zmiany majg charakter kosmetyczny. Terminologia ustawowa
jest zreszta chwiejna®. Nie nalezy przywiazywaé zbyt wielkiej wagi do
réznic w brzmieniu przepiséw dawnego i obecnie obowiazujacego prawa.

Do sprawy wyktadni tych przepisow ustawy powrdcimy w dalszym
toku rozwazan. Obecnie nalezy przedstawi¢ — w koniecznym skrocie —
wywody J.St. Pigtowskiego, ktory podjat dyskusj¢ na ten temat’. Autor
wypowiedziat si¢ zasadniczo za istnieniem podmiotowego prawa dziedzi-
czenia, przedstawiajac jednak odrgbny punkt widzenia w tej sprawie.
Wywody J.St. Pigtowskiego mozna stresci¢ w nastepujacy sposob.

Wypada przede wszystkim si¢ zgodzi¢ z J. Gwiazdomorskim, Zze jak
dhugo spadkodawca zyje, nie moze by¢ mowy o tak czy inaczej rozumianym
prawie podmiotowym. Okolicznos$¢, ze dana osoba nalezy do kregu spad-
kobiercow ustawowych lub zostata powotana w testamencie, daje jej — do
chwili $mierci spadkodawcy — jedynie mozliwosé, szans¢ dziedziczenia.
Szansa ta moze by¢ w kazdej chwili unicestwiona przez pdzniejsze zda-
rzenia (na przyktad sporzadzenie nowego testamentu przez spadkodawce).
Porzadek prawny nie chroni przed ujemnymi skutkami takich zdarzen. Autor
uwaza, ze omawiana szansa nie jest prawem podmiotowym ani w jego
zwyklej postaci, ani tez w charakterze ekspektatywy.

Sytuacja ulega zasadniczej zmianie z chwilg otwarcia spadku. Wiemy,
ze prawo dziedziczenia moze by¢ rozumiane w dwojaki sposob. Po pierw-
sze, jako prawo do nabycia spadku. Trzeba zaznaczyé, ze J.St. Piatowski
akceptuje bez zastrzezen poglad J. Gwiazdomorskiego, wedtug ktorego tak

¢ Zob. przepis LVI i nast. przep. wpr. k.c., w ktérych jest mowa o prawie dziedziczenia.

7 Por. J.St.Piatowski, [w:] System prawa cywilnego, t. IV, Wroctaw-Warszawa
1986, s. 16. Zapatrywanie to prezentowat J.St. Piat o w s k i z nieznacznymi modyfikacja-
mi w kolejnych wydaniach swego podrecznika: Prawo spadkowe. Zarys wykiadu (Warsza-
wa 1973, 1979, 1982, 1987).
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rozumiane prawo dziedziczenia nie nadaje si¢ do przyjecia na gruncie
polskiego ustawodawstwa. Autor wywodzi, ze rozumiane w ten sposob
prawo dziedziczenia odgrywa istotna rol¢ w tych systemach prawnych, w
ktorych do nabycia spadku wymagane jest jego przyjecie. Jak jednak wia-
domo, w prawie polskim spadkobierca nabywa spadek ipso iure z chwilg
jego otwarcia, bez jakiegokolwiek przejawu woli ze swej strony. Brak jest
zatem podstaw do postugiwania sie¢ tak rozumiang konstrukcja prawa
podmiotowego.

Po drugie, prawo dziedziczenia moze by¢ rozumiane inaczej. Wiemy,
ze J. Gwiazdomorski odrzucil na gruncie ustawodawstwa polskiego moz-
liwo$¢ konstrukcji ,,prawa na spadku”. Innymi stowy, odrzucit mozliwo$¢
ujecia uprawnien spadkobiercy jako szczegolnego prawa do catosci spadku.
Poglad ten kwestionuje J.St. Pigtowski, przytaczajac liczne argumenty
przemawiajace za istnieniem tak rozumianego prawa dziedziczenia. Nie
mozna akceptowac pogladu, jakoby uprawnienia, ktére nabywa spadko-
bierca, stanowity tylko sume praw przystugujacych dotychczas spadkodaw-
cy. Znaczenie otwarcia spadku nie wyczerpuje si¢ w tym, ze dana osoba
staje si¢ spadkobierca. Polega ono takze na tym, ze na rzecz spadkobiercy
powstaja pewne uprawnienia, ktorych nie miat spadkodawca. Jak bowiem
wiadomo, spadkobierca moze przyjaé spadek (wprost albo z dobrodziej-
stwem inwentarza) lub go odrzucic i w ten sposob uksztattowad ostatecznie
swa pozycje. Autor wywodzi, Ze ,,koronnym” argumentem na rzecz istnie-
nia prawa dziedziczenia w tym rozumieniu jest unormowanie w prawie
polskim instytucji ochrony dziedziczenia. Do sprawy tej powrocimy w toku
dalszych rozwazan.

Trzeba jednak podkresli¢, ze stanowisko J.St. Piatowskiego jest mniej
kategoryczne w koncowych wywodach na ten temat. Autor sktania si¢ do
przyjecia pogladu, ze nie mamy tu do czynienia z prawem o jednolitym
charakterze. Omawiane prawo powinno by¢ raczej ujete jako nazwa zbior-
cza praw i obowiazkow, jakie z chwilg otwarcia spadku powstaja na rzecz
spadkobiercy. Prawo dziedziczenia ,,rozumiane jako nazwa zbiorcza jest
dogodnym skrotem myslowym, ktory ma objaé catoksztatt uprawnien spad-
kobiercy”. Nie jest to jednak prawo podmiotowe szczegdlnego rodzaju,
»lecz tylko wspdlna nazwa, pod ktora kryje si¢ wielo§¢ praw podmioto-
wych i to nader réznorodnych”. Z takim zapatrywaniem nie moglbym sig¢
zgodzi¢. Nasuwa si¢ krytyczna uwaga, ze niewiele si¢ ono rézni od tezy
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negujacej istnienie podmiotowego prawa dziedziczenia w okreslonej tre-
$ci®, Cheialbym jeszcze zaznaczy¢, ze ujecie prawa dziedziczenia jest zgodne
z przyjeta w art. 922 k.c. definicja spadku.

4. W toku dotychczasowych wywoddw zostaly przytoczone argumenty
przemawiajace za przyjeciem podmiotowego prawa dziedziczenia, wyka-
zujacego szczegdlne cechy. Istnienie tego prawa mozna wywies¢ z calo-
ksztattu obowigzujacych przepisow prawa spadkowego. Dodatkowo chciat-
bym zwroci¢ uwage na nastgpujace argumenty, majace nieco ogolniejsze
znaczenie.

Po pierwsze, nie tu miejsce na omawianie spornych zagadnien wiaza-
cych si¢ z bezposrednim stosowaniem przepisdw Konstytucji (por. art. 8
ust. 2 Konstytucji z 1997 r.). Nikt nie kwestionuje tezy, ze przepisy Kon-
stytucji powinny by¢ ,,gwiazda przewodnia” przy wyktadni prawa cywil-
nego. Rownie oczywista jest doniostos¢ zasad konstytucyjnych dla wyktad-
ni prawa spadkowego. Przypomnijmy, ze przepis art. 21 ust. 1 Konstytucji
stanowi: ,,Rzeczpospolita Polska chroni wlasno$¢ i prawo dziedziczenia”.
Natomiast przepis art. 64 ust. 1 Konstytucji ma nastepujace brzmienie:
,»Kazdy ma prawo do wilasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia”. Prawo dziedziczenia podlega réwnej dla wszystkich ochro-
nie prawnej (art. 64 ust. 2 Konstytucji). Ujecia konstytucyjne musza byé
traktowane jako w pewien sposob nadrzedne w stosunku do regulacji zawartej
w prawie spadkowym. Uwazam, Ze w kontekscie przytoczonych artykutow
Konstytucji niepodobna kwestionowac istnienia prawa dziedziczenia w
znaczeniu cywilistycznym. Nie twierdzg, ze przytoczone artykuly Konsty-
tucji statuujg prawo dziedziczenia jako odrgbny rodzaj prawa podmiotowe-
go w znaczeniu cywilistycznym. Konstytucyjne znaczenie prawa dziedzi-
czenia jest niewatpliwie szersze. Trzeba jednak podkresli¢, ze konstrukcja
prawa dziedziczenia wzmacnia ochrone spadkobiercy i z tego punktu
widzenia jest zgodna z zatozeniami polskiego prawa konstytucyjnego.

§ Jest rzecza znamienna, ze w ostatnim wydaniu podrecznika prawa spadkowego
JSt.Pigtowskiego(wyd.V zaktualizowat i uzupetnit B. Kordasiewicz, Warszawa 2002,
s. 20) pominigta zostata sprawa rozumienia prawa dziedziczenia jako nazwy zbiorczej.
Natomiast stusznie zostalo podkreslone, ze prawo dziedziczenia nie oznacza jedynie moz-
liwosci zadania wydania rzeczy, ktora w chwili otwarcia spadku znajdowala si¢ w faktycz-
nym wiadaniu spadkodawcy. Takie rozumienie prawa dziedziczenia byloby zbyt waskie i nie
odpowiadalo jego rzeczywistemu znaczeniu.
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Po drugie, budowa kodeksu cywilnego zostata oparta na podziale praw
podmiotowych. Zasadnicze znaczenie ma rozrdznienie praw podmiotowych
bezwzglednych i wzglednych. Jak wiadomo, kryterium stanowi skutecz-
nos¢ prawa wobec wszystkich lub tylko oznaczonego podmiotu’. Wystepuje
to szczegdlnie wyraznie w przeciwstawieniu praw rzeczowych i obligacyj-
nych. Zbedne jest powtarzanie elementarnych wiadomosci na ten temat,
ktore sa znane kazdemu prawnikowi. Mozna poprzestaé na stwierdzeniu,
ze takie samo kryterium powinno mie¢ zasadnicze znaczenie w dziedzinie
praw spadkowych, stanowiacych podgrupe praw majatkowych. Nikt nie
kwestionuje stwierdzenia, ze prawo do zapisu lub do zachowku nalezy
zaliczy¢ do kategorii praw wzglednych. Mamy tu do czynienia z wierzy-
telno$ciami wynikajacymi z przepiséw prawa spadkowego'. Nalezy im
przeciwstawi¢ prawo dziedziczenia, majace charakter bezwzgledny. Kwe-
stionowanie prawa dziedziczenia prowadzi z koniecznosci do rozwigzan
nie mieszczacych si¢ w systemie kodeksu cywilnego.

Po trzecie, uregulowanie w art. 1017 k.c. instytucji transmisji stanow-
czo przemawia za przyjeciem pogladu, ze spadkobiercy przystuguje prawo
dziedziczenia. Prawo to jest bowiem dziedziczne. Nie wchodzac w spory
na temat wykladni art. 1017 k.c., zastandwmy si¢ nad najprostszym przy-
ktadem. Spadkobierca (transmitent) zmart przed uplywem terminu do zto-
zenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku. Wowczas o§wiadczenie o odrzu-
ceniu spadku moze by¢ zlozone przez jego spadkobiercg (transmisariusza).
Instytucji transmisji nie da si¢ wyjasni¢ bez postugiwania si¢ konstrukcja
prawa dziedziczenia, ktorego przedmiotem jest spadek jako pewna catos¢.
Podobne trudnosci wytaniajg si¢ w zwiazku z unormowaniem umowy o
zbycie spadku (art. 1052 i nast. k.c.). Przedmiotem tej umowy jest ogot
praw majatkowych wchodzacych w sklad spadku. Mozna zatem powie-
dzie¢, ze prawo dziedziczenia jest zbywalne. Tylko przyjecie zapatrywania,
ze za przedmiot zbycia nalezy uwazaé przystugujace zbywcy prawo dzie-
dziczenia, wyjasnia rozwigzania ustawowe.

Por. A.Wolter,J.Ignatowicz K.Stefaniuk, Prawo cywilne — Zarys czesci
ogolnej, wyd. 2, Warszawa 1998, s. 137.

10 Zastrzezenie co do wyodrebniania praw spadkowych zgtasza J.St. Pigtow sk i, [w:]
System, jw., s. 22. Niepodobna jednak zaprzeczy¢, ze wierzytelnosci z tytulu zapisu lub
zachowku wykazuja im tylko wlasciwe, charakterystyczne cechy, o czym przekonuje lektura
odnosnych przepisow prawa spadkowego.

21



Adam Szpunar

5. Nalezy teraz podjaé probe wyjasnienia znaczenia przepisu art. 1029
k.c. o ochronie dziedziczenia. Ze zrozumiatych wzgledéw interesuje nas
tylko wycinek tej bardzo zlozonej problematyki. Przypomnijmy, ze rosz-
czenie z art. 1029 § 1 k.c. przystuguje rzeczywistemu spadkobiercy, zatem
osobie, ktora w istniejacym stanie rzeczy jest powotana do dziedziczenia.
Jest to roszczenie, ktore stuzy ochronie catosci uprawnien do spadku przy-
stugujacych spadkobiercy. Podstawa tego roszczenia jest przystugujace
powodowi prawo dziedziczenia. W rozwazaniach mozna przyjac najprost-
szy schemat: spadkobierca jest tylko jedna osoba. Roszczenie z art. 1029
§ 1 k.c. jest skierowane przeciw osobie, ktdra nie bedac w rzeczywistosci
spadkobierca, wiada spadkiem jako spadkobierca. Rzeczywisty spadko-
bierca moze zadac, aby osoba ta wydata mu spadek. Przedmiotem roszcze-
nia o ochrong dziedziczenia jest zatem spadek ujety jako pewna catosc.
Stwierdzenia te wymagaja rozwinigcia.

Sformutowanie art. 1029 k.c. jest bardzo lakoniczne. Wiele zagadnien
wyjasnita uchwata sktadu 7 sedziow SN z dnia 20 kwietnia 1964 r. (OSNCP
1965, poz. 200). Mozna poprzestac na podkresleniu najwazniejszych punk-
tow uzasadnienia tej uchwaty, okreslajacych charakter prawny omawiane-
g0 roszezenia. Scisle rzecz biorac, nie jest to roszczenie petytoryjne. Nie
stanowi ono swoistej odmiany roszczenia windykacyjnego. W procesie z
art. 1029 k.c. chodzi o wydanie przedmiotow, ktdre pozostawaly we wia-
daniu spadkodawcy, cho¢by nawet nie przystugiwato mu do nich prawo
wilasnosci. W szczegolnosci spadkobierca moze si¢ domagac wydania rzeczy,
ktdre byty tylko w posiadaniu spadkodawcy. Jak to podkreslit Sad Najwyz-
szy w powotanej uchwale, omawiane roszczenie nie wyptywa z wlasnosci
czy innych praw, ktdére przystugiwaly spadkodawcy. Ma ono charakter
uniwersalny, a wyptywa z przyshugujacego spadkobiercy prawa dziedzi-
czenia. Z drugiej jednak strony omawianym roszczeniem nie moze by¢
objeta rzecz, ktdra w chwili otwarcia spadku nie znajdowata si¢ we wila-
daniu spadkodawcy, choc¢by byta jego wlasnoscia.

Cel ochrony dziedziczenia polega na tym, zeby spadkobierca nie tylko
pod wzgledem prawnym, ale takze faktycznym znalazt si¢ w tej samej
sytuacji co spadkodawca. Niezaleznie od tego, spadkobierca moze realizo-
wacé na zasadach ogdlnych prawa, ktore przeszty na niego z chwila otwar-
cia spadku. W szczegdlnosci moze w trybie roszczenia windykacyjnego
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zada¢ od kazdego posiadacza wydania rzeczy, ktora byta wlasnoscia spad-
kodawcy!'.

W omawianej uchwale Sad Najwyzszy wyraznie uznat istnienie pod-
miotowego prawa dziedziczenia i podjat probe okreslenia jego tresci. Nie
jest ono tylko suma praw majatkowych, jakie przystugiwaly spadkodawcy
1 przeszty na spadkobierce. Obejmuje takze pewne prawa, ktorych nie miat
spadkodawca. Powstaty one dopiero na rzecz spadkobiercy z chwilg otwar-
cia spadku. W swietle wywoddéw Sadu Najwyzszego mozna w nastepujacy
sposob scharakteryzowacé prawo dziedziczenia. Jest to prawo podmiotowe
o charakterze bezwzglednym, skuteczne przeciw kazdemu, kto bezpod-
stawnie przypisuje sobie uprawnienia spadkobiercy, wtadajac majatkiem,
ktory w chwili otwarcia spadku znajdowat sie we wladaniu spadkodawcy'2.

Do tego punktu wywody J.St. Pigtowskiego na temat prawa dziedzicze-
nia nie nasuwaja istotnych zastrzezen. Trudno si¢ jednak zgodzi¢ z twier-
dzeniem, jakoby uzytecznos¢ tak rozumianego prawa dziedziczenia byta
ograniczona®®. W dalszym toku wywodow przekonamy sig, ze konstrukcja
ta odgrywa istotng rol¢ takze poza zakresem ochrony dziedziczenia.

Przed przystapieniem do omdwienia sprawy przedawnienia roszczenia
o ochron¢ dziedziczenia nalezy dokona¢ kilku wstepnych ustalen. Mamy
tuniewatpliwie do czynienia z roszczeniem majatkowym. Zgodnie z ogolng
regula, wyrazong w art. 118 k.c., termin przedawnienia tego roszczenia
wynosi dziesi¢¢ lat. Bieg tego terminu rozpoczyna si¢ z dniem otwarcia
spadku (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Natomiast roszczenia wynikajace z po-
szczegoblnych praw, ktore wchodza w sktad spadku, przedawniajg si¢ zgod-
nie z obowiazujacymi w tej mierze przepisami. Mozemy pomina¢ spory
dotyczace blizszego okreslenia zasad przedawnienia roszczenia o ochrong
dziedziczenia.

Weztowe znaczenie ma stwierdzenie wiazace si¢ z gldownym nurtem
niniejszych rozwazan. W razie przyjecia konstrukcji prawa dziedziczenia
sprawa przedawnienia roszczenia z art. 1029 k.c. przedstawia si¢ dos¢

"W rachubg wchodzi takze roszczenie o wydanie bezpodstawnego wzbogacenia, jezeli
rzekomy spadkobierca dokonal zbycia sktadnikéw majatku spadkowego (por. orzeczenie
SN z dnia 15 lipca 1998 1., OSP 1999, poz. 85 z aprobujaca glosa A.Szpunara).

12 Tak stusznie J.St.Piatowski, [w:] System, jw., s. 20.

3 Tamze, s. 21.
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prosto. Roszczenie to wynika ze scharakteryzowanego juz w dotychczaso-
wych wywodach prawa podmiotowego'*. Mamy tu do czynienia z jedno-
litym roszczeniem majatkowym. Kwestia ta jest catkowicie odrgbna od
przedawnienia roszczen z tytutu poszczegdlnych praw, ktére przystugiwaty
spadkodawcy 1 weszty w skfad spadku. W razie odrzucenia omawianej
konstrukcji problem przedawnienia roszczenia z art. 1029 k.c. nie rysuje
si¢ jasno 1 wyraznie.

6. Rozwazmy z kolei pewne zagadnienia ogolne, jakie nasuwajq si¢ w
zwigzku z unormowaniem stwierdzenia nabycia spadku. Aby uproscié
wywody, zaktadamy w nich, Ze stwierdzenie nabycia spadku odpowiadato
rzeczywistemu stanowi prawnemu. Przyjmujemy takze najprostszy sche-
mat: spadkobierca najpierw przyjat spadek (wprost lub z dobrodziejstwem
inwentarza), nast¢pnie na swoj wniosek uzyskat sadowe stwierdzenie nabycia
spadku.

W ramach niniejszych rozwazan niepodobna omawia¢ wielu zagadnien
wiazacych si¢ z okresleniem charakteru oraz wszystkich skutkow stwier-
dzenia nabycia spadku. Interesuje nas jedynie wycinek tej ogolnej proble-
matyki. Zacznijmy od bezspornych ustalen.

Poglad panujacy w pismiennictwie polskim (J. Kosik, J.St. Pigtowski,
A. Szpunar i inni)" przyjmuje, ze stwierdzenie nabycia spadku ma znacze-
nie deklaratywne. Nie czyni ono danej osoby spadkobierca. Panuje takze
catkowita zgoda co do tego, ze dzigki uzyskaniu stwierdzenia nabycia spadku
spadkobierca wzmacnia swoja pozycj¢ prawna. Interesuje nas jednak py-
tanie, czy konstrukcja podmiotowego prawa dziedziczenia wyjasnia owo
wzmocnienie stanowiska spadkobiercy. Uwazam, ze nalezy na nie udzieli¢
odpowiedzi twierdzacej. Przemawiaja za tym nastgpujace argumenty.

Po pierwsze, stwierdzenie nabycia spadku jest orzeczeniem sadowym
ustalajacym podmiotowe prawo dziedziczenia spadkobiercy'®. Stwierdza
ono, ze spadkobiercy przystuguje prawo dziedziczenia, ktdre przejawia si¢
w jego whadztwie nad spadkiem. Nalezy zatem do kategorii orzeczen usta-

4 Por. J.St. Piatowski, Prawo spadkowe, wyd. V, jw., s. 174.

5 Por. J. Kosik, [w:] System prawa cywilnego, t. IV, jw., s. 310.

1 Por. T. F e | sk i, Charakter i skutki prawne orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spad-
ku, Nowe Prawo 1974, nr 7-8, s. 41.
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lajacych prawo lub stosunek prawny. W judykaturze i doktrynie przyjmuje
si¢ zgodnie, ze stwierdzenie nabycia spadku jest skuteczne erga ommnes.
Po drugie, sadowe stwierdzenie nabycia spadku stwarza domniemanie,
7e osoba, ktora je uzyskata, jest rzeczywiscie spadkobierca. Nie zamierzam
wskrzesza¢ dyskusji na temat znaczenia domniemania wynikajacego ze
stwierdzenia nabycia spadku (art. 1025 § 2 k.c.)!”. Mozna poprzesta¢ na
stwierdzeniu, ze znaczenie tego domniemania jest bardzo donioste, zwtasz-
cza w procesie. Jezeli dana osoba uzyskata stwierdzenie nabycia spadku,
jej pozycja w procesie jest bardzo silna. Panuje zgoda co do tego, ze jest
to domniemanie wzruszalne, ale w szczegdlnym trybie (art. 679 k.p.c.).
Po trzecie, najsilniejszym chyba argumentem przemawiajacym za ist-
nieniem podmiotowego prawa dziedziczenia jest sformutowanie przepisu
art. 1027 k.c., ktéry ma nastepujace brzmienie: ,,Wzgledem osoby trzeciej,
ktdra nie rosci sobie praw do spadku z tytutu dziedziczenia, spadkobierca
moze udowodni¢ swe prawa wynikajace z dziedziczenia tylko stwierdze-
niem nabycia spadku”. Przepis art. 1027 k.c. potwierdza przede wszystkim
deklaratoryjny charakter stwierdzenia nabycia spadku. Stwierdzenie naby-
cia spadku legitymuje jednoczesnie spadkobierce wobec 0sdb trzecich. Ale
na tym nie wyczerpuje si¢ znaczenie omawianego przepisu. Stwierdzenie
nabycia spadku jest bowiem wylacznym dowodem wobec 0sob trzecich, nie
roszczacych sobie praw do spadku z tytulu dziedziczenia. Nie jest mozliwe
skorzystanie przez spadkobierce z innych srodkéw dowodowych. Omawia-
ne stwierdzenie jest dowodem wytacznym, jezeli zachodza jednoczes$nie
dwie okolicznosci'®. Spadkobierca powotuje sie wobec 0s6b trzecich na
swe prawa wynikajace z dziedziczenia. W ten sposdb znalazto bezposred-
nie potwierdzenie stanowisko, wedtug ktorego spadkobiercy przystuguje
prawo dziedziczenia'®. W rachubg¢ wchodza prawa spadkobiercy w stosun-
ku do 0s6b trzecich, ktére wynikaja z jego nastgpstwa prawnego po spad-
kodawcy. Musi zachodzi¢ takze druga okolicznos¢, polegajaca na tym, ze

7 Por. A. S zpunar, Domniemanie wynikajqce ze stwierdzenia nabycia spadku, PiP
1968, nr 3, s. 418.

18 Por. J.St. Piatowski, Prawo spadkowe, wyd. V, jw., s. 161.

19 Nic tez dziwnego, ze J. Gwiazdomorski (Prawo spadkowe w zarysie, wyd. V
zaktualizowal A. Maczynski, Warszawa 1990, s. 168) krytykuje sformutowanie art. 1027
k.c. jako niepoprawne.
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zadanie spadkobiercy zwraca si¢ przeciw osobie trzeciej, ktdra nie rosci
sobie praw do spadku z tytulu dziedziczenia. Osoby trzecie mogg zatem
zada¢ od spadkobiercy, zeby udowodnit swe prawa wynikajace z dziedzi-
czenia stwierdzeniem nabycia spadku. Najprostszym przyktadem bedzie
dochodzenie przez spadkobiercg wierzytelnosci spadkodawcy. Podobne
motywy legislacyjne przemawiaja za tym, zeby spadkobierca legitymowat
sie stwierdzeniem nabycia spadku wobec wladz czy instytucji panstwo-
wych. Historycznie rzecz biorac, koniecznos$¢ uzyskania stwierdzenia
nabycia spadku stala si¢ najbardziej oczywista w prawie ksiag wieczy-
stych. Ustalone orzecznictwo przyjmuje, ze przepis art. 1027 k.c. nie do-
tyczy sytuacji, w ktorej osoba trzecia dochodzi roszczenia wobec spadko-
biercy z tytutu jego nastgpstwa prawnego. Ma to szczegoélne znaczenie,
jezeli toczyt si¢ proces przeciw spadkodawcy, ktory po jego $mierci zostaje
podjety przeciw spadkobiercom?.

Przepis art. 1027 k.c. chroni jednocze$nie interesy osob trzecich powo-
hujacych si¢ na to, ze spadkobierca uzyskal stwierdzenie nabycia spadku.
Jezeli spadkobierca legitymuje si¢ odpowiednim postanowieniem sadu,
dhuznik nie moze odmdéwié swiadczenia do jego rak. Z drugiej jednak strony
spetnienie $wiadczenia do rak legitymowanego spadkobiercy zwalnia dhuz-
nika dzialajacego w dobrej wierze (por. art. 1028 k.c.).

Nie ulega watpliwosci, ze dzigki przepisowi art. 1027 k.c. wzrasta
znaczenie stwierdzenia nabycia spadku. Stanowisko prawa polskiego r6zni
si¢ od rozwigzan przyjetych w tym zakresie przez inne prawodawstwa (na
przyktad niemieckie), ktore przewiduja, ze spadkobierca moze dowodzi¢
swego przymiotu wszelkimi srodkami dowodowymi.

Zamykamy w ten sposob krag naszych rozwazan. Pomijam w nich analiz¢
wielu przepiséw prawa spadkowego, z ktorych mozna wydedukowac ist-
nienie prawa dziedziczenia. Tylko przyktadowo wymieniam przepisy o
zrzeczeniu si¢ dziedziczenia (art. 1048-1050 k.c.). Konstrukcja przystugu-
jacego spadkobiercy prawa dziedziczenia ma niewatpliwie walory teore-
tyczne i poznawcze. Wazniejsze jest to, ze zapewnia ona silniejsza ochrone
spadkobiercy. W toku rozwazan staratem si¢ wyjasnié, jak prawo dziedzi-
czenia powinno by¢ rozumiane.

20 Por. zwlaszcza orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1975 r. (OSNCP
1976, poz. 139) oraz z dnia 6 pazdziernika 1983 r. (OSPiKA 1984, poz. 45).
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