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Uwagi o pojêciu prawa dziedziczenia
Historia kontrowersji na temat prawa dziedziczenia jest d³uga i nie mo¿e

byæ nale¿ycie wyja�niona bez dokonania kilku ustaleñ wstêpnych. Mo¿na
powiedzieæ, ¿e chodzi tu o odpowied� na pytanie, czy przepisy polskiego
prawa spadkowego przyznaj¹ spadkobiercy szczególnego rodzaju prawo
podmiotowe. Obecnie jest ono najczê�ciej okre�lane jako prawo dziedzi-
czenia1. Celem niniejszych uwag jest ujêcie tych zagadnieñ w nieco roz-
leglejszej perspektywie. Chodzi o to, ¿eby rzeczy wa¿ne nie rozp³ywa³y siê
w sporach co do szczegó³ów.

Problematyka ta jest nie tylko teoretycznie wysoce interesuj¹ca, ale ma
równie¿ donios³e znaczenie praktyczne, o czym czêsto siê zapomina w
dyskusji na temat podmiotowego prawa dziedziczenia. Nie chodzi tutaj o
spór maj¹cy charakter wy³¹cznie teoretyczny b¹d� werbalny. Nale¿y siê
przeciwstawiæ b³êdnej minimalizacji tych zagadnieñ. Wyk³adnia licznych
przepisów prawa spadkowego bêdzie siê przedstawiaæ ró¿nie, w zale¿no�ci
od tego, czy przyjmiemy konstrukcjê podmiotowego prawa dziedziczenia,
czy te¿ j¹ odrzucimy jako zbêdn¹. Innymi s³owy, sformu³owanie wyra�nej
odpowiedzi na tak postawione pytanie jest konieczne, poniewa¿ przes¹dza
sprawê rozwi¹zania zagadnieñ wtórnych. Wyznaczone zostaj¹ w ten spo-
sób granice dzia³ania licznych instytucji prawa spadkowego. Bêdzie o tym
mowa w dalszym toku rozwa¿añ. Obecnie mo¿na poprzestaæ na stwierdze-
1 T¹ terminologi¹ bêdê siê pos³ugiwa³ w dalszym toku wywodów. Inne okre�lenia (�pra-

wo do dziedziczenia�, �prawo do spadku�) budz¹ zastrze¿enia z jêzykowego lub meryto-
rycznego punktu widzenia. Jest rzecz¹ zrozumia³¹, ¿e w rozwa¿aniach ca³kowicie pomijam
zagadnienia zwi¹zane z definicj¹ prawa podmiotowego.
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niu, ¿e przyjêcie omawianego prawa ma szczególne znaczenie, gdy chodzi
o ochronê dziedziczenia w takiej postaci, w jakiej znalaz³a ona wyraz w
przepisach obowi¹zuj¹cego prawa (art. 1029 k.c.).
1. Rozwa¿ania wypada zacz¹æ od krótkich uwag o charakterze praw-

noporównawczym. Na tle wielu prawodawstw opartych na systematyce
praw podmiotowych oraz sukcesji uniwersalnej sprawa ta nie wywo³uje na
ogó³ kontrowersji. Doktryna i orzecznictwo zgodnie przyjmuj¹ bez ¿ad-
nych zastrze¿eñ istnienie prawa dziedziczenia (rozumianego jako ius succes-
sionis), mieszcz¹cego siê w ogólnej kategorii praw maj¹tkowych. Przyk³a-
dem mo¿e byæ prawo niemieckie. Dominuj¹cy pogl¹d w pi�miennictwie
niemieckim przyjmuje istnienie podmiotowego prawa dziedziczenia (su-
biektives Erbrecht)2. Przys³uguje ono spadkobiercy z chwil¹ nabycia spad-
ku. Przedmiotem prawa dziedziczenia jest spadek pomy�lany jako pewna
ca³o�æ3. Tre�æ tego prawa jest zreszt¹ ró¿nie ujmowana w wypowiedziach
pi�miennictwa.

Sprawa nie wywo³uje istotnych w¹tpliwo�ci na tle prawa austriackiego.
Przepis § 532 k.c. austr. wyra�nie statuuje podmiotowe prawo dziedzicze-
nia. Jest ono okre�lane jako prawo bezwzglêdne, skuteczne wobec ka¿dego,
kto przyw³aszcza sobie spadek. Zbêdne jest przedstawianie wypowiedzi
pi�miennictwa na temat tre�ci prawa dziedziczenia.
2. Mo¿na powiedzieæ bez przesady, ¿e kontrowersje w sprawie prawa

dziedziczenia rozpoczê³y siê od znanej wypowiedzi J. Gwiazdomorskiego,
którego zapatrywania wywar³y niew¹tpliwie wp³yw na przebieg dalszej
dyskusji4. Pogl¹dy swe sformu³owa³ J. Gwiazdomorski pod rz¹dem daw-
nego prawa (z 1946 r.), ale nie uleg³y one istotnej zmianie po wej�ciu w
¿ycie obecnie obowi¹zuj¹cego prawa spadkowego. Mo¿na jednak powie-
dzieæ, ¿e stopniowo sta³y siê mniej radykalne. G³osi³ pó�niej, ¿e istnienie
prawa dziedziczenia �jest co najmniej bardzo w¹tpliwe�.

2 Por. L. E n n e c c e r u s, H. N i p p e r d e y, Allgemeiner Teil des bürgerlichen Rechts,
t. I, wyd. 15, Tübingen 1959, s. 467.
3 Por. H. B r o x, Erbrecht, wyd. 4, Köln 1975, s. 2: �Erbrecht im subjektiven Sinne

bedentet also die Herrschaft des Erben über die Erbschaft�.
4 Por. J. G w i a z d o m o r s k i, Prawo spadkowe, Warszawa 1959, s. 166. Na tle prawa

austriackiego podobne zapatrywanie g³osi³ St. Wróblewski, ale by³o ono odosobnione.
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A oto co J. Gwiazdomorski pisa³, rozwa¿aj¹c pytanie, czy polskie prawo
spadkowe zna szczególnego typu podmiotowe prawo dziedziczenia. Autor
wypowiedzia³ siê bardzo kategorycznie przeciw konstrukcji tak czy inaczej
rozumianego prawa dziedziczenia. Twierdzi³, ¿e na tle prawa polskiego
konstrukcja taka jest nie tylko zbêdna, ale tak¿e niew³a�ciwa. W ramach
niniejszych rozwa¿añ mo¿na poprzestaæ na podkre�leniu najwa¿niejszych
etapów rozumowania J. Gwiazdomorskiego, który bardzo szczegó³owo
uzasadnia³ swoje stanowisko.

Punktem wyj�cia argumentacji J. Gwiazdomorskiego by³o stwierdzenie,
¿e prawo dziedziczenia mog³oby mieæ dwojakiego rodzaju tre�æ. Po pierw-
sze, mog³oby byæ ujête jako prawo do stania siê spadkobierc¹. Prawo
spadkowe przewiduje okre�lone przes³anki, które musz¹ byæ spe³nione, ¿eby
dana osoba naby³a spadek. Za ¿ycia spadkodawcy, a wiêc do chwili nabycia
spadku, potencjalnemu spadkobiercy (dziedzicz¹cemu z mocy ustawy lub
na podstawie sporz¹dzonego przez spadkodawcê testamentu) nie przys³u-
guje moc prawna, któr¹ mo¿na by zakwalifikowaæ jako prawo podmiotowe.
Potencjalny spadkobierca ma wprawdzie szansê doj�cia do dziedziczenia.
Jego nadzieja mo¿e siê jednak nie zi�ciæ wskutek odpadniêcia z ró¿nych
przyczyn przes³anek dziedziczenia. W szczególno�ci spadkodawca mo¿e
pozbawiæ potencjalnego (przysz³ego) spadkobiercê jego powo³ania do
spadku. Za ¿ycia spadkodawcy, a wiêc do chwili otwarcia spadku, upraw-
nienia przysz³ego spadkobiercy nie s¹ chronione. Najprostszym przyk³a-
dem ich przekre�lenia bêdzie sporz¹dzenie przez spadkodawcê testamentu
okre�lonej tre�ci lub jego odwo³anie.

Jak wiadomo, spadkobierca nabywa spadek z mocy samego prawa.
Dlatego J. Gwiazdomorski twierdzi³, ¿e po otwarciu spadku nie da siê
skonstruowaæ szczególnego typu prawa podmiotowego do stania siê spad-
kobierc¹. Zmiana stanu prawnego nast¹pi³a z chwil¹ otwarcia spadku, zatem
jednocze�nie ze �mierci¹ spadkodawcy. Nie mo¿na znale�æ innej chwili, od
której dana osoba staje siê spadkobierc¹.

Za odrzuceniem omawianej konstrukcji przemawiaj¹, zdaniem autora,
tak¿e inne okoliczno�ci. Nie nale¿y mówiæ o jakim� odrêbnym prawie
podmiotowym do nabycia spadku. Wed³ug J. Gwiazdomorskiego nie mo¿na
tak¿e przyj¹æ, ¿e po tym nabyciu przez spadkobiercê s³u¿y mu na spadku
jako ca³o�ci jakie� prawo podmiotowe szczególnego typu. Niepodobna
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bowiem ujmowaæ go jako prawa do bycia spadkobierc¹ ani jako prawa na
spadku ju¿ nabytym. Autor by³ zdania, ¿e spadkobiercy nie mog¹ przys³u-
giwaæ w odniesieniu do spadku inne prawa ani¿eli te, które przesz³y na
niego w drodze sukcesji uniwersalnej po spadkodawcy. Innymi s³owy,
decyduj¹ charakterystyczne cechy sukcesji uniwersalnej. Spadkobiercy nie
przys³uguj¹ prawa na spadku ujmowanym jako pewna ca³o�æ. Autor stara³
siê odeprzeæ zarzuty wynikaj¹ce ze sformu³owañ przepisów dawnego pra-
wa spadkowego. Jak wiadomo, mówi³o ono wielokrotnie o spadku jako
odrêbnym przedmiocie prawa, a nawet o prawie dziedziczenia. Ze sformu-
³owañ tych zdawa³o siê wynikaæ, ¿e na tym odrêbnym przedmiocie s³u¿y
spadkobiercy jakie� prawo podmiotowe. Zdaniem autora, przytoczone prze-
pisy nie sk³ania³y do rewizji bronionego przez niego zapatrywania. Istota
dziedziczenia wyczerpuje siê we wst¹pieniu spadkobiercy w miejsce spad-
kodawcy we wszystkie nale¿¹ce do spadku prawa i obowi¹zki. Wst¹pienie
to nastêpuje na podstawie jednego i tego samego stanu faktycznego. Na-
bycie to nie jest jednak definitywne ani w pe³ni skuteczne wobec osób
trzecich. Autor podkre�la³ tak¿e, ¿e nielogiczne by³oby tworzenie jakiego�
prawa do spadku jako pewnego maj¹tku odrêbnego. Nie tworzy siê przecie¿
prawa podmiotowego do w³asnego maj¹tku.

Wspomnieæ jeszcze nale¿y o ujêciu przez J. Gwiazdomorskiego po-
wództwa o ochronê dziedziczenia. Autor wywodzi³, ¿e nie chodzi tutaj o
roszczenie wynikaj¹ce z prawa dziedziczenia. Zdaniem autora, roszczenie
to wynika z poszczególnych praw nale¿¹cych do spadku. Oznacza³o to
jednak przekre�lenie uniwersalnego charakteru roszczenia.

W zwi¹zku z przytoczonymi � w skrócie � wywodami J. Gwiazdomor-
skiego nasuwa siê refleksja wstêpna. Nie nale¿y przyjmowaæ w tej dzie-
dzinie apriorycznych za³o¿eñ. Uwa¿am, ¿e nie powinna byæ z góry prze-
s¹dzona odpowied� na pytanie, czy z tre�ci obowi¹zuj¹cych przepisów
mo¿na wywie�æ istnienie tak czy inaczej rozumianego prawa dziedzicze-
nia. Co wa¿niejsze, nale¿y siê zastanowiæ nad przydatno�ci¹ koncepcji
prawa dziedziczenia. Tymczasem przy czytaniu wywodów J. Gwiazdo-
morskiego odnosi siê wra¿enie, ¿e negatywna odpowied� na postawione
przez autora pytanie by³a niejako z góry przes¹dzona. Argumentacja mia³a
za zadanie jedynie wspieraæ apriorycznie przyjête za³o¿enie.
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Przekonywaj¹c¹ krytykê stanowiska neguj¹cego istnienie prawa dzie-
dziczenia przeprowadzi³ A. Ohanowicz5. Przytoczone przez tego autora
argumenty wymagaj¹ przynajmniej krótkiego omówienia. Dotycz¹ one
wprawdzie przepisów obowi¹zuj¹cego wówczas prawa spadkowego z
1946 r., ale zachowa³y nadal swój walor. Autor zwróci³ przede wszystkim
uwagê na terminologiê ustawy, która pos³ugiwa³a siê takimi okre�leniami,
jak �prawo do dziedziczenia� i �prawo do spadku�. Wa¿niejsze znaczenie
mia³a uwaga ogólna na temat podmiotowego prawa dziedziczenia. Jak
s³usznie podkre�li³ A. Ohanowicz, istotn¹ cech¹ prawa dziedziczenia jest
to, ¿e odnosi siê nie do poszczególnych rzeczy i praw wchodz¹cych w sk³ad
spadku, lecz do spadku jako pewnej ca³o�ci. Poszczególne prawa, które
przys³ugiwa³y spadkodawcy i przesz³y na spadkobiercê, podlegaj¹ ochronie
wed³ug w³a�ciwych dla nich przepisów. Przyk³adem mo¿e byæ ¿¹danie przez
spadkobiercê w drodze windykacji wydania rzeczy, która nale¿a³a do spad-
ku i by³a w³asno�ci¹ spadkodawcy. Ciê¿ar dowodu w procesie windyka-
cyjnym jest wówczas okre�lany wed³ug zasad ogólnych. Niezale¿nie od
tego, w stosunku do osoby, która bezpodstawnie ro�ci sobie prawa do spadku
w charakterze spadkobiercy, rzeczywistemu spadkobiercy przys³uguje �
w³a�nie na podstawie podmiotowego prawa dziedziczenia � odrêbne rosz-
czenie o ochronê dziedziczenia (art. 69 pr. spadk. z 1946 r., art. 1029 k.c.).
W tym wypadku rzeczywisty spadkobierca musi tylko wykazaæ, ¿e dana
rzecz by³a w faktycznym w³adaniu spadkodawcy w chwili jego �mierci.
Inne argumenty przytoczone przez A. Ohanowicza maj¹ jedynie znaczenie
pomocnicze (wy³¹czenie rêkojmi za wady fizyczne i prawne w razie zbycia
spadku).
3. Przejd�my do przedstawienia zapatrywañ wykszta³conych pod rz¹-

dem obowi¹zuj¹cego prawa spadkowego. Zacznijmy od uwagi wstêpnej.
Fakt, ¿e ustawodawca pos³uguje siê tak¹ czy inn¹ terminologi¹, nie roz-
strzyga sam przez siê o rozwi¹zaniu omawianego problemu. Panuje tak¿e
zgoda co do tego, ¿e budowanie konstrukcji prawnych jest zadaniem nauki
prawa, a nie ustawodawcy. Z tym zastrze¿eniem nale¿y odnotowaæ, ¿e �

5 W recenzji ksi¹¿ki J. Gwiazdomorskiego z 1959 r. o prawie spadkowym, RPEiS 1959,
nr 41, s. 192. Zastrze¿enia zg³osi³ tak¿e S. S z e r w recenzji tego dzie³a (PiP 1959, nr 8-9,
s. 416).
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niew¹tpliwie pod wp³ywem J. Gwiazdomorskiego � w terminologii obecnie
obowi¹zuj¹cego prawa spadkowego nast¹pi³y pewne zmiany w stosunku do
dawnych sformu³owañ. Tych zmian terminologicznych broni³ energicznie
J. Gwiazdomorski w toku prac Komisji Kodyfikacyjnej, w których aktyw-
nie uczestniczy³.

Tak wiêc wyeliminowany zosta³ termin �prawo do dziedziczenia�.
Przepisy art. 1048-1050 k.c. mówi¹ o zrzeczeniu siê dziedziczenia. Przy-
jêty zosta³ do�æ bezbarwny termin �stwierdzenie nabycia spadku� (art. 1025
k.c.). Inne zmiany maj¹ charakter kosmetyczny. Terminologia ustawowa
jest zreszt¹ chwiejna6. Nie nale¿y przywi¹zywaæ zbyt wielkiej wagi do
ró¿nic w brzmieniu przepisów dawnego i obecnie obowi¹zuj¹cego prawa.

Do sprawy wyk³adni tych przepisów ustawy powrócimy w dalszym
toku rozwa¿añ. Obecnie nale¿y przedstawiæ � w koniecznym skrócie �
wywody J.St. Pi¹towskiego, który podj¹³ dyskusjê na ten temat7. Autor
wypowiedzia³ siê zasadniczo za istnieniem podmiotowego prawa dziedzi-
czenia, przedstawiaj¹c jednak odrêbny punkt widzenia w tej sprawie.
Wywody J.St. Pi¹towskiego mo¿na stre�ciæ w nastêpuj¹cy sposób.

Wypada przede wszystkim siê zgodziæ z J. Gwiazdomorskim, ¿e jak
d³ugo spadkodawca ¿yje, nie mo¿e byæ mowy o tak czy inaczej rozumianym
prawie podmiotowym. Okoliczno�æ, ¿e dana osoba nale¿y do krêgu spad-
kobierców ustawowych lub zosta³a powo³ana w testamencie, daje jej � do
chwili �mierci spadkodawcy � jedynie mo¿liwo�æ, szansê dziedziczenia.
Szansa ta mo¿e byæ w ka¿dej chwili unicestwiona przez pó�niejsze zda-
rzenia (na przyk³ad sporz¹dzenie nowego testamentu przez spadkodawcê).
Porz¹dek prawny nie chroni przed ujemnymi skutkami takich zdarzeñ. Autor
uwa¿a, ¿e omawiana szansa nie jest prawem podmiotowym ani w jego
zwyk³ej postaci, ani te¿ w charakterze ekspektatywy.

Sytuacja ulega zasadniczej zmianie z chwil¹ otwarcia spadku. Wiemy,
¿e prawo dziedziczenia mo¿e byæ rozumiane w dwojaki sposób. Po pierw-
sze, jako prawo do nabycia spadku. Trzeba zaznaczyæ, ¿e J.St. Pi¹towski
akceptuje bez zastrze¿eñ pogl¹d J. Gwiazdomorskiego, wed³ug którego tak
6 Zob. przepis LVI i nast. przep. wpr. k.c., w których jest mowa o prawie dziedziczenia.
7 Por. J.St. P i ¹ t o w s k i, [w:] System prawa cywilnego, t. IV, Wroc³aw-Warszawa

1986, s. 16. Zapatrywanie to prezentowa³ J.St. P i ¹ t o w s k i z nieznacznymi modyfikacja-
mi w kolejnych wydaniach swego podrêcznika: Prawo spadkowe. Zarys wyk³adu (Warsza-
wa 1973, 1979, 1982, 1987).
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rozumiane prawo dziedziczenia nie nadaje siê do przyjêcia na gruncie
polskiego ustawodawstwa. Autor wywodzi, ¿e rozumiane w ten sposób
prawo dziedziczenia odgrywa istotn¹ rolê w tych systemach prawnych, w
których do nabycia spadku wymagane jest jego przyjêcie. Jak jednak wia-
domo, w prawie polskim spadkobierca nabywa spadek ipso iure z chwil¹
jego otwarcia, bez jakiegokolwiek przejawu woli ze swej strony. Brak jest
zatem podstaw do pos³ugiwania siê tak rozumian¹ konstrukcj¹ prawa
podmiotowego.

Po drugie, prawo dziedziczenia mo¿e byæ rozumiane inaczej. Wiemy,
¿e J. Gwiazdomorski odrzuci³ na gruncie ustawodawstwa polskiego mo¿-
liwo�æ konstrukcji �prawa na spadku�. Innymi s³owy, odrzuci³ mo¿liwo�æ
ujêcia uprawnieñ spadkobiercy jako szczególnego prawa do ca³o�ci spadku.
Pogl¹d ten kwestionuje J.St. Pi¹towski, przytaczaj¹c liczne argumenty
przemawiaj¹ce za istnieniem tak rozumianego prawa dziedziczenia. Nie
mo¿na akceptowaæ pogl¹du, jakoby uprawnienia, które nabywa spadko-
bierca, stanowi³y tylko sumê praw przys³uguj¹cych dotychczas spadkodaw-
cy. Znaczenie otwarcia spadku nie wyczerpuje siê w tym, ¿e dana osoba
staje siê spadkobierc¹. Polega ono tak¿e na tym, ¿e na rzecz spadkobiercy
powstaj¹ pewne uprawnienia, których nie mia³ spadkodawca. Jak bowiem
wiadomo, spadkobierca mo¿e przyj¹æ spadek (wprost albo z dobrodziej-
stwem inwentarza) lub go odrzuciæ i w ten sposób ukszta³towaæ ostatecznie
sw¹ pozycjê. Autor wywodzi, ¿e �koronnym� argumentem na rzecz istnie-
nia prawa dziedziczenia w tym rozumieniu jest unormowanie w prawie
polskim instytucji ochrony dziedziczenia. Do sprawy tej powrócimy w toku
dalszych rozwa¿añ.

Trzeba jednak podkre�liæ, ¿e stanowisko J.St. Pi¹towskiego jest mniej
kategoryczne w koñcowych wywodach na ten temat. Autor sk³ania siê do
przyjêcia pogl¹du, ¿e nie mamy tu do czynienia z prawem o jednolitym
charakterze. Omawiane prawo powinno byæ raczej ujête jako nazwa zbior-
cza praw i obowi¹zków, jakie z chwil¹ otwarcia spadku powstaj¹ na rzecz
spadkobiercy. Prawo dziedziczenia �rozumiane jako nazwa zbiorcza jest
dogodnym skrótem my�lowym, który ma obj¹æ ca³okszta³t uprawnieñ spad-
kobiercy�. Nie jest to jednak prawo podmiotowe szczególnego rodzaju,
�lecz tylko wspólna nazwa, pod któr¹ kryje siê wielo�æ praw podmioto-
wych i to nader ró¿norodnych�. Z takim zapatrywaniem nie móg³bym siê
zgodziæ. Nasuwa siê krytyczna uwaga, ¿e niewiele siê ono ró¿ni od tezy
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neguj¹cej istnienie podmiotowego prawa dziedziczenia w okre�lonej tre-
�ci8. Chcia³bym jeszcze zaznaczyæ, ¿e ujêcie prawa dziedziczenia jest zgodne
z przyjêt¹ w art. 922 k.c. definicj¹ spadku.
4. W toku dotychczasowych wywodów zosta³y przytoczone argumenty

przemawiaj¹ce za przyjêciem podmiotowego prawa dziedziczenia, wyka-
zuj¹cego szczególne cechy. Istnienie tego prawa mo¿na wywie�æ z ca³o-
kszta³tu obowi¹zuj¹cych przepisów prawa spadkowego. Dodatkowo chcia³-
bym zwróciæ uwagê na nastêpuj¹ce argumenty, maj¹ce nieco ogólniejsze
znaczenie.

Po pierwsze, nie tu miejsce na omawianie spornych zagadnieñ wi¹¿¹-
cych siê z bezpo�rednim stosowaniem przepisów Konstytucji (por. art. 8
ust. 2 Konstytucji z 1997 r.). Nikt nie kwestionuje tezy, ¿e przepisy Kon-
stytucji powinny byæ �gwiazd¹ przewodni¹� przy wyk³adni prawa cywil-
nego. Równie oczywista jest donios³o�æ zasad konstytucyjnych dla wyk³ad-
ni prawa spadkowego. Przypomnijmy, ¿e przepis art. 21 ust. 1 Konstytucji
stanowi: �Rzeczpospolita Polska chroni w³asno�æ i prawo dziedziczenia�.
Natomiast przepis art. 64 ust. 1 Konstytucji ma nastêpuj¹ce brzmienie:
�Ka¿dy ma prawo do w³asno�ci, innych praw maj¹tkowych oraz prawo
dziedziczenia�. Prawo dziedziczenia podlega równej dla wszystkich ochro-
nie prawnej (art. 64 ust. 2 Konstytucji). Ujêcia konstytucyjne musz¹ byæ
traktowane jako w pewien sposób nadrzêdne w stosunku do regulacji zawartej
w prawie spadkowym. Uwa¿am, ¿e w kontek�cie przytoczonych artyku³ów
Konstytucji niepodobna kwestionowaæ istnienia prawa dziedziczenia w
znaczeniu cywilistycznym. Nie twierdzê, ¿e przytoczone artyku³y Konsty-
tucji statuuj¹ prawo dziedziczenia jako odrêbny rodzaj prawa podmiotowe-
go w znaczeniu cywilistycznym. Konstytucyjne znaczenie prawa dziedzi-
czenia jest niew¹tpliwie szersze. Trzeba jednak podkre�liæ, ¿e konstrukcja
prawa dziedziczenia wzmacnia ochronê spadkobiercy i z tego punktu
widzenia jest zgodna z za³o¿eniami polskiego prawa konstytucyjnego.
8 Jest rzecza znamienna, ¿e w ostatnim wydaniu podrêcznika prawa spadkowego

J.St. P i ¹ t o w s k i e g o (wyd. V zaktualizowa³ i uzupe³ni³ B. Kordasiewicz, Warszawa 2002,
s. 20) pominiêta zosta³a sprawa rozumienia prawa dziedziczenia jako nazwy zbiorczej.
Natomiast s³usznie zosta³o podkre�lone, ¿e prawo dziedziczenia nie oznacza jedynie mo¿-
liwo�ci ¿adania wydania rzeczy, która w chwili otwarcia spadku znajdowa³a siê w faktycz-
nym w³adaniu spadkodawcy. Takie rozumienie prawa dziedziczenia by³oby zbyt waskie i nie
odpowiada³o jego rzeczywistemu znaczeniu.
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Po drugie, budowa kodeksu cywilnego zosta³a oparta na podziale praw
podmiotowych. Zasadnicze znaczenie ma rozró¿nienie praw podmiotowych
bezwzglêdnych i wzglêdnych. Jak wiadomo, kryterium stanowi skutecz-
no�æ prawa wobec wszystkich lub tylko oznaczonego podmiotu9. Wystêpuje
to szczególnie wyra�nie w przeciwstawieniu praw rzeczowych i obligacyj-
nych. Zbêdne jest powtarzanie elementarnych wiadomo�ci na ten temat,
które s¹ znane ka¿demu prawnikowi. Mo¿na poprzestaæ na stwierdzeniu,
¿e takie samo kryterium powinno mieæ zasadnicze znaczenie w dziedzinie
praw spadkowych, stanowi¹cych podgrupê praw maj¹tkowych. Nikt nie
kwestionuje stwierdzenia, ¿e prawo do zapisu lub do zachowku nale¿y
zaliczyæ do kategorii praw wzglêdnych. Mamy tu do czynienia z wierzy-
telno�ciami wynikaj¹cymi z przepisów prawa spadkowego10. Nale¿y im
przeciwstawiæ prawo dziedziczenia, maj¹ce charakter bezwzglêdny. Kwe-
stionowanie prawa dziedziczenia prowadzi z konieczno�ci do rozwi¹zañ
nie mieszcz¹cych siê w systemie kodeksu cywilnego.

Po trzecie, uregulowanie w art. 1017 k.c. instytucji transmisji stanow-
czo przemawia za przyjêciem pogl¹du, ¿e spadkobiercy przys³uguje prawo
dziedziczenia. Prawo to jest bowiem dziedziczne. Nie wchodz¹c w spory
na temat wyk³adni art. 1017 k.c., zastanówmy siê nad najprostszym przy-
k³adem. Spadkobierca (transmitent) zmar³ przed up³ywem terminu do z³o-
¿enia o�wiadczenia o odrzuceniu spadku. Wówczas o�wiadczenie o odrzu-
ceniu spadku mo¿e byæ z³o¿one przez jego spadkobiercê (transmisariusza).
Instytucji transmisji nie da siê wyja�niæ bez pos³ugiwania siê konstrukcj¹
prawa dziedziczenia, którego przedmiotem jest spadek jako pewna ca³o�æ.
Podobne trudno�ci wy³aniaj¹ siê w zwi¹zku z unormowaniem umowy o
zbycie spadku (art. 1052 i nast. k.c.). Przedmiotem tej umowy jest ogó³
praw maj¹tkowych wchodz¹cych w sk³ad spadku. Mo¿na zatem powie-
dzieæ, ¿e prawo dziedziczenia jest zbywalne. Tylko przyjêcie zapatrywania,
¿e za przedmiot zbycia nale¿y uwa¿aæ przys³uguj¹ce zbywcy prawo dzie-
dziczenia, wyja�nia rozwi¹zania ustawowe.
9 Por. A. Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne � Zarys czê�ci

ogólnej, wyd. 2, Warszawa 1998, s. 137.
10 Zastrze¿enie co do wyodrêbniania praw spadkowych zg³asza J.St. P i ¹ t o w s k i, [w:]

System, jw., s. 22. Niepodobna jednak zaprzeczyæ, ¿e wierzytelno�ci z tytu³u zapisu lub
zachowku wykazuj¹ im tylko w³a�ciwe, charakterystyczne cechy, o czym przekonuje lektura
odno�nych przepisów prawa spadkowego.
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5. Nale¿y teraz podj¹æ próbê wyja�nienia znaczenia przepisu art. 1029
k.c. o ochronie dziedziczenia. Ze zrozumia³ych wzglêdów interesuje nas
tylko wycinek tej bardzo z³o¿onej problematyki. Przypomnijmy, ¿e rosz-
czenie z art. 1029 § 1 k.c. przys³uguje rzeczywistemu spadkobiercy, zatem
osobie, która w istniej¹cym stanie rzeczy jest powo³ana do dziedziczenia.
Jest to roszczenie, które s³u¿y ochronie ca³o�ci uprawnieñ do spadku przy-
s³uguj¹cych spadkobiercy. Podstaw¹ tego roszczenia jest przys³uguj¹ce
powodowi prawo dziedziczenia. W rozwa¿aniach mo¿na przyj¹æ najprost-
szy schemat: spadkobierc¹ jest tylko jedna osoba. Roszczenie z art. 1029
§ 1 k.c. jest skierowane przeciw osobie, która nie bêd¹c w rzeczywisto�ci
spadkobierc¹, w³ada spadkiem jako spadkobierca. Rzeczywisty spadko-
bierca mo¿e ¿¹daæ, aby osoba ta wyda³a mu spadek. Przedmiotem roszcze-
nia o ochronê dziedziczenia jest zatem spadek ujêty jako pewna ca³o�æ.
Stwierdzenia te wymagaj¹ rozwiniêcia.

Sformu³owanie art. 1029 k.c. jest bardzo lakoniczne. Wiele zagadnieñ
wyja�ni³a uchwa³a sk³adu 7 sêdziów SN z dnia 20 kwietnia 1964 r. (OSNCP
1965, poz. 200). Mo¿na poprzestaæ na podkre�leniu najwa¿niejszych punk-
tów uzasadnienia tej uchwa³y, okre�laj¹cych charakter prawny omawiane-
go roszczenia. �ci�le rzecz bior¹c, nie jest to roszczenie petytoryjne. Nie
stanowi ono swoistej odmiany roszczenia windykacyjnego. W procesie z
art. 1029 k.c. chodzi o wydanie przedmiotów, które pozostawa³y we w³a-
daniu spadkodawcy, choæby nawet nie przys³ugiwa³o mu do nich prawo
w³asno�ci. W szczególno�ci spadkobierca mo¿e siê domagaæ wydania rzeczy,
które by³y tylko w posiadaniu spadkodawcy. Jak to podkre�li³ S¹d Najwy¿-
szy w powo³anej uchwale, omawiane roszczenie nie wyp³ywa z w³asno�ci
czy innych praw, które przys³ugiwa³y spadkodawcy. Ma ono charakter
uniwersalny, a wyp³ywa z przys³uguj¹cego spadkobiercy prawa dziedzi-
czenia. Z drugiej jednak strony omawianym roszczeniem nie mo¿e byæ
objêta rzecz, która w chwili otwarcia spadku nie znajdowa³a siê we w³a-
daniu spadkodawcy, choæby by³a jego w³asno�ci¹.

Cel ochrony dziedziczenia polega na tym, ¿eby spadkobierca nie tylko
pod wzglêdem prawnym, ale tak¿e faktycznym znalaz³ siê w tej samej
sytuacji co spadkodawca. Niezale¿nie od tego, spadkobierca mo¿e realizo-
waæ na zasadach ogólnych prawa, które przesz³y na niego z chwil¹ otwar-
cia spadku. W szczególno�ci mo¿e w trybie roszczenia windykacyjnego



23

Uwagi o pojêciu prawa dziedziczenia

¿¹daæ od ka¿dego posiadacza wydania rzeczy, która by³a w³asno�ci¹ spad-
kodawcy11.

W omawianej uchwale S¹d Najwy¿szy wyra�nie uzna³ istnienie pod-
miotowego prawa dziedziczenia i podj¹³ próbê okre�lenia jego tre�ci. Nie
jest ono tylko sum¹ praw maj¹tkowych, jakie przys³ugiwa³y spadkodawcy
i przesz³y na spadkobiercê. Obejmuje tak¿e pewne prawa, których nie mia³
spadkodawca. Powsta³y one dopiero na rzecz spadkobiercy z chwil¹ otwar-
cia spadku. W �wietle wywodów S¹du Najwy¿szego mo¿na w nastêpuj¹cy
sposób scharakteryzowaæ prawo dziedziczenia. Jest to prawo podmiotowe
o charakterze bezwzglêdnym, skuteczne przeciw ka¿demu, kto bezpod-
stawnie przypisuje sobie uprawnienia spadkobiercy, w³adaj¹c maj¹tkiem,
który w chwili otwarcia spadku znajdowa³ siê we w³adaniu spadkodawcy12.

Do tego punktu wywody J.St. Pi¹towskiego na temat prawa dziedzicze-
nia nie nasuwaj¹ istotnych zastrze¿eñ. Trudno siê jednak zgodziæ z twier-
dzeniem, jakoby u¿yteczno�æ tak rozumianego prawa dziedziczenia by³a
ograniczona13. W dalszym toku wywodów przekonamy siê, ¿e konstrukcja
ta odgrywa istotn¹ rolê tak¿e poza zakresem ochrony dziedziczenia.

Przed przyst¹pieniem do omówienia sprawy przedawnienia roszczenia
o ochronê dziedziczenia nale¿y dokonaæ kilku wstêpnych ustaleñ. Mamy
tu niew¹tpliwie do czynienia z roszczeniem maj¹tkowym. Zgodnie z ogóln¹
regu³¹, wyra¿on¹ w art. 118 k.c., termin przedawnienia tego roszczenia
wynosi dziesiêæ lat. Bieg tego terminu rozpoczyna siê z dniem otwarcia
spadku (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Natomiast roszczenia wynikaj¹ce z po-
szczególnych praw, które wchodz¹ w sk³ad spadku, przedawniaj¹ siê zgod-
nie z obowi¹zuj¹cymi w tej mierze przepisami. Mo¿emy pomin¹æ spory
dotycz¹ce bli¿szego okre�lenia zasad przedawnienia roszczenia o ochronê
dziedziczenia.

Wêz³owe znaczenie ma stwierdzenie wi¹¿¹ce siê z g³ównym nurtem
niniejszych rozwa¿añ. W razie przyjêcia konstrukcji prawa dziedziczenia
sprawa przedawnienia roszczenia z art. 1029 k.c. przedstawia siê do�æ

11 W rachubê wchodzi tak¿e roszczenie o wydanie bezpodstawnego wzbogacenia, je¿eli
rzekomy spadkobierca dokona³ zbycia sk³adników maj¹tku spadkowego (por. orzeczenie
SN z dnia 15 lipca 1998 r., OSP 1999, poz. 85 z aprobuj¹c¹ glos¹ A. S z p u n a r a).
12 Tak s³usznie J.St. P i ¹ t o w s k i, [w:] System, jw., s. 20.
13 Tam¿e, s. 21.
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prosto. Roszczenie to wynika ze scharakteryzowanego ju¿ w dotychczaso-
wych wywodach prawa podmiotowego14. Mamy tu do czynienia z jedno-
litym roszczeniem maj¹tkowym. Kwestia ta jest ca³kowicie odrêbna od
przedawnienia roszczeñ z tytu³u poszczególnych praw, które przys³ugiwa³y
spadkodawcy i wesz³y w sk³ad spadku. W razie odrzucenia omawianej
konstrukcji problem przedawnienia roszczenia z art. 1029 k.c. nie rysuje
siê jasno i wyra�nie.
6. Rozwa¿my z kolei pewne zagadnienia ogólne, jakie nasuwaj¹ siê w

zwi¹zku z unormowaniem stwierdzenia nabycia spadku. Aby upro�ciæ
wywody, zak³adamy w nich, ¿e stwierdzenie nabycia spadku odpowiada³o
rzeczywistemu stanowi prawnemu. Przyjmujemy tak¿e najprostszy sche-
mat: spadkobierca najpierw przyj¹³ spadek (wprost lub z dobrodziejstwem
inwentarza), nastêpnie na swój wniosek uzyska³ s¹dowe stwierdzenie nabycia
spadku.

W ramach niniejszych rozwa¿añ niepodobna omawiaæ wielu zagadnieñ
wi¹¿¹cych siê z okre�leniem charakteru oraz wszystkich skutków stwier-
dzenia nabycia spadku. Interesuje nas jedynie wycinek tej ogólnej proble-
matyki. Zacznijmy od bezspornych ustaleñ.

Pogl¹d panuj¹cy w pi�miennictwie polskim (J. Kosik, J.St. Pi¹towski,
A. Szpunar i inni)15 przyjmuje, ¿e stwierdzenie nabycia spadku ma znacze-
nie deklaratywne. Nie czyni ono danej osoby spadkobierc¹. Panuje tak¿e
ca³kowita zgoda co do tego, ¿e dziêki uzyskaniu stwierdzenia nabycia spadku
spadkobierca wzmacnia swoj¹ pozycjê prawn¹. Interesuje nas jednak py-
tanie, czy konstrukcja podmiotowego prawa dziedziczenia wyja�nia owo
wzmocnienie stanowiska spadkobiercy. Uwa¿am, ¿e nale¿y na nie udzieliæ
odpowiedzi twierdz¹cej. Przemawiaj¹ za tym nastêpuj¹ce argumenty.

Po pierwsze, stwierdzenie nabycia spadku jest orzeczeniem s¹dowym
ustalaj¹cym podmiotowe prawo dziedziczenia spadkobiercy16. Stwierdza
ono, ¿e spadkobiercy przys³uguje prawo dziedziczenia, które przejawia siê
w jego w³adztwie nad spadkiem. Nale¿y zatem do kategorii orzeczeñ usta-

14 Por. J.St. P i ¹ t o w s k i, Prawo spadkowe, wyd. V, jw., s. 174.
15 Por. J. K o s i k, [w:] System prawa cywilnego, t. IV, jw., s. 310.
16 Por. T. F e l s k i, Charakter i skutki prawne orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spad-

ku, Nowe Prawo 1974, nr 7-8, s. 41.
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laj¹cych prawo lub stosunek prawny. W judykaturze i doktrynie przyjmuje
siê zgodnie, ¿e stwierdzenie nabycia spadku jest skuteczne erga omnes.

Po drugie, s¹dowe stwierdzenie nabycia spadku stwarza domniemanie,
¿e osoba, która je uzyska³a, jest rzeczywi�cie spadkobierc¹. Nie zamierzam
wskrzeszaæ dyskusji na temat znaczenia domniemania wynikaj¹cego ze
stwierdzenia nabycia spadku (art. 1025 § 2 k.c.)17. Mo¿na poprzestaæ na
stwierdzeniu, ¿e znaczenie tego domniemania jest bardzo donios³e, zw³asz-
cza w procesie. Je¿eli dana osoba uzyska³a stwierdzenie nabycia spadku,
jej pozycja w procesie jest bardzo silna. Panuje zgoda co do tego, ¿e jest
to domniemanie wzruszalne, ale w szczególnym trybie (art. 679 k.p.c.).

Po trzecie, najsilniejszym chyba argumentem przemawiaj¹cym za ist-
nieniem podmiotowego prawa dziedziczenia jest sformu³owanie przepisu
art. 1027 k.c., który ma nastêpuj¹ce brzmienie: �Wzglêdem osoby trzeciej,
która nie ro�ci sobie praw do spadku z tytu³u dziedziczenia, spadkobierca
mo¿e udowodniæ swe prawa wynikaj¹ce z dziedziczenia tylko stwierdze-
niem nabycia spadku�. Przepis art. 1027 k.c. potwierdza przede wszystkim
deklaratoryjny charakter stwierdzenia nabycia spadku. Stwierdzenie naby-
cia spadku legitymuje jednocze�nie spadkobiercê wobec osób trzecich. Ale
na tym nie wyczerpuje siê znaczenie omawianego przepisu. Stwierdzenie
nabycia spadku jest bowiem wy³¹cznym dowodem wobec osób trzecich, nie
roszcz¹cych sobie praw do spadku z tytu³u dziedziczenia. Nie jest mo¿liwe
skorzystanie przez spadkobiercê z innych �rodków dowodowych. Omawia-
ne stwierdzenie jest dowodem wy³¹cznym, je¿eli zachodz¹ jednocze�nie
dwie okoliczno�ci18. Spadkobierca powo³uje siê wobec osób trzecich na
swe prawa wynikaj¹ce z dziedziczenia. W ten sposób znalaz³o bezpo�red-
nie potwierdzenie stanowisko, wed³ug którego spadkobiercy przys³uguje
prawo dziedziczenia19. W rachubê wchodz¹ prawa spadkobiercy w stosun-
ku do osób trzecich, które wynikaj¹ z jego nastêpstwa prawnego po spad-
kodawcy. Musi zachodziæ tak¿e druga okoliczno�æ, polegaj¹ca na tym, ¿e

17 Por. A. S z p u n a r, Domniemanie wynikaj¹ce ze stwierdzenia nabycia spadku, PiP
1968, nr 3, s. 418.
18 Por. J.St. P i a t o w s k i, Prawo spadkowe, wyd. V, jw., s. 161.
19 Nic te¿ dziwnego, ¿e J. G w i a z d o m o r s k i (Prawo spadkowe w zarysie, wyd. V

zaktualizowa³ A. M¹czyñski, Warszawa 1990, s. 168) krytykuje sformu³owanie art. 1027
k.c. jako niepoprawne.
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¿¹danie spadkobiercy zwraca siê przeciw osobie trzeciej, która nie ro�ci
sobie praw do spadku z tytu³u dziedziczenia. Osoby trzecie mog¹ zatem
¿¹daæ od spadkobiercy, ¿eby udowodni³ swe prawa wynikaj¹ce z dziedzi-
czenia stwierdzeniem nabycia spadku. Najprostszym przyk³adem bêdzie
dochodzenie przez spadkobiercê wierzytelno�ci spadkodawcy. Podobne
motywy legislacyjne przemawiaj¹ za tym, ¿eby spadkobierca legitymowa³
siê stwierdzeniem nabycia spadku wobec w³adz czy instytucji pañstwo-
wych. Historycznie rzecz bior¹c, konieczno�æ uzyskania stwierdzenia
nabycia spadku sta³a siê najbardziej oczywista w prawie ksi¹g wieczy-
stych. Ustalone orzecznictwo przyjmuje, ¿e przepis art. 1027 k.c. nie do-
tyczy sytuacji, w której osoba trzecia dochodzi roszczenia wobec spadko-
biercy z tytu³u jego nastêpstwa prawnego. Ma to szczególne znaczenie,
je¿eli toczy³ siê proces przeciw spadkodawcy, który po jego �mierci zostaje
podjêty przeciw spadkobiercom20.

Przepis art. 1027 k.c. chroni jednocze�nie interesy osób trzecich powo-
³uj¹cych siê na to, ¿e spadkobierca uzyska³ stwierdzenie nabycia spadku.
Je¿eli spadkobierca legitymuje siê odpowiednim postanowieniem s¹du,
d³u¿nik nie mo¿e odmówiæ �wiadczenia do jego r¹k. Z drugiej jednak strony
spe³nienie �wiadczenia do r¹k legitymowanego spadkobiercy zwalnia d³u¿-
nika dzia³aj¹cego w dobrej wierze (por. art. 1028 k.c.).

Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e dziêki przepisowi art. 1027 k.c. wzrasta
znaczenie stwierdzenia nabycia spadku. Stanowisko prawa polskiego ró¿ni
siê od rozwi¹zañ przyjêtych w tym zakresie przez inne prawodawstwa (na
przyk³ad niemieckie), które przewiduj¹, ¿e spadkobierca mo¿e dowodziæ
swego przymiotu wszelkimi �rodkami dowodowymi.

Zamykamy w ten sposób kr¹g naszych rozwa¿añ. Pomijam w nich analizê
wielu przepisów prawa spadkowego, z których mo¿na wydedukowaæ ist-
nienie prawa dziedziczenia. Tylko przyk³adowo wymieniam przepisy o
zrzeczeniu siê dziedziczenia (art. 1048-1050 k.c.). Konstrukcja przys³ugu-
j¹cego spadkobiercy prawa dziedziczenia ma niew¹tpliwie walory teore-
tyczne i poznawcze. Wa¿niejsze jest to, ¿e zapewnia ona silniejsz¹ ochronê
spadkobiercy. W toku rozwa¿añ stara³em siê wyja�niæ, jak prawo dziedzi-
czenia powinno byæ rozumiane.

20 Por. zw³aszcza orzeczenie S¹du Najwy¿szego z dnia 19 czerwca 1975 r. (OSNCP
1976, poz. 139) oraz z dnia 6 pa�dziernika 1983 r. (OSPiKA 1984, poz. 45).


