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Rejent * rok 12 * nr 5(133)
maj 2002 r.

Glosa

do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 11 pa�dziernika 2001 r.
III CZP 49/011

Za¿alenie komornika na postanowienie s¹du wymienione w art.
770 k.p.c. nie podlega op³acie s¹dowej.

Wyk³adnia przepisu art. 770 zd. 4 k.p.c. sprawia niema³o trudno�ci. W
zwi¹zku z przyznaniem komornikowi uprawnienia do zaskar¿enia postano-
wienia s¹du, wydanego po rozpoznaniu skargi na postanowienie o kosztach
egzekucji, wy³oni³a siê kwestia pozycji procesowej komornika realizuj¹cego
to szczególne uprawnienie. W komentowanej uchwale S¹d Najwy¿szy kon-
tynuuje ten kierunek wyk³adni przepisu art. 770 k.p.c., zgodnie z którym ko-
mornik, nabywaj¹c szczególne uprawnienie do wniesienia za¿alenia na po-
stanowienie s¹du, nie naby³ przymiotu uczestnika postêpowania egzekucyjne-
go. Zapatrywanie to � ju¿ utrwalone w judykaturze2 � spotka³o siê z rozbie¿n¹
ocen¹ w nauce prawa procesowego cywilnego3 i w pi�miennictwie4.
1 Teza uchwa³y opublikowana w Wokandzie 2001, nr 11, s. 8.
2 Zob. uchwa³y SN z dnia 9 czerwca 1999 r. III CZP 16/99, OSNC 1999, nr 12, poz.

202; z dnia 9 grudnia 1999 r. III CZP 31/99, OSNC 2000, nr 5, poz. 84; z dnia 14 marca
2000 r. II CKN 496/00, OSNC 2000, nr 9, poz. 168.
3 Zastrze¿enia co do trafno�ci pogl¹du SN zg³osili S. D a l k a (Glosa do uchwa³y S¹du

Najwy¿szego z 9 czerwca 1999 r. III CZP 16/99, Problemy Egzekucji 1999, nr 3, s. 99 i
nast.) i Z. � w i e b o d a (Komentarz do kodeksu postêpowania cywilnego. Czê�æ druga.
Postêpowanie zabezpieczaj¹ce i egzekucyjne, Warszawa 2001, s. 81).
4 Stanowisko SN zaaprobowali W. S ³ u g i e w i c z (Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿sze-
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W komentowanej uchwale S¹d Najwy¿szy udziela odpowiedzi na istot-
ne � zw³aszcza dla praktyki s¹dowej � pytanie, czy komornik, wnosz¹c
za¿alenie na postanowienie s¹du w przedmiocie kosztów egzekucyjnych
(art. 770 zd. 4 k.p.c.), obowi¹zany jest do uiszczenia wpisu s¹dowego od
tego za¿alenia, czy nie. Przedstawione w uchwale uzasadnienie odpowiedzi
negatywnej na tak sformu³owane pytanie nasuwa uwagi polemiczne.

Na wstêpie nale¿y jednak zaaprobowaæ stanowisko S¹du Najwy¿szego,
zgodnie z którym komornik, realizuj¹c uprawnienie do wniesienia za¿ale-
nia na postanowienie s¹du, nie mo¿e skorzystaæ z dobrodziejstwa przewi-
dzianego w art. 8 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach s¹dowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.), powo³ywanej dalej
jako ustawa o kosztach s¹dowych. Przepis ten stanowi bowiem, ¿e Skarb
Pañstwa oraz instytucje pañstwowe, których zadanie nie polega na prowa-
dzeniu dzia³alno�ci gospodarczej, nie maj¹ obowi¹zku uiszczenia op³at s¹-
dowych.

S¹d Najwy¿szy trafnie wywodzi, ¿e pojêcie instytucji pañstwowej w
rozumieniu art. 8 ustawy o kosztach s¹dowych nie jest to¿same z pojêciem
funkcjonariusza publicznego, którym jest komornik s¹dowy w �wietle art.
1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach s¹dowych i egzekucji (Dz.U.
Nr 133, poz. 882 ze zm.), powo³ywanej dalej jako ustawa o komornikach.
Nie mo¿na te¿ traktowaæ komornika, realizuj¹cego uprawnienie przewi-
dziane w art. 770 k.p.c., jako jednostki bud¿etowej Skarbu Pañstwa. Sprze-
ciwia siê temu przewidziana w ww. ustawie samodzielno�æ finansowa ko-
mornika. Samodzielno�æ tê ustawodawca zaakcentowa³ w znowelizowanym
ustaw¹ z dnia 18 wrze�nia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach s¹-
dowych i egzekucji oraz zmianie niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 130,
poz. 1452) art. 3a ustawy o komornikach, na mocy którego komornik na
w³asny rachunek wykonuje czynno�ci, o których mowa w art. 2 ustawy, i
nie jest przedsiêbiorc¹ w rozumieniu przepisów ustawy z 19 listopada 1999 r.
� Prawo dzia³alno�ci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.).
Nale¿y dodaæ, ¿e nowelizacja ustawy o komornikach wprowadzi³a istotne

go z 9 czerwca 1999 r. III CZP 16/99, PS 2000, nr 10, s. 99 i nast.) i M. L e w a n d o w s k i
(Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z 9 grudnia 1999 r. III CZP 31/99, Problemy Eg-
zekucji 2000, nr 7, s. 93 i nast.).
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zmiany w statusie prawnym komornika s¹dowego. Odchodz¹c od statusu
pracowniczego komornika, nie naruszono jednak jego statusu jako funkcjo-
nariusza publicznego oraz jego uprawnieñ, ani te¿ rodzaju i charakteru
wykonywanych przez komornika czynno�ci wymienionych w art. 2 ustawy
o komornikach5.

Przyznanie komornikowi uprawnienia do zaskar¿enia orzeczenia s¹du
stanowi w istocie procesow¹ gwarancjê zabezpieczenia jego interesów
finansowych. Korzystaj¹c z tego prawa, komornik nie dzia³a w interesie i
na rzecz Skarbu Pañstwa. Przeciwnie, interesy tych podmiotów w zaskar-
¿eniu postanowienia wymienionego w art. 770 k.p.c. mog¹ byæ sprzeczne.

Natomiast trudno zgodziæ siê z przyjêt¹ przez S¹d Najwy¿szy wyk³ad-
ni¹ art. 5 w zw. z art. 27 ustawy o kosztach s¹dowych, która leg³a u podstaw
sformu³owania tezy, ¿e za¿alenie komornika na postanowienie s¹du wymie-
nione w art. 770 k.p.c. nie podlega op³acie s¹dowej.

W komentowanej uchwale S¹d Najwy¿szy zaaprobowa³ pogl¹d wyra-
¿ony w uchwale z dnia 8 lipca 1983 r. III CZP 29/83 (OSNCP 1984, z.
2-3, poz. 22), zgodnie z którym okre�lenie strony przyjête w art. 27 ust.
1 ustawy o kosztach s¹dowych nie ró¿ni siê od pojêcia strony w rozumieniu
przepisów kodeksu postêpowania cywilnego. Przepis ten nie zawiera bo-
wiem w³asnej definicji pojêcia strony. Z tej przyczyny w postêpowaniu
dotycz¹cym kosztów s¹dowych nale¿y odwo³aæ siê do pojêcia strony w
znaczeniu przepisów kodeksu postêpowania cywilnego. W ujêciu tych
przepisów stronami mog¹ byæ tylko osoby, na rzecz których i wobec któ-
rych ma nast¹piæ urzeczywistnienie drog¹ orzeczenia s¹dowego obowi¹-
zuj¹cej normy prawnej w zakresie ich stosunków prawnych. Zasada ta ma
odpowiednie zastosowanie w postêpowaniu nieprocesowym, gdy¿ uczest-
nikiem postêpowania staje siê zainteresowany, którego praw dotyczy wynik
sprawy i który we�mie w niej udzia³ (art. 510 k.p.c.). Sam udzia³ innych
osób w postêpowaniu ubocznym (np. �wiadka, bieg³ego, osoby trzeciej) nie
nadaje im przymiotu uczestnika postêpowania w powy¿szym znaczeniu,
skoro nie s¹ zainteresowani w wyniku sprawy, lecz tylko w rozstrzygniêciu
dotycz¹cej ich kwestii ubocznej.

5 Zob. K. L u b i ñ s k i, Nowelizacja ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji, Pro-
blemy Egzekucji 2001, nr 18, s. 10 i nast.; J. J a n k o w s k i, Ustawa o komornikach s¹do-
wych i egzekucji po nowelizacjach, Monitor Prawniczy 2002, nr 1, s. 9 i nast.
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W powo³anej uchwale z dnia 8 lipca 1983 r. stwierdzono równie¿, ¿e
przyjêcie innego rozwi¹zania prowadzi³oby do rozwi¹zañ niemo¿liwych do
zaakceptowania ze spo³ecznego punktu widzenia. Zrównanie �wiadków,
bieg³ych, osób trzecich ze stronami we w³a�ciwym tego s³owa znaczeniu
co do obowi¹zku uiszczenia wpisu od za¿alenia stawia³oby te osoby, bê-
d¹ce przecie¿ pomocnikami s¹du, w sytuacji gorszej od strony, gdy¿ bez
mo¿liwo�ci uzyskania zwolnienia od kosztów s¹dowych, jak te¿ uzyskania
zwrotu poniesionego wpisu, gdyby za¿alenie zosta³o uwzglêdnione.

Akceptacja tego kierunku wyk³adni przepisu art. 27 ustawy o kosztach
s¹dowych w sprawach cywilnych implikuje wniosek, ¿e komornik � podob-
nie jak �wiadek, bieg³y, osoba trzecia � nie jest stron¹ w rozumieniu prze-
pisów art. 5 w zw. z art. 27 ust. 1 ustawy o kosztach s¹dowych i w kon-
sekwencji nie jest zobowi¹zany do uiszczenia wpisu od wniesionego przez
niego za¿alenia.

Przedstawiona wyk³adnia przepisu art. 27 ust. 1 ustawy o kosztach
s¹dowych nie zas³uguje na aprobatê. W literaturze prawa procesowego
cywilnego zdaje siê przewa¿aæ stanowisko6, ¿e u¿yte w powo³anym prze-
pisie pojêcie strony ma szerszy zakres, ani¿eli pojêcie strony (uczestnika
postêpowania) w rozumieniu przepisów kodeksu postêpowania cywilnego.
Wynika to przede wszystkim z wyk³adni jêzykowej przepisu, w którym
pos³u¿ono siê pojêciem strony, zdefiniowanej jako ka¿dy uczestnik postê-
powania. W �wietle tej koncepcji stron¹ w rozumieniu ustawy o kosztach
s¹dowych jest ka¿dy podmiot, z którego udzia³em w postêpowaniu cywil-
nym zwi¹zane jest ponoszenie kosztów s¹dowych. Przy tym termin �po-
stêpowanie� obejmuje zarówno dzia³ania zmierzaj¹ce bezpo�rednio do
wydania orzeczenia koñcowego, jak i czynno�ci podjête w postêpowaniu
wpadkowym (incydentalnym)7. Pojêcie strony w rozumieniu przepisów
ustawy o kosztach s¹dowych obejmuje zatem tak¿e �wiadków, bieg³ych,
osoby trzecie.
6 Por. K. K o r z a n, Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 8 lipca 1983 r. III CZP

29/83, OSPiKA 1984, z. 7-8, poz. 145; t e n ¿ e, Koszty postêpowania cywilnego a nak³ady
pañstwa na utrzymanie wymiaru sprawiedliwo�ci, Gdañsk 1992, s. 68 i nast.; A. Z i e l i ñ -
s k i, Ustawa o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych. Komentarz, Warszawa 1999, s.
199 i nast.; F. R u s e k, [w:] F. R u s e k, W. K u r y ³ o w i c z, Koszty s¹dowe w postêpowa-
niu cywilnym. Komentarz, Warszawa 1976, s. 151 i nast. Odmiennie B. B u d z y n, Koszty
s¹dowe w sprawach cywilnych. Komentarz, teksty, tabele, Katowice 1968, s. 9-11.
7 Por. K. K o r z a n, Koszty postêpowania cywilnego..., s. 68.
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Odmienna wyk³adnia przepisu art. 27 ust. 1 ustawy o kosztach s¹do-
wych pozostawa³aby w sprzeczno�ci z funkcj¹ procesowo-wychowawcz¹
i fiskaln¹ kosztów s¹dowych, a nadto mog³aby prowadziæ do os³abienia
dyscyplinuj¹cej roli grzywny wymierzonej wskazanym podmiotom. Ponad-
to stawia³aby te podmioty w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do strony,
która w razie skazania jej na grzywnê ma obowi¹zek � o ile nie jest zwolniona
od kosztów s¹dowych � ui�ciæ wpis od za¿alenia8.

Inn¹ wyk³adniê powo³anego przepisu nie usprawiedliwia dostatecznie
okoliczno�æ, ¿e wymienione podmioty nie mog¹ dochodziæ od stron po-
stêpowania cywilnego zwrotu uiszczonego wpisu od za¿alenia w przypadku
uwzglêdnienia ich �rodka zaskar¿enia. Kwestiê tê reguluje w wystarczaj¹cy
sposób przepis art. 36 ust. 1c ustawy o kosztach s¹dowych, który nak³ada
na s¹d obowi¹zek zwrotu �wiadkowi, bieg³emu, osobie trzeciej ca³ego wpisu
w przypadku uwzglêdnienia ich za¿aleñ. Nale¿y dodaæ, ¿e u¿ycie w powo-
³anym przepisie pojêcia �z urzêdu� oznacza, ¿e s¹d jest zobowi¹zany do
zwrotu wpisu niezale¿nie od inicjatywy podmiotu uprawnionego9.

Ponadto przyjêt¹ wyk³adniê art. 27 ustawy o kosztach s¹dowych uza-
sadniaj¹ przepisy rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 17 grud-
nia 1996 r. w sprawie okre�lenia wysoko�ci wpisów w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 154, poz. 753 ze zm.), powo³ywanej dalej jako rozporz¹dzenie
o wpisach, które pos³uguj¹ siê kryterium przedmiotowym przy okre�laniu
wysoko�ci wpisów w sprawach cywilnych. Nie przypadkiem w § 4 powo-
³anego rozporz¹dzenia przewidziano jednolite zasady pobierania wpisu od
za¿aleñ w przedmiocie skazania na grzywnê strony, �wiadka, bieg³ego lub
osoby trzeciej oraz odmowy zwolnienia od grzywny, przymusowego spro-
wadzenia lub aresztowania �wiadka oraz odmowy zwolnienia od przymu-
sowego sprowadzenia, wynagrodzenia bieg³ego, nale¿no�ci �wiadka. Le-
gitymacja do wniesienia za¿alenia na postanowienia wymienione w pkt 5
§ 1 art. 394 k.p.c. przys³uguje wy³¹cznie tym osobom, w stosunku do których
s¹d zastosowa³ �rodki przymusu10. Ustalenie w § 4 rozporz¹dzenia stosun-
kowo niskiego wpisu sta³ego w kwocie 15 z³ uwzglêdnia potrzebê zapew-

8 Ibidem, s. 69.
9 A. Z i e l i ñ s k i, Ustawa..., s. 221.
10 Zob. T. E r e c i ñ s k i, [w:] Komentarz do kodeksu postêpowania cywilnego. Czê�æ

pierwsza. Postêpowanie rozpoznawcze, pod red. T. Ereciñskiego, Warszawa 1997, t. I, s.
623.
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nienia �wiadkowi, bieg³emu, osobie trzeciej � tj. podmiotom, które nie mog¹
skorzystaæ z instytucji zwolnienia od kosztów s¹dowych � prawa do za-
skar¿enia niekorzystnego rozstrzygniêcia s¹du.

Przedstawione rozwa¿ania prowadz¹ do wniosku, ¿e na komorniku
spoczywa obowi¹zek uiszczenia wpisu od za¿alenia na postanowienie s¹du
wydane po rozpoznaniu skargi na koszty egzekucyjne. W¹tpliwo�ci wywo-
³uje kwestia, czy pobierany od komornika wpis od za¿alenia stanowi u³am-
kow¹ czê�æ wpisu sta³ego, czy u³amkow¹ czê�æ wpisu stosunkowego. Prima
facie zagadnienie to nie powinno wywo³ywaæ kontrowersji na tle jedno-
znacznie sformu³owanego § 53 pkt 7 rozporz¹dzenia o wpisach, który
przewiduje wpis od za¿aleñ w postêpowaniu egzekucyjnym w wysoko�ci
1/5 czê�ci wpisu stosunkowego. Jednak w uchwa³ach SN z dnia 25 czerwca
1998 r. III CZP 15/98, OSNC 1998, z. 12, poz. 201 i z dnia 13 wrze�nia
2000 r. III CZP 34/00, OSNC 2001, z. 1, poz. 4 przyjêto pogl¹d, ¿e od
za¿alenia na postanowienie wydane po rozpoznaniu skargi na czynno�ci
komornika pobiera siê u³amkow¹ czê�æ wpisu sta³ego. Stanowisko to opiera
siê na generalnie przyjêtym za³o¿eniu, ¿e rozporz¹dzenie o wpisach prze-
widuje jako zasadê wpis od za¿alenia mniejszy od wpisu pobieranego od
pierwszego pisma procesowego w sprawie. W przypadku postêpowania ze
skargi na czynno�æ komornika wpis pobierany od skargi wynosi odpowied-
nio 50 z³ lub 10 z³ (§ 52 rozporz¹dzenia o wpisach). Drugim argumentem,
nie mniej istotnym, powo³anym zw³aszcza w uchwale z dnia 25 czerwca
1998 r., jest stwierdzenie, ¿e w niektórych sprawach egzekucyjnych nie jest
mo¿liwe ustalenie warto�ci egzekwowanego roszczenia, a warto�æ ta sta-
nowi podstawê okre�lenia wysoko�ci wpisu s¹dowego pobieranego od
za¿alenia.

Zapatrywanie to poddano rzeczowej krytyce zarówno w pi�miennic-
twie11, jak i orzecznictwie12. Uznaj¹c zagadnienie za dyskusyjne, mo¿na
11 Zob. W. G a w r y l c z y k, Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 25 czerwca

1998 r. III CZP 15/98, PS 2000, z. 1, s. 119 i nast.; K. R u d n i c k i, Glosa do uchwa³y S¹du
Najwy¿szego z dnia 13 wrze�nia 2000 r. III CZP 34/00, PS 2001, nr 7-8, s. 115 i nast.;
M. L e w a n d o w s k i, Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 13 wrze�nia 2000 r.,
III CZP 34/00, Problemy Egzekucji 2001, nr 14, s. 100 i nast.; M. K o r n i ³ o w i c z, Glosa
do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 13 wrze�nia 2000 r. III CZP 34/00, PiP 2001, nr 12,
s. 112 i nast.
12 Zob. uchwa³a S¹du Najwy¿szego z dnia 27 kwietnia 2001 r. III CZP 11/01, OSNC

2001, z. 10, poz. 149.
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ostatecznie aprobowaæ stanowisko, ¿e komornik zobowi¹zany jest ui�ciæ
wpis od za¿alenia stanowi¹cy 1/5 czê�æ wpisu stosunkowego13. W przypad-
ku uwzglêdnienia przez s¹d odwo³awczy tego za¿alenia, wpis powinien
zostaæ zwrócony komornikowi z urzêdu (art. 36 ust. 1 pkt c ustawy o
kosztach s¹dowych per analogiam).

Marek Lewandowski

13 Por. M. L e w a n d o w s k i, glosa powo³ana w przypisie 9.


