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Glosa

do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2001 r.
I CZP 49/01"

Zazalenie komornika na postanowienie sadu wymienione w art.
770 K.p.c. nie podlega oplacie sadowej.

Wyktadnia przepisu art. 770 zd. 4 k.p.c. sprawia niemato trudnosci. W
zwiazku z przyznaniem komornikowi uprawnienia do zaskarzenia postano-
wienia sadu, wydanego po rozpoznaniu skargi na postanowienie o kosztach
egzekucji, wylonita si¢ kwestia pozycji procesowej komornika realizujacego
to szczegolne uprawnienie. W komentowanej uchwale Sad Najwyzszy kon-
tynuuje ten kierunek wyktadni przepisu art. 770 k.p.c., zgodnie z ktérym ko-
mornik, nabywajac szczegolne uprawnienie do wniesienia zazalenia na po-
stanowienie sadu, nie nabyt przymiotu uczestnika postgpowania egzekucyjne-
g0. Zapatrywanie to—juz utrwalone w judykaturze® — spotkalo si¢ z rozbiezna
oceng w nauce prawa procesowego cywilnego® i w pismiennictwie?.

! Teza uchwaty opublikowana w Wokandzie 2001, nr 11, s. 8.

2 Zob. uchwaty SN z dnia 9 czerwca 1999 r. Il CZP 16/99, OSNC 1999, nr 12, poz.
202; z dnia 9 grudnia 1999 r. III CZP 31/99, OSNC 2000, nr 5, poz. 84; z dnia 14 marca
2000 r. I CKN 496/00, OSNC 2000, nr 9, poz. 168.

3 Zastrzezenia co do trafnosci pogladu SN zglosili S. D alk a (Glosa do uchwaty Sadu
Najwyzszego z 9 czerwca 1999 r. III CZP 16/99, Problemy Egzekucji 1999, nr 3, s. 99 i
nast.) i Z.Swieboda (Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Cze$¢ druga.
Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, Warszawa 2001, s. 81).

4 Stanowisko SN zaaprobowali W. Stu gie w i c z(Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzsze-
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W komentowanej uchwale Sad Najwyzszy udziela odpowiedzi na istot-
ne — zwlaszcza dla praktyki sadowej — pytanie, czy komornik, wnoszac
zazalenie na postanowienie sadu w przedmiocie kosztow egzekucyjnych
(art. 770 zd. 4 k.p.c.), obowiazany jest do uiszczenia wpisu sadowego od
tego zazalenia, czy nie. Przedstawione w uchwale uzasadnienie odpowiedzi
negatywnej na tak sformutowane pytanie nasuwa uwagi polemiczne.

Na wstepie nalezy jednak zaaprobowac stanowisko Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktéorym komornik, realizujac uprawnienie do wniesienia zazale-
nia na postanowienie sadu, nie moze skorzysta¢ z dobrodziejstwa przewi-
dzianego w art. 8 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.), powolywanej dalej
jako ustawa o kosztach sadowych. Przepis ten stanowi bowiem, ze Skarb
Panstwa oraz instytucje panstwowe, ktdrych zadanie nie polega na prowa-
dzeniu dziatalnosci gospodarczej, nie maja obowiazku uiszczenia optat sa-
dowych.

Sad Najwyzszy trafnie wywodzi, ze pojgcie instytucji panstwowej w
rozumieniu art. 8 ustawy o kosztach sadowych nie jest tozsame z pojgciem
funkcjonariusza publicznego, ktdrym jest komornik sadowy w Swietle art.
1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. 0 komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U.
Nr 133, poz. 882 ze zm.), powotywanej dalej jako ustawa o komornikach.
Nie mozna tez traktowa¢ komornika, realizujacego uprawnienie przewi-
dziane w art. 770 k.p.c., jako jednostki budzetowej Skarbu Panstwa. Sprze-
ciwia si¢ temu przewidziana w ww. ustawie samodzielnos¢ finansowa ko-
mornika. Samodzielno$¢ t¢ ustawodawca zaakcentowat w znowelizowanym
ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sa-
dowych i egzekucji oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 130,
poz. 1452) art. 3a ustawy o komornikach, na mocy ktérego komornik na
wilasny rachunek wykonuje czynnosci, o ktérych mowa w art. 2 ustawy, i
nie jest przedsigbiorca w rozumieniu przepisow ustawy z 19 listopada 1999 r.
— Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.).
Nalezy dodaé, ze nowelizacja ustawy o komornikach wprowadzila istotne

go z 9 czerwea 1999 r. 11 CZP 16/99, PS 2000, nr 10,s. 99 inast.)iM.Lewandowski
(Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z 9 grudnia 1999 r. IlI CZP 31/99, Problemy Eg-
zekucji 2000, nr 7, s. 93 i nast.).
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zmiany w statusie prawnym komornika sadowego. Odchodzac od statusu
pracowniczego komornika, nie naruszono jednak jego statusu jako funkcjo-
nariusza publicznego oraz jego uprawnien, ani tez rodzaju i charakteru
wykonywanych przez komornika czynno$ci wymienionych w art. 2 ustawy
o komornikach®.

Przyznanie komornikowi uprawnienia do zaskarzenia orzeczenia sadu
stanowi w istocie procesows gwarancj¢ zabezpieczenia jego interesOw
finansowych. Korzystajac z tego prawa, komornik nie dziata w interesie i
na rzecz Skarbu Panstwa. Przeciwnie, interesy tych podmiotéw w zaskar-
zeniu postanowienia wymienionego w art. 770 k.p.c. moga by¢ sprzeczne.

Natomiast trudno zgodzi¢ si¢ z przyjeta przez Sad Najwyzszy wyktad-
nig art. 5 w zw. z art. 27 ustawy o kosztach sadowych, ktora legta u podstaw
sformutowania tezy, ze zazalenie komornika na postanowienie sadu wymie-
nione w art. 770 k.p.c. nie podlega optacie sadowe;.

W komentowanej uchwale Sad Najwyzszy zaaprobowat poglad wyra-
zony w uchwale z dnia 8 lipca 1983 r. III CZP 29/83 (OSNCP 1984, z.
2-3, poz. 22), zgodnie z ktorym okreslenie strony przyjete w art. 27 ust.
1 ustawy o kosztach sadowych nie r6zni si¢ od pojecia strony w rozumieniu
przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego. Przepis ten nie zawiera bo-
wiem wlasnej definicji pojecia strony. Z tej przyczyny w postgpowaniu
dotyczacym kosztow sadowych nalezy odwotaé si¢ do pojecia strony w
znaczeniu przepisow kodeksu postepowania cywilnego. W ujeciu tych
przepiséw stronami mogg by¢ tylko osoby, na rzecz ktérych i wobec kto-
rych ma nastapi¢ urzeczywistnienie droga orzeczenia sadowego obowia-
zujacej normy prawnej w zakresie ich stosunkdéw prawnych. Zasada ta ma
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym, gdyz uczest-
nikiem postgpowania staje sie zainteresowany, ktorego praw dotyczy wynik
sprawy 1 ktoéry wezmie w niej udziat (art. 510 k.p.c.). Sam udziat innych
0s0b w postepowaniu ubocznym (np. $wiadka, biegtego, osoby trzeciej) nie
nadaje im przymiotu uczestnika postgpowania w powyzszym znaczeniu,
skoro nie sg zainteresowani w wyniku sprawy, lecz tylko w rozstrzygnieciu
dotyczacej ich kwestii uboczne;.

3> Zob. K. Lubinski, Nowelizacja ustawy o komornikach sqdowych i egzekucji, Pro-
blemy Egzekucji 2001, nr 18, s. 10 i nast.; J. Jank o w sk i, Ustawa o komornikach sqdo-
wych i egzekucji po nowelizacjach, Monitor Prawniczy 2002, nr 1, s. 9 i nast.
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W powotanej uchwale z dnia 8 lipca 1983 r. stwierdzono rowniez, ze
przyjecie innego rozwigzania prowadzitoby do rozwiazan niemozliwych do
zaakceptowania ze spolecznego punktu widzenia. Zréwnanie swiadkow,
biegtych, osob trzecich ze stronami we wlasciwym tego stowa znaczeniu
co do obowiazku uiszczenia wpisu od zazalenia stawiatoby te osoby, be-
dace przeciez pomocnikami sadu, w sytuacji gorszej od strony, gdyz bez
mozliwosci uzyskania zwolnienia od kosztow sadowych, jak tez uzyskania
zwrotu poniesionego wpisu, gdyby zazalenie zostato uwzglgdnione.

Akceptacja tego kierunku wyktadni przepisu art. 27 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych implikuje wniosek, ze komornik —podob-
nie jak $wiadek, biegly, osoba trzecia — nie jest strong w rozumieniu prze-
piséw art. 5 w zw. z art. 27 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych i w kon-
sekwencji nie jest zobowiazany do uiszczenia wpisu od wniesionego przez
niego zazalenia.

Przedstawiona wyktadnia przepisu art. 27 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych nie zashuguje na aprobate. W literaturze prawa procesowego
cywilnego zdaje si¢ przewaza¢ stanowisko®, ze uzyte w powolanym prze-
pisie pojecie strony ma szerszy zakres, anizeli pojgcie strony (uczestnika
postepowania) w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.
Wynika to przede wszystkim z wyktadni jezykowej przepisu, w ktérym
postuzono si¢ pojeciem strony, zdefiniowanej jako kazdy uczestnik poste-
powania. W $wietle tej koncepcji strong w rozumieniu ustawy o kosztach
sadowych jest kazdy podmiot, z ktérego udzialem w postepowaniu cywil-
nym zwiazane jest ponoszenie kosztow sadowych. Przy tym termin ,,po-
stepowanie” obejmuje zarowno dziatania zmierzajace bezposrednio do
wydania orzeczenia koncowego, jak i czynnosci podjgte w postgpowaniu
wpadkowym (incydentalnym)’. Pojecie strony w rozumieniu przepisow
ustawy o kosztach sadowych obejmuje zatem takze swiadkow, biegtych,
osoby trzecie.

¢ Por. K. K orzan, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1983 r. Ill CZP
29/83, OSPiKA 1984, z. 7-8, poz. 145; te n z e, Koszty postepowania cywilnego a nakilady
panstwa na utrzymanie wymiaru sprawiedliwosci, Gdanisk 1992, s. 68 i nast.; A.Zielin-
sk i, Ustawa o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, Warszawa 1999, s.
199 inast; F.Rusek, [w:] FRusek, W.Kurytowicz, Koszty sqdowe w postepowa-
niu cywilnym. Komentarz, Warszawa 1976, s. 151 i nast. Odmiennie B. Budzy n, Koszty
sqdowe w sprawach cywilnych. Komentarz, teksty, tabele, Katowice 1968, s. 9-11.

7 Por. K. K orzan, Koszty postepowania cywilnego..., s. 68.
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Odmienna wykladnia przepisu art. 27 ust. 1 ustawy o kosztach sado-
wych pozostawataby w sprzecznosci z funkcja procesowo-wychowawcza
i fiskalng kosztow sadowych, a nadto moglaby prowadzi¢ do ostabienia
dyscyplinujacej roli grzywny wymierzonej wskazanym podmiotom. Ponad-
to stawiataby te podmioty w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do strony,
ktora w razie skazania jej na grzywne ma obowiazek — o ile nie jest zwolniona
od kosztow sadowych — uisci¢ wpis od zazalenia®.

Inng wyktadni¢ powotanego przepisu nie usprawiedliwia dostatecznie
okoliczno$¢, ze wymienione podmioty nie moga dochodzi¢ od stron po-
stepowania cywilnego zwrotu uiszczonego wpisu od zazalenia w przypadku
uwzglednienia ich srodka zaskarzenia. Kwesti¢ t¢ reguluje w wystarczajacy
sposdb przepis art. 36 ust. Ic ustawy o kosztach sadowych, ktéry naktada
na sad obowiazek zwrotu swiadkowi, bieglemu, osobie trzeciej catego wpisu
w przypadku uwzglednienia ich zazalen. Nalezy dodac, ze uzycie w powo-
fanym przepisie pojecia ,,z urzedu” oznacza, ze sad jest zobowigzany do
zwrotu wpisu niezaleznie od inicjatywy podmiotu uprawnionego’.

Ponadto przyjeta wyktadnig art. 27 ustawy o kosztach sadowych uza-
sadniaja przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grud-
nia 1996 . w sprawie okreslenia wysoko$ci wpisow w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 154, poz. 753 ze zm.), powolywanej dalej jako rozporzadzenie
o wpisach, ktdre postuguja si¢ kryterium przedmiotowym przy okreslaniu
wysokosci wpisow w sprawach cywilnych. Nie przypadkiem w § 4 powo-
anego rozporzadzenia przewidziano jednolite zasady pobierania wpisu od
zazalen w przedmiocie skazania na grzywne strony, swiadka, bieglego lub
osoby trzeciej oraz odmowy zwolnienia od grzywny, przymusowego spro-
wadzenia lub aresztowania §wiadka oraz odmowy zwolnienia od przymu-
sowego sprowadzenia, wynagrodzenia bieglego, naleznosci swiadka. Le-
gitymacja do wniesienia zazalenia na postanowienia wymienione w pkt 5
§ 1art. 394 k.p.c. przystuguje wytacznie tym osobom, w stosunku do ktdrych
sad zastosowat $rodki przymusu!®. Ustalenie w § 4 rozporzadzenia stosun-
kowo niskiego wpisu stalego w kwocie 15 zt uwzglednia potrzebe zapew-

8 Ibidem, s. 69.

>A.Zielinski, Ustawa..., s. 221.

10°Zob. T.Erecinski, [w:] Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego. Cze$¢
pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze, pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 1997, t. I, s.
623.
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nienia $wiadkowi, bieglemu, osobie trzeciej —tj. podmiotom, ktdre nie moga
skorzysta¢ z instytucji zwolnienia od kosztéw sadowych — prawa do za-
skarzenia niekorzystnego rozstrzygniecia sadu.
Przedstawione rozwazania prowadza do wniosku, ze na komorniku
spoczywa obowiazek uiszczenia wpisu od zazalenia na postanowienie sadu
wydane po rozpoznaniu skargi na koszty egzekucyjne. Watpliwosci wywo-
huje kwestia, czy pobierany od komornika wpis od zazalenia stanowi utam-
kowa cze$¢ wpisu statego, czy utamkowa czgs¢ wpisu stosunkowego. Prima
facie zagadnienie to nie powinno wywotywac kontrowersji na tle jedno-
znacznie sformutowanego § 53 pkt 7 rozporzadzenia o wpisach, ktory
przewiduje wpis od zazalen w postgpowaniu egzekucyjnym w wysokosci
1/5 czgsci wpisu stosunkowego. Jednak w uchwatach SN z dnia 25 czerwca
1998 r. III CZP 15/98, OSNC 1998, z. 12, poz. 201 i z dnia 13 wrzesnia
2000 r. III CZP 34/00, OSNC 2001, z. 1, poz. 4 przyjeto poglad, ze od
zazalenia na postanowienie wydane po rozpoznaniu skargi na czynnosci
komornika pobiera si¢ utamkowa czg$¢ wpisu statego. Stanowisko to opiera
sie na generalnie przyjetym zatozeniu, ze rozporzadzenie o wpisach prze-
widuje jako zasad¢ wpis od zazalenia mniejszy od wpisu pobieranego od
pierwszego pisma procesowego w sprawie. W przypadku postepowania ze
skargi na czynno$¢ komornika wpis pobierany od skargi wynosi odpowied-
nio 50 zt lub 10 zt (§ 52 rozporzadzenia o wpisach). Drugim argumentem,
nie mniej istotnym, powotanym zwlaszcza w uchwale z dnia 25 czerwca
1998 r., jest stwierdzenie, ze w niektorych sprawach egzekucyjnych nie jest
mozliwe ustalenie wartosci egzekwowanego roszczenia, a wartosc ta sta-
nowi podstawe okreslenia wysokosci wpisu sadowego pobieranego od
zazalenia.

Zapatrywanie to poddano rzeczowej krytyce zardbwno w pismiennic-
twie!l, jak i orzecznictwie'?. Uznajac zagadnienie za dyskusyjne, mozna

1 Zob. W.Gawrylczyk, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca
1998 . 11 CZP 15/98, PS 2000, z. 1, s. 119 inast.; K. Rudnicki, Glosa do uchwaly Sqdu
Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2000 r. III CZP 34/00, PS 2001, nr 7-8, s. 115 i nast.;
M.Lewandowski, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2000 r.,
111 CZP 34/00, Problemy Egzekucji 2001, nr 14, s. 100 i nast.; M. Kornitowicz Glosa
do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2000 r. Il CZP 34/00, PiP 2001, nr 12,
s. 112 i nast.

12 Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 r. IIl CZP 11/01, OSNC
2001, z. 10, poz. 149.
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ostatecznie aprobowac stanowisko, ze komornik zobowiazany jest uisci¢
wpis od zazalenia stanowiacy 1/5 cze$¢ wpisu stosunkowego'®. W przypad-
ku uwzglednienia przez sad odwotawczy tego zazalenia, wpis powinien
zosta¢ zwrdcony komornikowi z urzedu (art. 36 ust. 1 pkt ¢ ustawy o
kosztach sadowych per analogiam).

Marek Lewandowski

3 Por. M.Lewandowski, glosa powotana w przypisie 9.
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