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Glosa

do wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
14 marca 2001 r. I ACa 1168/00*

Postanowienia umowy spolki, podobnie jak postanowienia innych
umow, rodza skutki inter partes. W stosunku do innych podmiotéw
mog3g rodzi¢ skutki prawne tylko wtedy, gdy podmioty te zostaly
poinformowane o treSci umowy. Jest to tym bardziej istotne, ze wspdél-
nicy moga w umowach spolki zawrze¢ takie postanowienia, wedlug
ktorych tylko nieliczne czynnoSci lub czynnosci o bardzo niskiej war-
tosci naleze¢ bedg do zwyklych czynnoSci spolki. Trudno wymaga¢é od
kontrahentéw wspolnikéw, by w kazdym takim przypadku zadali
umowy spolki, jej ewentualnych zmian, i to nawet w sytuacji, gdy dana
czynno$¢ wedlug obiektywnych kryteriéw nalezy do zakresu zwyklych
czynnosci.

I. Kilka interesujacych zagadnien pojawito si¢ w sprawie, ktorej roz-
strzygnieciem zajat si¢ Sad Apelacyjny. Chociaz ustawodawca po dniu
1 stycznia 2001 r. sprowadzit spotke cywilng prowadzaca dziatalnos¢ go-
spodarcza do roli umowy przedsigbiorcow, nie byl w stanie catkowicie
wyeliminowac tych spotek z uczestnictwa w obrocie gospodarczym'. Takze

* Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych 2001, nr 5, poz. 25.
! Zob. w tej kwestii art. 2 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178, ze zm.), powotywanej dalej jako p.d.g.
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wiec 1 po dniu 1 stycznia 2001 r. spotka cywilna stanowi¢ bedzie — choé
w zmienionej roli — podstawe prowadzonej przez jej wspdlnikow dziatal-
nosci gospodarczej, w szczegdlnosci wtedy, gdy dotyczy¢ to bedzie dzia-
Talno$ci gospodarczej w nie wigkszym rozmiarze?. Skoro tak, to i omawiane
orzeczenie powinno — jak si¢ wydaje — znalez¢ zastosowanie w obecnym
stanie prawnym. Jednak zasadnicza dla glosatora atrakcyjnos¢ wskazanego
orzeczenia polega na tym, ze odstania ono istotny, a do tej pory nie roz-
wigzany, problem zakresu regulacji prawnej spotki cywilnej w kodeksie
cywilnym w kontekscie potrzeb wspotczesnego obrotu gospodarczego.
Wazna czgs¢ wywodow Sadu Apelacyjnego dotyczy kwestii relacji
miedzy stosunkami wewngtrznymi i zewnetrznymi spotki cywilnej. Warto
przypomnied, iz regulacja spotki cywilnej w kodeksie zobowiazan z 1933 1.2
byla w znacznym stopniu rozbudowana, przewidywata miedzy innymi
wydzielenie przepiséw dotyczacych stosunku do osdb trzecich oraz stosun-
kow wewnetrznych, zawierala takze w duzej czgsci przepisy dyspozytyw-
ne, ktére mialy zastosowanie do oceny praw i obowiazkdéw wspolnikow
spolki cywilnej wtedy, gdy nie przesadzili oni wyraznie w umowie spotki
0 odmiennym uj¢ciu wymienionych kwestii. Tymczasem kodeks cywilny z
1964 1. spdtce cywilnej wyznaczyt role na marginesie zycia gospodarczego.
Regulacja prawna zostala w istotny sposdb zredukowana, co zreszta byto
tylko ,,uwienczeniem” prac legislacyjnych, dotyczacych sfery obrotu go-
spodarczego po zakonczeniu drugiej wojny §wiatowej. I chociaz od 1989 .
budujemy w Polsce podstawy gospodarki rynkowej, a od samego poczatku
obserwowano duza liczbe spotek cywilnych, zawiazywanych w celu pro-
wadzenia dzialalno$ci gospodarczej, przepisy kodeksu cywilnego dotycza-
ce spoltki cywilnej nie ulegly zmianie. W dalszym ciagu obowiazuje zatem

W zasadzie wylacznie negatywne konsekwencje koncepcji legislacyjnej zaktadajacej ogra-
niczenie (eliminacje) roli spotki cywilnej w obrocie gospodarczym przedstawitem w opra-
cowaniu: Spotka cywilna pod rzqdami Prawa dzialalnosci gospodarczej, Gdansk 2001, s.
33-82.

2 W art. 26 § 4 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz.U.
Nr 94, poz. 1037 ze zm.), powotywanej dalej jako k.s.h., przewidziano bowiem, ze spotki
cywilne, ktorych przychody netto ze sprzedazy towaréw lub §wiadczenia ustug w kazdym
z dwoch kolejnych lat obrotowych osiagnely rownowartosé w walucie polskiej 400.000
euro, majg obowiazek wpisu do rejestru przedsigbiorcéw i przez wpis staja si¢ spotkami
jawnymi.

3 Art. 546-591 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika
1933 r.— Kodeks zobowiazan (Dz.U. Nr 82, poz. 598 ze zm.), powotywanego dalej jako k.z.
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kadlubowa, absolutnie niedostosowana do wspolczesnych potrzeb regula-
cja prawna. Nic wiec dziwnego, ze ujawniajq si¢ ciagle nowe problemy na
tle wskazanej utomnosci systemu prawa.

II. Pierwsza istotna kwestia, ktdrej rozstrzygnigciem zajat si¢ Sad
Apelacyjny, dotyczyta ustalenia, jaki wptyw na sytuacj¢ prawna osob trze-
cich maja postanowienia umowy spolki precyzujace zakres zwyktych czyn-
nosci spotki. W umowie spdtki wspolnicy przyjeli bowiem, iz za zwykte
jej czynnosci uwazane beda takie, w ktorych warto$¢ zobowigzania nie
przekracza 5000 ztotych. Tym samym oderwali pojecie zwyklych czynno-
sci spotki od rzeczywistych rozmiaréw prowadzonej dzialalnosci gospo-
darczej. Pojecie zwyktych czynnosci spotki (podobnie jak pojecie czynno-
Sci przekraczajacych zwykle czynnosci spotki) nalezy do sfery stosunkow
wewngtrznych. Nie mialoby wigc zadnego skutku prawnego wobec 0sob
trzecich, gdyby nie tres¢ art. 866 k.c., zgodnie z ktérym w braku odmienne;j
umowy lub uchwaty wspdlnikéw, kazdy z nich umocowany jest do repre-
zentacji spotki w takich granicach, w jakich jest uprawniony do prowadze-
nia jej spraw. Jezeli zatem umowa spolki lub uchwata wspdlnikow nie
stanowig inaczej, zakres uprawnien wspolnika do prowadzenia spraw spotki
wyznacza takze zakres prawa do reprezentacji. Sad Apelacyjny trafnie
wskazal, iz pojecie ,,zwyklych czynnosci spotki” (art. 865 k.c.) powinno
mie¢ charakter obiektywny w tym sensie, ze niedopuszczalna bylaby jaka-
kolwiek modyfikacja tego pojecia wtedy, gdy ze wzgledu na tres¢ art. 866
k.c. jej skutki dotyczylyby praw osdb trzecich. Zwrocic¢ jednak nalezy uwage,
iz Sad Apelacyjny wypowiedzial ponadto poglad, zgodnie z ktérym wska-
zane wyzej ustalenie zakresu zwyktych czynnosci spétki w umowie miato
znaczenie jedynie w stosunkach wewngtrznych, zas ocena prawidtowosci
reprezentacji spotki musi by¢ dokonana na podstawie obiektywnych kry-
teriow. Wynika z tego, ze Sad Apelacyjny dopuscit — co do zasady —
mozliwos¢ modyfikowania pojecia zwyklych czynnosci spotki przez sa-
mych wspolnikow ze skutkiem wewngtrznym; wypowiedziane zastrzezenie
dotyczy bowiem wytacznie skuteczno$ci wobec 0sob trzecich. W ten spo-
sob uznat art. 865 k.c. w tym zakresie, w jakim dotyczy on ustalania zakresu
pojecia ,,zwyktych czynnosci spotki” za wzglednie obowiazujacy®. Prima

4 Poglad taki zdaje si¢ dominowad w literaturze. Zob. przyktadowo W.Czachdrski,
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facie poglad taki nie budzi watpliwosci. Warto jednak zatrzymac si¢ nad
wymienionym zagadnieniem, gdyz fakt, iz dany przepis odnosi si¢ do sto-
sunkéw wewnetrznych spotki, nie oznacza automatycznie, ze ma on w
kazdym przypadku charakter dyspozytywny?. Tym bardziej, kiedy brak jest
w przepisach kodeksu cywilnego o spofce odpowiednika np. art. 37 § 1
k.s.h.® Celem regulacji art. 865 k.c. mogloby przeciez by¢ wskazanie granic
dozwolonych dziatan wspolnikéw spotki cywilnej, wehodzacych w zakres
pojecia prowadzenia spraw spotki. Przepis ten stanowitby wtedy jednocze-
$nie gwarancj¢ dla wspolnika, ze w kazdej (obiektywnie rzecz biorac) kwestii,
ktora wiazac si¢ z prowadzeniem spraw spotki, wykracza poza zwykte
czynnosci spotki, konieczna jest uchwata wszystkich wspolnikow. Ze
wzgledu na odestanie z art. 866 k.c., w sytuacji gdy zasad reprezentacji nie
unormowano inaczej w umowie (uchwale wspolnikdw), przedstawiony
poglad stabilizowalby (w ograniczonym jednak zakresie) sytuacje¢ prawna
0sob trzecich. Zakres pojecia ,,zwyklte czynnosci spdtki” wyznaczany
powinien by¢ takze w umowie spdtki w odniesieniu do przedmiotu i roz-
miaréw prowadzonej dziatalnosci gospodarczej spotki’. Powyzsze rozwia-

Zobowiqzania, Warszawa 1994, s. 383; J.Gudowski, [w:] Komentarz do kodeksu cy-
wilnego (praca zbiorowa). Ksigga trzecia. Zobowiqzania, t. 11, Warszawa 1997, s. 424;
K.Pietrzykowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 1998, s. 506.

5 Nalezy zwroci¢ uwage, iz prawo wspolnika, o ktérym mowa w art. 865 § 3 k.c., nie
moze by¢ skutecznie wylaczone umowa lub uchwatg wspolnikow. Tak K. Dabek-Kra-
jewska, Pojecie reprezentacji w spolce cywilnej, Rejent 1998, nr 6,s. 132; J.Ciszew -
ski, Spotka cywilna, Poznan 2000, s. 122.

¢ Art. 37 § 1 k.s.h. jest odpowiednikiem art. 92 k.h.

’Na znaczenie aspektow obiektywnych pojecia zwyktych czynnoscei spotki pod rzadami
kodeksu cywilnego zwracaja uwage: B.Lubkowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz
(praca zbiorowa), t. 2, Warszawa 1972, s. 1700 (autor ten wypowiada z jednej strony
poglad, z ktérego mozna bytoby wnioskowac, iz pojecie zwyktych czynnosci spotki ma
generalnie obiektywny charakter, z drugiej jednak dopuszcza odmienne uksztattowanie tej
kwestii w umowie); A.W. Wisniewski, Prawo o spotkach. Podrecznik praktyczny, t. 1,
Wiadomosci ogolne. Spotka cywilna, Warszawa 1998, s. 90-91; a na gruncie regulacji
kodeksu zobowiazan: J. Korzonek, [w:]J.Korzonek,[.Rosenbliith, Kodeks zo-
bowiqzan. Komentarz, t. 1, Krakow 1936, s. 1243. Odmiennie: W.Pyziol, [w:] W.Py-
ziol, A.Szumanski, . Weiss, Prawo spolek, Bydgoszcz 1998, s. 93-94 (autor ten
ustalenie zakresu pojecia zwyktych czynnoscei spotki widzi zaréwno w czynniku obiektyw-
nym [przedmiot dziatalnosci, jej rozmiar], jak i subiektywnym [sprawy danego rodzaju byty
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zanie obiektywizowatoby tres¢ pojecia ,,zwyktych czynnosci spdtki”, a
poprzez nie takze zakres wymienionej wyzej gwarancji wspodlnika. Jezeli
w umowie spdtki wspolnik rezygnuje z prawa (i obowiazku) prowadzenia
spraw spotki, musi mie¢ swiadomos¢, iz nie bedzie uczestniczyt w tych
czynnosciach, zachowuje jednak uprawnienie z art. 865 § 21 3 k.c. W tej
sytuacji twierdzenie, iz postanowienie umowy spdtki dotyczace ustalenia
zakresu zwyklych czynnos$ci spotki obowigzuje (a zatem jest prawnie
dopuszczalne) w stosunkach wewnetrznych, nie bytoby bezdyskusyjne.
Sad Apelacyjny wypowiada ponadto poglad, ze postanowienia umowy
spotki (dotyczace omawianej kwestii zakresu zwyktych czynnosci spotki)
rodza skutki tylko miedzy stronami, a w stosunku do osob trzecich moga
wywotywa¢ skutki prawne tylko wtedy, gdy osoby te zostaty poinformo-
wane o tresci umowy?®. Poglad powyzszy jest niemozliwy do przyjecia, i to
z dwdch powoddw. Po pierwsze, jakakolwiek umowna modyfikacja zasad
prowadzenia spraw spotki wywotywaé moze skutki prawne wobec 0s6b
trzecich wylacznie wtedy, gdy kwestia reprezentacji nie zostala w ogdle
rozstrzygnigta w umowie spotki. Tylko wtedy bowiem zastosowanie moze
znalez¢ zasada odestania do art. 865 k.c., wyrazona w art. 866 k.c. Druga
kwestia zawarta w przytoczonym pogladzie, z ktdra nie mozna si¢ zgodzic,
jest stwierdzenie, ze wobec 0sOb trzecich postanowienia umowy spotki
wywolywaé moga skutki prawne jedynie wtedy, gdy osoby te zostaly po-
informowane o tresci umowy. Do tego zagadnienia odnios¢ si¢ nizej.

II1. Istotnym problemem, ktory dotyczy relacji spotki cywilnej z oso-
bami trzecimi, jest zagadnienie reprezentacji spotki cywilnej. W przypadku
spotki cywilnej tak si¢ sktada, ze w okreslonej sytuacji (w braku postano-
wienia umowy spotki lub braku uchwaly wspdlnikéw) na zakres prawa
wspolnika do reprezentacji spotki cywilnej wplywa zakres uprawnien do
prowadzenia jej spraw. Wspolnik jest bowiem umocowany do reprezentacji
spotki w takich granicach, w jakich jest uprawniony do prowadzenia jej

juz uprzednio przez wspdlnikow kilkakrotnie zatatwiane w trybie uchwatly, co ma swiad-
czy¢, ze traktowali je i nadal zgodnie traktuja jako sprawy przekraczajace zwykte czynnosci
spotki]); J. Cisze ws ki, Spotka..., s. 128 (ten autor z kolei prezentuje poglad, iz nie moga
by¢ zaliczane do zwyktych czynnosci spotki czynnosci, ktérych wykonanie z mocy umowy
spotki lub uchwaty wspolnikéw wymaga uchwaty wspdlnikow).

8 Poglad ten powtorzony zostat za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
1997 r. I CKN 42/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 62.
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spraw. Jezeli jednak w umowie spolki dany wspolnik zwolniony zostat z
obowiazku (i prawa) prowadzenia spraw spotki, konsekwentnie nalezatoby
przyjaé, iz nie ma on prawa reprezentowac spotki. To, ze zachowuje prawo
do podejmowania uchwaty, o ktorej mowa w art. 865 § 2 k.c., niczego w
tej kwestii zmieni¢ nie moze.

Innym powaznym problemem dotyczacym omawianej sfery stosunkow
zewngtrznych jest przesadzenie w umowie spotki, ze zakres uprawnienia
wspolnika do reprezentacji spotki obejmuje wartos¢ zobowiazan do wyso-
kosci 5000 ztotych. W takim przypadku, zgodnie z art. 866 k.c., o zakresie
uprawnienia wspolnika do reprezentacji decyduje wyrazne postanowienie
umowy. Analizowane postanowienie umowy spotki, dotyczace sfery sto-
sunkow zewngtrznych, jest wigc prawnie skuteczne wobec osob trzecich,
1to niezaleznie od tego, czy osobie trzeciej znane sg stosowne postanowie-
nia umowy spolki, czy tez nie. Podobnie przedstawiac si¢ bedzie sprawa,
gdy w uchwale wspolnikéw okreslono sposob reprezentacji jak wyzej®.

Artykut 866 k.c. dotyczy stosunkow zewnetrznych, a zatem z zatozenia
wywolywaé¢ ma skutki prawne wobec 0sdb trzecich, jezeli nie zawiera przy
tym zadnych ograniczen co do zakresu tych skutkoéw, nalezy przyjaé, ze
takich ograniczen nie ma. Przepis ten wyraznie przewiduje wyjatki od
ustanowionej przez siebie zasady reprezentacji, odsytajac do umowy spotki
(uchwaty wspolnikow). Nie mozna wige zasadnie twierdzié, ze tres¢ od-
nosnych postanowien umowy spotki (uchwaty wspolnikéw) nie ma zadne-
go znaczenia w stosunkach zewnetrznych, jesli osobom trzecim nie byta
znana. Poglad taki ze wzgledu na jednoznaczna tres¢ art. 866 k.c. wyma-
gatby wskazania przepisu ustawy, ktory jako lex specialis uchylitby jego
zastosowanie. Skoro takiego przepisu nie ma, poglad Sadu Apelacyjnego
jestniemozliwy do zaakceptowania. Nie moze by¢ argumentem na poparcie
krytykowanego pogladu twierdzenie, ze umowy wywoluja skutki prawne
tylko migdzy stronami, gdyz poglad taki — trafny co do zasady — na gruncie
regulacji prawnej spotki cywilnej napotyka na jednoznaczne brzmienie art.
866 k.c., ktory przeciez — czego nikt nie kwestionuje — dotyczy sfery sto-
sunkow zewnetrznych. Wskazany cel przepisu nie musi by¢ przy tym ustalany

 Tak tez D.Pawltyszcze, Reprezentacja w spdice cywilnej, Przeglad Prawa Han-
dlowego 1997, nr 11, s. 26; AW. Wisniewski, Prawo o spétkach..., s. 91-92 oraz 99-
100; J.Ciszewski, Spétka..., s. 134.
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w drodze skomplikowanego procesu wyktadni, poniewaz w orzecznictwie
1 piSmiennictwie panuje zgodnos¢ pogladow w tej kwestii. Takze wzgledy
bezpieczenstwa obrotu gospodarczego, ktore — zdaniem Sadu Apelacyjne-
go — powinny przemawiaé za przyjeciem pogladu o koniecznosci znajomo-
sci umowy spotki (uchwaty wspolnikow) jako warunku ich skuteczno$ci
wobec 0s0b trzecich, nie moga stanowi¢ o dopuszczalnosci stosowania art.
866 k.c. z niewypowiedzianym w nim w sposob jednoznaczny zastrzeze-
niem. Zapewnienie bezpieczenstwa obrotu gospodarczego stanowic¢ powin-
no istotny postulat pod adresem ustawodawcy, by tworzyt normy prawne,
ktore pozwola na osiagnigcie zamierzonych celow. Rola sadéw nie moze
polega¢ na wyktadni przepisow ustawy w sposob sprzeczny z jej jedno-
znaczng trescia, ale za to z powotaniem si¢ na wzgledy bezpieczenstwa
obrotu gospodarczego w sytuacji, gdy brak jest przepisu tej samej rangi co
art. 866 k.c., ktory wylaczylby jego zastosowanie'®. Niestety, Sad Apela-
cyjny nie wskazat takiego przepisu, a zatem zaprezentowana przez niego
wykladnia art. 866 k.c. nie znajduje podstaw prawnych.

Opisane wyzej przypadki wplywu postanowien umowy spotki, regulu-
jacych sfere stosunkdéw zewnetrznych, na zakres ochrony praw osob trze-
cich wchodzacych w stosunki prawne ze spotka, stanowity w latach dzie-
wieédziesiatych jedno z najwigkszych zagrozen bezpieczenstwa obrotu
gospodarczego w Polsce''. Przez ten czas ustawodawca nie zrobit nic, by
stan taki zmieni¢. Jak w przedstawionym stanie prawnym powinni zacho-
wywac si¢ uczestnicy obrotu — kontrahenci spotek cywilnych prowadza-
cych dziatalnos¢ gospodarcza, by zabezpieczy¢ swoj interes prawny? Sta-
nowisko Sadu Apelacyjnego zdaje si¢ zmierza¢ w strong przyjecia, ze skoro
kontrahenci spotki cywilnej nie mieli wgladu w postanowienia umowy spotki
lub uchwaly wspdlnikéw, nie powinny ich obciaza¢ negatywne dla nich
postanowienia umowy (uchwaly), dotyczace reprezentacji spotki. Znaczy-
foby to chyba, ze zawsze wtedy znajdzie zastosowanie zasada z art. 866
k.c. Z pogladem takim nie sposob si¢ zgodzi¢. W moim przekonaniu, je-
dynym racjonalnym zachowaniem kontrahentéw spotek cywilnych prowa-
dzacych dziatalno$¢ gospodarcza powinno by¢ ustalenie w ewidencji dzia-

"Por.D.Pawtyszcze, Reprezentacja...,s.26; AW. Widniewski, Prawo o spol-
kach..., s. 100.
11 Zob. szerzej P.Bielski, Spdtka cywilna..., s. 25-26.
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falnosci gospodarczej sktadu osobowego wspdlnikdw i bezwzgledne doma-
ganie si¢, by wszyscy oni ztozyli oswiadczenia woli w kwestii zawarcia
danej umowy. Tylko bowiem w takiej sytuacji kontrahent spotki miat pew-
nos¢, ktorej absolutnie nie zapewnia obecna tre$¢ art. 866 k.c.'

Z funkcjonowaniem ewidencji dziatalnosci gospodarczej wiaze si¢ jesz-
cze jeden problem, podniesiony w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia.
Otéz Sad Apelacyjny stwierdzil, iz wspolnicy nie zadbali nawet o to, by
odpowiednia informacje o ograniczeniu zakresu reprezentacji spotki cywil-
nej zamiesci¢ w ewidencji dziatalnosci gospodarczej. W stanie prawnym,
ktorego dotyczy omawiane orzeczenie, obowiazywata ustawa z 1988 r. o
dziatalnosci gospodarczej'®. Moim zdaniem, brak byto w tej ustawie pod-
staw do zamieszczenia w ewidencji dziatalnosci gospodarczej informacji
0 ograniczeniu zakresu reprezentacji spotki cywilnej. Nie wiadomo, na
jakim przepisie tej ustawy Sad Apelacyjny opiera swdj poglad. Artykut 16
ust. 1 u.d.g. przewidywal, iz zgloszenie do ewidencji dziatalnosci gospo-
darczej powinno zawiera¢ mig¢dzy innymi imiona i nazwiska pelnomocni-
kéw do dokonywania czynnosci prawnych w imieniu przedsiebiorcy, jezeli
ich ustanowiono. Wypowiadajac powotany wyzej poglad, Sad Apelacyjny
zaaprobowal prezentowane w literaturze stanowisko, zgodnie z ktdérym
wspolnik spotki cywilnej moze zosta¢ na podstawie postanowienia umowy
spotki (uchwaty wspdlnikow) pelnomocnikiem'. W przypadku ustanowie-
nia wspolnika pelnomocnikiem, jego imi¢ i nazwisko powinno by¢ ujaw-
nione w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej. Takze i ten poglad nie musi
by¢ uznany za bezdyskusyjny. Chociaz w umowie spotki lub uchwale wspol-
nicy moga w r6zny sposob modyfikowaé zakres prawa reprezentacji spotki,
to jednak nie jest bledne — w moim przekonaniu — twierdzenie, iz ich

12 Podobnie B.L.ubkow ski, [w:] Kodeks..., s. 1701 inast.; D.Pawlyszcze, Re-
prezentacja..., . 27.

13 Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnos$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324
ze zm.), powotywana dalej jako u.d.g.

14 Tak np. pod rzadami kodeksu zobowigzan R.Longchamps de Berier, Pol-
skie prawo cywilne. Zobowiqzania, Lwow 1939, s. 582; a pod rzadami kodeksu cywilnego
J.Mojak, [w:]A.Jakubecki, A.Kidyba,J.Mojak, R.Skubisz Prawo spélek.
Zarys, Warszawa 1997, s. 67; K.Dabek-Krajewska, Pojecie reprezentacji..., s. 136
i1143;J.Ciszewski, Spdtka..., s. 135.
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umocowanie do reprezentacji nie wynika z umowy, lecz z ustawy'®. Umowa
moze tylko modyfikowaé (do wylaczenia wiacznie) prawo reprezentacji
wspolnika. Jezeli zatem przyjelibysmy, Zze umocowanie do dziatania wy-
nika z ustawy, brak byloby podstaw do twierdzenia, ze osoba wspolnika
moze podlega¢ wpisowi do ewidencji dziatalnosci gospodarczej w charak-
terze ustanowionego petlnomocnika. W odniesieniu do petnomocnika, o
ktorym mowa w art. 16 ust. 1 pkt 1 u.d.g., nalezy dodatkowo zwrdcié
uwagg, ze brak bylo podstaw do zadania przez organ ewidencyjny dowodu
ustanowienia pelnomocnika oraz wskazania jego zakresu, co znacznie
ostabiato celowos¢ takiej regulacji. Nalezy takze pamigtac, iz przedsigbior-
ca nie bedacy spotka handlowa ma do swojej dyspozycji wytacznie petno-
mocnictwa okreslone w art. 98 k.c. Pelnomocnictwa te do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej nie sg przystosowane. Brak bowiem w obecnym
stanie prawnym regulacji pelnomocnictwa handlowego (z wyjatkiem art. 97
k.c., ktérego zastosowanie nie obejmuje prowadzenia przedsigbiorstwa),
realizujacego postulat szybkosci obrotu gospodarczego przy zachowaniu
zasad jego bezpieczenstwa's.

IV. Wobec tego, ze po dniu 1 stycznia 2001 r. stan prawny dotyczacy
ewidencjonowania przedsiebiorcéw ulegt istotnej zmianie, warto przedsta-
wi¢ konsekwencje tych zmian dla kwestii omawianych w glosowanym
orzeczeniu. Przede wszystkim trzeba stwierdzic, iz obecnie kazdy wspolnik
spotki cywilnej jest samodzielnym przedsigbiorcg (art. 2 ust. 21 3 p.d.g.),
co oznacza, ze w 2001 r. dotyczyt go obowiazek wpisu do ewidencji dzia-
falnosci gospodarczej, o ktorej mowa w art. 88a 1 nast. p.d.g. Artykut 88b
ust. 2 p.d.g. wskazujac, co powinno zawiera¢ zgloszenie dokonania wpisu
do ewidencji, milczy w kwestii pelnomocnika przedsigbiorcy, co ze wzgle-
duna wypowiedziany wyzej poglad o braku celowosci takiej regulacji mozna

15Zob. D.Pawlyszcze, Reprezentacja..., s. 24-25, ktory stoi na stanowisku, iz art.
866 k.c. nie ustanawia przedstawicielstwa ustawowego (a tym bardziej pelnomocnictwa).
Przepis ten oznacza jedynie, ze czynnos$¢ jednego wspdlnika moze wystarczy¢ do zwiazania
jej skutkiem pozostatych wspolnikéw. Sama ustawa w art. 866 k.c. uzaleznia powotana
skutecznos¢ — wykraczajaca poza strony czynnosci prawnej — od tresci umowy lub uchwat
wspolnikow.

16 Zagadnienie to przedstawilem w opracowaniu: Pelnomocnictwo handlowe (uwagi de
lege lata i de lege ferenda), Przeglad Prawa Handlowego 2001, nr 5, s. 23-25.
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zaaprobowac'”. Inna sprawa, ze w sytuacji gdy kazdy wspolnik spotki
cywilnej jest samodzielnym przedsigbiorca, twierdzenie o pelnomocniku
spolki jest bezprzedmiotowe. Mozna byloby co najwyzej mowic o petno-
mocniku przedsiebiorcy (wspolnika spotki cywilnej). Ze wzgledu jednak na
to, iz kazdy wspolnik zobowiazany jest do zgloszenia wpisu do ewidencji
dzialalno$ci gospodarczej wlasciwej dla swego miejsca zamieszkania, ja-
kiegokolwiek pelnomocnictwa dotyczacego spotki cywilnej i tak nie byloby
gdzie wpisac, skoro ewidencji nie prowadzi si¢ dla spotki cywilnej. Jak
jednak zrealizowa¢ uprawnienie do umownego lub w drodze uchwaty
uksztaltowania skutecznych wobec 0s6b trzecich zasad reprezentacji spotki
cywilnej, skoro brak jest podstaw prawnych do wskazywania w zgloszeniu
do ewidenc;ji dziatalnosci gospodarczej faktu zawigzania spotki cywilnej w
celu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i konsekwencji z tym zwiaza-
nych. Przeciez oznaczenie przedsigbiorcy, o ktérym mowa w art. 88b ust.
2 p.d.g., dotyczy tylko jednego ze wspolnikdw (art. 4 pkt 7 p.d.g.).
Przedstawiony wyzej stan prawny obowiazywaé ma przejsciowo do
2003 r. Od dnia 1 stycznia 2004 . wszyscy przedsiebiorcy powinni pod-
lega¢ wpisowi do rejestru przedsigbiorcow, prowadzonemu na podstawie
ustawy z 1997 . o Krajowym Rejestrze Sadowym'®. Niestety, w omawianej
kwestii stan prawny, a w szczegolnosci bezpieczenstwo obrotu gospodar-
czego, nie ulegnie poprawie. Kazdy ze wspolnikow spolki cywilnej pod-
legal bedzie odrgbnie wpisowi do rejestru przedsigbiorcow. Co prawda w
art. 38 pkt 1 lit. g) ustawy o k.r.s. wskazano, ze w dziale I rejestru przed-
sigbiorcow zamieszcza sie wzmianke o wykonywaniu dziatalnosci gospo-
darczej z innymi podmiotami na podstawie umowy spolki cywilnej, ale dla
analizowanego problemu skutecznosci wobec o0séb trzecich umownie lub
w uchwale wspdlnikow uksztaltowanych zasad reprezentacji spotki cywil-
nej nie ma to zadnego znaczenia. Do spolki cywilnej w zadnym razie nie
moze odnosi¢ si¢ np. art. 39 pkt 1 ustawy o k.r.s., gdyz spotki cywilne jako
takie nie podlegaja wpisowi do rejestru przedsigbiorcow. Takze przepis art.
45 ust. 7 ustawy o k.r.s. jest bezprzedmiotowy. Na podstawie tresci umowy

17Nie mozna jednak zaaprobowacé braku zainteresowania ustawodawcy przywroceniem
praktyce obrotu gospodarczego regulacji pelnomocnictwa handlowego.

18 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. z 2001 .
Nr 17, poz. 209), powolywana dalej jako ustawa o k.r.s.
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spotki mozna zorientowac sie, czy w ogole i jak uksztattowano umownie
zasady reprezentacji spotki cywilnej, ale przeciez dane te nie podlegaja
wpisowi do rejestru, lecz jedynie ztozeniu do akt rejestrowych. A w odnie-
sieniu do okreslenia w uchwale wspolnikéw zasad reprezentacji spotki brak
jest podstaw nawet do sktadania takich uchwal do akt rejestrowych. W tej
sytuacji rejestr przedsiebiorcéw 1 zasada jawnosci materialnej wpisu (art.
16 w zwiazku z art. 14 ustawy o k.r.s.) praktycznie wylaczyly mozliwosé
zastosowania art. 866 k.c., przy czym wydaje sie, ze nie byt to skutek
zamierzony.

Miedzy obecnym statusem spotki cywilnej prowadzacej dziatalnosé
gospodarcza, wynikajacym z ustawy — Prawo dziatalnosci gospodarczej,
oraz przepisami ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym a przepisami
kodeksu cywilnego, dotyczacymi reprezentacji spotki cywilnej, istnieje za-
sadnicza sprzecznos¢. Nie jest to, niestety, jedyna negatywna konsekwencja
dokonanych zmian stanu prawnego, odnoszacych si¢ do spdtek cywilnych
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza.

V. Obecny stan prawny, dotyczacy praktycznych aspektow uksztattowa-
nia w umowie spotki lub uchwale wspolnikdw zasad reprezentacji spotki
cywilnej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, jest sprzeczny z wymoga-
mi bezpieczenstwa obrotu gospodarczego. Chociaz zakres zmian dotycza-
cych spétki cywilnej jako uczestnika obrotu gospodarczego jest znaczny,
nie tylko nie poprawil wymienionych wyzej wymogdw, ale przeciwnie —
jeszcze bardziej skomplikowat stan prawny. Przepisy kodeksu cywilnego
o0 spdtce wymagaja radykalnych zmian, ktérych przeprowadzenia zanie-
chano w latach 1989-90. W innym miejscu wskazuj¢ zakres koniecznych
zmian stanu prawnego w omawianych kwestiach'. W odniesieniu do ana-
lizowanych w niniejszym opracowaniu przepisow wywolujacych skutki
prawne wobec 0s6b trzecich niezbedne wydaje si¢ przede wszystkim roz-
wigzanie problemdow reprezentacji spotki. Problem ten jest istotny o tyle,
7e sposob reprezentacji spotki cywilnej nie jest (nie musi by¢) ujawniany
na zewnatrz w jakikolwiek gwarantujacy bezpieczenstwo obrotu sposob.
Spotka cywilna nie powinna podlegaé wpisowi do rejestru przedsigbiorcow,
tak samo nalezatoby uksztaltowac sytuacj¢ prawna jej wspolnikow. Z kolei

Y P.Bielski, Spdtka cywilna..., s. 97-104.
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funkcje ewidencji dziatalno$ci gospodarczej sa zgota odmienne od funkcji
rejestru przedsigbiorcow, takze wigc i tutaj ujawnienie wobec 0sob trzecich
kregu uprawnionych do reprezentacji spotki cywilnej oraz sposobu jej
wykonywania nie powinno mie¢ miejsca. Jednak obowiazujacych zaréwno
pod rzadami kodeksu zobowiazan, jak i kodeksu cywilnego zasad repre-
zentacji spotki cywilnej nie mozna uznac za optymalne. Artykut 566 k.z.
stanowit, iz domniemywa si¢, ze wspolnik jest umocowany do reprezen-
towania spdtki w granicach, w jakich jest uprawniony do prowadzenia jej
spraw. Natomiast art. 866 k.c. przesadzat z kolei, iz w braku odmiennej
umowy lub uchwaty wspolnikdéw, kazdy wspolnik jest umocowany do re-
prezentowania spotki w takich granicach, w jakich jest uprawniony do
prowadzenia jej spraw. Ani w pierwszym, ani tez w drugim przypadku
osoba trzecia dokonujaca czynnosci prawnej ze wspdlnikami spotki cywil-
nej nie ma pewnosci co do tego, kto 1 w jakim zakresie uprawniony jest do
reprezentacji. Wydaje si¢ zatem, iz zasadne byloby wskazanie, ze kazdy
wspolnik ma prawo samodzielnie reprezentowac spotke, a jakiekolwiek
zmiany czy ograniczenia tego prawa nie maja skutku prawnego wobec 0sob
trzecich. W opisany sposéb jedno z najwigkszych zagrozen bezpieczenstwa
obrotu gospodarczego na tle regulacji prawnej spotki cywilnej zostatoby
zlikwidowane. Oczywiscie nie bytoby zadnych przeszkdd, by do reprezen-
tacji spdtki ustanowié¢ petnomocnika. W tym jednak przypadku istotne bytoby
przesadzenie, Ze do ustanowienia petnomocnika konieczna jest zgoda
wszystkich wspolnikdw, natomiast do odwotania pelnomocnictwa wystar-
czyloby oswiadczenie woli jednego wspolnika.

VI. Rozstrzygnigcie Sadu Apelacyjnego nie zashuguje na aprobate.
Analizowane w glosowanym orzeczeniu zagadnienie wskazuje, ze problem
reprezentacji spotki cywilnej nie zostal zamknigty radykalng zmiang stanu
prawnego po dniu 1 stycznia 2001 r. Wskazana zmiana stanu prawnego
ujawnita ten problem z cala ostroscia. Dostrzegalne sg oczywiste sprzecz-
nosci miedzy poszczegdlnymi aktami prawnymi, regulujacymi sytuacje
prawng spotki cywilnej. Stanowig one dowod, ze zasadnicza przebudowa
prawa przedsi¢biorcéw, dokonana ustawg — Prawo dziatalnosci gospodar-
czej 1 ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym (nie tylko zreszta w odnie-
sieniu do spotki cywilnej), zostata oparta na dyskusyjnych lub wrecz bied-
nych zatozeniach.

Piotr Bielski
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