
101

Piotr Bielski, Glosa do wyroku S¹du Apelacyjnego w Katowicach...

Rejent * rok 12 * nr 4(132)
kwiecieñ 2002 r.

Glosa

do wyroku S¹du Apelacyjnego w Katowicach z dnia
14 marca 2001 r. I ACa 1168/00*

Postanowienia umowy spó³ki, podobnie jak postanowienia innych
umów, rodz¹ skutki inter partes. W stosunku do innych podmiotów
mog¹ rodziæ skutki prawne tylko wtedy, gdy podmioty te zosta³y
poinformowane o tre�ci umowy. Jest to tym bardziej istotne, ¿e wspól-
nicy mog¹ w umowach spó³ki zawrzeæ takie postanowienia, wed³ug
których tylko nieliczne czynno�ci lub czynno�ci o bardzo niskiej war-
to�ci nale¿eæ bêd¹ do zwyk³ych czynno�ci spó³ki. Trudno wymagaæ od
kontrahentów wspólników, by w ka¿dym takim przypadku ¿¹dali
umowy spó³ki, jej ewentualnych zmian, i to nawet w sytuacji, gdy dana
czynno�æ wed³ug obiektywnych kryteriów nale¿y do zakresu zwyk³ych
czynno�ci.

I. Kilka interesuj¹cych zagadnieñ pojawi³o siê w sprawie, której roz-
strzygniêciem zaj¹³ siê S¹d Apelacyjny. Chocia¿ ustawodawca po dniu
1 stycznia 2001 r. sprowadzi³ spó³kê cywiln¹ prowadz¹c¹ dzia³alno�æ go-
spodarcz¹ do roli umowy przedsiêbiorców, nie by³ w stanie ca³kowicie
wyeliminowaæ tych spó³ek z uczestnictwa w obrocie gospodarczym1. Tak¿e

* Orzecznictwo S¹dów Apelacyjnych 2001, nr 5, poz. 25.
1 Zob. w tej kwestii art. 2 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. � Prawo

dzia³alno�ci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178, ze zm.), powo³ywanej dalej jako p.d.g.
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wiêc i po dniu 1 stycznia 2001 r. spó³ka cywilna stanowiæ bêdzie � choæ
w zmienionej roli � podstawê prowadzonej przez jej wspólników dzia³al-
no�ci gospodarczej, w szczególno�ci wtedy, gdy dotyczyæ to bêdzie dzia-
³alno�ci gospodarczej w nie wiêkszym rozmiarze2. Skoro tak, to i omawiane
orzeczenie powinno � jak siê wydaje � znale�æ zastosowanie w obecnym
stanie prawnym. Jednak zasadnicza dla glosatora atrakcyjno�æ wskazanego
orzeczenia polega na tym, ¿e ods³ania ono istotny, a do tej pory nie roz-
wi¹zany, problem zakresu regulacji prawnej spó³ki cywilnej w kodeksie
cywilnym w kontek�cie potrzeb wspó³czesnego obrotu gospodarczego.

Wa¿na czê�æ wywodów S¹du Apelacyjnego dotyczy kwestii relacji
miêdzy stosunkami wewnêtrznymi i zewnêtrznymi spó³ki cywilnej. Warto
przypomnieæ, i¿ regulacja spó³ki cywilnej w kodeksie zobowi¹zañ z 1933 r.3
by³a w znacznym stopniu rozbudowana, przewidywa³a miêdzy innymi
wydzielenie przepisów dotycz¹cych stosunku do osób trzecich oraz stosun-
ków wewnêtrznych, zawiera³a tak¿e w du¿ej czê�ci przepisy dyspozytyw-
ne, które mia³y zastosowanie do oceny praw i obowi¹zków wspólników
spó³ki cywilnej wtedy, gdy nie przes¹dzili oni wyra�nie w umowie spó³ki
o odmiennym ujêciu wymienionych kwestii. Tymczasem kodeks cywilny z
1964 r. spó³ce cywilnej wyznaczy³ rolê na marginesie ¿ycia gospodarczego.
Regulacja prawna zosta³a w istotny sposób zredukowana, co zreszt¹ by³o
tylko �uwieñczeniem� prac legislacyjnych, dotycz¹cych sfery obrotu go-
spodarczego po zakoñczeniu drugiej wojny �wiatowej. I chocia¿ od 1989 r.
budujemy w Polsce podstawy gospodarki rynkowej, a od samego pocz¹tku
obserwowano du¿¹ liczbê spó³ek cywilnych, zawi¹zywanych w celu pro-
wadzenia dzia³alno�ci gospodarczej, przepisy kodeksu cywilnego dotycz¹-
ce spó³ki cywilnej nie uleg³y zmianie. W dalszym ci¹gu obowi¹zuje zatem
W zasadzie wy³¹cznie negatywne konsekwencje koncepcji legislacyjnej zak³adaj¹cej ogra-
niczenie (eliminacjê) roli spó³ki cywilnej w obrocie gospodarczym przedstawi³em w opra-
cowaniu: Spó³ka cywilna pod rz¹dami Prawa dzia³alno�ci gospodarczej, Gdañsk 2001, s.
33-82.

2 W art. 26 § 4 ustawy z dnia 15 wrze�nia 2000 r. � Kodeks spó³ek handlowych (Dz.U.
Nr 94, poz. 1037 ze zm.), powo³ywanej dalej jako k.s.h., przewidziano bowiem, ¿e spó³ki
cywilne, których przychody netto ze sprzeda¿y towarów lub �wiadczenia us³ug w ka¿dym
z dwóch kolejnych lat obrotowych osi¹gnê³y równowarto�æ w walucie polskiej 400.000
euro, maj¹ obowi¹zek wpisu do rejestru przedsiêbiorców i przez wpis staj¹ siê spó³kami
jawnymi.

3 Art. 546-591 rozporz¹dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pa�dziernika
1933 r. � Kodeks zobowi¹zañ (Dz.U. Nr 82, poz. 598 ze zm.), powo³ywanego dalej jako k.z.
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kad³ubowa, absolutnie niedostosowana do wspó³czesnych potrzeb regula-
cja prawna. Nic wiêc dziwnego, ¿e ujawniaj¹ siê ci¹gle nowe problemy na
tle wskazanej u³omno�ci systemu prawa.

II. Pierwsza istotna kwestia, której rozstrzygniêciem zaj¹³ siê S¹d
Apelacyjny, dotyczy³a ustalenia, jaki wp³yw na sytuacjê prawn¹ osób trze-
cich maj¹ postanowienia umowy spó³ki precyzuj¹ce zakres zwyk³ych czyn-
no�ci spó³ki. W umowie spó³ki wspólnicy przyjêli bowiem, i¿ za zwyk³e
jej czynno�ci uwa¿ane bêd¹ takie, w których warto�æ zobowi¹zania nie
przekracza 5000 z³otych. Tym samym oderwali pojêcie zwyk³ych czynno-
�ci spó³ki od rzeczywistych rozmiarów prowadzonej dzia³alno�ci gospo-
darczej. Pojêcie zwyk³ych czynno�ci spó³ki (podobnie jak pojêcie czynno-
�ci przekraczaj¹cych zwyk³e czynno�ci spó³ki) nale¿y do sfery stosunków
wewnêtrznych. Nie mia³oby wiêc ¿adnego skutku prawnego wobec osób
trzecich, gdyby nie tre�æ art. 866 k.c., zgodnie z którym w braku odmiennej
umowy lub uchwa³y wspólników, ka¿dy z nich umocowany jest do repre-
zentacji spó³ki w takich granicach, w jakich jest uprawniony do prowadze-
nia jej spraw. Je¿eli zatem umowa spó³ki lub uchwa³a wspólników nie
stanowi¹ inaczej, zakres uprawnieñ wspólnika do prowadzenia spraw spó³ki
wyznacza tak¿e zakres prawa do reprezentacji. S¹d Apelacyjny trafnie
wskaza³, i¿ pojêcie �zwyk³ych czynno�ci spó³ki� (art. 865 k.c.) powinno
mieæ charakter obiektywny w tym sensie, ¿e niedopuszczalna by³aby jaka-
kolwiek modyfikacja tego pojêcia wtedy, gdy ze wzglêdu na tre�æ art. 866
k.c. jej skutki dotyczy³yby praw osób trzecich. Zwróciæ jednak nale¿y uwagê,
i¿ S¹d Apelacyjny wypowiedzia³ ponadto pogl¹d, zgodnie z którym wska-
zane wy¿ej ustalenie zakresu zwyk³ych czynno�ci spó³ki w umowie mia³o
znaczenie jedynie w stosunkach wewnêtrznych, za� ocena prawid³owo�ci
reprezentacji spó³ki musi byæ dokonana na podstawie obiektywnych kry-
teriów. Wynika z tego, ¿e S¹d Apelacyjny dopu�ci³ � co do zasady �
mo¿liwo�æ modyfikowania pojêcia zwyk³ych czynno�ci spó³ki przez sa-
mych wspólników ze skutkiem wewnêtrznym; wypowiedziane zastrze¿enie
dotyczy bowiem wy³¹cznie skuteczno�ci wobec osób trzecich. W ten spo-
sób uzna³ art. 865 k.c. w tym zakresie, w jakim dotyczy on ustalania zakresu
pojêcia �zwyk³ych czynno�ci spó³ki� za wzglêdnie obowi¹zuj¹cy4. Prima

4 Pogl¹d taki zdaje siê dominowaæ w literaturze. Zob. przyk³adowo W. C z a c h ó r s k i,
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facie pogl¹d taki nie budzi w¹tpliwo�ci. Warto jednak zatrzymaæ siê nad
wymienionym zagadnieniem, gdy¿ fakt, i¿ dany przepis odnosi siê do sto-
sunków wewnêtrznych spó³ki, nie oznacza automatycznie, ¿e ma on w
ka¿dym przypadku charakter dyspozytywny5. Tym bardziej, kiedy brak jest
w przepisach kodeksu cywilnego o spó³ce odpowiednika np. art. 37 § 1
k.s.h.6 Celem regulacji art. 865 k.c. mog³oby przecie¿ byæ wskazanie granic
dozwolonych dzia³añ wspólników spó³ki cywilnej, wchodz¹cych w zakres
pojêcia prowadzenia spraw spó³ki. Przepis ten stanowi³by wtedy jednocze-
�nie gwarancjê dla wspólnika, ¿e w ka¿dej (obiektywnie rzecz bior¹c) kwestii,
która wi¹¿¹c siê z prowadzeniem spraw spó³ki, wykracza poza zwyk³e
czynno�ci spó³ki, konieczna jest uchwa³a wszystkich wspólników. Ze
wzglêdu na odes³anie z art. 866 k.c., w sytuacji gdy zasad reprezentacji nie
unormowano inaczej w umowie (uchwale wspólników), przedstawiony
pogl¹d stabilizowa³by (w ograniczonym jednak zakresie) sytuacjê prawn¹
osób trzecich. Zakres pojêcia �zwyk³e czynno�ci spó³ki� wyznaczany
powinien byæ tak¿e w umowie spó³ki w odniesieniu do przedmiotu i roz-
miarów prowadzonej dzia³alno�ci gospodarczej spó³ki7. Powy¿sze rozwi¹-

Zobowi¹zania, Warszawa 1994, s. 383; J. G u d o w s k i, [w:] Komentarz do kodeksu cy-
wilnego (praca zbiorowa). Ksiêga trzecia. Zobowi¹zania, t. II, Warszawa 1997, s. 424;
K. P i e t r z y k o w s k i, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 1998, s. 506.

5 Nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ prawo wspólnika, o którym mowa w art. 865 § 3 k.c., nie
mo¿e byæ skutecznie wy³¹czone umow¹ lub uchwa³¹ wspólników. Tak K. D ¹ b e k - K r a -
j e w s k a, Pojêcie reprezentacji w spó³ce cywilnej, Rejent 1998, nr 6, s. 132; J. C i s z e w -
s k i, Spó³ka cywilna, Poznañ 2000, s. 122.

6 Art. 37 § 1 k.s.h. jest odpowiednikiem art. 92 k.h.
7 Na znaczenie aspektów obiektywnych pojêcia zwyk³ych czynno�ci spó³ki pod rz¹dami

kodeksu cywilnego zwracaj¹ uwagê: B. £ u b k o w s k i, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz
(praca zbiorowa), t. 2, Warszawa 1972, s. 1700 (autor ten wypowiada z jednej strony
pogl¹d, z którego mo¿na by³oby wnioskowaæ, i¿ pojêcie zwyk³ych czynno�ci spó³ki ma
generalnie obiektywny charakter, z drugiej jednak dopuszcza odmienne ukszta³towanie tej
kwestii w umowie); A.W. W i � n i e w s k i, Prawo o spó³kach. Podrêcznik praktyczny, t. 1,
Wiadomo�ci ogólne. Spó³ka cywilna, Warszawa 1998, s. 90-91; a na gruncie regulacji
kodeksu zobowi¹zañ: J. K o r z o n e k, [w:] J. K o r z o n e k, I. R o s e n b l ü t h, Kodeks zo-
bowi¹zañ. Komentarz, t. I, Kraków 1936, s. 1243. Odmiennie: W. P y z i o ³, [w:] W. P y -
z i o ³, A. S z u m a ñ s k i, I. We i s s, Prawo spó³ek, Bydgoszcz 1998, s. 93-94 (autor ten
ustalenie zakresu pojêcia zwyk³ych czynno�ci spó³ki widzi zarówno w czynniku obiektyw-
nym [przedmiot dzia³alno�ci, jej rozmiar], jak i subiektywnym [sprawy danego rodzaju by³y
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zanie obiektywizowa³oby tre�æ pojêcia �zwyk³ych czynno�ci spó³ki�, a
poprzez nie tak¿e zakres wymienionej wy¿ej gwarancji wspólnika. Je¿eli
w umowie spó³ki wspólnik rezygnuje z prawa (i obowi¹zku) prowadzenia
spraw spó³ki, musi mieæ �wiadomo�æ, i¿ nie bêdzie uczestniczy³ w tych
czynno�ciach, zachowuje jednak uprawnienie z art. 865 § 2 i 3 k.c. W tej
sytuacji twierdzenie, i¿ postanowienie umowy spó³ki dotycz¹ce ustalenia
zakresu zwyk³ych czynno�ci spó³ki obowi¹zuje (a zatem jest prawnie
dopuszczalne) w stosunkach wewnêtrznych, nie by³oby bezdyskusyjne.

S¹d Apelacyjny wypowiada ponadto pogl¹d, ¿e postanowienia umowy
spó³ki (dotycz¹ce omawianej kwestii zakresu zwyk³ych czynno�ci spó³ki)
rodz¹ skutki tylko miêdzy stronami, a w stosunku do osób trzecich mog¹
wywo³ywaæ skutki prawne tylko wtedy, gdy osoby te zosta³y poinformo-
wane o tre�ci umowy8. Pogl¹d powy¿szy jest niemo¿liwy do przyjêcia, i to
z dwóch powodów. Po pierwsze, jakakolwiek umowna modyfikacja zasad
prowadzenia spraw spó³ki wywo³ywaæ mo¿e skutki prawne wobec osób
trzecich wy³¹cznie wtedy, gdy kwestia reprezentacji nie zosta³a w ogóle
rozstrzygniêta w umowie spó³ki. Tylko wtedy bowiem zastosowanie mo¿e
znale�æ zasada odes³ania do art. 865 k.c., wyra¿ona w art. 866 k.c. Drug¹
kwesti¹ zawart¹ w przytoczonym pogl¹dzie, z któr¹ nie mo¿na siê zgodziæ,
jest stwierdzenie, ¿e wobec osób trzecich postanowienia umowy spó³ki
wywo³ywaæ mog¹ skutki prawne jedynie wtedy, gdy osoby te zosta³y po-
informowane o tre�ci umowy. Do tego zagadnienia odniosê siê ni¿ej.

III. Istotnym problemem, który dotyczy relacji spó³ki cywilnej z oso-
bami trzecimi, jest zagadnienie reprezentacji spó³ki cywilnej. W przypadku
spó³ki cywilnej tak siê sk³ada, ¿e w okre�lonej sytuacji (w braku postano-
wienia umowy spó³ki lub braku uchwa³y wspólników) na zakres prawa
wspólnika do reprezentacji spó³ki cywilnej wp³ywa zakres uprawnieñ do
prowadzenia jej spraw. Wspólnik jest bowiem umocowany do reprezentacji
spó³ki w takich granicach, w jakich jest uprawniony do prowadzenia jej

ju¿ uprzednio przez wspólników kilkakrotnie za³atwiane w trybie uchwa³y, co ma �wiad-
czyæ, ¿e traktowali je i nadal zgodnie traktuj¹ jako sprawy przekraczaj¹ce zwyk³e czynno�ci
spó³ki]); J. C i s z e w s k i, Spó³ka..., s. 128 (ten autor z kolei prezentuje pogl¹d, i¿ nie mog¹
byæ zaliczane do zwyk³ych czynno�ci spó³ki czynno�ci, których wykonanie z mocy umowy
spó³ki lub uchwa³y wspólników wymaga uchwa³y wspólników).

8 Pogl¹d ten powtórzony zosta³ za wyrokiem S¹du Najwy¿szego z dnia 17 stycznia
1997 r. I CKN 42/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 62.



106

Glosa

spraw. Je¿eli jednak w umowie spó³ki dany wspólnik zwolniony zosta³ z
obowi¹zku (i prawa) prowadzenia spraw spó³ki, konsekwentnie nale¿a³oby
przyj¹æ, i¿ nie ma on prawa reprezentowaæ spó³ki. To, ¿e zachowuje prawo
do podejmowania uchwa³y, o której mowa w art. 865 § 2 k.c., niczego w
tej kwestii zmieniæ nie mo¿e.

Innym powa¿nym problemem dotycz¹cym omawianej sfery stosunków
zewnêtrznych jest przes¹dzenie w umowie spó³ki, ¿e zakres uprawnienia
wspólnika do reprezentacji spó³ki obejmuje warto�æ zobowi¹zañ do wyso-
ko�ci 5000 z³otych. W takim przypadku, zgodnie z art. 866 k.c., o zakresie
uprawnienia wspólnika do reprezentacji decyduje wyra�ne postanowienie
umowy. Analizowane postanowienie umowy spó³ki, dotycz¹ce sfery sto-
sunków zewnêtrznych, jest wiêc prawnie skuteczne wobec osób trzecich,
i to niezale¿nie od tego, czy osobie trzeciej znane s¹ stosowne postanowie-
nia umowy spó³ki, czy te¿ nie. Podobnie przedstawiaæ siê bêdzie sprawa,
gdy w uchwale wspólników okre�lono sposób reprezentacji jak wy¿ej9.

Artyku³ 866 k.c. dotyczy stosunków zewnêtrznych, a zatem z za³o¿enia
wywo³ywaæ ma skutki prawne wobec osób trzecich, je¿eli nie zawiera przy
tym ¿adnych ograniczeñ co do zakresu tych skutków, nale¿y przyj¹æ, ¿e
takich ograniczeñ nie ma. Przepis ten wyra�nie przewiduje wyj¹tki od
ustanowionej przez siebie zasady reprezentacji, odsy³aj¹c do umowy spó³ki
(uchwa³y wspólników). Nie mo¿na wiêc zasadnie twierdziæ, ¿e tre�æ od-
no�nych postanowieñ umowy spó³ki (uchwa³y wspólników) nie ma ¿adne-
go znaczenia w stosunkach zewnêtrznych, je�li osobom trzecim nie by³a
znana. Pogl¹d taki ze wzglêdu na jednoznaczn¹ tre�æ art. 866 k.c. wyma-
ga³by wskazania przepisu ustawy, który jako lex specialis uchyli³by jego
zastosowanie. Skoro takiego przepisu nie ma, pogl¹d S¹du Apelacyjnego
jest niemo¿liwy do zaakceptowania. Nie mo¿e byæ argumentem na poparcie
krytykowanego pogl¹du twierdzenie, ¿e umowy wywo³uj¹ skutki prawne
tylko miêdzy stronami, gdy¿ pogl¹d taki � trafny co do zasady � na gruncie
regulacji prawnej spó³ki cywilnej napotyka na jednoznaczne brzmienie art.
866 k.c., który przecie¿ � czego nikt nie kwestionuje � dotyczy sfery sto-
sunków zewnêtrznych. Wskazany cel przepisu nie musi byæ przy tym ustalany

9 Tak te¿ D. P a w ³ y s z c z e, Reprezentacja w spó³ce cywilnej, Przegl¹d Prawa Han-
dlowego 1997, nr 11, s. 26; A.W. W i � n i e w s k i, Prawo o spó³kach..., s. 91-92 oraz 99-
100; J. C i s z e w s k i, Spó³ka..., s. 134.
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w drodze skomplikowanego procesu wyk³adni, poniewa¿ w orzecznictwie
i pi�miennictwie panuje zgodno�æ pogl¹dów w tej kwestii. Tak¿e wzglêdy
bezpieczeñstwa obrotu gospodarczego, które � zdaniem S¹du Apelacyjne-
go � powinny przemawiaæ za przyjêciem pogl¹du o konieczno�ci znajomo-
�ci umowy spó³ki (uchwa³y wspólników) jako warunku ich skuteczno�ci
wobec osób trzecich, nie mog¹ stanowiæ o dopuszczalno�ci stosowania art.
866 k.c. z niewypowiedzianym w nim w sposób jednoznaczny zastrze¿e-
niem. Zapewnienie bezpieczeñstwa obrotu gospodarczego stanowiæ powin-
no istotny postulat pod adresem ustawodawcy, by tworzy³ normy prawne,
które pozwol¹ na osi¹gniêcie zamierzonych celów. Rola s¹dów nie mo¿e
polegaæ na wyk³adni przepisów ustawy w sposób sprzeczny z jej jedno-
znaczn¹ tre�ci¹, ale za to z powo³aniem siê na wzglêdy bezpieczeñstwa
obrotu gospodarczego w sytuacji, gdy brak jest przepisu tej samej rangi co
art. 866 k.c., który wy³¹czy³by jego zastosowanie10. Niestety, S¹d Apela-
cyjny nie wskaza³ takiego przepisu, a zatem zaprezentowana przez niego
wyk³adnia art. 866 k.c. nie znajduje podstaw prawnych.

Opisane wy¿ej przypadki wp³ywu postanowieñ umowy spó³ki, regulu-
j¹cych sferê stosunków zewnêtrznych, na zakres ochrony praw osób trze-
cich wchodz¹cych w stosunki prawne ze spó³k¹, stanowi³y w latach dzie-
wiêædziesi¹tych jedno z najwiêkszych zagro¿eñ bezpieczeñstwa obrotu
gospodarczego w Polsce11. Przez ten czas ustawodawca nie zrobi³ nic, by
stan taki zmieniæ. Jak w przedstawionym stanie prawnym powinni zacho-
wywaæ siê uczestnicy obrotu � kontrahenci spó³ek cywilnych prowadz¹-
cych dzia³alno�æ gospodarcz¹, by zabezpieczyæ swój interes prawny? Sta-
nowisko S¹du Apelacyjnego zdaje siê zmierzaæ w stronê przyjêcia, ¿e skoro
kontrahenci spó³ki cywilnej nie mieli wgl¹du w postanowienia umowy spó³ki
lub uchwa³y wspólników, nie powinny ich obci¹¿aæ negatywne dla nich
postanowienia umowy (uchwa³y), dotycz¹ce reprezentacji spó³ki. Znaczy-
³oby to chyba, ¿e zawsze wtedy znajdzie zastosowanie zasada z art. 866
k.c. Z pogl¹dem takim nie sposób siê zgodziæ. W moim przekonaniu, je-
dynym racjonalnym zachowaniem kontrahentów spó³ek cywilnych prowa-
dz¹cych dzia³alno�æ gospodarcz¹ powinno byæ ustalenie w ewidencji dzia-

10 Por. D. P a w ³ y s z c z e, Reprezentacja..., s. 26; A.W. W i � n i e w s k i, Prawo o spó³-
kach..., s. 100.

11 Zob. szerzej P. B i e l s k i, Spó³ka cywilna..., s. 25-26.
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³alno�ci gospodarczej sk³adu osobowego wspólników i bezwzglêdne doma-
ganie siê, by wszyscy oni z³o¿yli o�wiadczenia woli w kwestii zawarcia
danej umowy. Tylko bowiem w takiej sytuacji kontrahent spó³ki mia³ pew-
no�æ, której absolutnie nie zapewnia obecna tre�æ art. 866 k.c.12

Z funkcjonowaniem ewidencji dzia³alno�ci gospodarczej wi¹¿e siê jesz-
cze jeden problem, podniesiony w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia.
Otó¿ S¹d Apelacyjny stwierdzi³, i¿ wspólnicy nie zadbali nawet o to, by
odpowiedni¹ informacjê o ograniczeniu zakresu reprezentacji spó³ki cywil-
nej zamie�ciæ w ewidencji dzia³alno�ci gospodarczej. W stanie prawnym,
którego dotyczy omawiane orzeczenie, obowi¹zywa³a ustawa z 1988 r. o
dzia³alno�ci gospodarczej13. Moim zdaniem, brak by³o w tej ustawie pod-
staw do zamieszczenia w ewidencji dzia³alno�ci gospodarczej informacji
o ograniczeniu zakresu reprezentacji spó³ki cywilnej. Nie wiadomo, na
jakim przepisie tej ustawy S¹d Apelacyjny opiera swój pogl¹d. Artyku³ 16
ust. 1 u.d.g. przewidywa³, i¿ zg³oszenie do ewidencji dzia³alno�ci gospo-
darczej powinno zawieraæ miêdzy innymi imiona i nazwiska pe³nomocni-
ków do dokonywania czynno�ci prawnych w imieniu przedsiêbiorcy, je¿eli
ich ustanowiono. Wypowiadaj¹c powo³any wy¿ej pogl¹d, S¹d Apelacyjny
zaaprobowa³ prezentowane w literaturze stanowisko, zgodnie z którym
wspólnik spó³ki cywilnej mo¿e zostaæ na podstawie postanowienia umowy
spó³ki (uchwa³y wspólników) pe³nomocnikiem14. W przypadku ustanowie-
nia wspólnika pe³nomocnikiem, jego imiê i nazwisko powinno byæ ujaw-
nione w ewidencji dzia³alno�ci gospodarczej. Tak¿e i ten pogl¹d nie musi
byæ uznany za bezdyskusyjny. Chocia¿ w umowie spó³ki lub uchwale wspól-
nicy mog¹ w ró¿ny sposób modyfikowaæ zakres prawa reprezentacji spó³ki,
to jednak nie jest b³êdne � w moim przekonaniu � twierdzenie, i¿ ich

12 Podobnie B. £ u b k o w s k i, [w:] Kodeks..., s. 1701 i nast.; D. P a w ³ y s z c z e, Re-
prezentacja..., s. 27.

13 Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzia³alno�ci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324
ze zm.), powo³ywana dalej jako u.d.g.

14 Tak np. pod rz¹dami kodeksu zobowi¹zañ R. L o n g c h a m p s  de  B e r i e r, Pol-
skie prawo cywilne. Zobowi¹zania, Lwów 1939, s. 582; a pod rz¹dami kodeksu cywilnego
J. M o j a k, [w:] A. J a k u b e c k i, A. K i d y b a, J. M o j a k, R. S k u b i s z, Prawo spó³ek.
Zarys, Warszawa 1997, s. 67; K. D ¹ b e k - K r a j e w s k a, Pojêcie reprezentacji..., s. 136
i 143; J. C i s z e w s k i, Spó³ka..., s. 135.
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umocowanie do reprezentacji nie wynika z umowy, lecz z ustawy15. Umowa
mo¿e tylko modyfikowaæ (do wy³¹czenia w³¹cznie) prawo reprezentacji
wspólnika. Je¿eli zatem przyjêliby�my, ¿e umocowanie do dzia³ania wy-
nika z ustawy, brak by³oby podstaw do twierdzenia, ¿e osoba wspólnika
mo¿e podlegaæ wpisowi do ewidencji dzia³alno�ci gospodarczej w charak-
terze ustanowionego pe³nomocnika. W odniesieniu do pe³nomocnika, o
którym mowa w art. 16 ust. 1 pkt 1 u.d.g., nale¿y dodatkowo zwróciæ
uwagê, ¿e brak by³o podstaw do ¿¹dania przez organ ewidencyjny dowodu
ustanowienia pe³nomocnika oraz wskazania jego zakresu, co znacznie
os³abia³o celowo�æ takiej regulacji. Nale¿y tak¿e pamiêtaæ, i¿ przedsiêbior-
ca nie bêd¹cy spó³k¹ handlow¹ ma do swojej dyspozycji wy³¹cznie pe³no-
mocnictwa okre�lone w art. 98 k.c. Pe³nomocnictwa te do prowadzenia
dzia³alno�ci gospodarczej nie s¹ przystosowane. Brak bowiem w obecnym
stanie prawnym regulacji pe³nomocnictwa handlowego (z wyj¹tkiem art. 97
k.c., którego zastosowanie nie obejmuje prowadzenia przedsiêbiorstwa),
realizuj¹cego postulat szybko�ci obrotu gospodarczego przy zachowaniu
zasad jego bezpieczeñstwa16.

IV. Wobec tego, ¿e po dniu 1 stycznia 2001 r. stan prawny dotycz¹cy
ewidencjonowania przedsiêbiorców uleg³ istotnej zmianie, warto przedsta-
wiæ konsekwencje tych zmian dla kwestii omawianych w glosowanym
orzeczeniu. Przede wszystkim trzeba stwierdziæ, i¿ obecnie ka¿dy wspólnik
spó³ki cywilnej jest samodzielnym przedsiêbiorc¹ (art. 2 ust. 2 i 3 p.d.g.),
co oznacza, ¿e w 2001 r. dotyczy³ go obowi¹zek wpisu do ewidencji dzia-
³alno�ci gospodarczej, o której mowa w art. 88a i nast. p.d.g. Artyku³ 88b
ust. 2 p.d.g. wskazuj¹c, co powinno zawieraæ zg³oszenie dokonania wpisu
do ewidencji, milczy w kwestii pe³nomocnika przedsiêbiorcy, co ze wzglê-
du na wypowiedziany wy¿ej pogl¹d o braku celowo�ci takiej regulacji mo¿na

15 Zob. D. P a w ³ y s z c z e, Reprezentacja..., s. 24-25, który stoi na stanowisku, i¿ art.
866 k.c. nie ustanawia przedstawicielstwa ustawowego (a tym bardziej pe³nomocnictwa).
Przepis ten oznacza jedynie, ¿e czynno�æ jednego wspólnika mo¿e wystarczyæ do zwi¹zania
jej skutkiem pozosta³ych wspólników. Sama ustawa w art. 866 k.c. uzale¿nia powo³an¹
skuteczno�æ � wykraczaj¹c¹ poza strony czynno�ci prawnej � od tre�ci umowy lub uchwa³
wspólników.

16 Zagadnienie to przedstawi³em w opracowaniu: Pe³nomocnictwo handlowe (uwagi de
lege lata i de lege ferenda), Przegl¹d Prawa Handlowego 2001, nr 5, s. 23-25.
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zaaprobowaæ17. Inna sprawa, ¿e w sytuacji gdy ka¿dy wspólnik spó³ki
cywilnej jest samodzielnym przedsiêbiorc¹, twierdzenie o pe³nomocniku
spó³ki jest bezprzedmiotowe. Mo¿na by³oby co najwy¿ej mówiæ o pe³no-
mocniku przedsiêbiorcy (wspólnika spó³ki cywilnej). Ze wzglêdu jednak na
to, i¿ ka¿dy wspólnik zobowi¹zany jest do zg³oszenia wpisu do ewidencji
dzia³alno�ci gospodarczej w³a�ciwej dla swego miejsca zamieszkania, ja-
kiegokolwiek pe³nomocnictwa dotycz¹cego spó³ki cywilnej i tak nie by³oby
gdzie wpisaæ, skoro ewidencji nie prowadzi siê dla spó³ki cywilnej. Jak
jednak zrealizowaæ uprawnienie do umownego lub w drodze uchwa³y
ukszta³towania skutecznych wobec osób trzecich zasad reprezentacji spó³ki
cywilnej, skoro brak jest podstaw prawnych do wskazywania w zg³oszeniu
do ewidencji dzia³alno�ci gospodarczej faktu zawi¹zania spó³ki cywilnej w
celu prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej i konsekwencji z tym zwi¹za-
nych. Przecie¿ oznaczenie przedsiêbiorcy, o którym mowa w art. 88b ust.
2 p.d.g., dotyczy tylko jednego ze wspólników (art. 4 pkt 7 p.d.g.).

Przedstawiony wy¿ej stan prawny obowi¹zywaæ ma przej�ciowo do
2003 r. Od dnia 1 stycznia 2004 r. wszyscy przedsiêbiorcy powinni pod-
legaæ wpisowi do rejestru przedsiêbiorców, prowadzonemu na podstawie
ustawy z 1997 r. o Krajowym Rejestrze S¹dowym18. Niestety, w omawianej
kwestii stan prawny, a w szczególno�ci bezpieczeñstwo obrotu gospodar-
czego, nie ulegnie poprawie. Ka¿dy ze wspólników spó³ki cywilnej pod-
lega³ bêdzie odrêbnie wpisowi do rejestru przedsiêbiorców. Co prawda w
art. 38 pkt 1 lit. g) ustawy o k.r.s. wskazano, ¿e w dziale I rejestru przed-
siêbiorców zamieszcza siê wzmiankê o wykonywaniu dzia³alno�ci gospo-
darczej z innymi podmiotami na podstawie umowy spó³ki cywilnej, ale dla
analizowanego problemu skuteczno�ci wobec osób trzecich umownie lub
w uchwale wspólników ukszta³towanych zasad reprezentacji spó³ki cywil-
nej nie ma to ¿adnego znaczenia. Do spó³ki cywilnej w ¿adnym razie nie
mo¿e odnosiæ siê np. art. 39 pkt 1 ustawy o k.r.s., gdy¿ spó³ki cywilne jako
takie nie podlegaj¹ wpisowi do rejestru przedsiêbiorców. Tak¿e przepis art.
45 ust. 7 ustawy o k.r.s. jest bezprzedmiotowy. Na podstawie tre�ci umowy

17 Nie mo¿na jednak zaaprobowaæ braku zainteresowania ustawodawcy przywróceniem
praktyce obrotu gospodarczego regulacji pe³nomocnictwa handlowego.

18 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze S¹dowym (Dz.U. z 2001 r.
Nr 17, poz. 209), powo³ywana dalej jako ustawa o k.r.s.
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spó³ki mo¿na zorientowaæ siê, czy w ogóle i jak ukszta³towano umownie
zasady reprezentacji spó³ki cywilnej, ale przecie¿ dane te nie podlegaj¹
wpisowi do rejestru, lecz jedynie z³o¿eniu do akt rejestrowych. A w odnie-
sieniu do okre�lenia w uchwale wspólników zasad reprezentacji spó³ki brak
jest podstaw nawet do sk³adania takich uchwa³ do akt rejestrowych. W tej
sytuacji rejestr przedsiêbiorców i zasada jawno�ci materialnej wpisu (art.
16 w zwi¹zku z art. 14 ustawy o k.r.s.) praktycznie wy³¹czy³y mo¿liwo�æ
zastosowania art. 866 k.c., przy czym wydaje siê, ¿e nie by³ to skutek
zamierzony.

Miêdzy obecnym statusem spó³ki cywilnej prowadz¹cej dzia³alno�æ
gospodarcz¹, wynikaj¹cym z ustawy � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej,
oraz przepisami ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym a przepisami
kodeksu cywilnego, dotycz¹cymi reprezentacji spó³ki cywilnej, istnieje za-
sadnicza sprzeczno�æ. Nie jest to, niestety, jedyna negatywna konsekwencja
dokonanych zmian stanu prawnego, odnosz¹cych siê do spó³ek cywilnych
prowadz¹cych dzia³alno�æ gospodarcz¹.

V. Obecny stan prawny, dotycz¹cy praktycznych aspektów ukszta³towa-
nia w umowie spó³ki lub uchwale wspólników zasad reprezentacji spó³ki
cywilnej prowadz¹cej dzia³alno�æ gospodarcz¹, jest sprzeczny z wymoga-
mi bezpieczeñstwa obrotu gospodarczego. Chocia¿ zakres zmian dotycz¹-
cych spó³ki cywilnej jako uczestnika obrotu gospodarczego jest znaczny,
nie tylko nie poprawi³ wymienionych wy¿ej wymogów, ale przeciwnie �
jeszcze bardziej skomplikowa³ stan prawny. Przepisy kodeksu cywilnego
o spó³ce wymagaj¹ radykalnych zmian, których przeprowadzenia zanie-
chano w latach 1989-90. W innym miejscu wskazujê zakres koniecznych
zmian stanu prawnego w omawianych kwestiach19. W odniesieniu do ana-
lizowanych w niniejszym opracowaniu przepisów wywo³uj¹cych skutki
prawne wobec osób trzecich niezbêdne wydaje siê przede wszystkim roz-
wi¹zanie problemów reprezentacji spó³ki. Problem ten jest istotny o tyle,
¿e sposób reprezentacji spó³ki cywilnej nie jest (nie musi byæ) ujawniany
na zewn¹trz w jakikolwiek gwarantuj¹cy bezpieczeñstwo obrotu sposób.
Spó³ka cywilna nie powinna podlegaæ wpisowi do rejestru przedsiêbiorców,
tak samo nale¿a³oby ukszta³towaæ sytuacjê prawn¹ jej wspólników. Z kolei

19 P. B i e l s k i, Spó³ka cywilna..., s. 97-104.
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funkcje ewidencji dzia³alno�ci gospodarczej s¹ zgo³a odmienne od funkcji
rejestru przedsiêbiorców, tak¿e wiêc i tutaj ujawnienie wobec osób trzecich
krêgu uprawnionych do reprezentacji spó³ki cywilnej oraz sposobu jej
wykonywania nie powinno mieæ miejsca. Jednak obowi¹zuj¹cych zarówno
pod rz¹dami kodeksu zobowi¹zañ, jak i kodeksu cywilnego zasad repre-
zentacji spó³ki cywilnej nie mo¿na uznaæ za optymalne. Artyku³ 566 k.z.
stanowi³, i¿ domniemywa siê, ¿e wspólnik jest umocowany do reprezen-
towania spó³ki w granicach, w jakich jest uprawniony do prowadzenia jej
spraw. Natomiast art. 866 k.c. przes¹dza³ z kolei, i¿ w braku odmiennej
umowy lub uchwa³y wspólników, ka¿dy wspólnik jest umocowany do re-
prezentowania spó³ki w takich granicach, w jakich jest uprawniony do
prowadzenia jej spraw. Ani w pierwszym, ani te¿ w drugim przypadku
osoba trzecia dokonuj¹ca czynno�ci prawnej ze wspólnikami spó³ki cywil-
nej nie ma pewno�ci co do tego, kto i w jakim zakresie uprawniony jest do
reprezentacji. Wydaje siê zatem, i¿ zasadne by³oby wskazanie, ¿e ka¿dy
wspólnik ma prawo samodzielnie reprezentowaæ spó³kê, a jakiekolwiek
zmiany czy ograniczenia tego prawa nie maj¹ skutku prawnego wobec osób
trzecich. W opisany sposób jedno z najwiêkszych zagro¿eñ bezpieczeñstwa
obrotu gospodarczego na tle regulacji prawnej spó³ki cywilnej zosta³oby
zlikwidowane. Oczywi�cie nie by³oby ¿adnych przeszkód, by do reprezen-
tacji spó³ki ustanowiæ pe³nomocnika. W tym jednak przypadku istotne by³oby
przes¹dzenie, ¿e do ustanowienia pe³nomocnika konieczna jest zgoda
wszystkich wspólników, natomiast do odwo³ania pe³nomocnictwa wystar-
czy³oby o�wiadczenie woli jednego wspólnika.

VI. Rozstrzygniêcie S¹du Apelacyjnego nie zas³uguje na aprobatê.
Analizowane w glosowanym orzeczeniu zagadnienie wskazuje, ¿e problem
reprezentacji spó³ki cywilnej nie zosta³ zamkniêty radykaln¹ zmian¹ stanu
prawnego po dniu 1 stycznia 2001 r. Wskazana zmiana stanu prawnego
ujawni³a ten problem z ca³¹ ostro�ci¹. Dostrzegalne s¹ oczywiste sprzecz-
no�ci miêdzy poszczególnymi aktami prawnymi, reguluj¹cymi sytuacjê
prawn¹ spó³ki cywilnej. Stanowi¹ one dowód, ¿e zasadnicza przebudowa
prawa przedsiêbiorców, dokonana ustaw¹ � Prawo dzia³alno�ci gospodar-
czej i ustaw¹ o Krajowym Rejestrze S¹dowym (nie tylko zreszt¹ w odnie-
sieniu do spó³ki cywilnej), zosta³a oparta na dyskusyjnych lub wrêcz b³êd-
nych za³o¿eniach.

Piotr Bielski


