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Roszczenie posesoryjne na przykladzie powodztwa
0 wstrzymanie budowy — spojnos¢ uregulowan k.c.
i k.p.c. (zagadnienia proceduralne)

I. Obowiazujacy model ochrony procesowej

Obok przepisu art. 344 k.c., ktéry w sposob ogdlny reguluje problema-
tyke sadowej ochrony posiadania, kodeks cywilny wyrdéznia ponadto ochro-
ne szczegolna, dotyczaca wypadku zagrozenia naruszeniem posiadania lub
powstaniem szkody w wyniku budowy. Wypadek ten obejmuje dyspozycje
art. 347 k.c. Przepis 6w zardwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie SN
dat okazje do roznorakiej jego interpretacji', a dostepna autorowi praktyka
pozwala na wysnucie tezy o systemowym niedostosowaniu norm prawa
cywilnego procesowego tego sposobu ochrony?. Dla $cistosci nalezy przy-
toczy¢ jego brzmienie: ,,Posiadaczowi nieruchomosci przystuguje roszcze-
nie o wstrzymanie budowy, jezeli budowa moglaby naruszyc¢ jego posia-
danie albo grozi¢ wyrzadzeniem mu szkody?. Roszczenie moze byc¢

!'Por. orzeczenie SN z dnia 4 lipca 1969 r. III CRN 462/68, OSPiKA 1970, nr 7-8, poz.
157 z glosa S. Czuby oraz uchwata SN z dnia 7 grudnia 1970 r. IIl CZP 75/70, OSNCP
1971, nr 7-8, poz. 127.

2 Brak tego dostosowania doprowadzit na przestrzeni ostatnich lat do zaniku wykorzy-
stywania przez zainteresowane podmioty tego sposobu ochrony, a i w praktyce orzeczniczej
sadow powszechnych nie doszto do wyksztatcenia si¢ jednolitego pogladu w zakresie sto-
sowania przepisu art. 347 k.c.

3 Zagrozenie szkoda ma miejsce wtedy, gdy nastepuje jakiekolwiek pogorszenie stanu
nieruchomosci i jej czgsci sktadowych, zmniejszajace ich wartos¢. Szkoda taka moze by¢
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dochodzone przed rozpoczgciem budowy (réwniez wtedy, gdy jest ona w
uzewnetrznionej fazie planowania), wygasa ono, jezeli nie bedzie docho-
dzone w ciagu miesiagca od rozpoczgcia budowy k.c. (a tempore facti) —
art. 374 § 112 k.c.* Hipoteza przepisu art. 347 § 1 k.c. obejmuje dwa stany
faktyczne, a roszczenie powstaje w dwoch odmiennych celach:

1) shuzy ochronie posiadania przed jego naruszeniem (roszczenie o
zaniechanie), oraz

2) chroni posiadacza przed grozaca mu szkoda’.

Zatem przepis art. 347 k.c. normuje w szczegolnosci: istot¢ posiadania,
sposoby jego naruszenia, zakres ochrony posesoryjnej, legitymacje proce-
sowg oraz termin do dochodzenia tego roszczenia, czyli migdzy innymi
typowe elementy proceduralne. Z kolei o istocie postgpowania rozpoznaw-
czego w sprawach o naruszenie posiadania decydujg procesowe przepisy
art. 478 1 479 k.p.c. — statuujac w tym zakresie postgpowanie odrgbne,
bedace procesowym postepowaniem szczegdlnym. Wyplywa stad wniosek,
ze obowiazujace prawo polskie charakteryzuje to, ze posiadanie jest przed-
miotem uregulowania zaréwno przepisow kodeksu cywilnego, jak i kodek-
su postepowania cywilnego.

W poszczegdlnych okresach rozwoju polskiej mysli legislacyjnej wy-
stepowaly istotne wahania co do doboru wiasciwych kryteriéw delimitacji
pomigdzy elementami materialnoprawnymi i procesowymi norm dotycza-
cych ochrony posiadania®. Trudnosci w tym zakresie stanowity dodatkowy

nastgpstwem naruszenia substancji nieruchomosci czy przestrzeni nad i pod jej powierzch-
nig, np. podtopienie domu spowodowane uszkodzeniem przy budowie prowadzonej przez
pozwanego ciagu drenowego, odwadniajacego nieruchomosé (SN w orzeczeniu jak w przy-
pisie 1 in principio).

* Warto przypomnied¢, iz w dekrecie z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe
(Dz.U. Nr 57, poz. 319) brak byto odpowiednika obecnego art. 347 k.c., natomiast w okresie
przedunifikacyjnym podobna instytucja prawna uregulowana byta w § 340-342 i 343 ko-
deksu cywilnego austriackiego (ABGB z 1896 r.) i okreslana w doktrynie jako operis novi
nuntiatio i cautio damni infecti; tak F. Z o 11, Prawo cywilne opracowane glownie na pod-
stawie przepisow obowiqzujqcych w Malopolsce, t. 1, Czes¢ ogolna, Poznan 1931, s. 320-
323. Problematyka art. 347 k.c. zajmowali si¢ A. Kubas, Roszczenie o wstrzymanie bu-
dowy, Palestra 1971, nr 6, s. 10; J.Ignatowicz, Bieg terminéw zawitych w obrocie
podlegajacym orzecznictwu sqdow powszechnych, Zeszyty Naukowe Instytutu Badania
Prawa Sadowego 1976, nr 5, s. 34.

5 Podobnie, jednakze na gruncie art. 151 k.c. SN w orzeczeniu z dnia 21 kwietnia 1972 r.
IIT CRN 98/72, OSN 1972, nr 12, poz. 225.

¢ Wskazuja na to hipotezy norm zawartych w art. 390-391 k.p.c. z 1930 r., art. 450-453
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argument dla przeciwnikéw konstruowania jako odrgbnego postgpowania
o0 ochrong posiadania’. K. Przybytowski® uwazat art. 478 k.p.c. za przepis
anachroniczny, jako relikt z czaséw, kiedy ochrona posesoryjna byta unor-
mowana przez szczegdlne postanowienia proceduralne.

Niemniej jednak nie mozna negowac, ze elementy lezace u podstaw
unormowan zawartych w art. 478 i 479 k.p.c. maja charakter procesowy,
jezeliw szczegdlnosci zwazy sie, ze przepis art. 478 k.p.c. okresla w swoisty
sposob zakres kognicji sadu w postgpowaniu w sprawach o naruszenie
posiadania, a art. 479 k.p.c. wylacza dopuszczalno$¢ powodztwa wzajem-
nego (a w zasadzie statuuje zakaz kumulacji roszczen w procesie poseso-
ryjnym). Tym samym ograniczono zakres kognicji sadu poprzez recepcje
na grunt procesu cywilnego materialnoprawnych przestanek bedacych przed-
miotem badania w trakcie rozpoznawania sprawy.

Przekazanie spraw o naruszenie posiadania do trybu odrebnego wydaje
sie by¢ uwarunkowane celem postgpowania, ktdre z jednej strony ma polegac
naudzieleniu ochrony posiadaczowi rzeczy niezaleznie od mozliwej ochro-
ny samego prawa, z drugiej zas strony na potrzebie sprawnego usunigcia
skutkéw dokonanego naruszenia. Odrebno$¢ postepowania posesoryjnego
polega na ograniczonym w tych sprawach zakresie rozpoznania i orzeka-
nia. Wynika to wyraznie z tresci art. 478 k.p.c., wedhug ktorego w sprawach
o naruszenie posiadania sad nie rozpoznaje ani samego prawa, ani dobrej
wiary, ale ogranicza si¢ do badania ostatniego stanu posiadania i faktu jego
naruszenia. Celem postgpowania w sprawach o naruszenie posiadania jest
udzielenie tzw. ochrony posesoryjnej. W odrdznieniu od procesu petytoryj-
nego, w ktorym powod wywodzi swoje roszczenie z przystugujacemu mu
prawa, istota procesu posesoryjnego polega na tym, ze roszczenie to opiera
si¢ wylacznie na samym posiadaniu, i to niezaleznie od tego, czy posiadanie
to odpowiada okreslonemu prawu’, czy tez jest posiadaniem bez tytutu

k.p.c. w wersji po reformie z 1950 r. oraz art. 478-479 k.p.c. z 1964 r.; zob. ponadto
E. Waskowski, Przyszios¢ skarg posesoryjnych, Palestra 1937, nr 1-2, s. 10 i nast.

"A.Stelmachowski, Istota i funkcja posiadania, Warszawa 1958, s. 277, uwaza,
Ze ,, proces posesoryjny nie stanowi postgpowania odrgbnego”.

8K.Przybytowski, Roszczenia posesoryjne z art. 344 k.c., Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny, 1968, nr 3, s. 156-158.

 Kwestia natury prawnej posiadania wydaje sie¢ w chwili obecnej zagadnieniem na
pozor nie budzacym wigkszych kontrowersji, gdyz w doktrynie przewaza zapatrywanie, ze
posiadanie jest ,,pewnym stanem faktycznym”. Spér o to, czy sytuacja prawna zwigzana
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prawnego'®. Przedmiotem ochrony posesoryjnej jest kazde posiadanie,
zaréwno samoistne jak i zalezne. Ochrong posiadania objgte jest rowniez
posiadanie stuzebnosci tak gruntowej (art. 285 1 286 k.c.), jak 1 osobistej
(art. 296 k.c.). Nie korzysta natomiast z ochrony posesoryjnej wtadztwo
nad rzecza o charakterze prekaryjnym''.

Powodztwo o ochrone posiadania ma charakter powédztwa o Swiad-
czenie'?. Kwalifikacja powodztwa jako posesoryjnego zalezy nie od tego,
jak powod sformutuje petitum (zadanie) pozwu, lecz od tego, na jakie fakty

z posiadaniem jest prawem podmiotowym, byt toczony w latach 60-tych. Zwolennikiem
natury prawnej posiadaniabyt A. Stelmachowski, ktéry w monografii: Istota i funkcja
posiadania...., s. 41- 54 jako pierwszy zaprezentowat taki poglad, ktory nastepnie zdecy-
dowanie podtrzymat [w:] Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 255. Poparli go
A.Ohanowicz, Recenzja pracy A. Stelmachowskiego, ,,Istota i funkcja posiadania”,
Nowe Prawo 1958, nr 4, s. 103 oraz S. Ritterman, Pojecia materialne w prawie cywil-
nym, Krakoéw 1962, s. 298-300. Warto tez zwrdci¢ uwage na wypowiedz w tej mierze
K. G and ora, Prawa podmiotowe tymczasowe (ekspektatywy), Wroctaw-Krakow 1968, s.
32 i 89, ktory posiadanie zaliczyt do tzw. ekspektatyw (praw podmiotowych tymczaso-
wych), ktére wedlug autora sg rodzajem praw podmiotowych. Z uwagi na tematyke rozwa-
zan nie wydaje si¢ celowym dalsze analizowanie tego zagadnienia.

10 Jednakowoz nie budzi watpliwosci, iz posiadanie jest zjawiskiem prawnym w tym
sensie, ze rodzi okreslone skutki prawne w postaci ,.korzysci prawnych wynikajacych z
posiadania”, a w szczegolnosci korzysta posiadanie z ochrony zwanej ochrong posesoryjna.
Dlatego tez od roszczenia w rozumienia prawa materialnego, ktorym w wypadku posiadania
jest wspomniany stan faktyczny, nalezy odrézni¢ tzw. roszczenie procesowe, przez ktore
rozumie¢ nalezy zadanie pozwu. Trescig powodztwa posesoryjnego jest zadanie urzeczy-
wistnienia w konkretnym wypadku oznaczonej normy prawnej przez wydanie orzeczenia
sadowego okreslone;j tresci; zadanie to jest zindywidualizowane przytoczonymi okoliczno-
$ciami faktycznymi. Zatem skoro roszczenie procesowe jest przedmiotem procesu cywilne-
20, to po stronie podmiotu, przeciwko ktéremu doszto do naruszenia lub zagrozenia naru-
szenia posiadania, powstaje prawo podmiotowe w postaci domagania si¢ na drodze ochrony
sadowej okreslonego zachowania od oznaczonej osoby, korzystnego dla uprawnionego.
Dlatego tez nie bez racji mowi si¢ w doktrynie o tzw. jurydycznych funkcjach posiadania,
amianowicie: prawo tworzacych czy prawo to korygujacych—zob. szerzej S. Kotodziej -
ski, Jurydyczna funkcja posiadania, Palestra 1967, nr 5, s. 14; S.W o jcik, Terminy
dochodzenia roszczen posesoryjnych w polskim procesie cywilnym (art. 344 § 2 k.c. —
zagadnienia wybrane), Studia Cywilistyczne 1969, t. XIII-X1V, s. 439.

WA.Kunicki, Przedmiot i zakres sqdowej ochrony posiadania, Panstwo i Prawo
1962, nr 8-9, s. 278 oraz orzeczenie SN z dnia 13.01.1967 r. II CR 270/66, OSNCP 1967,
nr 5, poz. 160.

12 Zob. P.Osowy, Powddziwo o swiadczenie a przerwa biegu terminu przedawnie-
nia, Rzeszowskie Zeszyty Naukowe Prawo-Ekonomia 2001, t. XXX.
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powotuje si¢ jako zrodlo roszczenia. Wskazanie okolicznosci faktycznych
w pozwie o ochrong posiadania musi nastapi¢ w takich granicach, aby
mozna bylo stwierdzi¢, ze skierowane do sadu Zzadanie znajduje w nich
uzasadnienie".

Legitymacja czynna w procesie posesoryjnym przystuguje aktualnemu
posiadaczowi. Stosownie do rodzajow posiadania legitymowanym czynnie
bedzie zaré6wno posiadacz samoistny, jak i zalezny; legitymacja ta nie
przystuguje natomiast dzierzycielowi. Dla oceny legitymacji czynnej wia-
Sciwa jest data wytoczenia powddztwa. Jezeli posiadanie przeszio na inng
osobg w drodze nastgpstwa szczegdlnego lub ogolnego, czynna legitymacje
uzyska nabywca posiadania. Przyjmuje si¢ ponadto w zwiazku z dziedzi-
czeniem posiadania, ze legitymowanym stosownie do okoliczno$ci moze
by¢ spadkobierca. Legitymowanym biernie w procesie posesoryjnym jest
ten, kto dopuscil sie naruszenia, oraz ten, na rzecz ktdrego naruszenie
nastapito. Legitymowanym biernie moze by¢ takze spadkobierca osoby,
ktora naruszyla samowolnie posiadanie. W postgpowaniu posesoryjnym nie
mozna wylaczy¢ dopuszczalno$ci interwencji ubocznej (art. 76 i nast. k.p.c.)'.
Z ograniczonego zakresu kognicji sadu w procesie posesoryjnym wynikaja
na tle obowigzujacych przepiséw prawa nastepujace konsekwencje:

* sad nie moze bada¢ dobrej wiary pozwanego,

* sad nie moze bada¢ zgodnosci posiadania z prawem, cho¢ zakaz ten
nie jest jednak bezwzgledny,

* niedopuszczalny jest w zasadzie zarzut, ze powod uzyskat posiadanie
w sposob wadliwy (exceptio vitiosae possessionis).

B K.Piasecki, Wyrok sqdu pierwszej instancji w procesie cywilnym, Warszawa
1981, s. 81. Jednakze przytoczenie okolicznosci faktycznych w sprawach, o ktérych mowa
w art. 347 k.c., ma, jak si¢ wydaje, zupehie zasadnicze znaczenie, pozwalajace nie tylko
stwierdzi¢ istnienie uprawnienia do wysuwanych przez powoda zadan, ale — eliminujac w
tych sprawach wage samego zadania — okolicznosci te okreslaja w sposob bezposredni
granice, w jakich powoddztwo bedzie rozpatrywane. Roszczenie bowiem z art. 347 k.c.
powstaje w dwoch rdznych celach, ktore nalezy rozpatrywac odrebnie: albo stuzy¢ ma ono
ochronie posiadania przed jego naruszeniem, albo ma ono ochroni¢ posiadacza przed gro-
zaca mu szkoda (wypadek alternatywy roztacznej).

14 Praktycznie rzecz biorac, dotyczy¢ to bedzie sytuacji, gdy o ochrong posesoryjna
wystepowac bedzie posiadacz samoistny; interwenientem ubocznym moze by¢ wowczas
posiadacz zalezny (art. 336 in fine k.c.).

91



Piotr Osowy

Kumulacja roszczen w postepowaniu posesoryjnym jest niedopuszczal-
na. Dopuszczalna jest natomiast zmiana powodztwa posesoryjnego na
windykacyjne i odwrotnie'>. Wyrok wydany w postepowaniu posesoryj-
nym, uwzgledniajacy powoddztwo, ma charakter wyroku nakazujacego
$wiadczenie, i to bez wzgledu na to, czy uwzglednia roszczenie posesoryj-
ne, tzw. wydobywcze, czy roszczenie o zakazie naruszenia posiadania.
Zakres rozstrzygnigcia w postepowaniu posesoryjnym wyznacza docho-
dzone Zzadanie okreslone w pozwie, stosownie do wymagan art. 187 § 1
k.p.c. Sformutowanie zadania pozwu powinno by¢ dostosowane do postaci
naruszenia posiadania. Wyjatkowo tylko mozna zamiesci¢ w pozwie wnio-
sek o przywrdcenie utraconego posiadania oraz o wydanie pozwanemu
zakazu dokonywania dalszych naruszen's. Sad jest zwigzany zakresem do-
chodzonego roszczenia posesoryjnego (art. 321 § 1 k.p.c.)!”. W postepo-
waniu posesoryjnym mogg by¢ wykorzystywane wszystkie znane k.p.c.
srodki dowodowe. Ich dopuszczalnos$ci nie wylacza swoisty i ograniczony
w zasadzie do samego posiadania przedmiot procesu posesoryjnego. Tres¢

15 Tak migdzy innymi E. Cy ran sk i, O zmianie powddztwa posesoryjnego na windy-
kacyjne, Nowe Prawo 1958, nr 7, s. 74.

16 Sytuacja taka bedzie jednak miata miejsce tylko wowczas, gdy oba zadania opieraé
si¢ beda na réznych okolicznosciach faktycznych.

17 Przy czym wydaje si¢, ze zakaz ten bedzie mie¢ zastosowanie do sytuacji, o ktorej
mowa w art. 344 k.c., a wigc w sytuacji gdy doszlo juz do naruszenia posiadania. Natomiast
w wypadku roszczenia z art. 347 k.c. uzna¢ nalezy, ze sad orzekajacy wtadny bedzie doko-
nac oceny tego, co nastapito wskutek zajscia faktow wskazanych przez powoda, a zatem czy
trescia roszczenia jest juz zadanie wstrzymania budowy, czy tez dopiero obowiazek jej
nierozpoczynania. Byloby przejawem zbednego formalizmu, gdyby z uwagi na niewlasciwe
sformutowanie zadania pozwu doszto do jego oddalenia, co w konsekwencji prowadzitoby
do koniecznosci powtornego wniesienia powddztwa, a w sytuacji, gdy doszto juz do rozpo-
czgcia budowy, mogtoby doprowadzi¢ nawet do pozbawienia powoda mozliwosci jego
whiesienia wobec uptywu krotkiego terminu do jego dochodzenia. Nalezy bowiem wziaé
pod rozwagg, ze sad rozpatruje sprawy posesoryjne nie tylko w swietle szczegolnych prze-
pisow obowiazujacego prawa materialnego i procesowego (w tym kontekscie wazki aspekt
braku systemowej spdjnosci tych uregulowan), ale takze w $wietle ogdlnych zasad tegoz
prawa, np. okreslonych w art. 5 k.c., co znalazto stuszny wyraz zar6wno w orzecznictwie
SN (zob. orzeczenie z dnia 5 maja 1953 r. I C252/53, Panstwo i Prawo 1953, nr 11, s. 730),
jak i w doktrynie; zob. J. I gn at o w i ¢ z, Ochrona posiadania, Warszawa 1963, s. 148 oraz
tenze, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, s. 798; K.Przybytowski, Roszczenie
posesoryjne..., s. 154; S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys prawa rzeczowego, War-
szawa 1976, s. 226.
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orzeczenia w sprawie posesoryjnej powinna by¢ dostosowana do odpo-
wiedniej postaci naruszenia posiadania. Wyrok powinien okresla¢ doktad-
nie $wiadczenie, do ktdrego pozwany zostaje zobowiazany; ogolnikowe
stwierdzenie, ze sad nakazuje lub zakazuje pozwanemu okreslonego zacho-
wania si¢ wzgledem powoda i przedmiotu naruszenia uznac¢ nalezy za
niedopuszczalne, gdyz takie orzeczenie ze wzglgdu na swa ogdlnikowosé
bytoby niewykonalne'®. Co do nadania wyrokowi uwzgledniajacemu po-
wodztwo posesoryjne rygoru natychmiastowej wykonalnosci, stosowanie
przepisu art. 333 § 2 k.p.c. nie budzi watpliwosci. Charakter postgpowania
posesoryjnego nie wylacza mozliwosci stosowania przepisow o zabezpie-
czeniu roszczen (art. 730 i nast. k.p.c.). Jednakze z uwagi na odrebnosc¢
procesu posesoryjnego, w tym szczegolnie procesu o wstrzymanie budowy,
zachodzi konieczno$¢ przestrzegania zasady, stosownie do ktorej zabezpie-
czenie w formie zarzadzen tymczasowych nie moze zmierza¢ do zaspoko-
jenia roszczenia posesoryjnego (art. 731 k.p.c.)”’. Tytut wykonawczy w
postaci wyroku wydanego w postgpowaniu posesoryjnym podlega wyko-
naniu na zasadach okreslonych w art. 1041, 1046, 1049, 10501 1051 k.p.c.,
zamieszczonych w czesci dotyczacej egzekucji $wiadczen niepieni¢znych,
odpowiednio do rodzaju uwzglednionego roszczenia oraz w oparciu o Szcze-
g06lng dyspozycje art. 817 k.p.c. Przyjmuje sie, ze wyrok zapadty w poste-
powaniu posesoryjnym ma charakter tymczasowy. Skutek taki ma wynika¢
Z istoty procesu posesoryjnego, skoro wyrok taki nie rozstrzyga o prawach
stron?,

II. Na tle tych rozwazan natury ogdlnej rodzi si¢ zasadnicze pytanie,
a mianowicie, czy beda one mie¢ w pelni zastosowanie do roszczenia

8 A.Kunicki, Wyrokowanie w sprawach posesoryjnych, Nowe Prawo 1962, nr 12,
s. 1569; orzeczenie SW w Katowicach z dnia 26 marca 1956 r. III CR 253/56, Nowe Prawo
1956, nr 11-12, s. 196; orzeczenie SN z dnia 2.11.1957 r. 1 CR 511/57, OSPiKA 1958, nr
4, s. 184. Pamigtac jednakze nalezy, ze niezamieszczenie takich dyspozycji w wyroku nie
upowaznia komornika do odmowy wszczgcia egzekucji (uchwata sktadu 7 sedzidw SN —
zasada prawna — z dnia 20 wrzesnia 1988 r. III CZP 37/88, OSNCP 1989, nr 3, poz. 40).

9 JJ.Litauer, Komentarz do procedury cywilnej, Warszawa 1933, s. 234.

2 K.Kotakowski, Zawistos¢ sporu i powaga rzeczy osqdzonej w sprawach pose-
soryjnych, Nowe Prawo 1962, nr 2, s. 216 oraz SN w orzeczeniu z dnia 25.01.1961 1. 4 CR
1065/59, OSN 1962, nr 3, poz. 94.
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o wstrzymanie budowy. Otdz, moim zdaniem, chyba nie. Po pierwsze,
stanem, sytuacja konstytuujaca roszczenie o wstrzymanie budowy jest:

* budowa, ktéra mogtaby naruszy¢ posiadanie, albo

* stan zagrozenia wyrzadzeniem szkody.

Z tym unormowaniem wyraznie koliduja przepisy art. 478 1 479 k.p.c.,
w ktdérych jest mowa tylko o ,,naruszeniu posiadania”. Przyjmuje sig, ze
naruszenie posiadania polega na aktach materialnych, ktore powoduja
ograniczenie wladztwa przez jego zaklocenie lub pozbawienie posiadania
faktycznego nad rzecza. Zatem sytuacja ta nie bedzie miala zastosowania
do roszczenia z art. 347 k.c. A skoro tak, to teza, ze niedopuszczalne jest
konstruowanie roszczenia prewencyjnego, skutecznego przed wkroczeniem
innego podmiotu w sfere wiadztwa zwigzanego z posiadaniem?', nie moze
sie w wypadku dyspozycji art. 347 § 1 in fine i § 2 in principio k.c. osta¢”.
Po drugie, przyjmuje sie, iz sad nie moze bada¢ zgodnosci posiadania z
prawem. Zakaz ten nie jest jednak bezwzgledny. W judykaturze przyjeto,
ze badanie prawa powoda dopuszczalne jest o tyle, o ile ustalenie tego
prawa moze pomodc w ustaleniu, ze powod byt lub jest posiadaczem. Jed-
noczesnie umiejscowienie art. 347 § 1 k.c. w tytule IV k.c., przy zastoso-
waniu wyktadni systemowej pozwala na przeprowadzenie analizy tego
zagadnienia w oparciu o dyspozycj¢ art. 344 § 1 k.c., ktdry wylaczajac
zarzut wlasnosci (exceptio dominii), wprowadza jednoczesnie ograniczong
forme exceptio iuris. W mysl tego przepisu, zarzut taki mozna postawic,
jezeli prawo pozwanego zostato stwierdzone prawomocnym orzeczeniem
sadu lub innego powotanego do tego organu panstwowego. [ w razie przed-
stawienia takiego orzeczenia powddztwo ulega oddaleniu, choc¢by narusze-

2 K.Piasecki, [w:] System prawa procesowego cywilnego, t. I, Wroctaw 1987, s.
564.

2 Tak tez J.Ignatowicz, Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 1972, s. 808
i 809, odmiennie natomiast SN w uchwale z dnia 30 sierpnia 1968 r. III CZP 68/68, OSN
1969, nr 5, poz. 91. Za sporny uznaé nalezy poglad, ze art. 347 k.c. dotyczy jedynie budowli
wznoszonych na innym gruncie niz zagrozony (tak tez trafhie SN w orzeczeniu z dnia 4 lipca
1969 r. Il CRN 462/68, OSPiKA 1970, nr 7-8, poz. 157). Odmiennie J.Ignatowicz,
Prawo rzeczowe, Warszawa 1995, s. 291; S.Rudnicki, Jeszcze na temat stosunku art.
151 do 347 k.c., Nowe Prawo 1974, nr 5, s. 651 oraz SN w orzeczeniu z dnia 7 grudnia
1970 r. III CZP 75/70, OSN 1971, poz. 127, jednakze bez zajecia jednoznacznego stanowiska
w przedmiocie pogladu wyrazonego w wyzej cyt. orzeczeniu z dnia 4 lipca 1969 r.
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nie bylo samowolne. Orzeczenie to musi zapas¢ w postepowaniu petyto-
ryjnym i musi by¢ wydane po naruszeniu posiadania®. Zestawienie w tym
zakresie przepisu art. 347 k.c. z art. 478 k.p.c. wskazuje na brak pomigdzy
nimi synchronizacji, skoro z tego ostatniego wynika absolutny zakaz ba-
dania prawa®. A ze wzgledu na to, Ze oba akty normatywne, tj. k.c. i k.p.c.,
powstawaly w jednym okresie, trudno nie odnies¢ wrazenia, ze doszto do
przeoczenia, nawet gdyby przyja¢ w sposob niezwykle ostrozny teze, ze
przepis art. 478 k.p.c. zawiera tylko ,,zasad¢”. Po trzecie, jak juz wspo-
mniano, kumulacja roszczen w postgpowaniu posesoryjnym jest niedopusz-
czalna. Nie mozna wigc, jak si¢ powszechnie przyjmuje, np. dochodzi¢
roszczenia o ochrong posiadania z roszczeniem o naprawienie szkody lub
roszczeniem windykacyjnym. O ile ten drugi zakaz wynika z odmiennosci
trybow (roszczenie windykacyjne nalezy do trybu zwyklego, zas roszcze-
nie posesoryjne do trybu odrebnego), o tyle ten pierwszy zakaz, w przy-
padku sytuacji, o ktorej mowa w art. 347 § 1 in fine k.c., moze budzié
uzasadnione watpliwosci®. Po czwarte, co w sytuacji, gdy w procesie pro-
wadzonym w oparciu o przepis art. 347 k.c. po obu stronach procesowych
wystepowaé bedzie wielos¢ podmiotéw. Do wspomnianej sytuacji nie jest
dostosowany obecny model postgpowania cywilnego. Mozna sobie prze-
ciez wyobrazi¢ teoretyczng sytuacje, gdzie przy wykorzystaniu nowocze-
snych technologii budowlanych rozpoczeta bedzie kapitatochtonna budo-
wa, ktdra naruszy swoim zasi¢giem posiadanie wielu podmiotow. Nalezy
w szczegolnosci mieé¢ na wzgledzie sytuacje, kiedy konieczne bedzie
wspoldziatanie wszystkich pozwanych, i to nie dlatego, ze po ich stronie
wystapi wspotuczestnictwo konieczne, ale dlatego, ze np. tylko wspolne
dziatanie mozne doprowadzi¢ do realizacji uprawnienia z art. 347 k.c.,
przystugujacego powodowi. Wydaje sie¢, iz obowigzujaca tres¢ art. 195
k.p.c. bedzie mogta mie¢ zastosowanie jedynie do czeSciowego uzupelnie-

B A.Kunicki, [w:] System prawa cywilnego, t. 1I, Wroctaw 1977, s. 882; idem,
Exceptio iuris w procesie posesoryjnym, RPEIS 1974, nr 3, s. 127; orzeczenie SN z dnia
26.07.1968 r. 111 CZP 52/68, OSNCP 1969, nr 2, poz. 48, NP 1970, nr 11, s. 1669 z glosa
B. Hofmanskiego.

# K.Przybytowski, Roszczenie posesoryjne..., s. 157.

» Por. w tej mierze poglad wyrazony przez A. Agopszowicza, na tle instytucji
stanu zagrozenia szkodg jako przestanki odpowiedzialnosci z art. 439 k.c., w: Obowiqzek
zapobiezenia szkodzie, Ossolineum 1978, s. 214 i cyt. tam literatura obca na powyzszy
temat.
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nia braku legitymacji procesowej®. Po pigte, prawomocne orzeczenie za-
padle w postepowaniu posesoryjnym o wstrzymanie budowy, polegajace
np. na natychmiastowym zamrozeniu rozpoczetego procesu inwestycyjne-
go, nie bedzie nosito cech rozstrzygniecia o charakterze tymeczasowym,
jak to si¢ ma w wypadku powddztwa z art. 344 k.c. W tej specyficznej
sytuacji orzeczenie takie rozstrzyga¢ bedzie o danym stanie faktycznym w
sposab, jak si¢ wydaje, definitywny. Bowiem poza skarga o wznowienie
postepowania orzeczenie takie nie moze by¢ wzruszone?. Przymiotu tym-
czasowosci nie nadaje temu orzeczeniu i to, Ze nie rozstrzyga o samym
prawie. Albowiem wyrok nakazujacy wstrzymanie rozpoczgtej budowy, a
tym bardziej, gdy zapada on na skutek powodztwa wytoczonego przed jej
rozpoczgciem, posiada oczywiscie pewne znaczenie dla ewentualnego
przysziego procesu petytoryjnego, ale pod warunkiem, czy w ogdle wcho-
dzi¢ on bedzie w danej sytuacji w rachubg. Obojetne wydaje sie natomiast,
co bedzie budowane, czy zamierzajacy budowac ma pozwolenie na budowe
wymagane prawem budowlanym, byleby to byta czynnos¢ polegajaca na
wznoszeniu konstrukcji sztucznych, niekoniecznie trwale zwiazanych z
gruntem. Dlatego tez trudno zrozumie¢, dlaczego budowa plotu lub innego
trwatego ogrodzenia ma nie odpowiadac —jak to kategorycznie twierdzi SN
—wymaganiom z art. 347 § 1 k.c. w przedmiocie definicji budowy*. Moze

% Por. K. Pias e c ki, Podmiotowe przeksztalcenia procesu po stronie pozwanej, Nowe
Prawo 1967, nr 9, s. 1102-1104; W.Siedlecki, [w:] B.Dobrzanski, M.Lisiew-
ski,Z.Resich, W.Siedlecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, War-
szawa 1969, s. 362; J. Cagara, O niektorych watpliwosciach w stosowaniu przepisow o
podmiotowym przeksztalceniu powodztwa, Nowe Prawo 1968, nr 10, s. 1486-1487; M. J ¢ -
drzejewska, Wspoluczestnictwo procesowe, Warszawa 1975, oraz tejze glosa do
postanowienia SN z dnia 20.01.1977 r. IV CZ 7/77, Panstwo i Prawo 1978, nr 5, s. 170 i
nast. i tam wskazana literatura.

27 Stan, w ktorym na skutek zapadtego orzeczenia o wstrzymaniu budowy, bez mozli-
wosci jej kontynuowania, oraz, jak si¢ wydaje, bez mozliwosci przywrdcenia stanu poprzed-
niego, uzna¢ nalezy za niepozadany, chociazby ze wzgledéow spoteczno-gospodarczych.
Wydaje si¢ jednak, iz w zwigzku z dyspozycja art. 392! § 2 pkt 1in fine k.p.c., do obrony
wydaje si¢ by¢ poglad, ze przystugiwaé bedzie kasacja od rozstrzygniecia sadu drugiej
instancji, wydanego w oparciu o roszczenia zgloszone w trybie art. 347 k.c., skoro zakaz
dotyczy jedynie spraw o naruszenie posiadania.

28 Por. uchwata SN z dnia 30 sierpnia 1969 r. IIl CZP 68/68, OSN 1969, nr 5, poz. 91.
Jednoczesnie, zgodnie z art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst
jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 120, poz. 1268), przez budowg nalezy rozumie¢ wykonywanie
obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe
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im nie odpowiada¢ natomiast samo wykonywanie robdt ziemnych, jezeli
nie majg one zadnego bezposredniego zwiazku z procesem budowlanym?.
Wszystkie te watpliwosci wydaja si¢ prowadzi¢ do wniosku, ze roszczeniu
o wstrzymanie budowy nalezy przyznaé charakter wylacznie prewencyj-
ny, gdyz nie moze ono by¢ podniesione po naruszeniu posiadania. Wtedy
bowiem zaczynaja funkcjonowacé srodki ochrony prawnej, przewidziane w
art. 344 k.c.* I wreszcie po szoste, pewne watpliwosci moze budzi¢
mozliwo$¢ powtdrnego wykonania wyroku zapadtego w procesie o wstrzy-
manie budowy, w drodze egzekucji $wiadczen niepieni¢znych, w oparciu
o przepis art. 817 k.p.c. Przepis ten bowiem odnosi si¢ wylacznie do spraw
0 naruszenie posiadania, a zatem dotyczy sytuacji, o ktorej mowa w tresci
art. 344 k.c. Co natomiast w sytuacji, gdy zachodzi potrzeba powtdrnego
przymusowego wykonania orzeczenia, polegajacego np. na wymuszeniu
obowiazku nierozpoczgcia budowy lub na jej wstrzymaniu. Wydaje sig, ze

oraz przebudowg obiektu budowlanego. Zgodnie za$ z art. 3 ust. 1 pkt b, obiekt budowlany
to budowla stanowiaca cato$¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami.
Natomiast, zgodnie z art. 3 ust. 4, obiektem malej architektury budowlanej sa obiekty
ogrodowe stuzace utrzymaniu porzadku, jak np. trwate ptoty ozdobne i uzytkowe, ogrodze-
nia czy drabinki. Nadto Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 wrzesnia 1998 .
IV S.A. 2131/97, Lex 43705 wyrazit poglad o tym, iz obiektem budowlanym jest nie tylko
budynek czy obiekt matej architektury, ale rowniez budowla, przez ktéra nalezy rozumieé
sktadowisko odpadoéw czy usypany z ziemi trwaly wal. Zatem przyjecie przez SN arbitral-
nego stanowiska co do delimitacji obiektow budowlanych w roku 1969 nie odpowiada
realiom prawnym ustawy — Prawo budowlane oraz stanowisku judykatury, a w szczeg6l-
nosci uzaleznienie definicji budowy czy obiektu budowlanego od jego wartosci czy wasko
rozumianego pojecia tzw. interesu spoteczno-gospodarczego (czyjego, bo na pewno nie pod-
miotu, ktory chce wystapi¢ z roszczeniem, o ktorym mowa w art. 347 k.c.). Okreslone
whnioski mogtaby réwniez uzasadnia¢ zastosowana terminologia. W art. 347 § 1 k.c. mowa
jest bowiem o wstrzymaniu budowy, a np. w art. 231 o budynku lub innym urzadzeniu. Na
tle tego ostatniego przepisu zob. orzeczenie SN z dnia 30 grudnia 1976 r. III CRN 297/76,
OSN 1977, nr 8, poz. 142.

¥ Por. w tej mierze W. K o ¢ on, Zakaz dokonywania robot ziemnych grozqcych nie-
ruchomosciom sqsiednim utratq oparcia, Nowe Prawo 1975, nr 12, s. 1549 i nast. oraz
te g oz, Przekroczenie granicy sqsiedniego gruntu przy wznoszeniu budynku lub innego
urzqdzenia, Nowe Prawo 1970, nr 7-8, s. 1065 i nast.

3 Wydaje sie, iz tylko w ten sposob mozna wykluczyé kolizje pomigdzy terminem
dochodzenia roszczenia z art. 344 § 2 k.c. a art. 347 § 2 k.c. Na temat stosunku art. 347
k.c. do art. 344 k.c. patrz S. Rudnic ki, Komentarz do k.c. Ksigga druga. Wiasnos¢ i inne
prawa rzeczowe, Warszawa 1996, s. 398-399.
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W tej sytuacji zastosowanie mie¢ powinien przepis art. 1051 k.p.c. Stanowi
on forme¢ egzekucji majacej na celu wymuszenie podporzadkowania si¢
przez dtuznika ciazacemu na nim obowiazku zaniechania okreslonej czyn-
nosci (tu kontynuowania budowy lub w ogole jej rozpoczecia)®'. Dlatego
tez wydaje sig, iz brak jest podstaw do przyjecia pogladu, Zze przepis art.
817 k.p.c. dotyczy stanow faktycznych objetych dyspozycja art. 1051 k.p.c.,
a tym samym, ze moze by¢ stosowany do stanu faktycznego, o ktdérym
mowa w art. 347 k.c.? Celem bowiem przepisu art. 817 k.p.c. jest utatwie-
nie prowadzenia dalszej egzekucji w sytuacji, gdy dhuznik dokonat ponow-
nego naruszenia posiadania lub ponownie pozbawit wierzyciela posiadania
po egzekucyjnym wykonaniu tytutu, a nie wymuszenie, aby dtuznik stosow-
nie do tresci tytutu wykonawczego respektowat obowiagzek powstrzymywa-
nia si¢ od okreslonych dziatan (tu np. obowiazek niewznoszenia budowli)®.
Z zagadnieniem omowionym w tym punkcie pozostaje w Scistym zwiazku
problematyka natychmiastowej wykonalnosci orzeczenia zapadlego na skutek
wytoczenia powddztwa z art. 347 k.c. Rygor natychmiastowej wykonalno-
$ci moze by¢ nadany tylko w takim zakresie, w jakim zasadzone powodz-
two nadaje si¢ do przymusowego wykonania w drodze egzekucji. Podsta-
wowy w tym zakresie przepis art. 333 § 2 in fine k.p.c. dotyczy sytuacji,
w ktorej sad uwzglednia powodztwo o naruszenie posiadania (art. 344
k.c.), a zatem w zaden sposob nie odnosi si¢ do przedmiotu roszczenia, o
ktorym mowa w art. 347 k.c. A przeciez to w szczegolnosci, gdy zagrozone
jest posiadanie poprzez majaca si¢ rozpoczaé lub juz rozpoczeta budowe,

I M. Waligorski, Proces cywilny. Dynamika procesu (postepowanie), Warszawa
1948, s. 183-186; B.Dobrzanski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. I, pod red. Z. Resicha i W. Siedleckiego, Warszawa 1969, s. 1346 i cyt. tam poglad
aprobujacy zawarty w: E. We n g e r e k, Postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych,
Warszawa 1961, s. 320 oraz powotana tam literatura, a takze aktualne w zakresie obowigz-
ku zaniechania czynno$ci orzeczenie SN z dnia 31.01.1957 r. 3 CR 760/56, OSN 1958, nr
1, poz. 23.

32 Tak stusznie Z. S wie b o d a, Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komen-
tarz do czesci drugiej k.p.c., Warszawa 1994, s. 99.

3 Przepis art. 817 k.p.c. winien mie¢ zastosowanie w sytuacji, gdy czynno$¢ dtuznika
polega na jednorazowym dziataniu, polegajacym na dokonaniu zmiany sprzecznej z trescig
tytutu wykonawczego, podczas gdy przepis art. 1051 k.p.c. przewiduje srodek przymusu,
gdy dziatanie dtuznika ma charakter powtarzajacy si¢ lub trwaly, a zatem gdy czynno$¢
dtuznika sprzeczna z istniejacym obowiazkiem uzewngtrznia zamiar dtuznika dziatania sta-
le wbrew obowigzkowi.

98



Roszczenie posesoryjne na przykladzie powodztwa o wstrzymanie budowy...

dochodzi do wyczerpania przestanek, od wystapienia ktdrych zalezna jest
pozytywna decyzja sadu co nadania klauzuli natychmiastowej wykonalno-
$ci, a w szczegolnosci:

* uniemozliwienie lub znaczne utrudnienie wykonania wyroku, oraz

* narazenie powoda na szkodg*.

Tymczasem obecne brzmienie przepisu dotyczacego nadania klauzuli
natychmiastowej wykonalnosci skutkowac bedzie odmowa nadania przez
sad klauzuli orzeczeniu zapadlemu na skutek wytoczenia powodztwa o
wstrzymanie budowy, wobec braku pozytywnego przepisu, ktéry umozli-
wialby realizacj¢ zapadtego orzeczenia w drodze czynnosci egzekucyjnych.

III. Opisany wyzej stan prawny jest niekorzystny, albowiem brak har-
monizacji uregulowan pomigdzy k.c. 1 k.p.c. powoduje, ze instytucje ma-
terialnoprawne nie moga znalez¢ efektywnego zastosowania ze wzgledu na
brak lub nieprzejrzystos¢ norm procesowych, co moze nawet podwazaé
sens tychze instytucji. Zatem niezbgdna jest nowelizacja o charakterze
dostosowawczym. Nalezaloby zmieni¢ formule, ktéra postuguje sie usta-
wodawca na gruncie k.p.c. w art. 478 z ,,naruszenie posiadania” na ,,ochro-
na posiadania”. Ustawodawca, tworzac k.p.c., nie skorelowat jego pod-
stawowej regulacji procesowej z posesoryjnym roszczeniem o wstrzymanie
budowy, ktore na gruncie prawa cywilnego materialnego stanowito prze-
ciez swoiste novum w stosunku do regulacji bezposrednio poprzedzajacych
powstanie k.c. w 1964 r. Zmiana ta przystosowataby k.p.c. do roszczenia
z art. 347 k.c. — w zakresie zagrozenia naruszeniem posiadania oraz zli-
kwidowataby stan niepetnego dublowania przestanek okreslonych w k.c.>
Ten zabieg legislacyjny doprowadzitby ponadto do takiego stanu prawnego,
w ktorym zakres badania sadu wyznaczony bylby autonomicznie przez
samo prawo materialne, a wskazana norma procesowa zyskata niewatpli-
wie na elastycznosci. Podobny zabieg legislacyjny nalezatoby zastosowaé
w stosunku do brzmienia przepisow art. 17 pkt 4, 333 § 2, 392! § 2 pkt
1 in fine, 817, 1046 i 1102 k.p.c.

3* Por. H.M adrzak, Natychmiastowa wykonalnos¢ wyrokéw w procesie cywilnym
PRL, Wroctaw 1965, s. 57-59.

35 Szerzej na ten temat patrz P.Osowy, P.Petczyniski, Sqdowa ochrona posiada-
nia — zagadnienia spojnosci uregulowan k.c. i k.p.c., Przeglad Sadowy 2001, nr 6, s. 12-
18.
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I wreszcie na marginesie poczynionych uwag nalezy doj$¢ do wniosku,
ze generalnie zagadnien prawa procesowego cywilnego nie mozna badaé
1 wyjasnia¢ w oderwaniu od prawa cywilnego materialnego — i odwrotnie,
jezeli chee sie ujrze¢ pelny obraz jakiejkolwiek instytucji prawa material-
nego, nalezy skonfrontowacé jej zalozenia z rozwiazaniami wynikajacymi
Z przepisOw prawa procesowego. Prawo to, bedac samodzielnym bytem
systemowym, pelni jednoczesnie funkcje stuzebna wobec prawa material-
nego, co z kolei skutkuje Scistym zwiagzkiem pomigdzy tymi dwoma dzia-
fami prawa®. System prawa, aby mogt stanowi¢ sprawne narzedzie regu-
lacji stosunkéw spotecznych (a te w tej kategorii spraw sa szczegolnie
napigte), ktore przez fakt uregulowania stajg si¢ stosunkami prawnymi,
musi by¢ uporzadkowany 1 wewnetrznie spojny. Spojnosc ta powinna wigzac
sie z dazeniem do tworzenia norm prawnych, ktdre nie beda ze soba sprzecz-
ne, ale takze i norm, ktére beda si¢ wzajemnie dopehiac i tworzy¢ logiczna
calos¢. Uwaga ustawodawcy powinna skupia¢ sie nie tylko na stosowaniu
omawianych zasad przy tworzeniu norm prawa w ramach konkretnego aktu
normatywnego, ale winna tez odnosic si¢ do calego systemu prawa. W tym
kontekscie bardzo wazna jest spojnosé uregulowan procesowych i material-
noprawnych, albowiem od stopnia wzajemnej korelacji obu tych dziedzin
W powaznej mierze uzalezniony jest stopien sprawnosci calego systemu
prawa cywilnego, co odzwierciedla paremia: ubi ius, ibi remedium®’, a co
uwidacznia si¢ wiasnie na przykladzie zagadnienia poruszonego w niniej-
szym artykule.

3% Por. W.Siedlecki, Prawo procesowe cywilne a prawo cywilne materialne, [w:]
1 Ogdlnopolski Integracyjny Zjazd Cywilistow, 28-29 wrzesnia 1972, materialy pod redak-
cja M. Sawczuka, Rzeszow 1974, s. 81.

37 Co do wzajemnych relacji pomigedzy prawem materialnym a procesowym zob.
M.Sawczuk, O celach i funkcjach postepowania cywilnego procesowego i nieproceso-
wego (niespornego, [w:] Ksiega pamiqtkowa ku czci W. Broniewicza, £.0dz 1998, s. 317-
321 i cyt. tam literatura.
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