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kwiecieñ 2002 r.

Piotr Osowy

Roszczenie posesoryjne na przyk³adzie powództwa
o wstrzymanie budowy � spójno�æ uregulowañ k.c.

i k.p.c. (zagadnienia proceduralne)

I. Obowi¹zuj¹cy model ochrony procesowej
Obok przepisu art. 344 k.c., który w sposób ogólny reguluje problema-

tykê s¹dowej ochrony posiadania, kodeks cywilny wyró¿nia ponadto ochro-
nê szczególn¹, dotycz¹c¹ wypadku zagro¿enia naruszeniem posiadania lub
powstaniem szkody w wyniku budowy. Wypadek ten obejmuje dyspozycjê
art. 347 k.c. Przepis ów zarówno w doktrynie, jak i w orzecznictwie SN
da³ okazjê do ró¿norakiej jego interpretacji1, a dostêpna autorowi praktyka
pozwala na wysnucie tezy o systemowym niedostosowaniu norm prawa
cywilnego procesowego tego sposobu ochrony2. Dla �cis³o�ci nale¿y przy-
toczyæ jego brzmienie: ,,Posiadaczowi nieruchomo�ci przys³uguje roszcze-
nie o wstrzymanie budowy, je¿eli budowa mog³aby naruszyæ jego posia-
danie albo groziæ wyrz¹dzeniem mu szkody3. Roszczenie mo¿e byæ
1 Por. orzeczenie SN z dnia 4 lipca 1969 r. III CRN 462/68, OSPiKA 1970, nr 7-8, poz.

157 z glos¹ S. C z u b y oraz uchwa³a SN z dnia 7 grudnia 1970 r. III CZP 75/70, OSNCP
1971, nr 7-8, poz. 127.
2 Brak tego dostosowania doprowadzi³ na przestrzeni ostatnich lat do zaniku wykorzy-

stywania przez zainteresowane podmioty tego sposobu ochrony, a i w praktyce orzeczniczej
s¹dów powszechnych nie dosz³o do wykszta³cenia siê jednolitego pogl¹du w zakresie sto-
sowania przepisu art. 347 k.c.
3  Zagro¿enie szkod¹ ma miejsce wtedy, gdy nastêpuje jakiekolwiek pogorszenie stanu

nieruchomo�ci i jej czê�ci sk³adowych, zmniejszaj¹ce ich warto�æ. Szkoda taka mo¿e byæ
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dochodzone przed rozpoczêciem budowy (równie¿ wtedy, gdy jest ona w
uzewnêtrznionej fazie planowania), wygasa ono, je¿eli nie bêdzie docho-
dzone w ci¹gu miesi¹ca od rozpoczêcia budowy k.c. (a tempore facti) �
art. 374 § 1 i 2 k.c.4 Hipoteza przepisu art. 347 § 1 k.c. obejmuje dwa stany
faktyczne, a roszczenie powstaje w dwóch odmiennych celach:

1) s³u¿y ochronie posiadania przed jego naruszeniem (roszczenie o
zaniechanie), oraz

2) chroni posiadacza przed gro¿¹c¹ mu szkod¹5.
Zatem przepis art. 347 k.c. normuje w szczególno�ci: istotê posiadania,

sposoby jego naruszenia, zakres ochrony posesoryjnej, legitymacjê proce-
sow¹ oraz termin do dochodzenia tego roszczenia, czyli miêdzy innymi
typowe elementy proceduralne. Z kolei o istocie postêpowania rozpoznaw-
czego w sprawach o naruszenie posiadania decyduj¹ procesowe przepisy
art. 478 i 479 k.p.c. � statuuj¹c w tym zakresie postêpowanie odrêbne,
bêd¹ce procesowym postêpowaniem szczególnym. Wyp³ywa st¹d wniosek,
¿e obowi¹zuj¹ce prawo polskie charakteryzuje to, ¿e posiadanie jest przed-
miotem uregulowania zarówno przepisów kodeksu cywilnego, jak i kodek-
su postêpowania cywilnego.

W poszczególnych okresach rozwoju polskiej my�li legislacyjnej wy-
stêpowa³y istotne wahania co do doboru w³a�ciwych kryteriów delimitacji
pomiêdzy elementami materialnoprawnymi i procesowymi norm dotycz¹-
cych ochrony posiadania6. Trudno�ci w tym zakresie stanowi³y dodatkowy
nastêpstwem naruszenia substancji nieruchomo�ci czy przestrzeni nad i pod jej powierzch-
ni¹, np. podtopienie domu spowodowane uszkodzeniem przy budowie prowadzonej przez
pozwanego ci¹gu drenowego, odwadniaj¹cego nieruchomo�æ (SN w orzeczeniu jak w przy-
pisie 1 in principio).
4 Warto przypomnieæ, i¿ w dekrecie z dnia 11 pa�dziernika 1946 r. � Prawo rzeczowe

(Dz.U. Nr 57, poz. 319) brak by³o odpowiednika obecnego art. 347 k.c., natomiast w okresie
przedunifikacyjnym podobna instytucja prawna uregulowana by³a w § 340-342 i 343 ko-
deksu cywilnego austriackiego (ABGB z 1896 r.) i okre�lana w doktrynie jako operis novi
nuntiatio i cautio damni infecti; tak F. Z o l l, Prawo cywilne opracowane g³ównie na pod-
stawie przepisów obowi¹zuj¹cych w Ma³opolsce, t. I, Czê�æ ogólna, Poznañ 1931, s. 320-
323. Problematyk¹ art. 347 k.c. zajmowali siê A. K u b a s, Roszczenie o wstrzymanie bu-
dowy, Palestra 1971, nr 6, s. 10; J. I g n a t o w i c z, Bieg terminów zawitych w obrocie
podlegaj¹cym orzecznictwu s¹dów powszechnych, Zeszyty Naukowe Instytutu Badania
Prawa S¹dowego 1976, nr 5, s. 34.
5 Podobnie, jednak¿e na gruncie art. 151 k.c. SN w orzeczeniu z dnia 21 kwietnia 1972 r.

III CRN 98/72, OSN 1972, nr 12, poz. 225.
6 Wskazuj¹ na to hipotezy norm zawartych w art. 390-391 k.p.c. z 1930 r., art. 450-453
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argument dla przeciwników konstruowania jako odrêbnego postêpowania
o ochronê posiadania7. K. Przyby³owski8 uwa¿a³ art. 478 k.p.c. za przepis
anachroniczny, jako relikt z czasów, kiedy ochrona posesoryjna by³a unor-
mowana przez szczególne postanowienia proceduralne.

Niemniej jednak nie mo¿na negowaæ, ¿e elementy le¿¹ce u podstaw
unormowañ zawartych w art. 478 i 479 k.p.c. maj¹ charakter procesowy,
je¿eli w szczególno�ci zwa¿y siê, ¿e przepis art. 478 k.p.c. okre�la w swoisty
sposób zakres kognicji s¹du w postêpowaniu w sprawach o naruszenie
posiadania, a art. 479 k.p.c. wy³¹cza dopuszczalno�æ powództwa wzajem-
nego (a w zasadzie statuuje zakaz kumulacji roszczeñ w procesie poseso-
ryjnym). Tym samym ograniczono zakres kognicji s¹du poprzez recepcjê
na grunt procesu cywilnego materialnoprawnych przes³anek bêd¹cych przed-
miotem badania w trakcie rozpoznawania sprawy.

Przekazanie spraw o naruszenie posiadania do trybu odrêbnego wydaje
siê byæ uwarunkowane celem postêpowania, które z jednej strony ma polegaæ
na udzieleniu ochrony posiadaczowi rzeczy niezale¿nie od mo¿liwej ochro-
ny samego prawa, z drugiej za� strony na potrzebie sprawnego usuniêcia
skutków dokonanego naruszenia. Odrêbno�æ postêpowania posesoryjnego
polega na ograniczonym w tych sprawach zakresie rozpoznania i orzeka-
nia. Wynika to wyra�nie z tre�ci art. 478 k.p.c., wed³ug którego w sprawach
o naruszenie posiadania s¹d nie rozpoznaje ani samego prawa, ani dobrej
wiary, ale ogranicza siê do badania ostatniego stanu posiadania i faktu jego
naruszenia. Celem postêpowania w sprawach o naruszenie posiadania jest
udzielenie tzw. ochrony posesoryjnej. W odró¿nieniu od procesu petytoryj-
nego, w którym powód wywodzi swoje roszczenie z przys³uguj¹cemu mu
prawa, istota procesu posesoryjnego polega na tym, ¿e roszczenie to opiera
siê wy³¹cznie na samym posiadaniu, i to niezale¿nie od tego, czy posiadanie
to odpowiada okre�lonemu prawu9, czy te¿ jest posiadaniem bez tytu³u

k.p.c. w wersji po reformie z 1950 r. oraz art. 478-479 k.p.c. z 1964 r.; zob. ponadto
E. Wa � k o w s k i, Przysz³o�æ skarg posesoryjnych, Palestra 1937, nr 1-2, s. 10 i nast.
7 A. S t e l m a c h o w s k i, Istota i funkcja posiadania, Warszawa 1958, s. 277, uwa¿a,

¿e ,, proces posesoryjny nie stanowi postêpowania odrêbnego�.
8 K. P r z y b y ³ o w s k i, Roszczenia posesoryjne z art. 344 k.c., Ruch Prawniczy, Eko-

nomiczny i Socjologiczny, 1968, nr 3, s. 156-158.
9 Kwestia natury prawnej posiadania wydaje siê w chwili obecnej zagadnieniem na

pozór nie budz¹cym wiêkszych kontrowersji, gdy¿ w doktrynie przewa¿a zapatrywanie, ¿e
posiadanie jest ,,pewnym stanem faktycznym�. Spór o to, czy sytuacja prawna zwi¹zana
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prawnego10. Przedmiotem ochrony posesoryjnej jest ka¿de posiadanie,
zarówno samoistne jak i zale¿ne. Ochron¹ posiadania objête jest równie¿
posiadanie s³u¿ebno�ci tak gruntowej (art. 285 i 286 k.c.), jak i osobistej
(art. 296 k.c.). Nie korzysta natomiast z ochrony posesoryjnej w³adztwo
nad rzecz¹ o charakterze prekaryjnym11.

Powództwo o ochronê posiadania ma charakter powództwa o �wiad-
czenie12. Kwalifikacja powództwa jako posesoryjnego zale¿y nie od tego,
jak powód sformu³uje petitum (¿¹danie) pozwu, lecz od tego, na jakie fakty

z posiadaniem jest prawem podmiotowym, by³ toczony w latach 60-tych. Zwolennikiem
natury prawnej posiadania by³ A. S t e l m a c h o w s k i, który w monografii: Istota i funkcja
posiadania...., s. 41- 54 jako pierwszy zaprezentowa³ taki pogl¹d, który nastêpnie zdecy-
dowanie podtrzyma³ [w:] Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 255. Poparli go
A. O h a n o w i c z, Recenzja pracy A. Stelmachowskiego, �Istota i funkcja posiadania�,
Nowe Prawo 1958, nr 4, s. 103 oraz S. R i t t e r m a n, Pojêcia materialne w prawie cywil-
nym, Kraków 1962, s. 298-300. Warto te¿ zwróciæ uwagê na wypowied� w tej mierze
K. G a n d o r a, Prawa podmiotowe tymczasowe (ekspektatywy), Wroc³aw-Kraków 1968, s.
32 i 89, który posiadanie zaliczy³ do tzw. ekspektatyw (praw podmiotowych tymczaso-
wych), które wed³ug autora s¹ rodzajem praw podmiotowych. Z uwagi na tematykê rozwa-
¿añ nie wydaje siê celowym dalsze analizowanie tego zagadnienia.
10 Jednakowo¿ nie budzi w¹tpliwo�ci, i¿ posiadanie jest zjawiskiem prawnym w tym

sensie, ¿e rodzi okre�lone skutki prawne w postaci ,,korzy�ci prawnych wynikaj¹cych z
posiadania�, a w szczególno�ci korzysta posiadanie z ochrony zwanej ochron¹ posesoryjn¹.
Dlatego te¿ od roszczenia w rozumienia prawa materialnego, którym w wypadku posiadania
jest wspomniany stan faktyczny, nale¿y odró¿niæ tzw. roszczenie procesowe, przez które
rozumieæ nale¿y ¿¹danie pozwu. Tre�ci¹ powództwa posesoryjnego jest ¿¹danie urzeczy-
wistnienia w konkretnym wypadku oznaczonej normy prawnej przez wydanie orzeczenia
s¹dowego okre�lonej tre�ci; ¿¹danie to jest zindywidualizowane przytoczonymi okoliczno-
�ciami faktycznymi. Zatem skoro roszczenie procesowe jest przedmiotem procesu cywilne-
go, to po stronie podmiotu, przeciwko któremu dosz³o do naruszenia lub zagro¿enia naru-
szenia posiadania, powstaje prawo podmiotowe w postaci domagania siê na drodze ochrony
s¹dowej okre�lonego zachowania od oznaczonej osoby, korzystnego dla uprawnionego.
Dlatego te¿ nie bez racji mówi siê w doktrynie o tzw. jurydycznych funkcjach posiadania,
a mianowicie: prawo tworz¹cych czy prawo to koryguj¹cych � zob. szerzej S. K o ³ o d z i e j -
s k i, Jurydyczna funkcja posiadania, Palestra 1967, nr 5, s. 14; S. W ó j c i k, Terminy
dochodzenia roszczeñ posesoryjnych w polskim procesie cywilnym (art. 344 § 2 k.c. �
zagadnienia wybrane), Studia Cywilistyczne 1969, t. XIII-XIV, s. 439.
11 A. K u n i c k i, Przedmiot i zakres s¹dowej ochrony posiadania, Pañstwo i Prawo

1962, nr 8-9, s. 278 oraz orzeczenie SN z dnia 13.01.1967 r. II CR 270/66, OSNCP 1967,
nr 5, poz. 160.
12 Zob. P. O s o w y, Powództwo o �wiadczenie a przerwa biegu terminu przedawnie-

nia, Rzeszowskie Zeszyty Naukowe Prawo-Ekonomia 2001, t. XXX.
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powo³uje siê jako �ród³o roszczenia. Wskazanie okoliczno�ci faktycznych
w pozwie o ochronê posiadania musi nast¹piæ w takich granicach, aby
mo¿na by³o stwierdziæ, ¿e skierowane do s¹du ¿¹danie znajduje w nich
uzasadnienie13.

Legitymacja czynna w procesie posesoryjnym przys³uguje aktualnemu
posiadaczowi. Stosownie do rodzajów posiadania legitymowanym czynnie
bêdzie zarówno posiadacz samoistny, jak i zale¿ny; legitymacja ta nie
przys³uguje natomiast dzier¿ycielowi. Dla oceny legitymacji czynnej w³a-
�ciwa jest data wytoczenia powództwa. Je¿eli posiadanie przesz³o na inn¹
osobê w drodze nastêpstwa szczególnego lub ogólnego, czynn¹ legitymacjê
uzyska nabywca posiadania. Przyjmuje siê ponadto w zwi¹zku z dziedzi-
czeniem posiadania, ¿e legitymowanym stosownie do okoliczno�ci mo¿e
byæ spadkobierca. Legitymowanym biernie w procesie posesoryjnym jest
ten, kto dopu�ci³ siê naruszenia, oraz ten, na rzecz którego naruszenie
nast¹pi³o. Legitymowanym biernie mo¿e byæ tak¿e spadkobierca osoby,
która naruszy³a samowolnie posiadanie. W postêpowaniu posesoryjnym nie
mo¿na wy³¹czyæ dopuszczalno�ci interwencji ubocznej (art. 76 i nast. k.p.c.)14.
Z ograniczonego zakresu kognicji s¹du w procesie posesoryjnym wynikaj¹
na tle obowi¹zuj¹cych przepisów prawa nastêpuj¹ce konsekwencje:

� s¹d nie mo¿e badaæ dobrej wiary pozwanego,
� s¹d nie mo¿e badaæ zgodno�ci posiadania z prawem, choæ zakaz ten

nie jest jednak bezwzglêdny,
� niedopuszczalny jest w zasadzie zarzut, ¿e powód uzyska³ posiadanie

w sposób wadliwy (exceptio vitiosae possessionis).

13 K. P i a s e c k i, Wyrok s¹du pierwszej instancji w procesie cywilnym, Warszawa
1981, s. 81. Jednak¿e przytoczenie okoliczno�ci faktycznych w sprawach, o których mowa
w art. 347 k.c., ma, jak siê wydaje, zupe³nie zasadnicze znaczenie, pozwalaj¹ce nie tylko
stwierdziæ istnienie uprawnienia do wysuwanych przez powoda ¿¹dañ, ale � eliminuj¹c w
tych sprawach wagê samego ¿¹dania � okoliczno�ci te okre�laj¹ w sposób bezpo�redni
granice, w jakich powództwo bêdzie rozpatrywane. Roszczenie bowiem z art. 347 k.c.
powstaje w dwóch ró¿nych celach, które nale¿y rozpatrywaæ odrêbnie: albo s³u¿yæ ma ono
ochronie posiadania przed jego naruszeniem, albo ma ono ochroniæ posiadacza przed gro-
¿¹c¹ mu szkod¹ (wypadek alternatywy roz³¹cznej).
14 Praktycznie rzecz bior¹c, dotyczyæ to bêdzie sytuacji, gdy o ochronê posesoryjn¹

wystêpowaæ bêdzie posiadacz samoistny; interwenientem ubocznym mo¿e byæ wówczas
posiadacz zale¿ny (art. 336 in fine k.c.).
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Kumulacja roszczeñ w postêpowaniu posesoryjnym jest niedopuszczal-
na. Dopuszczalna jest natomiast zmiana powództwa posesoryjnego na
windykacyjne i odwrotnie15. Wyrok wydany w postêpowaniu posesoryj-
nym, uwzglêdniaj¹cy powództwo, ma charakter wyroku nakazuj¹cego
�wiadczenie, i to bez wzglêdu na to, czy uwzglêdnia roszczenie posesoryj-
ne, tzw. wydobywcze, czy roszczenie o zakazie naruszenia posiadania.
Zakres rozstrzygniêcia w postêpowaniu posesoryjnym wyznacza docho-
dzone ¿¹danie okre�lone w pozwie, stosownie do wymagañ art. 187 § 1
k.p.c. Sformu³owanie ¿¹dania pozwu powinno byæ dostosowane do postaci
naruszenia posiadania. Wyj¹tkowo tylko mo¿na zamie�ciæ w pozwie wnio-
sek o przywrócenie utraconego posiadania oraz o wydanie pozwanemu
zakazu dokonywania dalszych naruszeñ16. S¹d jest zwi¹zany zakresem do-
chodzonego roszczenia posesoryjnego (art. 321 § 1 k.p.c.)17. W postêpo-
waniu posesoryjnym mog¹ byæ wykorzystywane wszystkie znane k.p.c.
�rodki dowodowe. Ich dopuszczalno�ci nie wy³¹cza swoisty i ograniczony
w zasadzie do samego posiadania przedmiot procesu posesoryjnego. Tre�æ

15 Tak miêdzy innymi E. C y r a ñ s k i, O zmianie powództwa posesoryjnego na windy-
kacyjne, Nowe Prawo 1958, nr 7, s. 74.
16 Sytuacja taka bêdzie jednak mia³a miejsce tylko wówczas, gdy oba ¿¹dania opieraæ

siê bêd¹ na ró¿nych okoliczno�ciach faktycznych.
17 Przy czym wydaje siê, ¿e zakaz ten bêdzie mieæ zastosowanie do sytuacji, o której

mowa w art. 344 k.c., a wiêc w sytuacji gdy dosz³o ju¿ do naruszenia posiadania. Natomiast
w wypadku roszczenia z art. 347 k.c. uznaæ nale¿y, ¿e s¹d orzekaj¹cy w³adny bêdzie doko-
naæ oceny tego, co nast¹pi³o wskutek zaj�cia faktów wskazanych przez powoda, a zatem czy
tre�ci¹ roszczenia jest ju¿ ¿¹danie wstrzymania budowy, czy te¿ dopiero obowi¹zek jej
nierozpoczynania. By³oby przejawem zbêdnego formalizmu, gdyby z uwagi na niew³a�ciwe
sformu³owanie ¿¹dania pozwu dosz³o do jego oddalenia, co w konsekwencji prowadzi³oby
do konieczno�ci powtórnego wniesienia powództwa, a w sytuacji, gdy dosz³o ju¿ do rozpo-
czêcia budowy, mog³oby doprowadziæ nawet do pozbawienia powoda mo¿liwo�ci jego
wniesienia wobec up³ywu krótkiego terminu do jego dochodzenia. Nale¿y bowiem wzi¹æ
pod rozwagê, ¿e s¹d rozpatruje sprawy posesoryjne nie tylko w �wietle szczególnych prze-
pisów obowi¹zuj¹cego prawa materialnego i procesowego (w tym kontek�cie wa¿ki aspekt
braku systemowej spójno�ci tych uregulowañ), ale tak¿e w �wietle ogólnych zasad tego¿
prawa, np. okre�lonych w art. 5 k.c., co znalaz³o s³uszny wyraz zarówno w orzecznictwie
SN (zob. orzeczenie z dnia 5 maja 1953 r. I C252/53, Pañstwo i Prawo 1953, nr 11, s. 730),
jak i w doktrynie; zob. J. I g n a t o w i c z, Ochrona posiadania, Warszawa 1963, s. 148 oraz
t e n ¿ e, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, s. 798; K. P r z y b y ³ o w s k i, Roszczenie
posesoryjne..., s. 154; S. G r z y b o w s k i, Prawo cywilne. Zarys prawa rzeczowego, War-
szawa 1976, s. 226.
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orzeczenia w sprawie posesoryjnej powinna byæ dostosowana do odpo-
wiedniej postaci naruszenia posiadania. Wyrok powinien okre�laæ dok³ad-
nie �wiadczenie, do którego pozwany zostaje zobowi¹zany; ogólnikowe
stwierdzenie, ¿e s¹d nakazuje lub zakazuje pozwanemu okre�lonego zacho-
wania siê wzglêdem powoda i przedmiotu naruszenia uznaæ nale¿y za
niedopuszczalne, gdy¿ takie orzeczenie ze wzglêdu na sw¹ ogólnikowo�æ
by³oby niewykonalne18. Co do nadania wyrokowi uwzglêdniaj¹cemu po-
wództwo posesoryjne rygoru natychmiastowej wykonalno�ci, stosowanie
przepisu art. 333 § 2 k.p.c. nie budzi w¹tpliwo�ci. Charakter postêpowania
posesoryjnego nie wy³¹cza mo¿liwo�ci stosowania przepisów o zabezpie-
czeniu roszczeñ (art. 730 i nast. k.p.c.). Jednak¿e z uwagi na odrêbno�æ
procesu posesoryjnego, w tym szczególnie procesu o wstrzymanie budowy,
zachodzi konieczno�æ przestrzegania zasady, stosownie do której zabezpie-
czenie w formie zarz¹dzeñ tymczasowych nie mo¿e zmierzaæ do zaspoko-
jenia roszczenia posesoryjnego (art. 731 k.p.c.)19. Tytu³ wykonawczy w
postaci wyroku wydanego w postêpowaniu posesoryjnym podlega wyko-
naniu na zasadach okre�lonych w art. 1041, 1046, 1049, 1050 i 1051 k.p.c.,
zamieszczonych w czê�ci dotycz¹cej egzekucji �wiadczeñ niepieniê¿nych,
odpowiednio do rodzaju uwzglêdnionego roszczenia oraz w oparciu o szcze-
góln¹ dyspozycjê art. 817 k.p.c. Przyjmuje siê, ¿e wyrok zapad³y w postê-
powaniu posesoryjnym ma charakter tymczasowy. Skutek taki ma wynikaæ
z istoty procesu posesoryjnego, skoro wyrok taki nie rozstrzyga o prawach
stron20.

II. Na tle tych rozwa¿añ natury ogólnej rodzi siê zasadnicze pytanie,
a mianowicie, czy bêd¹ one mieæ w pe³ni zastosowanie do roszczenia

18 A. K u n i c k i, Wyrokowanie w sprawach posesoryjnych, Nowe Prawo 1962, nr 12,
s. 1569; orzeczenie SW w Katowicach z dnia 26 marca 1956 r. III CR 253/56, Nowe Prawo
1956, nr 11-12, s. 196; orzeczenie SN z dnia 2.11.1957 r. 1 CR 511/57, OSPiKA 1958, nr
4, s. 184. Pamiêtaæ jednak¿e nale¿y, ¿e niezamieszczenie takich dyspozycji w wyroku nie
upowa¿nia komornika do odmowy wszczêcia egzekucji (uchwa³a sk³adu 7 sêdziów SN �
zasada prawna � z dnia 20 wrze�nia 1988 r. III CZP 37/88, OSNCP 1989, nr 3, poz. 40).
19 J.J. L i t a u e r, Komentarz do procedury cywilnej, Warszawa 1933, s. 234.
20 K. K o ³ a k o w s k i, Zawis³o�æ sporu i powaga rzeczy os¹dzonej w sprawach pose-

soryjnych, Nowe Prawo 1962, nr 2, s. 216 oraz SN w orzeczeniu z dnia 25.01.1961 r. 4 CR
1065/59, OSN 1962, nr 3, poz. 94.
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o wstrzymanie budowy. Otó¿, moim zdaniem, chyba nie. Po pierwsze,
stanem, sytuacj¹ konstytuuj¹c¹ roszczenie o wstrzymanie budowy jest:

� budowa, która mog³aby naruszyæ posiadanie, albo
� stan zagro¿enia wyrz¹dzeniem szkody.
Z tym unormowaniem wyra�nie koliduj¹ przepisy art. 478 i 479 k.p.c.,

w których jest mowa tylko o ,,naruszeniu posiadania�. Przyjmuje siê, ¿e
naruszenie posiadania polega na aktach materialnych, które powoduj¹
ograniczenie w³adztwa przez jego zak³ócenie lub pozbawienie posiadania
faktycznego nad rzecz¹. Zatem sytuacja ta nie bêdzie mia³a zastosowania
do roszczenia z art. 347 k.c. A skoro tak, to teza, ¿e niedopuszczalne jest
konstruowanie roszczenia prewencyjnego, skutecznego przed wkroczeniem
innego podmiotu w sferê w³adztwa zwi¹zanego z posiadaniem21, nie mo¿e
siê w wypadku dyspozycji art. 347 § 1 in fine i § 2 in principio k.c. ostaæ22.
Po drugie, przyjmuje siê, i¿ s¹d nie mo¿e badaæ zgodno�ci posiadania z
prawem. Zakaz ten nie jest jednak bezwzglêdny. W judykaturze przyjêto,
¿e badanie prawa powoda dopuszczalne jest o tyle, o ile ustalenie tego
prawa mo¿e pomóc w ustaleniu, ¿e powód by³ lub jest posiadaczem. Jed-
nocze�nie umiejscowienie art. 347 § 1 k.c. w tytule IV k.c., przy zastoso-
waniu wyk³adni systemowej pozwala na przeprowadzenie analizy tego
zagadnienia w oparciu o dyspozycjê art. 344 § 1 k.c., który wy³¹czaj¹c
zarzut w³asno�ci (exceptio dominii), wprowadza jednocze�nie ograniczon¹
formê exceptio iuris. W my�l tego przepisu, zarzut taki mo¿na postawiæ,
je¿eli prawo pozwanego zosta³o stwierdzone prawomocnym orzeczeniem
s¹du lub innego powo³anego do tego organu pañstwowego. I w razie przed-
stawienia takiego orzeczenia powództwo ulega oddaleniu, choæby narusze-

21 K. P i a s e c k i, [w:] System prawa procesowego cywilnego, t. II, Wroc³aw 1987, s.
564.
22 Tak te¿ J. I g n a t o w i c z, Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa 1972, s. 808

i 809, odmiennie natomiast SN w uchwale z dnia 30 sierpnia 1968 r. III CZP 68/68, OSN
1969, nr 5, poz. 91. Za sporny uznaæ nale¿y pogl¹d, ¿e art. 347 k.c. dotyczy jedynie budowli
wznoszonych na innym gruncie ni¿ zagro¿ony (tak te¿ trafnie SN w orzeczeniu z dnia 4 lipca
1969 r. III CRN 462/68, OSPiKA 1970, nr 7-8, poz. 157). Odmiennie J. I g n a t o w i c z,
Prawo rzeczowe, Warszawa 1995, s. 291; S. R u d n i c k i, Jeszcze na temat stosunku art.
151 do 347 k.c., Nowe Prawo 1974, nr 5, s. 651 oraz SN w orzeczeniu z dnia 7 grudnia
1970 r. III CZP 75/70, OSN 1971, poz. 127, jednak¿e bez zajêcia jednoznacznego stanowiska
w przedmiocie pogl¹du wyra¿onego w wy¿ej cyt. orzeczeniu z dnia 4 lipca 1969 r.
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nie by³o samowolne. Orzeczenie to musi zapa�æ w postêpowaniu petyto-
ryjnym i musi byæ wydane po naruszeniu posiadania23. Zestawienie w tym
zakresie przepisu art. 347 k.c. z art. 478 k.p.c. wskazuje na brak pomiêdzy
nimi synchronizacji, skoro z tego ostatniego wynika absolutny zakaz ba-
dania prawa24. A ze wzglêdu na to, ¿e oba akty normatywne, tj. k.c. i k.p.c.,
powstawa³y w jednym okresie, trudno nie odnie�æ wra¿enia, ¿e dosz³o do
przeoczenia, nawet gdyby przyj¹æ w sposób niezwykle ostro¿ny tezê, ¿e
przepis art. 478 k.p.c. zawiera tylko ,,zasadê�. Po trzecie, jak ju¿ wspo-
mniano, kumulacja roszczeñ w postêpowaniu posesoryjnym jest niedopusz-
czalna. Nie mo¿na wiêc, jak siê powszechnie przyjmuje, np. dochodziæ
roszczenia o ochronê posiadania z roszczeniem o naprawienie szkody lub
roszczeniem windykacyjnym. O ile ten drugi zakaz wynika z odmienno�ci
trybów (roszczenie windykacyjne nale¿y do trybu zwyk³ego, za� roszcze-
nie posesoryjne do trybu odrêbnego), o tyle ten pierwszy zakaz, w przy-
padku sytuacji, o której mowa w art. 347 § 1 in fine k.c., mo¿e budziæ
uzasadnione w¹tpliwo�ci25. Po czwarte, co w sytuacji, gdy w procesie pro-
wadzonym w oparciu o przepis art. 347 k.c. po obu stronach procesowych
wystêpowaæ bêdzie wielo�æ podmiotów. Do wspomnianej sytuacji nie jest
dostosowany obecny model postêpowania cywilnego. Mo¿na sobie prze-
cie¿ wyobraziæ teoretyczn¹ sytuacjê, gdzie przy wykorzystaniu nowocze-
snych technologii budowlanych rozpoczêta bêdzie kapita³och³onna budo-
wa, która naruszy swoim zasiêgiem posiadanie wielu podmiotów. Nale¿y
w szczególno�ci mieæ na wzglêdzie sytuacjê, kiedy konieczne bêdzie
wspó³dzia³anie wszystkich pozwanych, i to nie dlatego, ¿e po ich stronie
wyst¹pi wspó³uczestnictwo konieczne, ale dlatego, ¿e np. tylko wspólne
dzia³anie mo¿ne doprowadziæ do realizacji uprawnienia z art. 347 k.c.,
przys³uguj¹cego powodowi. Wydaje siê, i¿ obowi¹zuj¹ca tre�æ art. 195
k.p.c. bêdzie mog³a mieæ zastosowanie jedynie do czê�ciowego uzupe³nie-
23 A. K u n i c k i, [w:] System prawa cywilnego, t. II, Wroc³aw 1977, s. 882; idem,

Exceptio iuris w procesie posesoryjnym, RPEiS 1974, nr 3, s. 127; orzeczenie SN z dnia
26.07.1968 r. III CZP 52/68, OSNCP 1969, nr 2, poz. 48, NP 1970, nr 11, s. 1669 z glos¹
B. Hofmañskiego.
24 K. P r z y b y ³ o w s k i, Roszczenie posesoryjne..., s. 157.
25 Por. w tej mierze pogl¹d wyra¿ony przez A. A g o p s z o w i c z a, na tle instytucji

stanu zagro¿enia szkod¹ jako przes³anki odpowiedzialno�ci z art. 439 k.c., w: Obowi¹zek
zapobie¿enia szkodzie, Ossolineum 1978, s. 214 i cyt. tam literatura obca na powy¿szy
temat.
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nia braku legitymacji procesowej26. Po pi¹te, prawomocne orzeczenie za-
pad³e w postêpowaniu posesoryjnym o wstrzymanie budowy, polegaj¹ce
np. na natychmiastowym zamro¿eniu rozpoczêtego procesu inwestycyjne-
go, nie bêdzie nosi³o cech rozstrzygniêcia o charakterze tymczasowym,
jak to siê ma w wypadku powództwa z art. 344 k.c. W tej specyficznej
sytuacji orzeczenie takie rozstrzygaæ bêdzie o danym stanie faktycznym w
sposób, jak siê wydaje, definitywny. Bowiem poza skarg¹ o wznowienie
postêpowania orzeczenie takie nie mo¿e byæ wzruszone27. Przymiotu tym-
czasowo�ci nie nadaje temu orzeczeniu i to, ¿e nie rozstrzyga o samym
prawie. Albowiem wyrok nakazuj¹cy wstrzymanie rozpoczêtej budowy, a
tym bardziej, gdy zapada on na skutek powództwa wytoczonego przed jej
rozpoczêciem, posiada oczywi�cie pewne znaczenie dla ewentualnego
przysz³ego procesu petytoryjnego, ale pod warunkiem, czy w ogóle wcho-
dziæ on bêdzie w danej sytuacji w rachubê. Obojêtne wydaje siê natomiast,
co bêdzie budowane, czy zamierzaj¹cy budowaæ ma pozwolenie na budowê
wymagane prawem budowlanym, byleby to by³a czynno�æ polegaj¹ca na
wznoszeniu konstrukcji sztucznych, niekoniecznie trwale zwi¹zanych z
gruntem. Dlatego te¿ trudno zrozumieæ, dlaczego budowa p³otu lub innego
trwa³ego ogrodzenia ma nie odpowiadaæ � jak to kategorycznie twierdzi SN
� wymaganiom z art. 347 § 1 k.c. w przedmiocie definicji budowy28. Mo¿e
26 Por. K. P i a s e c k i, Podmiotowe przekszta³cenia procesu po stronie pozwanej, Nowe

Prawo 1967, nr 9, s. 1102-1104; W. S i e d l e c k i, [w:] B. D o b r z a ñ s k i, M. L i s i e w -
s k i, Z. R e s i c h, W. S i e d l e c k i, Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, t. I, War-
szawa 1969, s. 362; J. C a g a r a, O niektórych w¹tpliwo�ciach w stosowaniu przepisów o
podmiotowym przekszta³ceniu powództwa, Nowe Prawo 1968, nr 10, s. 1486-1487; M. J ê -
d r z e j e w s k a, Wspó³uczestnictwo procesowe, Warszawa 1975, oraz t e j ¿ e glosa do
postanowienia SN z dnia 20.01.1977 r. IV CZ 7/77, Pañstwo i Prawo 1978, nr 5, s. 170 i
nast. i tam wskazana literatura.
27 Stan, w którym na skutek zapad³ego orzeczenia o wstrzymaniu budowy, bez mo¿li-

wo�ci jej kontynuowania, oraz, jak siê wydaje, bez mo¿liwo�ci przywrócenia stanu poprzed-
niego, uznaæ nale¿y za niepo¿¹dany, chocia¿by ze wzglêdów spo³eczno-gospodarczych.
Wydaje siê jednak, i¿ w zwi¹zku z dyspozycj¹ art. 3921 § 2 pkt 1in fine k.p.c., do obrony
wydaje siê byæ pogl¹d, ¿e przys³ugiwaæ bêdzie kasacja od rozstrzygniêcia s¹du drugiej
instancji, wydanego w oparciu o roszczenia zg³oszone w trybie art. 347 k.c., skoro zakaz
dotyczy jedynie spraw o naruszenie posiadania.
28 Por. uchwa³a SN z dnia 30 sierpnia 1969 r. III CZP 68/68, OSN 1969, nr 5, poz. 91.

Jednocze�nie, zgodnie z art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. � Prawo budowlane (tekst
jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 120, poz. 1268), przez budowê nale¿y rozumieæ wykonywanie
obiektu budowlanego w okre�lonym miejscu, a tak¿e odbudowê, rozbudowê, nadbudowê
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im nie odpowiadaæ natomiast samo wykonywanie robót ziemnych, je¿eli
nie maj¹ one ¿adnego bezpo�redniego zwi¹zku z procesem budowlanym29.
Wszystkie te w¹tpliwo�ci wydaj¹ siê prowadziæ do wniosku, ¿e roszczeniu
o wstrzymanie budowy nale¿y przyznaæ charakter wy³¹cznie prewencyj-
ny, gdy¿ nie mo¿e ono byæ podniesione po naruszeniu posiadania. Wtedy
bowiem zaczynaj¹ funkcjonowaæ �rodki ochrony prawnej, przewidziane w
art. 344 k.c.30 I wreszcie po szóste, pewne w¹tpliwo�ci mo¿e budziæ
mo¿liwo�æ powtórnego wykonania wyroku zapad³ego w procesie o wstrzy-
manie budowy, w drodze egzekucji �wiadczeñ niepieniê¿nych, w oparciu
o przepis art. 817 k.p.c. Przepis ten bowiem odnosi siê wy³¹cznie do spraw
o naruszenie posiadania, a zatem dotyczy sytuacji, o której mowa w tre�ci
art. 344 k.c. Co natomiast w sytuacji, gdy zachodzi potrzeba powtórnego
przymusowego wykonania orzeczenia, polegaj¹cego np. na wymuszeniu
obowi¹zku nierozpoczêcia budowy lub na jej wstrzymaniu. Wydaje siê, ¿e

oraz przebudowê obiektu budowlanego. Zgodnie za� z art. 3 ust. 1 pkt b, obiekt budowlany
to budowla stanowi¹ca ca³o�æ techniczno-u¿ytkow¹ wraz z instalacjami i urz¹dzeniami.
Natomiast, zgodnie z art. 3 ust. 4, obiektem ma³ej architektury budowlanej s¹ obiekty
ogrodowe s³u¿¹ce utrzymaniu porz¹dku, jak np. trwa³e p³oty ozdobne i u¿ytkowe, ogrodze-
nia czy drabinki. Nadto Naczelny S¹d Administracyjny w wyroku z dnia 12 wrze�nia 1998 r.
IV S.A. 2131/97, Lex 43705 wyrazi³ pogl¹d o tym, i¿ obiektem budowlanym jest nie tylko
budynek czy obiekt ma³ej architektury, ale równie¿ budowla, przez któr¹ nale¿y rozumieæ
sk³adowisko odpadów czy usypany z ziemi trwa³y wa³. Zatem przyjêcie przez SN arbitral-
nego stanowiska co do delimitacji obiektów budowlanych w roku 1969 nie odpowiada
realiom prawnym ustawy � Prawo budowlane oraz stanowisku judykatury, a w szczegól-
no�ci uzale¿nienie definicji budowy czy obiektu budowlanego od jego warto�ci czy w¹sko
rozumianego pojêcia tzw. interesu spo³eczno-gospodarczego (czyjego, bo na pewno nie pod-
miotu, który chce wyst¹piæ z roszczeniem, o którym mowa w art. 347 k.c.). Okre�lone
wnioski mog³aby równie¿ uzasadniaæ zastosowana terminologia. W art. 347 § 1 k.c. mowa
jest bowiem o wstrzymaniu budowy, a np. w art. 231 o budynku lub innym urz¹dzeniu. Na
tle tego ostatniego przepisu zob. orzeczenie SN z dnia 30 grudnia 1976 r. III CRN 297/76,
OSN 1977, nr 8, poz. 142.
29 Por. w tej mierze W. K o c o n, Zakaz dokonywania robot ziemnych gro¿¹cych nie-

ruchomo�ciom s¹siednim utrat¹ oparcia, Nowe Prawo 1975, nr 12, s. 1549 i nast. oraz
t e g o ¿, Przekroczenie granicy s¹siedniego gruntu przy wznoszeniu budynku lub innego
urz¹dzenia, Nowe Prawo 1970, nr 7-8, s. 1065 i nast.
30 Wydaje siê, i¿ tylko w ten sposób mo¿na wykluczyæ kolizjê pomiêdzy terminem

dochodzenia roszczenia z art. 344 § 2 k.c. a art. 347 § 2 k.c. Na temat stosunku art. 347
k.c. do art. 344 k.c. patrz S. R u d n i c k i, Komentarz do k.c. Ksiêga druga. W³asno�æ i inne
prawa rzeczowe, Warszawa 1996, s. 398-399.
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w tej sytuacji zastosowanie mieæ powinien przepis art. 1051 k.p.c. Stanowi
on formê egzekucji maj¹cej na celu wymuszenie podporz¹dkowania siê
przez d³u¿nika ci¹¿¹cemu na nim obowi¹zku zaniechania okre�lonej czyn-
no�ci (tu kontynuowania budowy lub w ogóle jej rozpoczêcia)31. Dlatego
te¿ wydaje siê, i¿ brak jest podstaw do przyjêcia pogl¹du, ¿e przepis art.
817 k.p.c. dotyczy stanów faktycznych objêtych dyspozycj¹ art. 1051 k.p.c.,
a tym samym, ¿e mo¿e byæ stosowany do stanu faktycznego, o którym
mowa w art. 347 k.c.32 Celem bowiem przepisu art. 817 k.p.c. jest u³atwie-
nie prowadzenia dalszej egzekucji w sytuacji, gdy d³u¿nik dokona³ ponow-
nego naruszenia posiadania lub ponownie pozbawi³ wierzyciela posiadania
po egzekucyjnym wykonaniu tytu³u, a nie wymuszenie, aby d³u¿nik stosow-
nie do tre�ci tytu³u wykonawczego respektowa³ obowi¹zek powstrzymywa-
nia siê od okre�lonych dzia³añ (tu np. obowi¹zek niewznoszenia budowli)33.
Z zagadnieniem omówionym w tym punkcie pozostaje w �cis³ym zwi¹zku
problematyka natychmiastowej wykonalno�ci orzeczenia zapad³ego na skutek
wytoczenia powództwa z art. 347 k.c. Rygor natychmiastowej wykonalno-
�ci mo¿e byæ nadany tylko w takim zakresie, w jakim zas¹dzone powódz-
two nadaje siê do przymusowego wykonania w drodze egzekucji. Podsta-
wowy w tym zakresie przepis art. 333 § 2 in fine k.p.c. dotyczy sytuacji,
w której s¹d uwzglêdnia powództwo o naruszenie posiadania (art. 344
k.c.), a zatem w ¿aden sposób nie odnosi siê do przedmiotu roszczenia, o
którym mowa w art. 347 k.c. A przecie¿ to w szczególno�ci, gdy zagro¿one
jest posiadanie poprzez maj¹c¹ siê rozpocz¹æ lub ju¿ rozpoczêt¹ budowê,
31 M. Wa l i g ó r s k i, Proces cywilny. Dynamika procesu (postêpowanie), Warszawa

1948, s. 183-186; B. D o b r z a ñ s k i, [w:] Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz,
t. II, pod red. Z. Resicha i W. Siedleckiego, Warszawa 1969, s. 1346 i cyt. tam pogl¹d
aprobuj¹cy zawarty w: E. We n g e r e k, Postêpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych,
Warszawa 1961, s. 320 oraz powo³ana tam literatura, a tak¿e aktualne w zakresie obowi¹z-
ku zaniechania czynno�ci orzeczenie SN z dnia 31.01.1957 r. 3 CR 760/56, OSN 1958, nr
1, poz. 23.
32 Tak s³usznie Z. � w i e b o d a, Postêpowanie zabezpieczaj¹ce i egzekucyjne. Komen-

tarz do czê�ci drugiej k.p.c., Warszawa 1994, s. 99.
33 Przepis art. 817 k.p.c. winien mieæ zastosowanie w sytuacji, gdy czynno�æ d³u¿nika

polega na jednorazowym dzia³aniu, polegaj¹cym na dokonaniu zmiany sprzecznej z tre�ci¹
tytu³u wykonawczego, podczas gdy przepis art. 1051 k.p.c. przewiduje �rodek przymusu,
gdy dzia³anie d³u¿nika ma charakter powtarzaj¹cy siê lub trwa³y, a zatem gdy czynno�æ
d³u¿nika sprzeczna z istniej¹cym obowi¹zkiem uzewnêtrznia zamiar d³u¿nika dzia³ania sta-
le wbrew obowi¹zkowi.
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dochodzi do wyczerpania przes³anek, od wyst¹pienia których zale¿na jest
pozytywna decyzja s¹du co nadania klauzuli natychmiastowej wykonalno-
�ci, a w szczególno�ci:

� uniemo¿liwienie lub znaczne utrudnienie wykonania wyroku, oraz
� nara¿enie powoda na szkodê34.
Tymczasem obecne brzmienie przepisu dotycz¹cego nadania klauzuli

natychmiastowej wykonalno�ci skutkowaæ bêdzie odmow¹ nadania przez
s¹d klauzuli orzeczeniu zapad³emu na skutek wytoczenia powództwa o
wstrzymanie budowy, wobec braku pozytywnego przepisu, który umo¿li-
wia³by realizacjê zapad³ego orzeczenia w drodze czynno�ci egzekucyjnych.

III. Opisany wy¿ej stan prawny jest niekorzystny, albowiem brak har-
monizacji uregulowañ pomiêdzy k.c. i k.p.c. powoduje, ¿e instytucje ma-
terialnoprawne nie mog¹ znale�æ efektywnego zastosowania ze wzglêdu na
brak lub nieprzejrzysto�æ norm procesowych, co mo¿e nawet podwa¿aæ
sens tych¿e instytucji. Zatem niezbêdna jest nowelizacja o charakterze
dostosowawczym. Nale¿a³oby zmieniæ formu³ê, któr¹ pos³uguje siê usta-
wodawca na gruncie k.p.c. w art. 478 z ,,naruszenie posiadania� na ,,ochro-
na posiadania�. Ustawodawca, tworz¹c k.p.c., nie skorelowa³ jego pod-
stawowej regulacji procesowej z posesoryjnym roszczeniem o wstrzymanie
budowy, które na gruncie prawa cywilnego materialnego stanowi³o prze-
cie¿ swoiste novum w stosunku do regulacji bezpo�rednio poprzedzaj¹cych
powstanie k.c. w 1964 r. Zmiana ta przystosowa³aby k.p.c. do roszczenia
z art. 347 k.c. � w zakresie zagro¿enia naruszeniem posiadania oraz zli-
kwidowa³aby stan niepe³nego dublowania przes³anek okre�lonych w k.c.35

Ten zabieg legislacyjny doprowadzi³by ponadto do takiego stanu prawnego,
w którym zakres badania s¹du wyznaczony by³by autonomicznie przez
samo prawo materialne, a wskazana norma procesowa zyska³a niew¹tpli-
wie na elastyczno�ci. Podobny zabieg legislacyjny nale¿a³oby zastosowaæ
w stosunku do brzmienia przepisów art. 17 pkt 4, 333 § 2, 3921 § 2 pkt
1 in fine, 817, 1046 i 1102 k.p.c.

34 Por. H. M ¹ d r z a k, Natychmiastowa wykonalno�æ wyroków w procesie cywilnym
PRL, Wroc³aw 1965, s. 57-59.
35 Szerzej na ten temat patrz P. O s o w y, P. P e ³ c z y ñ s k i, S¹dowa ochrona posiada-

nia � zagadnienia spójno�ci uregulowañ k.c. i k.p.c., Przegl¹d S¹dowy 2001, nr 6, s. 12-
18.
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I wreszcie na marginesie poczynionych uwag nale¿y doj�æ do wniosku,
¿e generalnie zagadnieñ prawa procesowego cywilnego nie mo¿na badaæ
i wyja�niaæ w oderwaniu od prawa cywilnego materialnego � i odwrotnie,
je¿eli chce siê ujrzeæ pe³ny obraz jakiejkolwiek instytucji prawa material-
nego, nale¿y skonfrontowaæ jej za³o¿enia z rozwi¹zaniami wynikaj¹cymi
z przepisów prawa procesowego. Prawo to, bêd¹c samodzielnym bytem
systemowym, pe³ni jednocze�nie funkcjê s³u¿ebn¹ wobec prawa material-
nego, co z kolei skutkuje �cis³ym zwi¹zkiem pomiêdzy tymi dwoma dzia-
³ami prawa36. System prawa, aby móg³ stanowiæ sprawne narzêdzie regu-
lacji stosunków spo³ecznych (a te w tej kategorii spraw s¹ szczególnie
napiête), które przez fakt uregulowania staj¹ siê stosunkami prawnymi,
musi byæ uporz¹dkowany i wewnêtrznie spójny. Spójno�æ ta powinna wi¹zaæ
siê z d¹¿eniem do tworzenia norm prawnych, które nie bêd¹ ze sob¹ sprzecz-
ne, ale tak¿e i norm, które bêd¹ siê wzajemnie dope³niaæ i tworzyæ logiczn¹
ca³o�æ. Uwaga ustawodawcy powinna skupiaæ siê nie tylko na stosowaniu
omawianych zasad przy tworzeniu norm prawa w ramach konkretnego aktu
normatywnego, ale winna te¿ odnosiæ siê do ca³ego systemu prawa. W tym
kontek�cie bardzo wa¿na jest spójno�æ uregulowañ procesowych i material-
noprawnych, albowiem od stopnia wzajemnej korelacji obu tych dziedzin
w powa¿nej mierze uzale¿niony jest stopieñ sprawno�ci ca³ego systemu
prawa cywilnego, co odzwierciedla paremia: ubi ius, ibi remedium37, a co
uwidacznia siê w³a�nie na przyk³adzie zagadnienia poruszonego w niniej-
szym artykule.

36 Por. W. S i e d l e c k i, Prawo procesowe cywilne a prawo cywilne materialne,  [w:]
I Ogólnopolski Integracyjny Zjazd Cywilistów, 28-29 wrze�nia 1972, materia³y pod redak-
cj¹ M. Sawczuka, Rzeszów 1974, s. 81.
37 Co do wzajemnych relacji pomiêdzy prawem materialnym a procesowym zob.

M. S a w c z u k, O celach i funkcjach postêpowania cywilnego procesowego i nieproceso-
wego (niespornego, [w:] Ksiêga pami¹tkowa ku czci W. Broniewicza, £ód� 1998, s. 317-
321 i cyt. tam literatura.


