Rejent « rok 12 « nr 4(132)
kwiecien 2002 r.

Glosa
do uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
24 wrzesnia 2000 r. OPK 13/01*

Wspolnik spolki cywilnej, ktorej wszyscy wspolnicy sa lekarzami
udzielajacymi Swiadczen zdrowotnych jako niepubliczny zaklad, jest
przedsi¢biorca w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada
1999 r. — Prawo dzialalnos$ci gospodarczej.

1. Zanim Naczelny Sad Administracyjny podjal powyzsza uchwate,
przeanalizowal status niepublicznego zakladu opieki zdrowotnej, ktdrej
wspolnikami sa wszyscy lekarze udzielajacy swiadczen zdrowotnych. Na
gruncie ustawy z 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U.
Nr 91, poz. 408 ze zm.) zaktad opieki zdrowotnej jest wyodregbnionym
organizacyjnie zespotem osdb i Srodkéw majatkowych utworzonym i utrzy-
mywanym w celu udzielania §wiadczen zdrowotnych i promocji zdrowia.
Swiadczeniem zdrowotnym sa dziatania stuzace zachowaniu, ratowaniu,
przywracaniu i poprawie zdrowia oraz inne dziatania medyczne wynika-
jace z procesu leczenia lub przepisow odrgbnych regulujacych zasady ich
wykonywania.

2. Wykonywanie $wiadczen zdrowotnych moze odbywac si¢ w rozny,
lecz zorganizowany sposob. Do typowych form organizacyjnoprawnych
zalicza si¢: zakltady opieki zdrowotnej, osoby fizyczne wykonujace zawdd
medyczny lub przez grupowsq praktyke lekarska, grupowa praktyke piele-
gniarska, poloznych na zasadach okreslonych w odrgbnych przepisach. Z
przepiséw ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej wynika wprost, ze §wiad-
czenia zdrowotne (...) s wykonywane w dwodch systemach organizacji,
jakimi sa zaktady opieki zdrowotnej oraz w takich formach, o jakich sta-
nowi odrgbna ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza (Dz.U.
z 1997 1. Nr 28, poz. 152 ze zm.). Zasady wykonywania $wiadczen zdro-

* Prawo Gospodarcze 2001, nr 12, s. 35-41.
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wotnych przez osoby fizyczne wykonujace zawod medyczny oraz przez
grupowa praktyke lekarska okresla przepisy ustawy o zawodzie lekarza.

3. Problem statusu lekarza jako wspolnika spotki cywilnej niepublicz-
nego zakladu opieki zdrowotnej pojawit si¢ w momencie zasadniczym, a
mianowicie, gdy probowano okresli¢, czy do niepublicznego zaktadu opieki
zdrowotnej mozna, czy tez nie, stosowac przepisy (nowej) ustawy — Prawo
dziatalnosci gospodarczej. Ustawa o zaktadach opieki zdrowotnej wytacza-
fa stosowanie ustawy o dziatalnosci gospodarczej z 1988 r. Przepisy te
jednak ulegly zmianie. Od 1 stycznia 2000 r. regulacje t¢ zastapita ustawa
— Prawo dziatalnos$ci gospodarczej. Jezeli takq interpretacje przyja¢ —a w
tym kierunku poszedt NSA — to juz krok od tego, by uznac, ze nowe prawo
dziatalnos$ci gospodarczej stosuje si¢ do zaktadow opieki zdrowotnej, skoro
te $wiadcza ushugi zdrowotne, a ustugi to dziatalno$¢ gospodarcza. Taka
droge rozumowania przyjat NSA. W tym tez celu postuzyl si¢ definicja
dzialalnosci gospodarczej, jaka znajduje sie w art. 2 ust. 1 ustawy — Prawo
dziatalno$ci gospodarczej, w mysl ktorej dziatalnoscia gospodarcza w ro-
zumieniu ustawy jest zarobkowa dziatalno$¢ wytwoércza, handlowa, bu-
dowlana, ustlugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacja
zasobow naturalnych, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

4. ,,Przedsiebiorcg” zgodnie z ustawa — Prawo dziatalnosci gospodar-
czej jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz nie majaca osobowosci praw-
nej spotka prawa handlowego, ktora zawodowo, we wlasnym imieniu po-
dejmuje 1 wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza. Za przedsigbiorcow uznaje
si¢ takze wspdlnikoéw spdtki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich
dziatalno$ci gospodarczej (art. 2 ust. 2 p.dz.g.).

5. Opierajac si¢ na powolanych przepisach, NSA zajat stanowisko, ze
0 nabyciu statusu prawnego przedsiebiorcy (w tym takze przez wspdlnika
spotki cywilnej) decyduje spehienie przestanek ustawowych, takich jak:

a) wykonywanie dzialalno$ci wytworczej, handlowej, budowlanej, ustu-
gowej 1 innych wymienionych w ustawie,

b) wykonywanie jej w sposob zorganizowany i ciagly,

¢) podjecie 1 wykonywanie tej dziatalnosci we wlasnym imieniu.

Wszystkie wymienione przestanki spelnia — zdaniem NSA — lekarz-
wspdlnik spotki cywilnej stanowiacej niepubliczny zaktad opieki zdrowotne;.

6. Jako kolejny argument za uznaniem lekarza (wspdlnika spotki cywil-
nej) za przedsigbiorce NSA przytoczyt wylaczenie poszczegdlnych rodza-
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jow dziatalnosci, a zwlaszcza ustawe o adwokaturze, ustawe o radcach
prawnych, a takze prawo o notariacie.

Z art. 76 1 87 ustawy — Prawo dziatalnosci gospodarczej bowiem wynika,
ze nie sa przedsigbiorcami w rozumieniu ustawy (p.dz.g.) notariusze,
$wiadczacy pomoc prawng (adwokaci i radcowie prawni) oraz $wiadczacy
pomoc w zakresie wiasnoSci przemystowej (rzecznicy patentowi). W tej
sytuacji NSA stanat na stanowisku, ze jezeli ustawodawca dokonat odpo-
wiednich wylaczen co do poszczegdlnych rodzajoéw dziatalnosci, a ustawa
nie wylacza stosowania jej przepisow wobec ustug $wiadczonych przez
zaktady opieki zdrowotnej, to nalezy przyjaé, ze od dnia wejscia w zycie
tej ustawy w stosunku do zaktadéw opieki zdrowotnej (a wigc takze nie-
publicznych zaktaddéw opieki zdrowotnej) stosuje si¢ przepisy ustawy —
Prawo dziatalno$ci gospodarczej. Gdyby bowiem ustawodawcy zalezato
na wyltaczeniu zaktadéw opieki zdrowotnej ze stosowania tej ustawy to taki
zapis znalazlby si¢ w tejze regulacji. Skoro — idac tym tropem — ustawo-
dawca tego nie uczynit, to uznal, ze dziatalno$¢ zaktadéw opieki zdrowot-
nej ma charakter dzialalnosci gospodarczej. Na wsparcie tej tezy NSA
postuzyt si¢ opinia C. Kosikowskiego, ktory sformutowal stanowisko, iz
dopdki ustawy szczegodlne nie stanowia wprost, ze dziatalnos¢ gospodarcza
objeta ich regulacjami jest wylaczona spod dziatania przepisow p.dz.g. (np.
art. 3, 76, 87), to zasady ujg¢te w ustawie — Prawo dziatalno$ci gospodarczej
maja zastosowanie do danego rodzaju dziatalnosci, nawet jesli jest on unor-
mowany przez przepisy innej ustawy szczegolne;j'.

7. Ostatnim atutem przemawiajacym za uznaniem lekarza (wspolnika
spotki cywilnej) za przedsigbiorce jest —zdaniem NSA — systematyka ustawy
z dnia 20 sierpnia 1997 r. o0 Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. z 2001 r.
Nr 17, poz. 209 ze zm.). Ta kwestia w glosie zostala celowo pominigta,
jako ze wymaga odrgbnych (szerszych) rozwazan.

L. Przytaczajac argumenty, ktore legly u podstaw tego wyroku NSA,
warto zauwazyc¢, ze ogdlna przyczyna zamieszania, jakie wytworzylo si¢
wokot statusu lekarza, jest chaos organizacyjnoprawny, jaki zapanowat w
zakresie organizacji wykonywania zawodow medycznych. Niedostateczne
skorelowanie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej z ustawa — Prawo

'C.Kosikowski, Pojecie przedsiebiorcy w prawie polskim, PiP 2001, z. 4, s. 17,
a nie, jak powotat si¢ w swoim uzasadnieniu NSA, s. 15.
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dziatalnosci gospodarczej doprowadzito do absurdu, dzielac lekarzy na dwie
kategorie: na tych, ktorzy bedac wspolnikiem spétki cywilnej, udzielajac
w jej ramach §wiadczen zdrowotnych jako niepubliczny zaktad opieki zdro-
wotnej — zostali uznani za przedsigbiorcéw, oraz na tych, ktérzy poprzez
zaktady opieki zdrowotnej wykonuja zawod medyczny lub grupowa prak-
tyke lekarska jako wolny zawdd, nie stajac sie tym samym przedsigbior-
cami. Taka sytuacja jest nie do pogodzenia z zasadg racjonalnego ustawo-
dawcy, nie mozna jej tez zaakceptowaé w orzecznictwie ani w doktrynie,
bowiem prawo nie moze dzieli¢ okreslonych grup zawodowych tylko dla-
tego, ze ustawodawca nie dostrzegt w pore, jaka wytwarza niecodzienng
sytuacje prawng dotyczaca zawodu lekarza.

Podobne watpliwosci rodzi kwestia zaliczenia wykonywania §wiadczen
zdrowotnych (...) do ustug, te zas, jak wiadomo, zostaty wymienione w
definicji ,,dziatalnosci gospodarcze;j”. Takim terminem w uzasadnieniu po-
stuzyt si¢ NSA. Juz samo pojecie ushug z wielu powoddw nie jest jedno-
znacznie definiowalne normatywnie. W takich przypadkach od 1 lipca 1997 r.
stosuje si¢ Polska Klasyfikacje Wyrobow 1 Ustug, ktéra zostata wprowa-
dzona rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18 marca 1997 r. w sprawie
Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (Dz.U. Nr 42, poz. 264 ze zm.).
W swietle tej klasyfikacji tego typu ustug jako Swiadczen zdrowotnych nie
znajdujemy, chyba ze za takie ustugi uzna si¢ czynnosci zaspokajajace
potrzeby fizyczne i psychiczne cztowieka w zakresie o§wiaty, ochrony zdro-
wia i opieki spotecznej, kultury, wypoczynku i sportu?. Co wigcej, rozpo-
rzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 pazdziernika 1997 r. w sprawie Polskigj
Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD), (Dz.U. Nr 128, poz. 829 ze zm.), w
Sekeji N. pt. ,,Ochrona zdrowia i opieka spoleczna” wskazuje na ,,dziatal-
nos$¢ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego” pod pozycja 85. Pragng jednak
zauwazy¢, ze w tej grupie brak pozycji dotyczacej ,,ustug swiadczen zdro-
wotnych (...)”, traktowanych tak jak dziatalno$¢ gospodarcza’.

Biorac to pod uwage, wydaje si¢ nieuprawnione stanowisko NSA, ze
ustugi $wiadczonych przez zaklady opieki zdrowotnej nabraty charakteru

2 C.Kosikowski, Prawo dzialalnosci gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2001,
s. 17.

3 Zob. m.in. E:lMarszatkowska-Krzes, Ustawa o Krajowym Rejestrze Sqdo-
wym. Komentarz. Akty wykonawcze. Polska Klasyfikacja Dzialalnosci, Warszawa 2001, s.
325.
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»dziatalnosci gospodarczej)” w rozumieniu ustawy — Prawo dziatalnosci
gospodarczej. Jezeli by tak bylo, to takiej kwalifikacji powinien dokonac
ustawodawca, jednoczesnie definiujac to pojecie. Skoro jednak tego nie
uczynit, to by¢ moze pragnat zachowa¢ dystans co do traktowania §wiad-
czen zdrowotnych (...) jako ,,dziatalnosci gospodarcze;j”.

I1. Pojecie ,,przedsiebiorcy”, jakie zostato sformutowane w ustawie —
Prawo dzialalno$ci gospodarczej, od chwili obowiazywania tej regulacji
budzito emocje i spory, nic wigc dziwnego, ze dotyczy ono takze tych
przedsigbiorcow, za ktdrych uwaza si¢ wspolnikow spotki cywilnej. Wiele
kwestii podmiotowych i przedmiotowych, bedacych wytworem tej regula-
cji, jest krytykowanych przez praktykow i teoretykéw prawa gospodarcze-
go*. Zwraca na to uwage m.in. C. Kosikowski w publikacji, na ktora po-
woluje si¢ NSA. Zdaniem tego Autora, celem artykutu bylo wykazanie, ze
obowigzujaca normatywna definicja przedsigbiorcy nie jest prawidtowa i
powinna ulec korekcie, co wigze si¢ z potrzeba poprawienia kilku ustaw
(s. 15). W pehi zgadzam si¢ z teza C. Kosikowskiego, ze pojecie ,,przed-
siebiorcy” trudno uznaé za definicj¢ normatywna idealna i nie wywotujaca
kontrowersji. Postugujac si¢ ta opinia, wydaje si¢, ze obok innych watpli-
wosci, jakie zglasza teoria 1 praktyka gospodarcza odnosnie do pojgcia
»przedsiebiorcy”, nie do pogodzenia z zasada wolnosci gospodarczej jest
fakt stawania si¢ przedsigbiorcami przez wspdlnikéw umowy spotki cywil-
nej moca ustawy — Prawo dziatalnosci gospodarczej. Ustawa ta bowiem
decyduje za wspolnikow umowy, ze z chwilg zawarcia umowy (czyli ,,z
dnia na dzien”) uznaje si¢ ich za przedsiebiorcow. Na tym tle zglaszane
sa powazne watpliwosci, co moze oznaczac¢ uzycie w art. 2 ust. 3 p.dz.g.
zwrotu: ,,za przedsigbiorcéw uznaje si¢ takze wspdlnikow spotki cywil-
nej”. Taka redakcja tego przepisu prowadzi do zaciemnienia rzeczywistych
intencji ustawodawcy®. Nie do konca bowiem czytelne sa relacje pojeciowe
migdzy wspdlnikiem spotki cywilnej — spotka cywilng a przedsigbiorca.

W doktrynie zauwaza sig, Ze ten sposob kreacji ,,przedsigbiorcow” pro-
wadzi do wniosku, ze mamy do czynienia z fikcja prawng polegajaca na

4Zob. np. P.Bielski, Spdtka cywilna pod rzadami prawa dzialalnosci gospodarczej,
Gdansk 2001, s. 113 i nast.

> P.Bielski, Przeksztalcenie spotki cywilnej w spotke handlowq (art. 551 § 2 i 3
k.s.h.), PPH 2002, nr 3, s. 36.
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tym, Ze za przedsigbiorcow uznaje si¢ wspolnikow spdtki cywilnej®. Taki
tok rozumowania moze doprowadzi¢ do stanowiska, ze nie dlatego jest si¢
przedsiebiorca, Ze spetnia si¢ przestanki zawarte w ustawie — Prawo dzia-
falnosci gospodarczej, ale dlatego, ze jest sie wspdlnikiem umowy spotki
cywilnej. Oczywiscie tak nie jest, bowiem ,,licza si¢” przede wszystkim
takie cechy ,,przedsigbiorcy”, jakie wynikaja z ustawy — Prawo dziatalnosci
gospodarczej. One dopiero ksztaltuja obraz i pozycje prawna przedsigbior-
cy, a nie to, ze jest si¢ wspolnikiem umowy spotki cywilnej. Cho¢ mozna
tez stwierdzic, ze skoro wspdlnicy umowy spotki cywilnej decyduja si¢ na
zawarcie tego typu kontraktu, to jednoczesnie godza si¢ na bycie przedsie-
biorca.

Stawanie si¢ przedsigbiorca przez wspdlnikéw spdtek cywilnych to akt
legislacyjnej przewagi ustawodawcy nad stronami umoéw cywilnoprawnych,
to wyraz pewnej bezsilnosci wspdlnikdw spdtki cywilnej, godzacych sig
pod presja ustawowa na ,,bycie przedsigbiorca”.

Taka konstrukcja prawna oznacza, ze spotka cywilna w obecnym stanie
prawnym jest stosunkiem zobowigzaniowym szczegolnego typu, bowiem
niejako automatycznie generuje ona przedsigbiorcow. Nie mozna bowiem
by¢ tylko i wytacznie wspolnikiem umowy, lecz trzeba staé si¢ przedsig-
biorcg z mocy ustawy — Prawo dziatalnosci gospodarczej. Przypomina sig
w rzymska paremia: fertium non datur, czyli innego wyjscia nie ma.

Sytuacja ,,obdarzania” statusem przedsigbiorcy kazdego, kto czyni zado$¢
art. 2 p.dz.g., powoduje rozliczne powinnosci, jakie przedsigbiorcom stawia
obowiazujaca ustawa — Prawo dzialalnosci gospodarczej, w tym takze lex
rejestrowe stosowane przez sad rejestrowy. Niedobrze to wrdzy pozycji
lekarza wykonujacego swdj zawdd w ramach niepublicznych zaktadéw
opieki zdrowotnej jako wspolnik spotki cywilnej, jezeli inne przepisy nie
znajda wobec niego odpowiedniego zastosowania.

III. Status prawny lekarza reguluje ustawa z 5 grudnia 1996 r. o za-
wodzie lekarza (Dz.U. z 1997 r. Nr 28, poz. 152 ze zm.). Nowelizacja tej
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o0 zmianie ustawy o zawodach pielggniar-
ki 1 potoznej oraz ustawy o zawodzie lekarza (Dz.U. Nr 89, poz. 969)
wprowadzita wyrazny przepis (art. 50c), w mysl ktorego lekarze prowa-

¢ A.Kidyba, Dwie drogi spéiki cywilnej, Monitor Prawniczy 2001, z. 20, s. 1019.
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dzacy indywidualng praktyke, indywidualng specjalistyczng praktyke
albo grupowa praktyke lekarska nie sa przedsigbiorcami w rozumie-
niu ustawy — Prawo dzialalno$ci gospodarcze;j.

Na tej podstawie w pismiennictwie szybko stwierdzono, ze w praktyce
oznacza to, ze lekarze nie podlegaja obowiazkowi wpisu do ewidencji gminy
ani do Krajowego Rejestru Sadowego. Ich obowiazki w tym zakresie re-
guluje ustawa o zawodzie lekarza oraz odrgbne przepisy (podatkowe, sta-
tystyczne itp.)’. Taka pozycja lekarza jako osoby wykonujacej wolny za-
wod wydaje si¢ oczywista i zgodna z obowiazujacymi przepisami. Jest
bowiem konsekwencja statusu osoby wykonujacej wolny zawdd®. Lekarz
jest osobag wykonujaca wolny zawod i jako taki moze by¢ wspolnikiem nie
tylko spotki cywilnej, ale takze spotki partnerskiej®, uregulowanej przepi-
sami ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych
(Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.). W art. 88 k.s.h. wyraznie wymieniony
jest lekarz jako osoba wykonujaca wolny zawdd, co podkresla jego status
prawny i umiejscawia jego pozycje prawng wsrod tzw. wolnych zawodow
medycznych'.

IV. W uzasadnieniu do uchwaly NSA odwoluje si¢ do wytaczen doty-
czacych poszczegolnych rodzajow dziatalnosci, do ktorych nie stosuje si¢
ustawy — Prawo dziatalnosci gospodarczej (art. 3). Takie wytaczenia majq
swoje oparcie w art. 76 1 87 tej ustawy, z ktorych wynika, ze nie sa przed-
sigbiorcami w rozumieniu niniejszej ustawy notariusze, $wiadczacy pomoc
prawna (adwokaci i radcowie prawni) oraz $wiadczacy pomoc w zakresie
wlasnosci przemystowej (rzecznicy patentowi). Takie wylaczenia — zda-
niem NSA — sg poprawne i wlasciwe, gdyz pozwalaja przyjaé, ze do tych
rodzajow dziatalnosci nie znajduja zastosowanie przepisy ustawy — Prawo
dzialalno$ci gospodarczej. W tej sytuacji nasuwa sie zasadnicze pytanie,
czy rzeczywiscie taka formuta wyltaczenia dziatalnosci spod zakresu po-

7J.Kottowska-Rudnik, NSA zasial watpliwosé. Czy lekarz jest przedsiebiorcq?
Gazeta Prawna z dnia 2 stycznia 2002, nr 1, s. 25.

8 Zob. np. K. Wojtczak, Zawdd i jego prawna reglamentacja, Poznan 1999, s. 54
1 nast.

* A.Szumanski, Spétka partnerska jako forma prywatnego swiadczenia ustug
medycznych (konspekt referatu), Nowy Przeglad Notarialny 2001, nr 7- 8, s. 96 i nast.

G. S zpor, Wolne zawody medyczne w Kodeksie spélek handlowych, PUG 2001, nr
8, s. 2 i nast.

148



Jerzy Jacyszyn, Glosa do uchwaly Naczelnego Sqdu Administracyjnego...

jecia ,,przedsigbiorcy” jest idealna i nie rodzi zadnych watpliwosci. Oba-
wiam sig, ze tak nie jest, o czym $wiadcza nastgpujace argumenty.

Po pierwsze, gdy idzie o notariusza (art. 76), to ustawodawca wyraznie
stwierdza, ze nie jest on przedsigbiorca, ale to nie zamyka dyskusji i
watpliwosci dotyczacych pozycji prawnej notariusza na tle innych regulacji
i podgladow doktryny. Co wigcej, w piSmiennictwie wyraznie formutuje si¢
teze, ze nie jest to typowy wolny zawod, skoro jego samodzielno$é i nie-
zalezno$¢ zawodowa jest co najmniej problematyczna'!. To, ze ustawodaw-
caw art. 76 p.dz.g. stwierdza, ze notariusz w $wietle ustawy nie jest przed-
sigbiorca, nie oznacza automatycznie, ze jest on osoba wykonujaca wolny
zawdd. Mimo ze ustawodawca umieszcza w art. 88 k.s.h. notariusza jako
potencjalnego wspolnika spotki partnerskiej, to z tego tez nie wynika, ze
notariusz jest typowa osoba wykonujaca wolny zawod. Ten sam bowiem
ustawodawca, wylaczajac notariusza z pojecia ,,przedsigbiorcy”, wplatuje
go w gaszcz innych przepiséw i zaleznosci ministerialnych, ktore czynia
jego wolny zawod wyraznie zniewolonym. Zwraca na to uwagg dobitnie
doktryna, ktéra uwaza notariusza za quasi-wolny zawo6d'? lub za zawod
z samodzielnoscia ograniczona®.

Po drugie, tres¢ art. 87 p.dz.g. jest nieco dziwaczna, gdyz przepis ten
—zdaniem niektorych — wylacza z zakresu pojecia ,,przedsigbiorcy” nie tyle
samych adwokatéw i radcéw prawnych, a ,,$wiadczacych pomoc praw-
ng”4, Taka terminologia nie sprzyja czytelnosci tego przepisu. Mimo Zze
ustawodawca, decydujac si¢ na arbitralne wytaczenie okreslonych kategorii
podmiotow z zakresu prawa dziatalno$ci gospodarczej, postuzyt si¢ zwro-
tem ,,$wiadczacy pomoc prawng”’, zamiast oczywistego, jak mogtoby si¢
wydawaé, wskazania wprost adwokatéw oraz radcéw prawnych, to nie
mozna wykluczy¢, iz obie te kategorie nie sg tozsame. Tym bardziej ze
regulujacy podobna materie art. 76 p.dz.g. postuguje si¢ pojeciem ,,nota-
riusz”. Na tym tle rodzi si¢ pytanie, dlaczego ustawodawca stosuje tak

"W'W.Salagierski, Pozycja notariusza w systemie organéw ochrony prawnej, Re-
jent 2001, nr 5, s. 192, a wezesniej K. Wojtczak, Pojecie wolnego zawodu w swietle
prawa, Studia Prawnicze 1998, z. 3-4, s. 139 i nast.

2K.Wojtczak, op. cit, s. 139.

3 CW.Salagierski, op. cit., s. 192.

“ E.Krzes$niak, Spélka partnerska jako forma prowadzenia dzialalnosci przez
adwokatow i radcow prawnych (maszynopis rozprawy doktorskiej), Wroctaw 2002, s. 236.
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zroznicowana technike legislacyjna na oznaczenie oséb wykonujacych wolne
zawody prawnicze. Czy jest to przypadkowe, czy zamierzone rozroznienie
osobowe? Jakie intencje kryja si¢ za tego typu podzialem? Co przeszko-
dzito ustawodawcy, by ,,swiadczacy pomoc prawng” nie byli wprost na-
zwani adwokatami lub radcami prawnymi?

Na te i podobne pytania — jak do tej pory — nie ma jednoznacznych
odpowiedzi. Ponadto uzyte przez ustawodawce okreslenie ,,$wiadczacy
pomoc prawng’”’ nie wskazuje, iz chodzi wylacznie o osoby fizyczne. Rodzi
to podejrzenie, ze moze odnosic¢ si¢ takze do innych 0sob, w tym takze osdb
prawnych, czy tez 0sob o niepetnej osobowosci prawnej (osobowych spotek
handlowych, a zwlaszcza spolki partnerskiej). Nasuwa si¢ kolejne pytanie,
dlaczego ustawodawca nie uzyt okreslenia ,,osoby Swiadczace pomoc praw-
ng”, co pozwalatoby unikna¢ spekulacji prawnych wokét terminu ,,$wiad-
czacych pomoc prawng”’. Wydaje sig, ze taka formuta ,,osobowa” usune-
laby watpliwosci wynikajace z art. 87 p.dz.g.

Po trzecie, ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patento-
wych (Dz.U. Nr 49, poz. 509) wprowadzita w ustawie — Prawo dziatalnosci
gospodarczej zmiang poprzez dodanie do tresci art. 87 ust. 2 w brzmieniu:
,.Swiadczacy pomoc w zakresie wlasnosci przemystowej nie jest przedsie-
biorca w rozumieniu przepisOw niniejszej ustawy. Dzialalno$¢ polegajaca
na $wiadczeniu pomocy w zakresie wlasnosci przemystowej okreslaja
przepisy ustawy o rzecznikach patentowych”. Powtdrzony zostal zatem
sposob wylaczenia spod dziatalno$ci gospodarczej, jaki wobec ,,$wiadcza-
cych pomoc prawna” zastosowal ustawodawca w regulacji dotyczacej
rzecznikdw patentowych. Takie dos¢ enigmatycznie normatywne sformu-
fowanie pozwala wobec tego sposobu regulacji powtoérzy¢ uwagi, jakie
zostaty zgloszone w odniesieniu do ,,$wiadczacych pomoc prawng”.

Na tym tle rodzi si¢ zasadnicze pytanie, dlaczego ustawodawca nie uzyt
takiego samego sposobu regulacji w stosunku do lekarzy, formutujac np.
postanowienie: ,,swiadczacy pomoc (medyczna) nie sa przedsigbiorcami”,
czy tez (tak jak w przypadku notariusza): ,,Lekarz nie jest przedsigbiorca
W rozumieniu przepiséw ustawy — Prawo dziatalnosci gospodarczej”.
Odpowiedz wydaje si¢ dos¢ skomplikowana. Mozliwe sa bowiem rozne jej
wersje, od dos¢ banalnej do niezwykle ztozonej, mieszczace si¢ w orbicie
réznych spekulacji. Dlatego nie beda one przedmiotem dalszego zaintere-
sowania.
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Nie mozna jednak nie zada¢ pytania o skutki prawne wynikajace z tresci
art. 50c ustawy o zawodzie lekarza, czyli wskazania, ze lekarze prowadza-
cy indywidualng praktyke, indywidualna specjalistyczna praktyke albo
grupowa praktyke lekarska nie sa przedsigbiorcami w rozumieniu ustawy
— Prawo dzialalnosci gospodarczej. Wydaje sig, ze intencja ustawodawcy
byto zwrdcenie uwagi na formy wykonywania zawodu przez lekarza. Poprzez
wskazanie na indywidualna, specjalistyczng oraz grupowsa praktyke usta-
wodawca wyraznie akcentuje sposdéb wykonywania zawodu przez lekarza,
pozostawiajac na koniec stwierdzenie wylaczajace lekarza z kregu przed-
siebiorcow. Taka metoda — jak juz wspomnialem — nie poshuzyt si¢ usta-
wodawca w opisanych wyzej przypadkach. Natomiast zastosowal trzecia
droge wyodrgbniania z kregu ,,przedsigbiorcow” lekarzy z uwagi na wy-
konywana przez nich praktyke lekarska, a tym samym wylaczyl tego typu
praktyke spod przepiséw ustawy — Prawo dziatalnosci gospodarczej. Metoda
ta — jak si¢ okazuje — nie stanowi dostatecznych podstaw, by NSA wyklu-
czyl lekarza (wspdlnika spotki cywilnej prowadzacej niepubliczny zaktad
opieki zdrowotnej) z kregu przedsiebiorcow.

Skoro bowiem lekarz jest wspolnikiem spotki cywilnej udzielajacej
swiadczen zdrowotnych jako niepubliczny zaktad opieki zdrowotnej, to jest
przedsiebiorca. Takie kategoryczne stwierdzenie wydaje si¢ co najmniej
dyskusyjne, chociazby z tych powodéw, ktore przytaczam.

Moim zdaniem, w tym przypadku doszto do kolizji statuséw prawnych
wspolnika spotki cywilnej (przedsigbiorcy) z osoba wykonujaca wolny zawdd
— lekarzem — nie przedsigbiorca. NSA wybrat rozwigzanie, w mysl ktorego
kazdy wspdlnik spotki cywilnej jest przedsigbiorca; taki bowiem status
prawny wynika z ustawy — Prawo dzialalnosci gospodarczej. Co wigceej,
odwolywanie si¢ do doktryny jest w tym zakresie nieco spektakularne, gdyz
zawsze mozna poshuzy¢ si¢ pogladem, ktory wprost tworzy klimat do tego,
by postuzy¢ si¢ pewng argumentacja. Przyjecie tezy, ze ustawy szczegd-
fowe, a taka jest ustawa o zawodzie lekarza, majg zamieszczac postano-
wienia o wylaczeniu spod regulacji ustawy — Prawo dziatalnosci gospodar-
czej okreslonych kategorii zawodowych, nie wytrzymuje konfrontacji z
praktyka legislacyjna, ktora stosuje rozne metody na wyodrgbnianie osdb
wykonujacych wolny zawod z kategorii ,,przedsigbiorcy”.

W odniesieniu do zawodu lekarza w nowelizacji ustaw o zmianie usta-
wy o zawodach pielegniarki i potoznej oraz ustawy o zawodzie lekarza
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zostata zastosowana metoda wylaczenia tych zawoddéw na mocy ustaw
szczegdtowych. Odpowiednie postanowienie o tym, ze ,,Swiadczacy pomoc
(medyczna) nie sg przedsigbiorcami” lub ,,lekarz nie jest przedsigbiorca”,
nie znalazlo si¢ w ustawie — Prawo dziatalnosci gospodarczej, co pozwalato
— w taki, a nie inny sposob — uzasadni¢ wyrok NSA.

W moim przekonaniu, brak tego typu postanowienia wylaczajacego
lekarza spod pojecia ,,przedsigbiorcy” nie powinien przekresla¢ innych
rozwigzan legislacyjnych. Trzymanie si¢ bowiem jednej koncepcji — takiej,
jaka przyjmuje NSA — jest zbyt radykalne i kategoryczne. Co wigcej, pro-
wadzi do paradoksdw. Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze ustawodawca
w ustawie — Prawo dziatalno$ci gospodarczej tego typu klauzuli nakazu-
jacej zamieszczanie wszelkich wylaczen spod mocy tej ustawy nie wpro-
wadza. Nie formutuje tez postanowienia, ze kazdy inny sposdb (metoda)
wylaczenia spod mocy ustawy — Prawo dziatalnosci gospodarczej 0sob (ich
dzialalnosci) jest wykluczony, a tym samym prawnie bezskuteczny.

Biorac to pod uwagg, nie wydaje si¢ uprawniony poglad, ze tylko
wylaczenie spod mocy przepisow ustawy — Prawo dziatalnosci gospodar-
czej — dokonane na jej gruncie — jest stuszne i ostateczne, a inna droga
(legislacyjna) takich wylaczen jest niewlasciwa. Tak oczywiscie nie jest.
Obserwuje si¢ bowiem, w odniesieniu do tradycyjnych wolnych zawodow,
a takze do kreowania innych wolnych zawodéw, do tej pory traktowanych
jako zawody zalezne", stosowanie elastyczniejszych rozwiazan prawnych.

Takie tendencje ustawodawcze zaobserwowac¢ mozna np. w ustawie z
dnia 13 pazdziernika 1994 r. o bieglych rewidentach i ich samorzadzie
(Dz.U. Nr 121, poz. 592 ze zm.). Postanowienie art. 3 ust. 2, w mysl
ktdrego: ,,Biegly rewident nie jest przedsiebiorca w rozumieniu ustawy —
Prawo dziatalnosci gospodarczej”, jest jednoznaczne. Ustawodawca decy-
duje wyraznie o statusie prawnym bieglego rewidenta, nie dokonujac jed-
noczesnie zmian w art. 87 p.dz.g., tak jak to uczynit w odniesieniu do
rzecznikdw patentowych.

Na tym tle nasuwa si¢ pytanie, czy wyltaczenie ,,bieglego rewidenta”
spod pojecia ,,przedsigbiorcy”, a tym samym dziatania przepisow ustawy
— Prawo dziatalnosci gospodarczej, jest sprzeczne z ta regulacja prawna,
gdyz nie zostato wprost dokonane w tej ustawie. W moim przekonaniu, nie

15 Np. nowa regulacja o komornikach sadowych (...).
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moze by¢ mowy o podwazeniu tej drogi, jaka wybral w odniesieniu do
biegtych rewidentow ustawodawca, zamieszczajac odpowiedni przepis (art.
3 ust. 2) w ustawie o biegtych rewidentach i ich samorzadzie. Czym zatem
od omawianego przepisu rozni si¢ przepis od art. 50c ustawy o zawodzie
lekarza? Odmienno$¢ tkwi w tym, Zze o ile w odniesieniu do ,,bieglego
rewidenta” nie wymienia si¢ (w art. 3 ust. 2) form wykonywania przez
niego zawodu, o tyle w stosunku do lekarza podany jest pewien katalog
praktyk, ktore ten wykonuje w ramach swojego zawodu. Nie jest to — jak
mozna przypuszczac — numerus clausus, bowiem lekarz wykonuje zawod
w zakresie 1 formach znacznie szerszych niz praktyki wymienione w art.
50c ustawy o zawodzie lekarza. Tego typu wyliczenie praktyk prowadzo-
nych przez lekarza moze wywota¢ obawy co do pozostatych form wyko-
nywania zawodu, skoro nie zostaly one wymienione w art. 50 ¢ ustawy o
zawodzie lekarza. To jest jednak inny problem.

V. Reasumujac, lekarz jest osoba wykonujaca wolny zawoddw i co do
tego nie ma watpliwosci w doktrynie. Jest on niekwestionowanym przed-
stawicielem tej grupy zawodowej, ktorej glownym zadaniem jest Swiadcze-
nie pomocy (medycznej). Czy lekarz jest przedsigbiorca w Swietle ustawy
— Prawo dziatalno$ci gospodarczej, jezeli jest wspolnikiem spotki cywilnej?
Okazuje sig, ze tak, bowiem ustawa generalnie traktuje wszystkich wspol-
nikow spdtek cywilnych tak jak przedsigbiorcow. A gdy dokonuje wyta-
czen, czyni to poprzez art. 3, a zwlaszcza art. 76 oraz 87 p.dz.g. Taka teza
postuguje si¢ NSA.

Przypadki wyltaczen osobowych odbywaja si¢ takze na gruncie ustawy
o rzecznikach patentowych oraz — co najwazniejsze — w sposob zasadny
i réwnowazny takze w innych aktach prawnych, takich jak np. ustawa
o biegtych rewidentach i ich samorzadzie czy ustawa o komornikach sa-
dowych i egzekucji (Dz.U. z 1997 1. Nr 133, poz. 882 ze zm.). Zwlaszcza
w tej ostatniej regulacji dokonano istotnych zmian w zakresie doprecyzo-
wania statusu zawodowego komornika sadowego', wprowadzajac m.in.
jego wigksza samodzielno$¢ 1 podkreslajac charakter pracy na wilasny ra-
chunek. Wyjatkowo jednak dla celow ubezpieczen spotecznych i zdrowot-
nych traktuje si¢ go jako osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalno$é go-

16J. Jankow ski, Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji po nowelizacji, MoP

2002, nr 1, s. 10.
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spodarcza. Ponadto — co warto zaakcentowac — art. 3a, wprowadzony na
mocy ustawy (Dz.U. z 2002 r. Nr 130, poz. 1452) nowelizujacej (od 1
stycznia 2002 r.) ustawe o komornikach sadowych i egzekucji, zawiera
postanowienie, ze komornik nie jest przedsigbiorca w rozumieniu usta-
wy — Prawo dzialalno$ci gospodarczej.

Jak wida¢, ustawodawca stosuje rézne metody wytaczen spod pojecia
»przedsiebiorcy” innych oséb wykonujacych wolny zawod. Nie ogranicza
sie bowiem tylko 1 wylacznie do przepisow ustawy — Prawo dzialalno$ci
gospodarczej, ale stosuje takze regulacje odrgbne do wylaczen kolejnych
grup zawodowych (wolne zawody).

Nie ma powodow, by deprecjonowaé ustawy szczegotowe, jezeli nie
stanowia wprost o tym, ze dziatalno$¢ okreslonych osob (wykonujacych
wolny zawod) jest wylaczona spod dzialania przepisow ustawy — Prawo
dzialalno$ci gospodarczej. Nie widaé przekonujacych argumentow, by tym
regulacjom odmawia¢ mocy wylaczen z kregu przedsigbiorcow 0sob wy-
konujacych wolny zawod. Skoro bowiem spotykamy ustawy szczegodto-
we'’, ktdre wyraznie wskazuja na charakter dziatalnosci gospodarczej 0sob
wykonujacych wolny zawdd jako indywidualng dziatalno$¢ gospodarcza
(np. zawdd psychologa), to nie wida¢ powoddw, by takiej samej rangi ustawy
szczegolowe (o zawodzie lekarza, biegltych rewidentach, komornikach
sadowych) byly zalezne od swoistego rodzaju ustawowego potwierdzania
(przyzwolenia) ich postanowien w ustawie — Prawo dziatalno$ci gospodar-
czej. Taka praktyka legislacyjna wydaje si¢ nieuprawniona, a ponadto
sprzeczna z logika gospodarcza.

Wylaczanie 0sdb wykonujacych wolny zawdd moze si¢ odbywac za-
réwno w ramach ustawy — Prawo dziatalnosci gospodarczej, jak i poza ta
regulacja, w ramach ustaw szczegdtowych. Rzecza ustawodawcy regulu-
jacego problematyke wolnych zawodow jest zadbanie o to, aby wolne zawody
byly wykonywane jedynie w oparciu o przepisy ustalajace w sposob wy-
czerpujacy zasady i tryb wykonywania tych zawodow jako zawodow
wolnych. Obowiazujace rozwigzania prawne dowodza, Ze istnieja W tej
materii duze réznice, sg one takze widoczne w traktowaniu lekarza (wspdl-
nika spotki cywilnej) jako przedsigbiorcg na mocy ustawy — Prawo dzia-

17 Ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r. 0 zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym
psychologéw (Dz.U. Nr 73, poz. 763).
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falnosci gospodarczej oraz odmawiajace kwalifikacji przedsigbiorcy na mocy
ustawy o zawodzie lekarza. Taka dysharmonia prowadzi do konfliktu in-
teresdw, a takze do sprzecznos$ci regulacyjnych, ktére wyprowadzone z
obowiazujacych przepisow sa baza merytoryczng dla komentowanego
wyroku NSA. Prezentowany wyrok w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci zastuguje na miano ,,wyroku kuriozalnego™'®, cho¢ to nie wyrok jest
zdumiewajacy, ale stan prawny, jaki w odniesieniu do lekarza wykonuja-
cego swoj zawod uksztattowal ustawodawca. Wydaje sie, ze brnigcie w
tym kierunku nie jest ani racjonalne, ani tez korzystne dla praktyki gospo-
darczej i wymaga — moim zdaniem — jak najszybszej interwencji ustawo-
dawcy badz spolegliwego stosowania prawa dotyczacego oséb wykonuja-
cych wolne zawody w Rzeczypospolite;.

Jerzy Jacyszyn

BJ.Kottowska-Rudnik, op. cit, s. 25.
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