
142

Glosa

Rejent * rok 12 * nr 4(132)
kwiecieñ 2002 r.

Glosa
do uchwa³y Naczelnego S¹du Administracyjnego z dnia

24 wrze�nia 2000 r. OPK 13/01*
Wspólnik spó³ki cywilnej, której wszyscy wspólnicy s¹ lekarzami

udzielaj¹cymi �wiadczeñ zdrowotnych jako niepubliczny zak³ad, jest
przedsiêbiorc¹ w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada
1999 r. � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej.

1. Zanim Naczelny S¹d Administracyjny podj¹³ powy¿sz¹ uchwa³ê,
przeanalizowa³ status niepublicznego zak³adu opieki zdrowotnej, której
wspólnikami s¹ wszyscy lekarze udzielaj¹cy �wiadczeñ zdrowotnych. Na
gruncie ustawy z 30 sierpnia 1991 r. o zak³adach opieki zdrowotnej (Dz.U.
Nr 91, poz. 408 ze zm.) zak³ad opieki zdrowotnej jest wyodrêbnionym
organizacyjnie zespo³em osób i �rodków maj¹tkowych utworzonym i utrzy-
mywanym w celu udzielania �wiadczeñ zdrowotnych i promocji zdrowia.
�wiadczeniem zdrowotnym s¹ dzia³ania s³u¿¹ce zachowaniu, ratowaniu,
przywracaniu i poprawie zdrowia oraz inne dzia³ania medyczne wynika-
j¹ce z procesu leczenia lub przepisów odrêbnych reguluj¹cych zasady ich
wykonywania.

2. Wykonywanie �wiadczeñ zdrowotnych mo¿e odbywaæ siê w ró¿ny,
lecz zorganizowany sposób. Do typowych form organizacyjnoprawnych
zalicza siê: zak³ady opieki zdrowotnej, osoby fizyczne wykonuj¹ce zawód
medyczny lub przez grupow¹ praktykê lekarsk¹, grupow¹ praktykê pielê-
gniarsk¹, po³o¿nych na zasadach okre�lonych w odrêbnych przepisach. Z
przepisów ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej wynika wprost, ¿e �wiad-
czenia zdrowotne (...) s¹ wykonywane w dwóch systemach organizacji,
jakimi s¹ zak³ady opieki zdrowotnej oraz w takich formach, o jakich sta-
nowi odrêbna ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza (Dz.U.
z 1997 r. Nr 28, poz. 152 ze zm.). Zasady wykonywania �wiadczeñ zdro-

* Prawo Gospodarcze 2001, nr 12, s. 35-41.
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wotnych przez osoby fizyczne wykonuj¹ce zawód medyczny oraz przez
grupow¹ praktykê lekarsk¹ okre�l¹ przepisy ustawy o zawodzie lekarza.

3. Problem statusu lekarza jako wspólnika spó³ki cywilnej niepublicz-
nego zak³adu opieki zdrowotnej pojawi³ siê w momencie zasadniczym, a
mianowicie, gdy próbowano okre�liæ, czy do niepublicznego zak³adu opieki
zdrowotnej mo¿na, czy te¿ nie, stosowaæ przepisy (nowej) ustawy � Prawo
dzia³alno�ci gospodarczej. Ustawa o zak³adach opieki zdrowotnej wy³¹cza-
³a stosowanie ustawy o dzia³alno�ci gospodarczej z 1988 r. Przepisy te
jednak uleg³y zmianie. Od 1 stycznia 2000 r. regulacjê tê zast¹pi³a ustawa
� Prawo dzia³alno�ci gospodarczej. Je¿eli tak¹ interpretacjê przyj¹æ � a w
tym kierunku poszed³ NSA � to ju¿ krok od tego, by uznaæ, ¿e nowe prawo
dzia³alno�ci gospodarczej stosuje siê do zak³adów opieki zdrowotnej, skoro
te �wiadcz¹ us³ugi zdrowotne, a us³ugi to dzia³alno�æ gospodarcza. Tak¹
drogê rozumowania przyj¹³ NSA. W tym te¿ celu pos³u¿y³ siê definicj¹
dzia³alno�ci gospodarczej, jaka znajduje siê w art. 2 ust. 1 ustawy � Prawo
dzia³alno�ci gospodarczej, w my�l której dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹ w ro-
zumieniu ustawy jest zarobkowa dzia³alno�æ wytwórcza, handlowa, bu-
dowlana, us³ugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacja
zasobów naturalnych, wykonywana w sposób zorganizowany i ci¹g³y.

4. �Przedsiêbiorc¹� zgodnie z ustaw¹ � Prawo dzia³alno�ci gospodar-
czej jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz nie maj¹ca osobowo�ci praw-
nej spó³ka prawa handlowego, która zawodowo, we w³asnym imieniu po-
dejmuje i wykonuje dzia³alno�æ gospodarcz¹. Za przedsiêbiorców uznaje
siê tak¿e wspólników spó³ki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich
dzia³alno�ci gospodarczej (art. 2 ust. 2 p.dz.g.).

5. Opieraj¹c siê na powo³anych przepisach, NSA zaj¹³ stanowisko, ¿e
o nabyciu statusu prawnego przedsiêbiorcy (w tym tak¿e przez wspólnika
spó³ki cywilnej) decyduje spe³nienie przes³anek ustawowych, takich jak:

a) wykonywanie dzia³alno�ci wytwórczej, handlowej, budowlanej, us³u-
gowej i innych wymienionych w ustawie,

b) wykonywanie jej w sposób zorganizowany i ci¹g³y,
c) podjêcie i wykonywanie tej dzia³alno�ci we w³asnym imieniu.
Wszystkie wymienione przes³anki spe³nia � zdaniem NSA � lekarz-

wspólnik spó³ki cywilnej stanowi¹cej niepubliczny zak³ad opieki zdrowotnej.
6. Jako kolejny argument za uznaniem lekarza (wspólnika spó³ki cywil-

nej) za przedsiêbiorcê NSA przytoczy³ wy³¹czenie poszczególnych rodza-
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jów dzia³alno�ci, a zw³aszcza ustawê o adwokaturze, ustawê o radcach
prawnych, a tak¿e prawo o notariacie.

Z art. 76 i 87 ustawy � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej bowiem wynika,
¿e nie s¹ przedsiêbiorcami w rozumieniu ustawy (p.dz.g.) notariusze,
�wiadcz¹cy pomoc prawn¹ (adwokaci i radcowie prawni) oraz �wiadcz¹cy
pomoc w zakresie w³asno�ci przemys³owej (rzecznicy patentowi). W tej
sytuacji NSA stan¹³ na stanowisku, ¿e je¿eli ustawodawca dokona³ odpo-
wiednich wy³¹czeñ co do poszczególnych rodzajów dzia³alno�ci, a ustawa
nie wy³¹cza stosowania jej przepisów wobec us³ug �wiadczonych przez
zak³ady opieki zdrowotnej, to nale¿y przyj¹æ, ¿e od dnia wej�cia w ¿ycie
tej ustawy w stosunku do zak³adów opieki zdrowotnej (a wiêc tak¿e nie-
publicznych zak³adów opieki zdrowotnej) stosuje siê przepisy ustawy �
Prawo dzia³alno�ci gospodarczej. Gdyby bowiem ustawodawcy zale¿a³o
na wy³¹czeniu zak³adów opieki zdrowotnej ze stosowania tej ustawy to taki
zapis znalaz³by siê w tej¿e regulacji. Skoro � id¹c tym tropem � ustawo-
dawca tego nie uczyni³, to uzna³, ¿e dzia³alno�æ zak³adów opieki zdrowot-
nej ma charakter dzia³alno�ci gospodarczej. Na wsparcie tej tezy NSA
pos³u¿y³ siê opini¹ C. Kosikowskiego, który sformu³owa³ stanowisko, i¿
dopóki ustawy szczególne nie stanowi¹ wprost, ¿e dzia³alno�æ gospodarcza
objêta ich regulacjami jest wy³¹czona spod dzia³ania przepisów p.dz.g. (np.
art. 3, 76, 87), to zasady ujête w ustawie � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej
maj¹ zastosowanie do danego rodzaju dzia³alno�ci, nawet je�li jest on unor-
mowany przez przepisy innej ustawy szczególnej1.

7. Ostatnim atutem przemawiaj¹cym za uznaniem lekarza (wspólnika
spó³ki cywilnej) za przedsiêbiorcê jest � zdaniem NSA � systematyka ustawy
z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze S¹dowym (Dz.U. z 2001 r.
Nr 17, poz. 209 ze zm.). Ta kwestia w glosie zosta³a celowo pominiêta,
jako ¿e wymaga odrêbnych (szerszych) rozwa¿añ.

I. Przytaczaj¹c argumenty, które leg³y u podstaw tego wyroku NSA,
warto zauwa¿yæ, ¿e ogóln¹ przyczyn¹ zamieszania, jakie wytworzy³o siê
wokó³ statusu lekarza, jest chaos organizacyjnoprawny, jaki zapanowa³ w
zakresie organizacji wykonywania zawodów medycznych. Niedostateczne
skorelowanie ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej z ustaw¹ � Prawo
1 C. K o s i k o w s k i, Pojêcie przedsiêbiorcy w prawie polskim, PiP 2001, z. 4, s. 17,

a nie, jak powo³a³ siê w swoim uzasadnieniu NSA, s. 15.
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dzia³alno�ci gospodarczej doprowadzi³o do absurdu, dziel¹c lekarzy na dwie
kategorie: na tych, którzy bêd¹c wspólnikiem spó³ki cywilnej, udzielaj¹c
w jej ramach �wiadczeñ zdrowotnych jako niepubliczny zak³ad opieki zdro-
wotnej � zostali uznani za przedsiêbiorców, oraz na tych, którzy poprzez
zak³ady opieki zdrowotnej wykonuj¹ zawód medyczny lub grupow¹ prak-
tykê lekarsk¹ jako wolny zawód, nie staj¹c siê tym samym przedsiêbior-
cami. Taka sytuacja jest nie do pogodzenia z zasad¹ racjonalnego ustawo-
dawcy, nie mo¿na jej te¿ zaakceptowaæ w orzecznictwie ani w doktrynie,
bowiem prawo nie mo¿e dzieliæ okre�lonych grup zawodowych tylko dla-
tego, ¿e ustawodawca nie dostrzeg³ w porê, jak¹ wytwarza niecodzienn¹
sytuacjê prawn¹ dotycz¹c¹ zawodu lekarza.

Podobne w¹tpliwo�ci rodzi kwestia zaliczenia wykonywania �wiadczeñ
zdrowotnych (...) do us³ug, te za�, jak wiadomo, zosta³y wymienione w
definicji �dzia³alno�ci gospodarczej�. Takim terminem w uzasadnieniu po-
s³u¿y³ siê NSA. Ju¿ samo pojêcie us³ug z wielu powodów nie jest jedno-
znacznie definiowalne normatywnie. W takich przypadkach od 1 lipca 1997 r.
stosuje siê Polsk¹ Klasyfikacjê Wyrobów i Us³ug, która zosta³a wprowa-
dzona rozporz¹dzeniem Rady Ministrów z dnia 18 marca 1997 r. w sprawie
Polskiej Klasyfikacji Wyrobów i Us³ug (Dz.U. Nr 42, poz. 264 ze zm.).
W �wietle tej klasyfikacji tego typu us³ug jako �wiadczeñ zdrowotnych nie
znajdujemy, chyba ¿e za takie us³ugi uzna siê czynno�ci zaspokajaj¹ce
potrzeby fizyczne i psychiczne cz³owieka w zakresie o�wiaty, ochrony zdro-
wia i opieki spo³ecznej, kultury, wypoczynku i sportu2. Co wiêcej, rozpo-
rz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 7 pa�dziernika 1997 r. w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Dzia³alno�ci (PKD), (Dz.U. Nr 128, poz. 829 ze zm.), w
Sekcji N. pt. �Ochrona zdrowia i opieka spo³eczna� wskazuje na �dzia³al-
no�æ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego� pod pozycj¹ 85. Pragnê jednak
zauwa¿yæ, ¿e w tej grupie brak pozycji dotycz¹cej �us³ug �wiadczeñ zdro-
wotnych (...)�, traktowanych tak jak dzia³alno�æ gospodarcza3.

Bior¹c to pod uwagê, wydaje siê nieuprawnione stanowisko NSA, ¿e
us³ugi �wiadczonych przez zak³ady opieki zdrowotnej nabra³y charakteru
2 C. K o s i k o w s k i, Prawo dzia³alno�ci gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2001,

s. 17.
3 Zob. m.in. E. M a r s z a ³ k o w s k a - K r z e �, Ustawa o Krajowym Rejestrze S¹do-

wym. Komentarz. Akty wykonawcze. Polska Klasyfikacja Dzia³alno�ci, Warszawa 2001, s.
325.
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�dzia³alno�ci gospodarczej� w rozumieniu ustawy � Prawo dzia³alno�ci
gospodarczej. Je¿eli by tak by³o, to takiej kwalifikacji powinien dokonaæ
ustawodawca, jednocze�nie definiuj¹c to pojêcie. Skoro jednak tego nie
uczyni³, to byæ mo¿e pragn¹³ zachowaæ dystans co do traktowania �wiad-
czeñ zdrowotnych (...) jako �dzia³alno�ci gospodarczej�.

II. Pojêcie �przedsiêbiorcy�, jakie zosta³o sformu³owane w ustawie �
Prawo dzia³alno�ci gospodarczej, od chwili obowi¹zywania tej regulacji
budzi³o emocje i spory, nic wiêc dziwnego, ¿e dotyczy ono tak¿e tych
przedsiêbiorców, za których uwa¿a siê wspólników spó³ki cywilnej. Wiele
kwestii podmiotowych i przedmiotowych, bêd¹cych wytworem tej regula-
cji, jest krytykowanych przez praktyków i teoretyków prawa gospodarcze-
go4. Zwraca na to uwagê m.in. C. Kosikowski w publikacji, na któr¹ po-
wo³uje siê NSA. Zdaniem tego Autora, celem artyku³u by³o wykazanie, ¿e
obowi¹zuj¹ca normatywna definicja przedsiêbiorcy nie jest prawid³owa i
powinna ulec korekcie, co wi¹¿e siê z potrzeb¹ poprawienia kilku ustaw
(s. 15). W pe³ni zgadzam siê z tez¹ C. Kosikowskiego, ¿e pojêcie �przed-
siêbiorcy� trudno uznaæ za definicjê normatywn¹ idealn¹ i nie wywo³uj¹c¹
kontrowersji. Pos³uguj¹c siê t¹ opini¹, wydaje siê, ¿e obok innych w¹tpli-
wo�ci, jakie zg³asza teoria i praktyka gospodarcza odno�nie do pojêcia
�przedsiêbiorcy�, nie do pogodzenia z zasad¹ wolno�ci gospodarczej jest
fakt stawania siê przedsiêbiorcami przez wspólników umowy spó³ki cywil-
nej moc¹ ustawy � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej. Ustawa ta bowiem
decyduje za wspólników umowy, ¿e z chwil¹ zawarcia umowy (czyli �z
dnia na dzieñ�) uznaje siê ich za przedsiêbiorców. Na tym tle zg³aszane
s¹ powa¿ne w¹tpliwo�ci, co mo¿e oznaczaæ u¿ycie w art. 2 ust. 3 p.dz.g.
zwrotu: �za przedsiêbiorców uznaje siê tak¿e wspólników spó³ki cywil-
nej�. Taka redakcja tego przepisu prowadzi do zaciemnienia rzeczywistych
intencji ustawodawcy5. Nie do koñca bowiem czytelne s¹ relacje pojêciowe
miêdzy wspólnikiem spó³ki cywilnej � spó³k¹ cywiln¹ a przedsiêbiorc¹.

W doktrynie zauwa¿a siê, ¿e ten sposób kreacji �przedsiêbiorców� pro-
wadzi do wniosku, ¿e mamy do czynienia z fikcj¹ prawn¹ polegaj¹c¹ na
4 Zob. np. P. B i e l s k i, Spó³ka cywilna pod rz¹dami prawa dzia³alno�ci gospodarczej,

Gdañsk 2001, s. 113 i nast.
5 P. B i e l s k i, Przekszta³cenie spó³ki cywilnej w spó³kê handlow¹ (art. 551 § 2 i 3

k.s.h.), PPH 2002, nr 3, s. 36.
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tym, ¿e za przedsiêbiorców uznaje siê wspólników spó³ki cywilnej6. Taki
tok rozumowania mo¿e doprowadziæ do stanowiska, ¿e nie dlatego jest siê
przedsiêbiorc¹, ¿e spe³nia siê przes³anki zawarte w ustawie � Prawo dzia-
³alno�ci gospodarczej, ale dlatego, ¿e jest siê wspólnikiem umowy spó³ki
cywilnej. Oczywi�cie tak nie jest, bowiem �licz¹ siê� przede wszystkim
takie cechy �przedsiêbiorcy�, jakie wynikaj¹ z ustawy � Prawo dzia³alno�ci
gospodarczej. One dopiero kszta³tuj¹ obraz i pozycjê prawn¹ przedsiêbior-
cy, a nie to, ¿e jest siê wspólnikiem umowy spó³ki cywilnej. Choæ mo¿na
te¿ stwierdziæ, ¿e skoro wspólnicy umowy spó³ki cywilnej decyduj¹ siê na
zawarcie tego typu kontraktu, to jednocze�nie godz¹ siê na bycie przedsiê-
biorc¹.

Stawanie siê przedsiêbiorc¹ przez wspólników spó³ek cywilnych to akt
legislacyjnej przewagi ustawodawcy nad stronami umów cywilnoprawnych,
to wyraz pewnej bezsilno�ci wspólników spó³ki cywilnej, godz¹cych siê
pod presj¹ ustawow¹ na �bycie przedsiêbiorc¹�.

Taka konstrukcja prawna oznacza, ¿e spó³ka cywilna w obecnym stanie
prawnym jest stosunkiem zobowi¹zaniowym szczególnego typu, bowiem
niejako automatycznie generuje ona przedsiêbiorców. Nie mo¿na bowiem
byæ tylko i wy³¹cznie wspólnikiem umowy, lecz trzeba staæ siê przedsiê-
biorc¹ z mocy ustawy � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej. Przypomina siê
w rzymska paremia: tertium non datur, czyli innego wyj�cia nie ma.

Sytuacja �obdarzania� statusem przedsiêbiorcy ka¿dego, kto czyni zado�æ
art. 2 p.dz.g., powoduje rozliczne powinno�ci, jakie przedsiêbiorcom stawia
obowi¹zuj¹ca ustawa � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej, w tym tak¿e lex
rejestrowe stosowane przez s¹d rejestrowy. Niedobrze to wró¿y pozycji
lekarza wykonuj¹cego swój zawód w ramach niepublicznych zak³adów
opieki zdrowotnej jako wspólnik spó³ki cywilnej, je¿eli inne przepisy nie
znajd¹ wobec niego odpowiedniego zastosowania.

III. Status prawny lekarza reguluje ustawa z 5 grudnia 1996 r. o za-
wodzie lekarza (Dz.U. z 1997 r. Nr 28, poz. 152 ze zm.). Nowelizacja tej
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o zmianie ustawy o zawodach pielêgniar-
ki i po³o¿nej oraz ustawy o zawodzie lekarza (Dz.U. Nr 89, poz. 969)
wprowadzi³a wyra�ny przepis (art. 50c), w my�l którego lekarze prowa-

6 A. K i d y b a, Dwie drogi spó³ki cywilnej, Monitor Prawniczy 2001, z. 20, s. 1019.
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dz¹cy indywidualn¹ praktykê, indywidualn¹ specjalistyczn¹ praktykê
albo grupow¹ praktykê lekarsk¹ nie s¹ przedsiêbiorcami w rozumie-
niu ustawy � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej.

Na tej podstawie w pi�miennictwie szybko stwierdzono, ¿e w praktyce
oznacza to, ¿e lekarze nie podlegaj¹ obowi¹zkowi wpisu do ewidencji gminy
ani do Krajowego Rejestru S¹dowego. Ich obowi¹zki w tym zakresie re-
guluje ustawa o zawodzie lekarza oraz odrêbne przepisy (podatkowe, sta-
tystyczne itp.)7. Taka pozycja lekarza jako osoby wykonuj¹cej wolny za-
wód wydaje siê oczywista i zgodna z obowi¹zuj¹cymi przepisami. Jest
bowiem konsekwencj¹ statusu osoby wykonuj¹cej wolny zawód8. Lekarz
jest osob¹ wykonuj¹c¹ wolny zawód i jako taki mo¿e byæ wspólnikiem nie
tylko spó³ki cywilnej, ale tak¿e spó³ki partnerskiej9, uregulowanej przepi-
sami ustawy z dnia 15 wrze�nia 2000 r. � Kodeks spó³ek handlowych
(Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.). W art. 88 k.s.h. wyra�nie wymieniony
jest lekarz jako osoba wykonuj¹ca wolny zawód, co podkre�la jego status
prawny i umiejscawia jego pozycjê prawn¹ w�ród tzw. wolnych zawodów
medycznych10.

IV. W uzasadnieniu do uchwa³y NSA odwo³uje siê do wy³¹czeñ doty-
cz¹cych poszczególnych rodzajów dzia³alno�ci, do których nie stosuje siê
ustawy � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej (art. 3). Takie wy³¹czenia maj¹
swoje oparcie w art. 76 i 87 tej ustawy, z których wynika, ¿e nie s¹ przed-
siêbiorcami w rozumieniu niniejszej ustawy notariusze, �wiadcz¹cy pomoc
prawn¹ (adwokaci i radcowie prawni) oraz �wiadcz¹cy pomoc w zakresie
w³asno�ci przemys³owej (rzecznicy patentowi). Takie wy³¹czenia � zda-
niem NSA � s¹ poprawne i w³a�ciwe, gdy¿ pozwalaj¹ przyj¹æ, ¿e do tych
rodzajów dzia³alno�ci nie znajduj¹ zastosowanie przepisy ustawy � Prawo
dzia³alno�ci gospodarczej. W tej sytuacji nasuwa siê zasadnicze pytanie,
czy rzeczywi�cie taka formu³a wy³¹czenia dzia³alno�ci spod zakresu po-
7 J. K o t ³ o w s k a - R u d n i k, NSA zasia³ w¹tpliwo�æ. Czy lekarz jest przedsiêbiorc¹?

Gazeta Prawna z dnia 2 stycznia 2002, nr 1, s. 25.
8 Zob. np. K. Wo j t c z a k, Zawód i jego prawna reglamentacja, Poznañ 1999, s. 54

i nast.
9 A. S z u m a ñ s k i, Spó³ka partnerska jako forma prywatnego �wiadczenia us³ug

medycznych (konspekt referatu), Nowy Przegl¹d Notarialny 2001, nr 7- 8, s. 96 i nast.
10 G. S z p o r, Wolne zawody medyczne w Kodeksie spó³ek handlowych, PUG 2001, nr

8, s. 2 i nast.
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jêcia �przedsiêbiorcy� jest idealna i nie rodzi ¿adnych w¹tpliwo�ci. Oba-
wiam siê, ¿e tak nie jest, o czym �wiadcz¹ nastêpuj¹ce argumenty.

Po pierwsze, gdy idzie o notariusza (art. 76), to ustawodawca wyra�nie
stwierdza, ¿e nie jest on przedsiêbiorc¹, ale to nie zamyka dyskusji i
w¹tpliwo�ci dotycz¹cych pozycji prawnej notariusza na tle innych regulacji
i podgl¹dów doktryny. Co wiêcej, w pi�miennictwie wyra�nie formu³uje siê
tezê, ¿e nie jest to typowy wolny zawód, skoro jego samodzielno�æ i nie-
zale¿no�æ zawodowa jest co najmniej problematyczna11. To, ¿e ustawodaw-
ca w art. 76 p.dz.g. stwierdza, ¿e notariusz w �wietle ustawy nie jest przed-
siêbiorc¹, nie oznacza automatycznie, ¿e jest on osob¹ wykonuj¹c¹ wolny
zawód. Mimo ¿e ustawodawca umieszcza w art. 88 k.s.h. notariusza jako
potencjalnego wspólnika spó³ki partnerskiej, to z tego te¿ nie wynika, ¿e
notariusz jest typow¹ osob¹ wykonuj¹c¹ wolny zawód. Ten sam bowiem
ustawodawca, wy³¹czaj¹c notariusza z pojêcia �przedsiêbiorcy�, wpl¹tuje
go w g¹szcz innych przepisów i zale¿no�ci ministerialnych, które czyni¹
jego wolny zawód wyra�nie zniewolonym. Zwraca na to uwagê dobitnie
doktryna, która uwa¿a notariusza za quasi-wolny zawód12 lub za zawód
z samodzielno�ci¹ ograniczon¹13.

Po drugie, tre�æ art. 87 p.dz.g. jest nieco dziwaczna, gdy¿ przepis ten
� zdaniem niektórych � wy³¹cza z zakresu pojêcia �przedsiêbiorcy� nie tyle
samych adwokatów i radców prawnych, a ��wiadcz¹cych pomoc praw-
n¹�14. Taka terminologia nie sprzyja czytelno�ci tego przepisu. Mimo ¿e
ustawodawca, decyduj¹c siê na arbitralne wy³¹czenie okre�lonych kategorii
podmiotów z zakresu prawa dzia³alno�ci gospodarczej, pos³u¿y³ siê zwro-
tem ��wiadcz¹cy pomoc prawn¹�, zamiast oczywistego, jak mog³oby siê
wydawaæ, wskazania wprost adwokatów oraz radców prawnych, to nie
mo¿na wykluczyæ, i¿ obie te kategorie nie s¹ to¿same. Tym bardziej ¿e
reguluj¹cy podobn¹ materiê art. 76 p.dz.g. pos³uguje siê pojêciem �nota-
riusz�. Na tym tle rodzi siê pytanie, dlaczego ustawodawca stosuje tak

11 W. S a l a g i e r s k i, Pozycja notariusza w systemie organów ochrony prawnej, Re-
jent 2001, nr 5, s. 192, a wcze�niej K. Wo j t c z a k, Pojêcie wolnego zawodu w �wietle
prawa, Studia Prawnicze 1998, z. 3-4, s. 139 i nast.
12 K. Wo j t c z a k, op. cit., s. 139.
13 C.W. S a l a g i e r s k i, op. cit., s. 192.
14 E. K r z e � n i a k, Spó³ka partnerska jako forma prowadzenia dzia³alno�ci przez

adwokatów i radców prawnych (maszynopis rozprawy doktorskiej), Wroc³aw 2002, s. 236.
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zró¿nicowan¹ technikê legislacyjn¹ na oznaczenie osób wykonuj¹cych wolne
zawody prawnicze. Czy jest to przypadkowe, czy zamierzone rozró¿nienie
osobowe? Jakie intencje kryj¹ siê za tego typu podzia³em? Co przeszko-
dzi³o ustawodawcy, by ��wiadcz¹cy pomoc prawn¹� nie byli wprost na-
zwani adwokatami lub radcami prawnymi?

Na te i podobne pytania � jak do tej pory � nie ma jednoznacznych
odpowiedzi. Ponadto u¿yte przez ustawodawcê okre�lenie ��wiadcz¹cy
pomoc prawn¹� nie wskazuje, i¿ chodzi wy³¹cznie o osoby fizyczne. Rodzi
to podejrzenie, ¿e mo¿e odnosiæ siê tak¿e do innych osób, w tym tak¿e osób
prawnych, czy te¿ osób o niepe³nej osobowo�ci prawnej (osobowych spó³ek
handlowych, a zw³aszcza spó³ki partnerskiej). Nasuwa siê kolejne pytanie,
dlaczego ustawodawca nie u¿y³ okre�lenia �osoby �wiadcz¹ce pomoc praw-
n¹�, co pozwala³oby unikn¹æ spekulacji prawnych wokó³ terminu ��wiad-
cz¹cych pomoc prawn¹�. Wydaje siê, ¿e taka formu³a �osobowa� usunê-
³aby w¹tpliwo�ci wynikaj¹ce z art. 87 p.dz.g.

Po trzecie, ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patento-
wych (Dz.U. Nr 49, poz. 509) wprowadzi³a w ustawie � Prawo dzia³alno�ci
gospodarczej zmianê poprzez dodanie do tre�ci art. 87 ust. 2 w brzmieniu:
��wiadcz¹cy pomoc w zakresie w³asno�ci przemys³owej nie jest przedsiê-
biorc¹ w rozumieniu przepisów niniejszej ustawy. Dzia³alno�æ polegaj¹c¹
na �wiadczeniu pomocy w zakresie w³asno�ci przemys³owej okre�laj¹
przepisy ustawy o rzecznikach patentowych�. Powtórzony zosta³ zatem
sposób wy³¹czenia spod dzia³alno�ci gospodarczej, jaki wobec ��wiadcz¹-
cych pomoc prawn¹� zastosowa³ ustawodawca w regulacji dotycz¹cej
rzeczników patentowych. Takie do�æ enigmatycznie normatywne sformu-
³owanie pozwala wobec tego sposobu regulacji powtórzyæ uwagi, jakie
zosta³y zg³oszone w odniesieniu do ��wiadcz¹cych pomoc prawn¹�.

Na tym tle rodzi siê zasadnicze pytanie, dlaczego ustawodawca nie u¿y³
takiego samego sposobu regulacji w stosunku do lekarzy, formu³uj¹c np.
postanowienie: ��wiadcz¹cy pomoc (medyczn¹) nie s¹ przedsiêbiorcami�,
czy te¿ (tak jak w przypadku notariusza): �Lekarz nie jest przedsiêbiorc¹
w rozumieniu przepisów ustawy � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej�.
Odpowied� wydaje siê do�æ skomplikowana. Mo¿liwe s¹ bowiem ró¿ne jej
wersje, od do�æ banalnej do niezwykle z³o¿onej, mieszcz¹ce siê w orbicie
ró¿nych spekulacji. Dlatego nie bêd¹ one przedmiotem dalszego zaintere-
sowania.
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Nie mo¿na jednak nie zadaæ pytania o skutki prawne wynikaj¹ce z tre�ci
art. 50c ustawy o zawodzie lekarza, czyli wskazania, ¿e lekarze prowadz¹-
cy indywidualn¹ praktykê, indywidualn¹ specjalistyczn¹ praktykê albo
grupow¹ praktykê lekarsk¹ nie s¹ przedsiêbiorcami w rozumieniu ustawy
� Prawo dzia³alno�ci gospodarczej. Wydaje siê, ¿e intencj¹ ustawodawcy
by³o zwrócenie uwagi na formy wykonywania zawodu przez lekarza. Poprzez
wskazanie na indywidualn¹, specjalistyczn¹ oraz grupow¹ praktykê usta-
wodawca wyra�nie akcentuje sposób wykonywania zawodu przez lekarza,
pozostawiaj¹c na koniec stwierdzenie wy³¹czaj¹ce lekarza z krêgu przed-
siêbiorców. Tak¹ metod¹ � jak ju¿ wspomnia³em � nie pos³u¿y³ siê usta-
wodawca w opisanych wy¿ej przypadkach. Natomiast zastosowa³ trzeci¹
drogê wyodrêbniania z krêgu �przedsiêbiorców� lekarzy z uwagi na wy-
konywan¹ przez nich praktykê lekarsk¹, a tym samym wy³¹czy³ tego typu
praktykê spod przepisów ustawy � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej. Metoda
ta � jak siê okazuje � nie stanowi dostatecznych podstaw, by NSA wyklu-
czy³ lekarza (wspólnika spó³ki cywilnej prowadz¹cej niepubliczny zak³ad
opieki zdrowotnej) z krêgu przedsiêbiorców.

Skoro bowiem lekarz jest wspólnikiem spó³ki cywilnej udzielaj¹cej
�wiadczeñ zdrowotnych jako niepubliczny zak³ad opieki zdrowotnej, to jest
przedsiêbiorc¹. Takie kategoryczne stwierdzenie wydaje siê co najmniej
dyskusyjne, chocia¿by z tych powodów, które przytaczam.

Moim zdaniem, w tym przypadku dosz³o do kolizji statusów prawnych
wspólnika spó³ki cywilnej (przedsiêbiorcy) z osob¹ wykonuj¹c¹ wolny zawód
� lekarzem � nie przedsiêbiorc¹. NSA wybra³ rozwi¹zanie, w my�l którego
ka¿dy wspólnik spó³ki cywilnej jest przedsiêbiorc¹; taki bowiem status
prawny wynika z ustawy � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej. Co wiêcej,
odwo³ywanie siê do doktryny jest w tym zakresie nieco spektakularne, gdy¿
zawsze mo¿na pos³u¿yæ siê pogl¹dem, który wprost tworzy klimat do tego,
by pos³u¿yæ siê pewn¹ argumentacj¹. Przyjêcie tezy, ¿e ustawy szczegó-
³owe, a tak¹ jest ustawa o zawodzie lekarza, maj¹ zamieszczaæ postano-
wienia o wy³¹czeniu spod regulacji ustawy � Prawo dzia³alno�ci gospodar-
czej okre�lonych kategorii zawodowych, nie wytrzymuje konfrontacji z
praktyk¹ legislacyjn¹, która stosuje ró¿ne metody na wyodrêbnianie osób
wykonuj¹cych wolny zawód z kategorii �przedsiêbiorcy�.

W odniesieniu do zawodu lekarza w nowelizacji ustaw o zmianie usta-
wy o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej oraz ustawy o zawodzie lekarza
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zosta³a zastosowana metoda wy³¹czenia tych zawodów na mocy ustaw
szczegó³owych. Odpowiednie postanowienie o tym, ¿e ��wiadcz¹cy pomoc
(medyczn¹) nie s¹ przedsiêbiorcami� lub �lekarz nie jest przedsiêbiorc¹�,
nie znalaz³o siê w ustawie � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej, co pozwala³o
� w taki, a nie inny sposób � uzasadniæ wyrok NSA.

W moim przekonaniu, brak tego typu postanowienia wy³¹czaj¹cego
lekarza spod pojêcia �przedsiêbiorcy� nie powinien przekre�laæ innych
rozwi¹zañ legislacyjnych. Trzymanie siê bowiem jednej koncepcji � takiej,
jak¹ przyjmuje NSA � jest zbyt radykalne i kategoryczne. Co wiêcej, pro-
wadzi do paradoksów. Trzeba jednak wyra�nie podkre�liæ, ¿e ustawodawca
w ustawie � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej tego typu klauzuli nakazu-
j¹cej zamieszczanie wszelkich wy³¹czeñ spod mocy tej ustawy nie wpro-
wadza. Nie formu³uje te¿ postanowienia, ¿e ka¿dy inny sposób (metoda)
wy³¹czenia spod mocy ustawy � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej osób (ich
dzia³alno�ci) jest wykluczony, a tym samym prawnie bezskuteczny.

Bior¹c to pod uwagê, nie wydaje siê uprawniony pogl¹d, ¿e tylko
wy³¹czenie spod mocy przepisów ustawy � Prawo dzia³alno�ci gospodar-
czej � dokonane na jej gruncie � jest s³uszne i ostateczne, a inna droga
(legislacyjna) takich wy³¹czeñ jest niew³a�ciwa. Tak oczywi�cie nie jest.
Obserwuje siê bowiem, w odniesieniu do tradycyjnych wolnych zawodów,
a tak¿e do kreowania innych wolnych zawodów, do tej pory traktowanych
jako zawody zale¿ne15, stosowanie elastyczniejszych rozwi¹zañ prawnych.

Takie tendencje ustawodawcze zaobserwowaæ mo¿na np. w ustawie z
dnia 13 pa�dziernika 1994 r. o bieg³ych rewidentach i ich samorz¹dzie
(Dz.U. Nr 121, poz. 592 ze zm.). Postanowienie art. 3 ust. 2, w my�l
którego: �Bieg³y rewident nie jest przedsiêbiorc¹ w rozumieniu ustawy �
Prawo dzia³alno�ci gospodarczej�, jest jednoznaczne. Ustawodawca decy-
duje wyra�nie o statusie prawnym bieg³ego rewidenta, nie dokonuj¹c jed-
nocze�nie zmian w art. 87 p.dz.g., tak jak to uczyni³ w odniesieniu do
rzeczników patentowych.

Na tym tle nasuwa siê pytanie, czy wy³¹czenie �bieg³ego rewidenta�
spod pojêcia �przedsiêbiorcy�, a tym samym dzia³ania przepisów ustawy
� Prawo dzia³alno�ci gospodarczej, jest sprzeczne z t¹ regulacj¹ prawn¹,
gdy¿ nie zosta³o wprost dokonane w tej ustawie. W moim przekonaniu, nie
15 Np. nowa regulacja o komornikach s¹dowych (...).
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mo¿e byæ mowy o podwa¿eniu tej drogi, jak¹ wybra³ w odniesieniu do
bieg³ych rewidentów ustawodawca, zamieszczaj¹c odpowiedni przepis (art.
3 ust. 2) w ustawie o bieg³ych rewidentach i ich samorz¹dzie. Czym zatem
od omawianego przepisu ró¿ni siê przepis od art. 50c ustawy o zawodzie
lekarza? Odmienno�æ tkwi w tym, ¿e o ile w odniesieniu do �bieg³ego
rewidenta� nie wymienia siê (w art. 3 ust. 2) form wykonywania przez
niego zawodu, o tyle w stosunku do lekarza podany jest pewien katalog
praktyk, które ten wykonuje w ramach swojego zawodu. Nie jest to � jak
mo¿na przypuszczaæ � numerus clausus, bowiem lekarz wykonuje zawód
w zakresie i formach znacznie szerszych ni¿ praktyki wymienione w art.
50c ustawy o zawodzie lekarza. Tego typu wyliczenie praktyk prowadzo-
nych przez lekarza mo¿e wywo³aæ obawy co do pozosta³ych form wyko-
nywania zawodu, skoro nie zosta³y one wymienione w art. 50 c ustawy o
zawodzie lekarza. To jest jednak inny problem.

V. Reasumuj¹c, lekarz jest osob¹ wykonuj¹c¹ wolny zawodów i co do
tego nie ma w¹tpliwo�ci w doktrynie. Jest on niekwestionowanym przed-
stawicielem tej grupy zawodowej, której g³ównym zadaniem jest �wiadcze-
nie pomocy (medycznej). Czy lekarz jest przedsiêbiorc¹ w �wietle ustawy
� Prawo dzia³alno�ci gospodarczej, je¿eli jest wspólnikiem spó³ki cywilnej?
Okazuje siê, ¿e tak, bowiem ustawa generalnie traktuje wszystkich wspól-
ników spó³ek cywilnych tak jak przedsiêbiorców. A gdy dokonuje wy³¹-
czeñ, czyni to poprzez art. 3, a zw³aszcza art. 76 oraz 87 p.dz.g. Tak¹ tez¹
pos³uguje siê NSA.

Przypadki wy³¹czeñ osobowych odbywaj¹ siê tak¿e na gruncie ustawy
o rzecznikach patentowych oraz � co najwa¿niejsze � w sposób zasadny
i równowa¿ny tak¿e w innych aktach prawnych, takich jak np. ustawa
o bieg³ych rewidentach i ich samorz¹dzie czy ustawa o komornikach s¹-
dowych i egzekucji (Dz.U. z 1997 r. Nr 133, poz. 882 ze zm.). Zw³aszcza
w tej ostatniej regulacji dokonano istotnych zmian w zakresie doprecyzo-
wania statusu zawodowego komornika s¹dowego16, wprowadzaj¹c m.in.
jego wiêksz¹ samodzielno�æ i podkre�laj¹c charakter pracy na w³asny ra-
chunek. Wyj¹tkowo jednak dla celów ubezpieczeñ spo³ecznych i zdrowot-
nych traktuje siê go jako osobê prowadz¹c¹ pozarolnicz¹ dzia³alno�æ go-
16 J. J a n k o w s k i, Ustawa o komornikach s¹dowych i egzekucji po nowelizacji, MoP

2002, nr 1, s. 10.
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spodarcz¹. Ponadto � co warto zaakcentowaæ � art. 3a, wprowadzony na
mocy ustawy (Dz.U. z 2002 r. Nr 130, poz. 1452) nowelizuj¹cej (od 1
stycznia 2002 r.) ustawê o komornikach s¹dowych i egzekucji, zawiera
postanowienie, ¿e komornik nie jest przedsiêbiorc¹ w rozumieniu usta-
wy � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej.

Jak widaæ, ustawodawca stosuje ró¿ne metody wy³¹czeñ spod pojêcia
�przedsiêbiorcy� innych osób wykonuj¹cych wolny zawód. Nie ogranicza
siê bowiem tylko i wy³¹cznie do przepisów ustawy � Prawo dzia³alno�ci
gospodarczej, ale stosuje tak¿e regulacje odrêbne do wy³¹czeñ kolejnych
grup zawodowych (wolne zawody).

Nie ma powodów, by deprecjonowaæ ustawy szczegó³owe, je¿eli nie
stanowi¹ wprost o tym, ¿e dzia³alno�æ okre�lonych osób (wykonuj¹cych
wolny zawód) jest wy³¹czona spod dzia³ania przepisów ustawy � Prawo
dzia³alno�ci gospodarczej. Nie widaæ przekonuj¹cych argumentów, by tym
regulacjom odmawiaæ mocy wy³¹czeñ z krêgu przedsiêbiorców osób wy-
konuj¹cych wolny zawód. Skoro bowiem spotykamy ustawy szczegó³o-
we17, które wyra�nie wskazuj¹ na charakter dzia³alno�ci gospodarczej osób
wykonuj¹cych wolny zawód jako indywidualn¹ dzia³alno�æ gospodarcz¹
(np. zawód psychologa), to nie widaæ powodów, by takiej samej rangi ustawy
szczegó³owe (o zawodzie lekarza, bieg³ych rewidentach, komornikach
s¹dowych) by³y zale¿ne od swoistego rodzaju ustawowego potwierdzania
(przyzwolenia) ich postanowieñ w ustawie � Prawo dzia³alno�ci gospodar-
czej. Taka praktyka legislacyjna wydaje siê nieuprawniona, a ponadto
sprzeczna z logik¹ gospodarcz¹.

Wy³¹czanie osób wykonuj¹cych wolny zawód mo¿e siê odbywaæ za-
równo w ramach ustawy � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej, jak i poza t¹
regulacj¹, w ramach ustaw szczegó³owych. Rzecz¹ ustawodawcy regulu-
j¹cego problematykê wolnych zawodów jest zadbanie o to, aby wolne zawody
by³y wykonywane jedynie w oparciu o przepisy ustalaj¹ce w sposób wy-
czerpuj¹cy zasady i tryb wykonywania tych zawodów jako zawodów
wolnych. Obowi¹zuj¹ce rozwi¹zania prawne dowodz¹, ¿e istniej¹ w tej
materii du¿e ró¿nice, s¹ one tak¿e widoczne w traktowaniu lekarza (wspól-
nika spó³ki cywilnej) jako przedsiêbiorcê na mocy ustawy � Prawo dzia-
17 Ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorz¹dzie zawodowym

psychologów (Dz.U. Nr 73, poz. 763).
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³alno�ci gospodarczej oraz odmawiaj¹ce kwalifikacji przedsiêbiorcy na mocy
ustawy o zawodzie lekarza. Taka dysharmonia prowadzi do konfliktu in-
teresów, a tak¿e do sprzeczno�ci regulacyjnych, które wyprowadzone z
obowi¹zuj¹cych przepisów s¹ baz¹ merytoryczn¹ dla komentowanego
wyroku NSA. Prezentowany wyrok w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwo-
�ci zas³uguje na miano �wyroku kuriozalnego�18, choæ to nie wyrok jest
zdumiewaj¹cy, ale stan prawny, jaki w odniesieniu do lekarza wykonuj¹-
cego swój zawód ukszta³towa³ ustawodawca. Wydaje siê, ¿e brniêcie w
tym kierunku nie jest ani racjonalne, ani te¿ korzystne dla praktyki gospo-
darczej i wymaga � moim zdaniem � jak najszybszej interwencji ustawo-
dawcy b¹d� spolegliwego stosowania prawa dotycz¹cego osób wykonuj¹-
cych wolne zawody w Rzeczypospolitej.

Jerzy Jacyszyn

18 J. K o t ³ o w s k a - R u d n i k, op. cit., s. 25.


