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Rozwazania nad art. 124 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami

1. Wstep

Przedsiebiorstwa, ktore realizujg swoja dziatalnos¢ poprzez wchodzace
w ich sklad urzadzenia przesytowe (kable, rurociagi itp.), sa zmuszone
korzysta¢ z nieruchomosci, przez ktore urzadzenia te przebiegaja. Tania
dystrybucja réznych postaci energii jest niezbedna do prawidtowego funk-
cjonowania spoteczenstwa na obecnym stopniu rozwoju cywilizacyjnego,
dlatego dziatanie takich przedsigbiorstw jest wspomagane interwencja usta-
wodawcy. W ustawie o gospodarce nieruchomosciami powtorzono' wcze-
$niejsze rozwiazanie, zgodnie z ktérym, jezeli nie dojdzie do umownego
porozumienia mi¢dzy przedsigbiorstwem a wiascicielem nieruchomosci,
organ administracyjny moze w drodze decyzji ,,udzieli¢ zezwolenia na zajecie
nieruchomosci”. Jako Ze sytuacja taka musi z natury rzeczy budzi¢ wiele
probleméw z klasyfikacja skutkéw prawnych, wywotanych decyzja staro-
sty wydana na podstawie art. 124 u.g.n., wazne jest, by kwestia ta zostata
podjeta w literaturze prawnicze;j.

Ingerencja w prawo wiasnosci, a scislej — przymusowe ograniczenie
prawa wilasnos$ci typu wywlaszczeniowego, byta ostatnio omawiana na

! Patrz poprzednio obowiazujaca w tym zakresie ustawa z dnia 24 kwietnia 1985 r. o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127
z pdzn. zm.
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tamach Rejenta?, przy ograniczeniu zakresu rozwazan do podmiotow i
podstawy postgpowania administracyjnego toczacego si¢ w sprawie wyda-
nia przedmiotowej decyzji, z pominigciem prawnorzeczowej charakterysty-
ki zaistniatych sytuacji.

Nalezaloby jednak rozwazy¢, jakie stosunki cywilnoprawne tacza wia-
Sciciela nieruchomosci z przedsigbiorstwem, ktérego urzadzenia przecho-
dza przez t¢ nieruchomo$¢ albo maja dopiero by¢ na niej zatozone.

W sytuacji gdy urzadzenia te sa juz wybudowane, mamy do czynienia
z relacja wlasciciel nieruchomosci — wiasciciel urzadzen przesylowych;
zgodnie z art. 49 k.c. urzadzenia przesylowe nie stanowia czesci sktado-
wych gruntu, lecz przedsigbiorstwa lub zaktadu, w sktad ktorych wchodza.
Obu stronom: wlascicielowi nieruchomosci i przedsiebiorstwu przystuguje
prawo podmiotowe do rzeczy o najszerszej tresci, zarazem nie jest to prawo
absolutne, wrecz przeciwnie — do istoty tego prawa naleza ograniczenia
swobody korzystania z rzeczy wilasnej. Jesli chodzi o nieruchomosé, to
okreslenie sposobu korzystania z niej precyzuja wlasciwe przepisy zarow-
no kodeksu cywilnego, jak i ustaw szczegdlnych, w zaleznosci od charak-
teru nieruchomosci, jej polozenia oraz przeznaczenia®.

W szczegolnosei ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztattuja sposob wykonywania prawa wiasnosci nierucho-
mosci (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym), mozna wiec
stwierdzi¢, ze jezeli ustawa dopuszcza uchwalenie przebiegu urzadzen
przesylowych w planie zagospodarowania przestrzennego na gruntach
prywatnych, to tym samym narzuca ograniczenie wykonywania prawa
wlasnosci przez wiascicieli nieruchomosci, przez ktdra urzadzenia te beda
biegly.

Gdy inwestor dopiero zamierza zatozy¢ urzadzenia przesylowe, moze
doj$¢ do porozumienia z wtascicielem gruntu i w drodze umowy ustali¢
prawa oraz obowiazki stron zwigzane z zatozeniem, konserwacja i korzy-
staniem z urzadzen, w przeciwnym wypadku musi uzyska¢ decyzj¢ starosty
zezwalajaca mu na czasowe zajecie cudzej nieruchomosci.

2L.Gruszczynska, Ograniczenie prawa wlasnosci na podstawie art. 124 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, Rejent 2001, nr 6, s. 66.

3 Por. orzeczenie SN z dnia 16.07.1980 r. III CZP 45/80, OSPiKA 1981, nr 7-8, poz.
131.
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2. Umowa miedzy inwestorem a wlascicielem nieruchomosci

Zawarcie umowy przez inwestora i wlasciciela o udostgpnienie nieru-
chomosci inwestorowi pod budowe urzadzen przesytlowych powoduje na-
wigzanie migdzy nimi stosunku prawnego, ktdrego trescig jest znoszenie
przez wiasciciela ingerencji inwestora na nieruchomosci w czasie zaklada-
nia i konserwacji urzadzen przesylowych. Zgodnie z istniejaca w polskim
systemie prawnym zasada numerus clausus praw rzeczowych, nie mozna
przyjaé, iz powstaje tutaj dla inwestora ograniczone prawo rzeczowe do
nieruchomosci w postaci stuzebnosci gruntowej, jako ze zgodnie z art. 285
§ 2 stuzebnos¢ gruntowa moze mie¢ jedynie na celu zwigkszenie uzytecz-
nosci nieruchomosci whadnacej lub jej oznaczonej czgsci. Tutaj zas nie ma
nieruchomosci wladnacej, dla ktorej ustanawia si¢ stuzebnosc.

W orzecznictwie prezentowany jest poglad, zgodnie z ktorym dopusz-
czalne jest ustanowienie shuzebnosci gruntowej obciazajacej nieruchomos¢
majaca bezposredni dostep do sieci wodociagowej lub energetycznej, umoz-
liwiajacej podtaczenie do tych sieci nieruchomosci nie majacej bezposred-
niego do nich dostgpu?, wykorzystujac w trybie analogii art. 145 k.c. o
stuzebnosci drogi koniecznej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze mamy tu do
czynienia z obcigzeniem nieruchomosci na korzy$¢ nieruchomosci sasied-
nigj, czym innym byloby natomiast ustanowienie stuzebnosci na rzecz
przedsigbiorstwa, co jest w §wietle obowiazujacego prawa niedopuszczal-
ne. Zainteresowane strony moga skorzysta¢ tutaj z innego instrumentu
prawnego, a mianowicie zawarcia umowy najmu lub dzierzawy, zgodnie
z ktora whasciciel podlegatby ograniczeniu w wykonywaniu swojego prawa
za odpowiednim ekwiwalentem w postaci stosownego wynagrodzenia; strony
moglyby si¢ umdéwié co do tego, czy miatoby to by¢ jednorazowe odszko-
dowanie za ograniczenie wykonywania prawa wlasnosci, czy tez czynsz
placony periodycznie’.

Tresdcig tego stosunku prawnego, zgodnie z art.124 u.g.n., jest®:

4 Orzeczenie SN z dnia 3.06.1965 r. III CO 34/65, OSNCP 1966, nr 7-8, poz. 109;
orzeczenie SN z dnia 31.12.1962 r. Il CR 1006/62, OSPiKA 1964, nr 5, poz. 91.

5 Zaplata czynszu w umowie najmu jest z reguly $wiadczeniem okresowym, chociaz
strony moga umowic sig, ze bedzie to $wiadczenie jednorazowe (K. Pietrzykowski,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 1998, s. 220).

¢ Powotany przepis dotyczy stosunku prawnego nawiazanego decyzja starosty, nadaje
si¢ jednak do wykorzystania w przypadku okreslania zasadniczej tresci stosunku umowne-
go, ktorego powstanie niweluje konieczno$¢ wydania owej decyzji.
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* uprawnienie inwestora do zajgcia nieruchomosci’ na czas budowy
urzadzen oraz w przypadku ich remontu, okresowego przegladu lub napra-
wy; uprawnienie do korzystania z tych urzadzen i pobierania z nich pozyt-
koéw, np. oplata za energig, gaz, wodg, za korzystanie z tacznosci telefo-
nicznej itp.

* obowiazek inwestora dotyczacy przywrocenia stanu poprzedniego nie-
ruchomosci niezwlocznie po zatozeniu urzadzen, natomiast jezeli jest to
niemozliwe albo powoduje nadmierne trudnosci lub koszty, inwestor ma
obowiazek zaptaci¢ odszkodowanie rekompensujace zmniejszenie wartosci
prawa wilasciciela;

* obowiazek wiasciciela znoszenia dziatan inwestora® i ewentualne pra-
wo do odszkodowania.

Z uwagi na causa tej umowy ,,najmu’” trzeba uzna¢ za niedopuszczalne
jej wypowiedzenie przez wlasciciela nieruchomosci. Natomiast umowa taka
moglaby ulec rozwiazaniu przez inwestora po usunig¢ciu urzadzen z nieru-
chomosci. Mielibysmy tu do czynienia z ,,najmem wieczystym”, stosunek
najmu pasuje tu bardziej, gdyz inwestor nie pobiera pozytkow z rzeczy
najetej — tu nieruchomosci — lecz z urzadzen, co do ktérych przystuguje mu
prawo wlasnosci.

Pomigdzy stronami nawiazuje si¢ stosunek o charakterze obligacyjnym,
natomiast nie ma podstaw do twierdzenia, jakoby inwestor uzyskat, po-
przez zgode wiasciciela, ograniczone prawo rzeczowe do nieruchomosci
nie ujawniane w ksigdze wieczystej. Mozna co najwyzej przyjac powstanie
specyficznego zobowiazania realnego, ktorego stronami byliby kazdorazo-
wi wiasciciele: z jednej strony wiasciciel nieruchomosci ,,obcigzonej”
urzadzeniem obcym, z drugiej zas inwestor jako wiasciciel przedsigbior-
stwa lub zaktadu, w sktad ktdrego wchodza te urzadzenia (patrz art. 49
k.c.). Prawa inwestora dodatkowo chronione bylyby norma art. 59 k.c.,
zgodnie z ktora w razie zawarcia przez wlasciciela nieruchomosci umowy,
ktorej wykonanie czyni catkowicie lub czgsciowo niemozliwym zado$c-

" Dotyczy to tak gruntu, jak i budynku lub lokalu, jezeli stanowia odrebna od gruntu
nieruchomosé.

8 Obowiazek wiasciciela nie podlega tu egzekucji administracyjnej; jest tak tylko wtedy,
gdy obowiazek ten wynika z decyzji starosty ograniczajacej korzystanie z nieruchomosci.
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uczynienie roszczeniu inwestora, ten ostatni moze uzna¢ umowe za bez-
skuteczna w stosunku do siebie.

Dodatkowo, jezeli wilasciciel nieruchomosci udostepni nieruchomosé
inwestorowi na podstawie umowy, sprawy o naprawienie szkody spowo-
dowanej przeprowadzeniem urzadzen przesytowych podlegaja rozpozna-
niu na drodze sadowe;’.

Jako ze wykluczamy tu mozliwo$¢ powotania do zycia ograniczonego
prawa rzeczowego, tj. stuzebnosci gruntowej, nalezy przyjac, ze os$wiad-
czenie wlasciciela nieruchomosci, a tym bardziej umowa dla swej waznosci
nie potrzebuja formy aktu notarialnego.

Rokowania

Zgodnie z art. 124 ust. 3 u.g.n., udzielenie zezwolenia w formie decyzji
starosty powinno by¢ poprzedzone rokowaniami z wlascicielem o uzyska-
nie zgody na wykonanie prac polegajacych na zalozeniu urzadzen na nie-
ruchomosci. Inwestor ma obowiazek przeprowadzenia rokowan i przedsta-
wienia protokotu z ich przebiegu staroscie w przypadku, gdy nie dojda one
do skutku, a on bedzie sktadal wniosek o wydanie decyzji zezwalajacej na
zajecie nieruchomosci pod budowe urzadzen przesylowych.

Wobec powyzszego rokowania te maja na celu doprowadzié¢ do uzgod-
nienia planow przebiegu urzadzen, tak aby prace przy nich jak najmniej
obciazaty nieruchomos$¢ wiasciciela, jednoczesnie zas uwzglednialy zamie-
rzenia inwestora. Natomiast starosta, dysponujac dokumentami ukazujacy-
mi przebieg rokowan, ma obowiazek przy wydawaniu decyzji, a zwlaszcza
przy ustalaniu planéw dotyczacych przebiegu urzadzen przez nierucho-
mos¢, uwzglednia¢ w sposob jak najdalszy interesy stron'.

Gdy starosta z urzedu wszczyna postgpowanie zmierzajace do wydania
decyzji zezwalajacej na zalozenie urzadzen przesylowych na nieruchomo-
$ci prywatnej, ma on réwniez obowigzek uwzglednic interesy wiasciciela
nieruchomosci, prowadzac z nim rokowania w celu zawarcia umowy, a
dopiero w razie ich bezskutecznosci wydaje decyzje.

° Patrz uchwata SN z dnia 24 czerwca 1992 r. IIT CZP 71/92, OSNCP 1992, nr 12, poz.
226.

10 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, tekst
jedn.: Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.
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3. Decyzja starosty

W sytuacji gdy rokowania nie doprowadza do zawarcia umowy, inwe-
stor musi uzyska¢ inny tytut do nieruchomosci pozwalajacy mu na zatoze-
nie urzadzen. Ustawa o gospodarce nieruchomosciami w art. 124 ust. 1"
(dalej u.g.n.) upowaznia staroste do ograniczenia'?, w drodze decyzji, spo-
sobu korzystania z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia na zakta-
danie i przeprowadzanie na nieruchomosci ciagéw drenazowych, przewo-
dow 1 urzadzen stuzacych do przesytania ptynéw, pary, gazéw i energii
elektrycznej oraz urzadzen tacznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych
podziemnych, naziemnych i nadziemnych obiektéw i urzadzen niezbed-
nych do korzystania z tych przewodow i urzadzen, jezeli wiasciciel lub
uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie wyraza na to zgody. Ograniczenie
to nastgpuje zgodnie z decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu', wydang dla inwestycji, ktorej czgs¢ stanowi budowa urzadzen
wymienionych w art. 124 ust. 1 u.g.n. Dla przejrzystosci dalszych wywo-
dow przedmiotowe ciagi, przewody, urzadzenia i obiekty beda okreslane
jako urzadzenia przesylowe, natomiast podmiot zainteresowany ich bu-
dowa — organ administracji, jednostka samorzadu terytorialnego, przedsig-
biorca czy inna osoba — bgdzie nazywany inwestorem.

Z systematyki aktu prawnego, o ktorym mowa, wynika, ze uprawnienie
starosty do ograniczania sposobu korzystania z nieruchomosci moze miec¢
zastosowanie tylko do nieruchomosci potozonych na obszarach przezna-
czonych w planach miejscowych'* na cele publiczne®.

Zgodnie z art. 140 k.c., w granicach okreslonych przez ustawy i zasady
wspotzycia spolecznego, wlasciciel moze, z wytaczeniem innych osob, ko-

'Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, Dz.U. Nr 115, poz.
741 z p6zn. zm. (dalej u.g.n.).

12Zgodnie z art. 112 ust. 2 u.g.n., wywlaszczenie nieruchomosci polega na pozbawieniu
albo ograniczeniu, w drodze decyzji, prawa wiasnosci, prawa uzytkowania wieczystego lub
innego prawa rzeczowego na nieruchomosci.

13 Patrz art. 124 ust. 1 ostatnie zdanie u.g.n.

14 Chodzi tu 0 miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uchwalony przez rade
gminy, ktdry jest przepisem gminnym — ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym, tekst jedn.: Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm. (art. 2 i 7).

15 Art. 124 znajduje si¢ w rozdziale 4 u.g.n, zaczynajacym si¢ od art.112, zgodnie z
ktorym przepisy rozdziatu 4 stosuje si¢ do nieruchomosci potozonych na obszarach przezna-
czonych w planach miejscowych na cele publiczne.
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rzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego
prawa, w szczegdlnosci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W
tych samych granicach moze rozporzadzaé rzecza.

Nalezatoby zastanowi¢ sig, czy art. 124 u.g.n. przewiduje szczegdlny
przypadek ograniczania wykonywania prawa wtasnosci lub prawa uzytko-
wania wieczystego (odpowiednio odnosi si¢ to do uzytkowania, najmu,
dzierzawy oraz trwalego zarzadu — patrz art. 127 u.g.n)'¢, czy jest to jedynie
konsekwencja przyjetego przez kodeks sposobu okreslenia tresci prawa
wlasnosci — przez wyznaczenie jego granic. Skoro juz w definicji prawa
wlasnosci zatozono, ze jego wykonywanie bedzie podlegac ograniczeniom
wynikajacym z ustawy, to nalezy analizowa¢ uprawnienie starosty z art.
124 u.g.n. przez pryzmat norm zawartych w ustawie o zagospodarowaniu
przestrzennym'” (dalej u.z.p.), ktdra ustala m.in. zasady zagospodarowania
terenow!'®. W ustawie tej wyraznie zaznaczono, ze ,,ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepi-
sami prawa, sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci” (art.
33 u.zp.).

Wykonywanie prawa wiasnosci nieruchomosci ograniczone jest przez
jego spoteczno-gospodarcze przeznaczenie ustalone w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego'®, uchwalanym przez rad¢ gminy. Nato-
miast art. 124 moze znalez¢ réwniez zastosowanie dla okreslonego obsza-
ru, co do ktdrego przewiduje si¢ realizacj¢ lokalnych zadan dla celéw pu-
blicznych® — wtedy sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest obowiazkowe?!.

16 Tak J.Szachutowicz, Gospodarka nieruchomosciami, przepisy i komentarz,
Warszawa 1999, s. 365.

17 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, tekst jedn.: Dz.U.
z 1999 . Nr 15, poz. 139.

18 Tamze, art. 1.

Y E.Gniew ek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2000, s. 77.

2 Zgodnie z art. 13 ust. 3 i 4 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, zadaniem dla
realizacji celow publicznych jest kazda dziatalnos¢ panstwa lub wlasciwej jednostki samorza-
du terytorialnego, wynikajaca z ustaw, o ile jest finansowana w czgsci lub calosci z budzetu
panstwa lub wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego. Za zadanie takie moze by¢ rowniez
uznane, na wniosek wlasciwego ministra lub wojewody, zadanie stuzace realizacji ponadlokal-
nych celow publicznych, realizowane w catosci ze srodkdw wiasnych inwestora.

21 Art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym (u.z.p.) w brzmieniu
ustalonym ustawg z dnia 22 sierpnia 1997 r., Dz.U. Nr 111, poz. 726.
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Przez wydanie decyzji zezwalajacej na zalozenie urzadzen cudzych
starosta moze ograniczy¢ sposob korzystania z nieruchomosci zgodnie z
wydang wczesniej decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu (WZiZT)*, na podstawie ktorej okresla on tre§é i zakres ograni-
czen prawa wlasnosci®. Decyzja starosty ksztattuje wigc nowy stan praw-
ny, zgodny z postanowieniami wydanej wezesniej decyzji WZiZT dla in-
westycji, nie tylko doprecyzowuje jej postanowienia, lecz jest takze zrodtem
uprawnienia inwestora do wejscia na cudzy grunt. Starosta wyznacza w
swojej decyzji sposob ograniczenia wilasciciela w korzystaniu z nierucho-
mosci, wskazujac dziatania inwestora, ktore wiasciciel bedzie zobowiaza-
ny znosic.

Decyzja ograniczajaca wykonywanie prawa wiasno$ci nieruchomosci
jest wydawana przez staroste na podstawie upowaznienia ustawowego —
art. 124 u.g.n., zgodnie z wydana przez organ gminy decyzja WZiZT dla
inwestycji polegajacej na budowie urzadzen na cudzej nieruchomosci (cze-
Scig takiej decyzji jest mapka). Kazda inwestycja, ktdrej czescia jest wyko-
nanie obiektu budowlanego, wymaga wydania decyzji ustalajacej warunki
zabudowy 1 zagospodarowania terenu na podstawie planu zagospodarowa-
nia przestrzennego. W przypadku braku takiego planu decyzje przygoto-
wuje osoba majaca uprawnienia urbanistyczne®.

Organ gminy, wydajac decyzje WZiZT, okresla w niej miedzy innymi
linie rozgraniczajace teren inwestycji, wyznaczone na mapie w stosownej
skali, wymagania dotyczace ochrony intereséw 0sob trzecich, a w stosunku
do inwestycji liniowych — przebieg inwestycji wraz z wydzieleniem granic
terenu na mapie, jezeli inwestycja tego wymaga. Budowa urzadzen, takich
jak ciagi drenazowe, przewody i urzadzenia shuzace do przesytania ptynow,
pary, gazéw i energii elektrycznej oraz urzadzenia facznosci publicznej i
sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych i nadziemnych
obiektow i urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewodow i urza-
dzen, jest inwestycja liniowa, tak wiec organ gminy w decyzji WZiZT
ustala przebieg tych urzadzen oraz linie rozgraniczajace teren inwestycji,

2 Decyzje WZiZT wydaje wojt, burmistrz lub prezydent miasta (art. 40 ust. 3 u.z.p.).

3 Por. wyrok NSA z dnia 7 wrze$nia 1989 r. SA/Kr 441/89, ONSA 1989, nr 2, poz. 81,
zgodnie z ktérym zezwolenie na przeprowadzenie przez nieruchomosé przewodow i urza-
dzen powinno szczegdtowo okresla¢ miejsce ich przebiegu.

2 Art. 40 ust. 112 u.z.p.
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wyznaczajac ich parametry na mapie w stosownej skali®*. Dodatkowo w
decyzji tej okresla si¢ wymagania dotyczace ochrony interesow oséb
trzecich. W przypadku budowy urzadzen przesytowych osoba trzecig w
stosunku do inwestora bedzie wlasciciel nieruchomosci.

Starosta zezwala inwestorowi na zatozenie urzadzen cudzych, okresla-
jac zakres jego ingerencji w prawo wilasnosci zgodnie z WZiZT. Tak wigc
mozna przyjac, iz podczas gdy na poziomie gminy zapadaja decyzje co do
warunkéw fizycznego przebiegu inwestycji, to na szczeblu powiatowym
starosta nie tyle jest uprawniony do technicznego wyznaczania na mapie
zakresu ingerencji inwestora, co w zakresie jego kognicji lezy nadanie w
drodze decyzji administracyjnej inwestorowi prawa do zaje¢cia nieruchomo-
sci w niezbednym zakresie oraz w konsekwencji ograniczenie wykonywa-
nia prawa wiasnosci przez wiasciciela. Mocg decyzji starosty inwestor
uzyskuje tytut prawny do zajecia nieruchomosci pod budowe urzadzen.

Nie nalezy uznawa¢ powstatego uprawnienia inwestora za ograniczone
prawo rzeczowe. Ustawodawca, tworzac kodeks cywilny, przewidziat w
art. 49 odrgbna od gruntu wiasnos¢ urzadzen przesylowych, jednak nie
wprowadzono zadnego mechanizmu prawnorzeczowego pozwalajacego na
skorzystanie z instytucji ograniczonego prawa rzeczowego. Sadzg, ze ogra-
niczenia wykonywania prawa wiasnosci zardowno przez inwestora, jak i
wiasciciela nieruchomosci maja swa podstawe w art. 140 k.c., zgodnie z
ktorym prawo wiasnosci nie ma absolutnego charakteru, lecz jego wyko-
nywanie podlega ograniczeniom wynikajacym z ustaw, z zasad wspolzycia
spolecznego oraz ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia rzeczy.

Wiasciciel nieruchomosci gruntowej nie moze zbudowac na niej obiektu
bez wczesniejszego uzyskania odpowiednich decyzji administracyjnych,
takze inwestor nie moze budowaé urzadzen przesylowych w dowolnym
miejscu, lecz tylko tam, gdzie ich przebieg jest wyznaczony przez plan
zagospodarowania przestrzennego, ktory jest przepisem gminnym i na terenie
gminy powszechnie obowiazuje. Co wigcej, okresla on spoteczno-gospo-
darcze przeznaczenie prawa wiasnosci nieruchomosci objetych jego zakre-
sem, wyznaczajac przez to granice wykonywania tego prawa.

Do realizacji inwestycji niezbedne jest takze uzyskanie pozwolenia na
budowe? — decyzji, ktora w niezbednym zakresie uscisla i zatwierdza plany

B Art. 42 ust. 1 p.5i6,ust. 2 p. 112, uzp.
26 Zgodnie z trescia art. 28 prawa budowlanego — ustawy z dnia 7 lipca 1994 r., Dz.U.
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calej inwestycji. Aby je uzyskaé, nalezy ztozy¢ wniosek zawierajacy m.in.
dowod stwierdzajacy prawo dysponowania nieruchomoscia na cele budow-
lane, ktérym to dokumentem, w omawianej sytuacji, bedzie wiasnie decyzja
starosty zezwalajaca inwestorowi na zakladanie urzadzen przesytowych,
wydana na podstawie art. 124 u.g.n. Samo uzyskanie decyzji WZiZT dla
inwestycji nie bedzie wystarczajace, aby inwestor mégt wkroczy¢ na nie-
ruchomos¢ wiasciciela; do tego bedzie mu potrzebna zgoda wlasciciela
(zawarcie wlasciwej umowy) albo uzyskanie zezwolenia starosty. Do
whniosku o wydanie pozwolenia na budowe inwestor musi dotaczy¢ doku-
menty wykazujace prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budow-
lane?’. Odpowiednio bedzie to zezwolenie starosty® lub umowa z wiasci-
cielem.

Nalezy wigc podkreslié, ze decyzja zezwalajaca inwestorowi na
zalozenie urzadzen przeplywowych na cudzej nieruchomosci ksztaltu-
je nowy stan prawny, w ktérym inwestor uzyskuje uprawnienie do
zajecia gruntu pod budowe i przyszla obstuge tych obiektow, nato-
miast wlasciciel jest zobowigzany udostepni¢ nieruchomos¢ inwesto-
rowi oraz znosi¢ jego dzialania polegajace na zakladaniu urzadzen
oraz ich dalszej konserwacji czy innych robotach zwigzanych z ich
eksploatacja lub naprawa.

Tak wigc na skutek wydania konstytutywnej decyzji starosty, migdzy
inwestorem a wlascicielem gruntu nawiazuje si¢ stosunek cywilnoprawny,
gdyz strony (inwestor 1 wlasciciel), pomiedzy ktorymi powstat, sg wzgle-
dem siebie rownorzedne. Dodatkowo nalezy uznac, iz stosunek ten posiada
przymioty trwatosci i ciagtosci, co wynika z jego natury. Nie do przyjecia
jest, aby wiasciciel gruntu mogt spowodowac zniesienie tego stosunku przez
zadanie likwidacji zatozonych urzadzen cudzych (np. przez wypowiedze-
nie umowy). Natomiast inwestor moze swobodnie decydowaé¢ o zdemon-
towaniu urzadzen i o zniesieniu stosunku prawnego miedzy stronami.

Idac dalej, w klasyfikacji tegoz stosunku nalezy, zgodnie z zasadg nu-
merus clasus praw rzeczowych, przyjaé, iz wobec zakazu modyfikowania

Nr 89, poz. 414 z pézn. zm.

27 Art. 32 ust. 4 pkt 2 prawa budowlanego.

28 Por. wyrok NSA z dnia 15 lutego 1996 r. IV SA 1341/94, Wspdlnota 1996, nr 47,
s. 26.
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tresci dopuszezonych przez ustawodawce praw rzeczowych?, nie mozna
go zakwalifikowaé de lege lata jako stosunku prawnorzeczowego, mimo
iz w swej naturze przypomina stuzebnos¢, jako ograniczone prawo rzeczo-
we*. Nie mozna przyjaé, ze mamy do czynienia ze stuzebnoscia gruntowa,
z uwagi na brak nieruchomosci wladnacej. Nie do przyjecia jest poglad,
zgodnie z ktorym nieruchomoscia wladnaca miataby by¢ nieruchomosé
obejmujaca siedzibg przedsigbiorstwa prowadzacego dziatalno$¢ przez
zaktadanie urzadzen cudzych, po pierwsze, dlatego, iz niekoniecznie przed-
sigbiorstwo musi by¢ witascicielem lub uzytkownikiem wieczystym jakiej-
kolwiek nieruchomosci. Po drugie, stuzebnosci gruntowe sg ustanawiane
jako przydatne ze swej natury ,,dla zwiekszenia uzytecznosci nieruchomo-
$ci wladnacej”™!, a w omawianym przypadku na obciazeniu nieruchomosci
wiasciciela zyskiwatby przedsiebiorca, a nie wlasciciel nieruchomosci, na
ktérej znajduje si¢ jego siedziba czy zakltad glowny.

W obecnym stanie prawnym nie mozemy odwota¢ si¢ tu do konstrukcji
stuzebnosci osobistej, gdyz — zgodnie z art. 296 k.c. — moga one przystu-
giwaé wylacznie okreslonym osobom fizycznym, a ponadto sa niezbywal-
ne, co nie przystaje do potrzeb inwestora. Charakter stuzebnosci osobistej
jako ograniczonego prawa do rzeczy przystugujacego osobie fizycznej nie
odpowiada naturze stosunku powstatego na mocy decyzji pomigdzy inwe-
storem a wlascicielem, gdyz w jego tresci gléwnym uprawnieniem inwe-
stora nie jest zaspokajanie swoich potrzeb osobistych, a stuzebnos¢ oso-

2 E.Gniewek, Prawo rzeczowe..., s. 20.

3 Istnieje poglad, wedtug ktorego decyzja starosty z art. 124 u.g.n. jest podstawa po-
wstania stuzebnosci publicznych (a $cislej ustawowych), przy czym stuzebnosci publiczne;j
nie nalezy utozsamiac ze shuzebnoscia uregulowana w ksigdze Il kodeksu cywilnego. Zgod-
nie z takim rozumowaniem, wtasnos¢ nieruchomosci nabyta na rzecz Skarbu Panstawa lub
gminy na mocy decyzji wywlaszczeniowej bytaby wiasnoscia publiczna, innym prawem niz
wiasnos$¢ uregulowana w kodeksie cywilnym. Uznanie tego pogladu rodzitoby problemy na
przyktad z wpisaniem tak rozumianej stuzebnosci do ksiggi wieczystej, do ktérej moga by¢
przeciez wpisywane tylko prawa rzeczowe oraz w przypadkach wskazanych przez ustawe
prawa osobiste i roszczenia. Czy zatem, zgodnie z tym pogladem, istniataby mozliwos¢
wpisania do ksiggi wieczystej stuzebnosci publicznej jako stuzebnosci, mimo ze w swej
istocie zgodnie z zasada numerus clausus nie jest ona prawem rzeczowym? Na pewno
byloby to zrédlem wielu probleméw. Patrz A. Gill, A.Nowak-F ar, Korzystanie przez
przedsiebiorstwa cieplownicze z sieci i urzqdzen przesylu energii cieplnej usytuowanych
na cudzych gruntach, Prawo Spotek 1999, nr 7-8, s. 76.

31 Ibidem, s. 198.
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bista stanowi w zasadzie prawo alimentacyjne w szerokim tego stowa zna-
czeniu®, dla ktorego realizacji nie ma znaczenia, czy uprawniony jest wia-
$cicielem innej rzeczy (tu: urzadzen przesytowych) i ktére wygasa najpoz-
niej w chwili $mierci uprawnionego®. Osobisty charakter stuzebnosci jest
podkreslony w kodeksie cywilnym wyraznym wskazaniem w art. 300, ze
jest ona niezbywalna, dodatkowo nie mozna przenies¢ samego uprawnienia
do jej wykonywania.

Natomiast mozna si¢ zastanawiaé de lege ferenda nad nowelizacja
kodeksu cywilnego, zgodnie z ktdra mozliwe staloby si¢ ustanawianie
stuzebnosci ,,urzadzen obcych” na cudzej nieruchomosci dla 0sob praw-
nych i fizycznych albo w szerszym ujeciu dla przedsigbiorcow, nie mozna
bowiem wykluczy¢, by inwestorem byta spotka osobowa. Dodatkowo ko-
nieczne byloby przyjecie, iz powstate w ten sposdb ograniczone prawo
rzeczowe jest zbywalne razem z przedsigbiorstwem lub jego czgscia. Mozna
bytoby ustanowic¢ shuzebnos¢ dla przedsiebiorcy prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza, zorganizowana wokot budowy, obstugi oraz naprawy urza-
dzen przesytowych.

W aktualnym stanie prawnym powyzsze rozwazania sa tylko hipote-
tyczne, natomiast stosunek powstaty migdzy inwestorem a wiascicielem
nalezatoby zakwalifikowaé jako stosunek migdzy dwoma wlascicielami
dwoch roznych rzeczy pozostajacych ze soba w nierozerwalnym zwiazku,
co implikuje wzajemne ograniczenia w sposobie korzystania z nich.

Inwestor jest uprawniony na podstawie decyzji starosty do:

— zajecia cudzej nieruchomosci pod budowe urzadzen przesylowych, a
takze w celu ich dalszej naprawy i konserwacji;

— korzystania z nieruchomosci w zakresie niezbednym do korzystania
z tych urzadzen i pobierania z nich pozytkdw;

— przywrdcenia nieruchomosci do stanu poprzedniego po przeprowa-
dzeniu wszelkich robdt.

Natomiast wlasciciel jest zobowigzany do odpowiedniego udostepnie-
nia nieruchomosci inwestorowi. Dodatkowo, zgodnie z przepisami o wy-
wiaszczaniu nieruchomosci, jako Ze ograniczenie prawa wlasnosci jest jedng

2R.Czarnecki, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, 1. 1, red. J. Ignatowicz, Warszawa
1972, s. 741.
3 Ibidem, s. 742.
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z postaci wywlaszczenia, jezeli wlasciciel nieruchomosci wskutek zaloze-
nia urzadzen cudzych ponidst szkode — przystuguje mu odszkodowanie.
Artykut 128 ust. 4 u.g.n stanowi, ze odszkodowanie powinno odpowiadaé
warto$ci poniesionych szkdd, jezeli jednak wskutek tych zdarzen zmniejszy
sie wartos¢ nieruchomosci, odszkodowanie powigksza sie o kwote od-
powiadajaca temu zmniejszeniu. Zgodnie z art. 129 ust. 1 u.g.n., wysokosé
odszkodowania ustala starosta w decyzji zezwalajacej na zatozenie urza-
dzen na nieruchomosci. Zaptata odszkodowania obciaza osobg, ktora uzy-
skala zezwolenie na zalozenie lub przeprowadzenie ciagow, przewododw
czy urzadzen (art. 132 ust. 6 u.g.n.).

Tres¢ stosunku prawnego powstatego miedzy inwestorem a wiascicie-
lem nieruchomosci zgadza si¢ z trescig umowy, ktéra w miejsce decyzji
starosty moglaby tworzy¢ stosunek ,,najmu wieczystego” — causa jest tu
taka sama.

Nasuwa si¢ kolejne pytanie, czy starosta ma obowigzek wyda¢ decyzje
ograniczajaca sposob korzystania z nieruchomosci. Co prawda w art. 124
ust. 1 wystepuje sformutowanie, iz ,,starosta moze ograniczy¢ w drodze
decyzji sposob korzystania z nieruchomosci”, ale wynika to z przyjecia, iz
wydanie takiej decyzji jest mozliwe tylko w przypadku braku zgody wia-
Sciciela. Uzasadnione jest przyjecie stanowiska, ze starosta w razie braku
zgody wlasciciela moze wydac decyzje ograniczajaca korzystanie z nieru-
chomosci, jezeli jest to niezbedne dla realizacji inwestycji, z tym Ze ocena
,hiezbednosci” decyzji nalezy do starosty, przy czym musi on uwzgledniaé
postanowienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zezwolenie starosty na zaktadanie urzadzen obcych moze by¢ udzie-
lone z urzedu albo na wniosek zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego,
innej osoby lub jednostki organizacyjnej. Udzielenie zezwolenia, wywotane
ztozonym wnioskiem, bedzie oznaczato akceptacje planéw budowy urza-
dzen obcych przedstawionych przez wnioskodawce, chyba ze w jego tresci
zostanie zastrzezone inaczej — np. starosta moze zastrzec okreslone zmiany,
ktore jednak beda musiaty miesci¢ si¢ w zakresie wydanej wezesniej de-
cyzji WZiZT.

Czy inicjatorem wszczgcia postgpowania administracyjnego, zmierza-
jacego do wydania decyzji starosty o ograniczeniu prawa wlasnosci nieru-
chomosci, moze by¢ podmiot prywatny? W literaturze przedmiotu przyj-
muje si¢ ,,poglad o koniecznosci zawezenia krggu podmiotéw, ktoére moga
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uzyska¢ zezwolenie na przeprowadzenie...urzadzen obcych...na cudzej
nieruchomos$ci™ do jednostek samorzadu terytorialnego, jako ze do nich
nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze §wiadczenia
ushug publicznych®. Ustawa o gospodarce nieruchomosciami nie okresla
doktadnie kregu podmiotow uprawnionych do uzyskania zezwolenia, na-
tomiast art. 124 ust. 2 stanowi, ze zezwolenie moze by¢ udzielone na wnio-
sek jednostki samorzadu terytorialnego, innej osoby lub jednostki organi-
zacyjnej. Mozliwe jest wigc wystapienie z takim wnioskiem przez prywatnego
inwestora.

4. Wpis do ksiegi wieczystej

Ustawa o gospodarce nieruchomosciami zawiera pewne regulacje do-
tyczace wpisu do ksiag wieczystych zmian wywotanych decyzja wywtasz-
czeniowa. Wpisanie do ksiag wieczystych nowego stanu prawnego, wykre-
owanego decyzja, na mocy ktorej nastepuje przejscie prawa wiasnosci lub
uzytkowania wieczystego na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorza-
du terytorialnego, nie stwarza wigkszych problemow (patrz art. 117 1 123
u.g.n.). Inna jest sytuacja, gdy chodzi o wpisanie ograniczen powstatych na
podstawie decyzji starosty, o ktoérej mowa w art. 124 u.g.n.

Ustawodawca definicja wywlaszczenia nieruchomosci objat pozbawie-
nie albo ograniczenie, w drodze decyzji, prawa wlasnosci, prawa uzytko-
wania wieczystego lub innego prawa rzeczowego na nieruchomosci. Tym
samym, mozliwym skutkiem ostatecznej decyzji wywlaszczeniowej jest
réwniez przeniesienie lub powstanie ograniczonego prawa rzeczowego na
nieruchomosci. W zwiazku z powyzszym, o wpisaniu ograniczonego prawa
rzeczowego, powstatego na mocy decyzji administracyjnej, do ksieg wieczy-
stych stanowi art. 123 u.g.n., jako Ze jest to jeden z wielu mozliwych rodzajow
decyzji o wywlaszczeniu nieruchomosci. Natomiast przepis artykutu 124
ust. 7 u.g.n. zawiera szczeg6lng regulacje, na mocy ktorej ostateczna de-
cyzja starosty o zezwoleniu na zakltadanie urzadzen przesytlowych, ogra-
niczajaca sposob korzystania z nieruchomosci, stanowi podstawe dokona-

#J.Szachulowicz Gospodarka...,s. 365; patrz tez E. D r o z d, Gospodarka grun-
tami i wywlaszczanie nieruchomosci. Komentarz, Krakow 1995, s. 281.
3 J.Szachutowicz, Gospodarka..., s. 366.
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nia wpisu w ksiedze wieczystej®*. Jezeli zezwolenie bylo udzielone na
wniosek jednostki samorzadu terytorialnego, wpis dokonywany jest na
whniosek tej jednostki, w innym wypadku, tj. jezeli zezwolenie zostato wydane
przez staroste z urzedu lub na wniosek innej osoby czy jednostki innej niz
jednostka samorzadu terytorialnego, wpis dokonywany jest na wniosek sta-
rosty.

Dodatkowo, tak jak ma to miejsce przy postepowaniu wywlaszczenio-
wym sensu stricto’’, starosta ma obowiazek ztozenia w sadzie wniosku o
ujawnienie w ksigdze wieczystej wszczgcia postgpowania administracyjne-
g0*® w sprawie ograniczenia korzystania z nieruchomosci (na przyktad po
zlozeniu wniosku o wydanie decyzji na podstawie art. 124 u.g.n). Prawo
inwestora do korzystania z nieruchomosci w ograniczonym zakresie po-
wstaje z dniem, w ktorym decyzja o jego ustanowieniu stanie si¢ ostateczna,
wigc wpis do ksiegi wieczystej bedzie miat charakter deklaratoryjny.
Ostateczna decyzja starosty o ograniczeniu korzystania z nieruchomosci,
z ktdrej wynika bezposrednio zmiana w stanie prawnym nieruchomosci,
jest podstawa wpisu do ksiggi wieczystej*.

W sytuacji gdy inwestor porozumiat si¢ z wlascicielem czy uzytkow-
nikiem wieczystym nieruchomosci i zawart umowe, na skutek ktorej zawia-
zal si¢ migdzy nimi stosunek prawny o tresci odpowiadajacej stosunkowi

3 Poréwnujac art. 123 oraz art. 124 ust. 7, mozemy zauwazy¢, ze ich zakresy zasto-
sowania sa rozne; gdyby decyzja starosty wydana na podstawie art. 124 wchodzita w zakres
znaczeniowy pojecia ,,decyzji o wywlaszczeniu nieruchomosci” z art. 123, to zbgdny bylby
w art. 124 ust. 7. Mozna wigc uznad, ze hipoteza normy z art. 123 u.g.n. ustawodawca nie
objat jednak decyzji starosty wydanej na podstawie art. 124 u.g.n., czyli nie jest to decyzja
o wywlaszczeniu nieruchomosci, a tym samym jej skutkiem nie jest powstanie ograniczo-
nego prawa rzeczowego!

Za powyzszym rozumowaniem przemawia zalozenie racjonalnosci ustawodawcy, ktory
nie ma potrzeby w dwoch réznych artykutach jednej ustawy powtarzaé tego samego, nato-
miast co innego wynika z wyktadni systematycznej: art. 124 u.g.n. znajduje si¢ w rozdziale
pod tytutem ,,Wywlaszczanie nieruchomosci”, czyli jego regulacje powinny by¢ ujmowane
jako jedna z form wywlaszczenia, a odrgbna podstawa wpisu do ksiggi wieczystej prawa
powstatego na skutek decyzji z art. 124 mogta mie¢ na celu jedynie rozwianie ewentualnych
watpliwosci.

37 Chodzi tu o postgpowanie wywlaszczeniowe dotyczace pozbawienia prawa wlasno-
Sci.

3 Art. 117 ust. 1 w.gn.

¥ Por. S.Rudnicki, Komentarz do ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, War-
szawa 2001, s. 154.
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powstatemu na podstawie decyzji starosty, powstaje pytanie, czy prawo
inwestora do nieruchomosci ma by¢ ujawnione w ksiedze wieczystej
nieruchomosci, a jezeli tak, to jaka bedzie podstawa wpisu.

Zgodnie z art. 16 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece®, w wy-
padkach przewidzianych w przepisach ustawowych w ksigdze wieczystej,
poza prawami rzeczowymi, moga by¢ ujawniane prawa osobiste i roszcze-
nia. Niewatpliwie art. 124 u.g.n. przewiduje wpisanie prawa inwestora
ograniczajacego korzystanie z cudzej nieruchomosci do ksiggi wieczystej
w celu jego zabezpieczenia. Celem tej regulacji jest nadanie takiemu prawu
cech prawa rzeczowego, a przynajmniej rozszerzenie jego skutecznosci w
odniesieniu do aktualnego, jak i do przysztych wilascicieli nieruchomosci*!.
Zalecane bytoby rowniez ujawnienie w ksiedze wieczystej prawa inwestora
powstatego na podstawie umowy. Jak wykazano wyzej, nie jest to ograni-
czone prawe rzeczowe, dlatego przedmiotem wpisu do ksiegi wieczystej
powinno by¢ prawo do zajmowania nieruchomosci wlasciciela w zakresie
niezbednym do zalozenia i konserwacji urzadzen przesytowych, wyzna-
czonym decyzja starosty. Wskazane jest, by w ksigdze wieczystej prowa-
dzonej dla nieruchomosci przy wpisie prawa inwestora zaznaczyc¢, ze jest
on wiascicielem urzadzen przesytowych.

Kolejny problem nasuwa si¢ w zwiazku z forma dokumentu stanowia-
cego podstawe wpisu. Umowa, o ktdrej mowa, dla swej waznosci nie wymaga
zadnej formy szczegdlnej. Podstawa wpisu do ksiggi wieczystej moze byc¢,
zgodnie z art. 31 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece, dokument z
podpisem notarialnie poswiadczonym, jezeli przepisy szczegolne nie prze-
widuja innej formy. Wspomniana norma przewiduje minimum wymagan
formalnych obowiazujacych w postgpowaniu wieczystoksiegowym. Ozna-
cza to, ze notarialne poswiadczenie podpiséw pod dokumentem stanowi
zasade 1 nie odnosi si¢, poza orzeczeniami sadow, tylko do dokumentow
urzedowych*. Natomiast do skutecznego ustanowienia ograniczonego pra-
wa rzeczowego na nieruchomosci, forma aktu notarialnego wymagana jest
przynajmniej dla o$wiadczenia woli wiasciciela nieruchomosci (art. 245
k.c.). Jako Zze prawo inwestora nie jest stuzebnoscia gruntowa, podstawa
wpisu do ksiegi wieczystej bedzie umowa z podpisami notarialnie pos§wiad-

4 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r., Dz.U. Nr 19, poz. 147.
4 Patrz S.Rudnicki, Komentarz..., s. 83.
2 S Rudnicki, Komentarz..., s. 140.
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czonymi. Brak jest normy prawnej przewidujacej obowiazek ujawnienia
tego prawa, mozna jednak przyjac, ze skoro stuzy ono tym samym celom,
co prawo powstate na skutek decyzji z art. 124 u.g.n., powinno by¢ wpisane
do ksiggi wieczystej, poniewaz ksztattuje ono w istotnym zakresie sposob
wykonywania prawa wiasnosci. Posiada przy tym przymiot trwalosci, a
wypowiedzenie umowy przez wlasciciela nalezatoby uznaé w swietle przed-
stawionych wyzej wywodow za niedopuszczalne. Poza tym, ograniczenie
wlasciciela w korzystaniu z nieruchomosci odpowiada ograniczeniom wy-
wotanym przy ustanowieniu shuzebnosci.

Podsumowujac, mozemy uznac, ze prawo inwestora — powstale z mocy
decyzji starosty, wydanej na podstawie art. 124 u.g.n., badz z mocy umowy,
przypomina w swej funkcji oraz tresci stuzebnos¢ jako ograniczone prawo
rzeczowe. Poniewaz jest mozliwe, aby ustawa wyjatkowo nadata obliga-
cyjnemu prawu inwestora rozszerzona erga omnes skutecznos¢, taka jaka
przyshuguje ograniczonym prawom rzeczowym, korzystne byloby de lege
ferenda nakazanie przez ustawodawce, tak jak ma to miejsce w stosunku
do prawa dozywocia®, odpowiedniego stosowania przepisow o stuzebno-
$ciach gruntowych, w tym réwniez dotyczacych zasiedzenia.

# Nasuwa si¢ tu poréwnanie z prawem dozywocia, ktére przypomina w swej istocie
prawo shuzebnosci i do ktorego ustawodawca nakazal w art. 910 § 1 kodeksu cywilnego
odpowiednio stosowac przepisy o prawach rzeczowych ograniczonych, natomiast przepis
art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece przewiduje mozliwos¢ ujaw-
nienia tego prawa w ksiedze wieczyste;.
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