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Uwagi o obliczaniu wysoko�ci zachowku
Temat niniejszego artyku³u mo¿e byæ ró¿nie rozumiany i dlatego wy-

maga kilku wstêpnych u�ci�leñ. Chcia³bym z góry zaznaczyæ, ¿e zadania
tych rozwa¿añ s¹ ograniczone. Ich celem nie jest przypomnienie elemen-
tarnych wiadomo�ci na temat zachowku, które powinny byæ znane ka¿demu
prawnikowi. Dlatego pomijam ca³kowicie zagadnienia zwi¹zane z okre�le-
niem krêgu osób uprawnionych do zachowku. To samo dotyczy pytania, w
jakiej postaci zachowek mo¿e byæ pozostawiony. W dalszym toku rozwa-
¿añ zak³adamy, ¿e osobie uprawnionej przys³uguje roszczenie o zachowek,
które opiewa na zap³acenie sumy pieniê¿nej. Dalsze zacie�nienie zakresu
rozwa¿añ wymaga d³u¿szego komentarza.

W ramach niniejszych uwag niepodobna szczegó³owo omawiaæ wszyst-
kich zagadnieñ zwi¹zanych ze skomplikowanymi operacjami, prowadz¹-
cymi do ustalenia wysoko�ci zachowku. Jak wiadomo, chodzi o wypo�rod-
kowanie sumy pieniê¿nej, jakiej uprawniony mo¿e siê domagaæ na podstawie
art. 991 § 2 k.c. od spadkobiercy powo³anego do spadku. Osob¹ t¹ jest z
regu³y spadkobierca testamentowy. Przedmiotem uwag jest zatem wa¿ny
wycinek ogólnej problematyki, okre�lanej jako ustalenie substratu zachow-
ku1. Konieczna jest selekcja analizowanych zagadnieñ, poniewa¿ w tej
dziedzinie wszystko siê ze sob¹ ³¹czy i przeplata. Rozwa¿ania mo¿na
ograniczyæ do omawiania sytuacji typowych, najczê�ciej wystêpuj¹cych
w praktyce.
1 Por. J. G w i a z d o m o r s k i, Prawo spadkowe w zarysie (wyd. 5 zaktualizowa³ i

uzupe³ni³ A. M¹czyñski), Warszawa 1990, s. 287.
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1. Jest rzecz¹ bezsporn¹, ¿e pierwsz¹ czynno�ci¹ prowadz¹c¹ do ob-
liczenia zachowku nale¿nego osobie uprawnionej jest ustalenie warto�ci
spadku. Zadanie to nie jest bynajmniej proste. Panuje zgoda co do tego, ¿e
nale¿y obliczyæ czyst¹ warto�æ spadku2. Operacja ta wymaga dokonania
kolejno kilku czynno�ci. Nale¿y najpierw ustaliæ warto�æ aktywów spadku,
a nastêpnie odj¹æ od niej pasywa. Przy ustalaniu stanu biernego spadku nie
uwzglêdnia siê zapisów i poleceñ (art. 993 k.c.)3. Odrêbne zagadnienia
powstaj¹, je¿eli w konkretnej sytuacji uzasadnione jest doliczenie do war-
to�ci spadku okre�lonych w ustawie darowizn miêdzy ¿yj¹cymi, dokona-
nych przez spadkodawcê na rzecz ró¿nych osób (art. 993-995 k.c.).

Ustalony w ten sposób substrat zachowku nale¿y pomno¿yæ przez u³amek
stanowi¹cy podstawê do obliczenia zachowku na rzecz danego uprawnio-
nego. Jak wiadomo, przys³uguje mu zachowek w wysoko�ci po³owy (nie-
kiedy dwóch trzecich) warto�ci udzia³u spadkowego, który by mu przypad³
przy dziedziczeniu ustawowym (art. 991 § 1 k.c.). W ten sposób ustalona
zostaje wierzytelno�æ pieniê¿na z tytu³u zachowku.

W okresie galopuj¹cej inflacji i powa¿nych perturbacji ekonomicznych
na pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych szczególne zainteresowanie budzi³o py-
tanie, jaka chwila powinna decydowaæ o ustaleniu warto�ci stanu czynnego
spadku. Pocz¹tkowo przyjmowano, ¿e ustalenie takie nastêpuje wed³ug cen
z chwili otwarcia spadku. Wobec spadku si³y nabywczej pieni¹dza kwoty
przyznawane z tytu³u zachowku by³y ra¿¹co niskie. Obecnie spory na ten
temat nieco ucich³y z dwóch przyczyn. Pierwsz¹ z nich jest dokonana nowel¹
z 1990 r. zmiana w materiale normatywnym. Chodzi w szczególno�ci o
zmianê w brzmieniu przepisu art. 995 k.c., z którego wynika, ¿e obecnie
warto�æ przedmiotu doliczonej do spadku darowizny oblicza siê wed³ug cen
z chwili ustalenia zachowku. Drug¹ przyczyn¹ jest okoliczno�æ, ¿e okres
gwa³townego spadku si³y nabywczej pieni¹dza (chyba bezpowrotnie) mi-
n¹³. Sprawa przedstawia siê nieco inaczej ni¿ dawniej.

2 Por. E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz do kodeksu cywilnego. Spadki, wyd.
3, Warszawa 2001, s. 166.
3 S¹ to wprawdzie d³ugi spadkowe, ale wynikaj¹ z testamentu. Przy obliczeniu zachow-

ku nale¿y pomijaæ wszystkie dyspozycje testamentowe. Wierzytelno�æ z tytu³u zachowku
jest wiêc uprzywilejowana w stosunku do wynikaj¹cej z zapisu lub polecenia. Przepisu art.
993 k.c. nie stosuje siê do przewidzianego w art. 939 § 1 k.c. uprawnienia ma³¿onka,
poniewa¿ wynika ono z ustawy.
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Ale nawet w okresie umiarkowanej inflacji poruszone zagadnienia nie
przesta³y byæ aktualne. Wzrost warto�ci stanu czynnego od chwili otwarcia
spadku mo¿e zreszt¹ wynikaæ z ró¿nych przyczyn. Nadszed³ czas, ¿eby
dokonaæ weryfikacji g³oszonych pogl¹dów. Nale¿y rozwa¿yæ te zagadnie-
nia w nieco rozleglejszej perspektywie. Trzeba bowiem z naciskiem pod-
kre�liæ, ¿e nie chodzi tutaj wcale o kwestie natury raczej technicznej, ale
o podstawowe problemy wi¹¿¹ce siê z funkcjami pe³nionymi przez insty-
tucjê zachowku.
2. Aby zrozumieæ obecny stan prawny, trzeba siê cofn¹æ do�æ daleko

i nawi¹zaæ do rozwi¹zañ przyjêtych w dawnym prawie. Przepis art. 160
pr. spadk. z 1946 r. stanowi³ dos³ownie: �Celem obliczenia zachowku nale¿y
ustaliæ warto�æ spadku, na podstawie którego ustala siê nastêpnie zacho-
wek. Warto�æ stanu czynnego spadku ustala siê przez zestawienie wszyst-
kich nale¿¹cych do spadku praw wed³ug ich stanu w chwili otwarcia spadku
i warto�ci w chwili sporz¹dzenia zestawienia. Od ustalonej w ten sposób
warto�ci stanu czynnego odejmuje siê warto�æ stanu biernego spadku, z
wy³¹czeniem zobowi¹zañ wynikaj¹cych z zapisów i poleceñ�. Interesuje
nas przede wszystkim sprawa ustalenia stanu czynnego spadku. Zgodnie z
art. 160 § 1 pr. spadk. warto�æ tê ustala³o siê przez zestawienie wszystkich
praw nale¿¹cych do spadku w chwili jego otwarcia. Uwzglêdnia³o siê jednak
ich warto�æ w chwili sporz¹dzenia zestawienia, bêd¹cego podstaw¹ obli-
czenia zachowku.

W przeciwieñstwie do dawnego prawa, przepis art. 993 k.c. nie zawiera
wyra�nej wskazówki co do tego, wed³ug jakiej chwili nale¿y okre�liæ war-
to�æ praw nale¿¹cych do spadku. Pocz¹tkowo w pi�miennictwie dominu-
j¹ce by³o zapatrywanie, wed³ug którego chwila otwarcia spadku powinna
decydowaæ o obliczeniu jego stanu czynnego i biernego. Na uwagê zas³u-
guj¹ wywody J. Pietrzykowskiego, który przytoczy³ nastêpuj¹ce argumenty
przemawiaj¹ce za takim zapatrywaniem4. Po pierwsze, wed³ug przepisu
art. 995 k.c. w dawnym jego brzmieniu warto�æ podlegaj¹cych doliczeniu
darowizn nale¿a³o obliczyæ wed³ug cen z chwili otwarcia spadku. Zdaniem
autora, przyjêcie takiego samego rozwi¹zania w omawianej sprawie umo¿-
liwia³o stosowanie jednolitych kryteriów dla ca³ej podstawy wymiaru za-
4 Por. J. P i e t r z y k o w s k i, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz (dzie³o zbiorowe), t. III,

Warszawa 1972, s. 1912.
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chowku. Po drugie, uprawnieni mog¹ dochodziæ przys³uguj¹cych im rosz-
czeñ o zachowek ju¿ z chwil¹ otwarcia spadku. Z t¹ sam¹ chwil¹ zobo-
wi¹zani do zap³aty zachowku spadkobiercy nabywaj¹ spadek. Zapatrywa-
nie to podzielali tak¿e inni autorzy pisz¹cy na ten temat (tak zw³aszcza J.
Gwiazdomorski w swych ówczesnych wypowiedziach). Przyjmowano, ¿e
oszacowanie wszystkich praw nale¿¹cych do aktywów powinno nast¹piæ
wed³ug ich stanu i warto�ci z chwili otwarcia spadku5. Nasuwa siê uwaga,
¿e zapatrywanie to pozostawa³o w pewnym zwi¹zku z panuj¹c¹ wówczas
tendencj¹ do rygorystycznego przestrzegania zasady nominalizmu pieniê¿-
nego.

Naszkicowane stanowisko znalaz³o szczególnie jasny wyraz w uchwale
SN z dnia 8 lutego 1984 r. (OSPiKA 1985, poz. 75 z krytyczn¹, ca³kowicie
przekonywaj¹c¹ glos¹ B. Kordasiewicza). Teza tej uchwa³y ma nastêpuj¹ce
brzmienie: �Przy obliczaniu zachowku warto�æ spadku ocenia siê wed³ug
cen z chwili jego otwarcia�. Chocia¿ uchwa³a ta przesta³a byæ aktualna,
warto przypomnieæ najwa¿niejsze argumenty przytoczone w jej uzasadnie-
niu. S¹d Najwy¿szy podzieli³ zapatrywanie panuj¹ce wówczas w orzecz-
nictwie6 i doktrynie. Podkre�lona zosta³a zmiana w porównaniu z rozwi¹-
zaniem przyjêtym w dawnym prawie. Dawne prawo nie zosta³o recypowane.
Chocia¿ nie rozstrzygniêto tej sprawy wyra�nie odmiennym przepisem, to
jednak nast¹pi³a zmiana �systemu prawnego�. �wiadczy o niej tak¿e tre�æ
przepisu art. 995 k.c. w jego dawnym brzmieniu. Z tych wszystkich wzglê-
dów przyjêcie odmiennego ni¿ przewidzianego w art. 995 k.c. kryterium
�nie mia³oby racjonalnego uzasadnienia i prowadzi³oby do rozstrzygniêæ
przypadkowych�. Nie s¹ przekonywaj¹ce kontrargumenty natury spo³ecz-
nej i moralnej, powo³uj¹ce siê na bliskie stosunki rodzinne zachodz¹ce
miêdzy spadkobierc¹ a osob¹ uprawnion¹ do zachowku.

Ponadto S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e w interesie spo³ecznym le¿y
szybka realizacja zobowi¹zania wynikaj¹cego z tytu³u zachowku. W koñ-
cowej czê�ci uzasadnienia uchwa³y zosta³y przytoczone argumenty czer-
pane z wyk³adni systemowej. Za przyjêtym stanowiskiem mia³a przema-
5 Por. C. Ta b ê c k i, Zachowek wed³ug kodeksu cywilnego, Nowe Prawo 1965, nr 10,

s. 1128.
6 Por. zw³aszcza uchwa³a SN z dnia 18 pa�dziernika 1974 r. (OSNCP 1975, poz. 163).

Dotyczy³a ona ustalenia warto�ci wk³adu na oprocentowanym rachunku walutowym kra-
jowca dewizowego.
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wiaæ tre�æ innych przepisów prawa spadkowego. Trzeba zaznaczyæ, ¿e ich
zwi¹zek z omawianym zagadnieniem jest bardzo w¹tpliwy. W konkluzji
S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e dostosowywanie rozstrzygniêæ s¹dowych do
zmieniaj¹cych siê warunków spo³eczno-gospodarczych jest mo¿liwe tylko
�w granicach wynikaj¹cych z aktualnego stanu prawnego przy uwzglêd-
nieniu trwa³ych prawide³ jego wyk³adni i stosowania�. Zdanie to brzmi
piêknie, ale nasuwa siê w¹tpliwo�æ, czy ustalone dyrektywy wyk³adni
rzeczywi�cie przemawia³y za przyjêtym przez S¹d Najwy¿szy zapatrywa-
niem prawnym.

Obszerna i bardzo starannie opracowana glosa B. Kordasiewicza za-
wiera przekonywuj¹c¹ krytykê stanowiska zajêtego przez S¹d Najwy¿szy
w tej uchwale. Glosator oceni³ argumentacjê S¹du Najwy¿szego za odpo-
wiadaj¹c¹ �kanonom logicznej poprawno�ci�, ale uzna³ samo rozstrzygniê-
cie za prowadz¹ce do rezultatów niesprawiedliwych, a nawet krzywdz¹-
cych osoby uprawnione do zachowku. Glosator szuka³ rozwi¹zañ zgodnych
z liter¹ prawa, ale jednocze�nie sprawiedliwych. Wywodzi³, ¿e przepisy
k.c. wcale nie wy³¹czaj¹ pogl¹du, wed³ug którego ustalenie warto�ci stanu
czynnego spadku, stanowi¹ce podstawê do okre�lenia wysoko�ci zachow-
ku, powinno byæ dokonane wed³ug cen z chwili rozstrzygania o danym
roszczeniu.

Wiele miejsca w glosie B. Kordasiewicza zajmuje omówienie przebie-
gu dyskusji na ten temat w ³onie Komisji Kodyfikacyjnej. Pocz¹tkowo
przyjmowano system rezerwy i dopiero w trzecim czytaniu zdecydowano
siê na wprowadzenie systemu zachowku7. Wskutek tego sformu³owanie
odno�nych przepisów nie by³o przedmiotem wszechstronnej dyskusji. Twórcy
k.c. d¹¿yli jednak do wyra�nego wzmocnienia pozycji osób najbli¿szych
spadkodawcy. Zdawali sobie tak¿e sprawê z tego, ¿e w systemie zachowku
proces inflacji mo¿e os³abiæ skuteczno�æ tej ochrony.

Glosator wywodzi³, ¿e sformu³owanie ówczesne przepisu art. 995 k.c.
niczego w tej sprawie nie przes¹dza. Na tle obowi¹zuj¹cego prawa nie da
siê zastosowaæ uniwersalnych kryteriów ustalania warto�ci maj¹tku spad-
7 Por. J.St. P i ¹ t o w s k i, Prawo spadkowe � Zarys wyk³adu, wyd. V (zaktualizowa³ i

uzupe³ni³ B. Kordasiewicz), Warszawa 2002, s. 218. G³ównym motywem jest obecnie oko-
liczno�æ, ¿e system rezerwy prowadzi do wielu komplikacji i sprzyja podzia³owi wchodz¹-
cych w sk³ad spadku ca³o�ci gospodarczych. Inne motywy straci³y � przynajmniej czê�ciowo
� sw¹ aktualno�æ.
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kowego. Z³o¿one argumenty przemawia³y za przyjêciem rozwi¹zania, wed³ug
którego ustalenie warto�ci darowizn mia³o nast¹piæ wed³ug cen z chwili
otwarcia spadku.

Przytoczone (w skrócie) wywody glosy straci³y czê�ciowo sw¹ aktual-
no�æ. Natomiast pe³n¹ aktualno�æ zachowa³y dalsze wywody glosatora.
Podkre�li³ on s³usznie, ¿e efektem wyk³adni przyjêtej przez SN bêdzie
wyp³ata zachowków �czêsto w symbolicznej wrêcz wysoko�ci�. Wobec
takiej wyk³adni, jak¹ przyj¹³ SN, mo¿na mieæ w¹tpliwo�ci co do dalszego
istnienia w prawie spadkowym instytucji zachowku jako systemu ochrony
cz³onków najbli¿szej rodziny spadkodawcy.

Sytuacja uprawnionego do zachowku uleg³a w ten sposób gwa³towne-
mu pogorszeniu. Postêpowanie w sprawach spadkowych trwa d³ugo i nie
mo¿na siê spodziewaæ szybkiego jego zakoñczenia oraz wydania orzecze-
nia w sprawie o zachowek. Na z³udzeniu polega wyra¿one przez SN prze-
konanie, jakoby przyjêta wyk³adnia sprzyja³a szybkiej realizacji roszczenia
o zachowek.

Wrêcz przeciwnie, wyk³adnia dokonana przez SN u³atwia okre�lon¹
taktykê osobie zobowi¹zanej do wyp³acenia zachowku. W jej interesie le¿y
powstrzymanie siê od wyp³aty sumy nale¿nej z tytu³u zachowku, dopusz-
czenie do procesu s¹dowego i mo¿liwie najd³u¿sze jego przeci¹ganie. W
tym stanie rzeczy obowi¹zkiem interpretatora jest szukanie rozwi¹zañ
sprawiedliwych, uwzglêdniaj¹cych wszystkie sprzeczne interesy.
3. Nast¹pi³a jednak zasadnicza zmiana stanowiska judykatury w tej

sprawie. Podstawowe znaczenie mia³a w tym zakresie uchwa³a sk³adu 7
sêdziów SN z dnia 26 marca 1985 r. (OSPiKA 1988, poz. 27 z aprobuj¹c¹
glos¹ A. M¹czyñskiego)8. Uchwalona przez S¹d Najwy¿szy zasada prawna
ma nastêpuj¹ce brzmienie: �Obliczenie zachowku nastêpuje na podstawie
warto�ci spadku ustalonej wed³ug cen z daty orzekania o roszczeniach z
tego tytu³u�. Za uchwa³¹ sk³adu 7 sêdziów SN posz³y inne orzeczenia, które
przyjê³y, ¿e obliczenie zachowku nastêpuje na podstawie warto�ci spadku
ustalonej wed³ug cen z daty orzekania o roszczeniach z tego tytu³u9. Po-

8 Por. tak¿e aprobuj¹c¹ glosê A. O l e s z k i, Palestra 1985, nr 10, s. 98.
9 Zob. zw³aszcza uchwa³ê S¹du Najwy¿szego z dnia 17 maja 1985 r. (OSNCP 1986,

poz. 24). Poniewa¿ nie chodzi tu o retrospekcjê, mniejsza wiêc o porównywanie stanowisk
zajêtych w pó�niejszych orzeczeniach, które ró¿ni¹ siê tylko co do szczegó³ów.
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niewa¿ przytoczone w orzecznictwie argumenty siê powtarzaj¹, mo¿na
poprzestaæ na omówieniu g³ównych punktów obszernego i doskonale
umotywowanego uzasadnienia uchwa³y sk³adu 7 sêdziów SN, które ma
zreszt¹ ogólniejsze znaczenie. Zosta³y w nim tak¿e okre�lone funkcje
zachowku oraz ogólne zasady dotycz¹ce interpretacji przepisów prawa
spadkowego.

Punktem wyj�cia rozwa¿añ S¹du Najwy¿szego jest przedstawienie
dotychczasowego stanowiska judykatury w sprawie okre�lenia wa¿nego
elementu obliczenia zachowku. Jest nim ustalenie chwili decyduj¹cej o
ustaleniu warto�ci spadku. Zagadnienie to sta³o siê przedmiotem szczegól-
nego zainteresowania s¹dów w okresie panuj¹cej inflacji. Przyjêcie za
podstawê cen z chwili otwarcia spadku prowadzi³o do rozstrzygniêæ wy-
ra�nie krzywdz¹cych uprawnionych do zachowku, dzia³aj¹c wy³¹cznie na
korzy�æ spadkobierców testamentowych.

Dalszym etapem rozumowania S¹du Najwy¿szego by³o stwierdzenie,
¿e rozwa¿ane zagadnienie nie zosta³o wyra�nie uregulowane w ¿adnym
przepisie prawnym. Ma to decyduj¹ce znaczenie, gdy chodzi o mo¿liwe
zabiegi interpretacyjne. W tym stanie rzeczy nale¿y uznaæ, ¿e rozstrzygniê-
cie rozwa¿anej kwestii musi nast¹piæ na podstawie wyk³adni ca³okszta³tu
przepisów prawa spadkowego. Operacje interpretacyjne dokonane w do-
tychczasowym orzecznictwie nie doprowadzi³y do w³a�ciwych wyników.

Przepis art. 995 k.c. o sposobie obliczania warto�ci darowizny nie mo¿e
przes¹dzaæ sprawy. Nie mo¿e bowiem byæ rozumiany jako przepis wyra-
¿aj¹cy normê ogóln¹, wi¹¿¹c¹ tak¿e poza materi¹, któr¹ reguluje. Przeciw-
nie, jest to przepis cz¹stkowy, rozstrzygaj¹cy konkretn¹, �ci�le oznaczon¹
kwestiê. Mo¿na nawet uznaæ, ¿e stanowi on wyj¹tek, który potwierdza
przeciwn¹ zasadê ogóln¹ wystêpuj¹c¹ w dziedzinie prawa spadkowego. Z
przepisu art. 995 k.c. nawet po�rednio nie wynika, jakoby warto�æ spadku
ustalana w celu obliczenia zachowku mia³a byæ okre�lona zgodnie z prze-
widzian¹ w nim regu³¹.

Tak samo nie ma istotnego znaczenia porównywanie obecnego stanu
prawnego z poprzednim. Dotyczy to w szczególno�ci okoliczno�ci, ¿e obecnie
obowi¹zuj¹ce prawo nie recypowa³o przepisu art. 160 pr. spadk. z 1946 r.
(o którym by³a ju¿ mowa). Na szczególn¹ uwagê zas³uguje nastêpuj¹ce
zdanie uzasadnienia, maj¹ce ogólniejsze znaczenie: �Nie ma jakiej� gene-
ralnej regu³y interpretacyjnej, stosownie do której nowe, aktualne uregulo-
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wanie okre�lonej instytucji lub kwestii prawnej jest zawsze tylko prost¹
reakcj¹ na poprzedni stan prawny�. Dlatego nieuregulowanie okre�lonej
kwestii, która by³a poprzednio unormowana, nie powinno prowadziæ do
przeciwnego wniosku. Ze zmian w stosunku do dawnego stanu prawnego
nie wynikaj¹ implikacje dla wyk³adni obecnie obowi¹zuj¹cych przepisów.

Dla rozwa¿anego zagadnienia prawnego istotne znaczenie maj¹ wnio-
ski wynikaj¹ce z pewnych regu³ dotycz¹cych dzia³u spadku. Jak to wyja�ni³
S¹d Najwy¿szy w uchwale pe³nego sk³adu Izby Cywilnej z dnia 15 grudnia
1969 r. (OSNCP 1970, poz. 3), w braku szczególnego unormowania spra-
wy oszacowania gospodarstwa rolnego oraz innych przedmiotów spadko-
wych, nastêpuje ono wed³ug cen z chwili dokonania dzia³u. Koreluje to z
ogóln¹ zasad¹ wyra¿on¹ w art. 316 § 1 k.p.c., wed³ug której s¹d bierze za
podstawê stan rzeczy istniej¹cy w chwili zamkniêcia rozprawy10. Zasada
ta ma charakter powszechny. Wyra¿a ona pewn¹ ogóln¹ regu³ê, ¿e decy-
duj¹ce znaczenie ma chwila orzekania, rozstrzygania o prawach, po uprzed-
nim ich okre�leniu. W procesie o zachowek momentem tym jest data pó�-
niejsza ni¿ chwila otwarcia spadku.

W koñcowej czê�ci wywodów S¹d Najwy¿szy podj¹³ próbê bli¿szego
okre�lenia funkcji zachowku. W uzasadnieniu czytamy, ¿e przejawia siê
ona �w idei rozszerzenia zakresu ochrony cz³onków najbli¿szej rodziny
(art. 991 k.c.)�. Zachowek jest �w pewnym sensie zastêpcz¹ form¹ dzie-
dziczenia�. Ma on zapewniæ okre�lonym podmiotom �korzy�ci zwi¹zane
ze spadkobraniem�. Nie ma ¿adnych racji spo³ecznych przemawiaj¹cych
przeciwko jednakowemu traktowaniu, gdy chodzi o �okre�lenie warto�ci,
spadkobierców i osób uprawnionych do zachowku lub maj¹cych roszczenie
o jego uzupe³nienie (art. 991 § 2 k.c.)�. Uwa¿am, ¿e wywody S¹du
Najwy¿szego na ten temat grzesz¹ pewn¹ przesad¹. Pamiêtajmy, ¿e prawo
polskie nie przyjê³o systemu rezerwy i uprawnieni do zachowku s¹ tylko
wierzycielami spadku, a nie spadkobiercami. Trudno jednak kwestionowaæ
dalsze stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu uchwa³y. S³uszno�æ wymaga,
aby uwzglêdniaæ zmiany cen, które nast¹pi³y od otwarcia spadku. Argu-
menty przytoczone w znanej uchwale SN z dnia 8 lutego 1984 r. nie s¹
przekonywaj¹ce.

10 Por. uchwa³ê sk³adu 7 sêdziów SN z dnia 22 wrze�nia 1983 r. (OSNCP 1984, poz.
44).



21

Uwagi o obliczaniu wysoko�ci zachowku

Przejd�my do skrótowego omówienia aprobuj¹cej glosy A. M¹czyñ-
skiego do tej uchwa³y. Glosator s³usznie podkre�la, ¿e w ramach systemu
zachowku realno�æ ochrony interesów osób uprawnionych zale¿y od pra-
wid³owego ustalenia nie tylko sk³adu, ale i warto�ci spadku. W warunkach
wzglêdnej stabilizacji gospodarczej takie czy inne rozstrzygniêcie tego
problemu nie wywo³uje powa¿niejszych konsekwencji praktycznych. Za-
sadnicza zmiana nast¹pi³a w zwi¹zku z gwa³townie postêpuj¹c¹ inflacj¹.
Autor wyra¿a pe³n¹ aprobatê glosowanej uchwa³y sk³adu 7 sêdziów SN,
która oznacza radykalny zwrot judykatury. Podkre�la, ¿e �z prawdziw¹
satysfakcj¹� czyta siê jej uzasadnienie. Uchwa³a ta, rozstrzygaj¹ca kon-
kretny problem obliczania wysoko�ci zachowku, mo¿e byæ rozpatrywana
�jako wzorcowy przyk³ad metod wyk³adni stosowanych w sytuacji, gdy
kontekst jêzykowy interpretowanego tekstu prawnego nie wystarcza do roz-
strzygniêcia� danej kwestii.

Glosator uwa¿a, ¿e nie ma potrzeby streszczania wywodów S¹du
Najwy¿szego. Uwypukla jedynie najwa¿niejsze punkty argumentacji za-
wartej w uzasadnieniu. Okre�la nieco inaczej funkcje zachowku, ni¿ to
uczyni³ S¹d Najwy¿szy. Glosator wywodzi, ¿e funkcja zachowku polega
na ochronie interesów cz³onków najbli¿szej rodziny spadkodawcy przez
zapewnienie im okre�lonych korzy�ci kosztem maj¹tku spadkowego.
Mniejsze znaczenie ma sprawa instrumentu zapewniaj¹cego tê ochronê.
Dopiero ocena, �¿e z punktu widzenia przypisywanej ustawodawcy aksjo-
logii interes tych osób jest warto�ci¹ zas³uguj¹c¹ na ochronê w wy¿szym
stopniu ni¿ zasada nieograniczonej swobody testowania� uzasadnia dyrek-
tywê interpretacyjn¹, zapewniaj¹c¹ wierzytelno�ci z tytu³u zachowku re-
aln¹ warto�æ materialn¹. W koñcowej czê�ci glosy A. M¹czyñski omawia
znaczenie uchwa³y SN dla innych przepisów prawa spadkowego.
4. By³a ju¿ mowa o nowym sformu³owaniu przepisu art. 995 k.c., który

warto�æ przedmiotu doliczanej do spadku darowizny nakazuje okre�liæ
wed³ug cen z chwili ustalenia zachowku. Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e stanowi
to dodatkowy argument przemawiaj¹cy za zapatrywaniem, które mo¿na
dzi� uznaæ za ugruntowane w orzecznictwie i doktrynie11.

Nasuwa siê refleksja, ¿e w ten sposób zosta³a wydatnie wzmocniona
ochrona osób uprawnionych do zachowku. Ujmuj¹c to nieco inaczej powie-
11 Por. E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz, jw., s. 166.
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my, ¿e usuniête zosta³y ujemne skutki, które w okresie inflacji wi¹¿¹ siê
z systemem zachowku12. Trzeba zreszt¹ zaznaczyæ, ¿e zjawisko inflacji nie
powinno byæ traktowane jako jedyna przyczyna przyjêcia zapatrywania,
wed³ug którego warto�æ stanu czynnego spadku ustala siê wed³ug cen z daty
orzekania o roszczeniu z tytu³u zachowku.

Wyja�nienie tej podstawowej kwestii nie oznacza jednak, ¿e wszystkie
problemy wi¹¿¹ce siê z ustaleniem warto�ci stanu czynnego spadku zosta³y
rozwi¹zane. Wy³aniaj¹ce siê w¹tpliwo�ci mo¿na uj¹æ w kilku punktach.

Warto�æ aktywów podana w spisie inwentarza (je¿eli zosta³ on sporz¹-
dzony) nie powinna byæ uznana za wi¹¿¹c¹. Uprawniony do zachowku
mo¿e podnie�æ zarzut, ¿e przedmioty te zosta³y zbyt nisko oszacowane.
Strony mog¹ zgodnie oszacowaæ warto�æ stanu czynnego spadku. Nie jest
to jednak zjawisko czêste. W wielu wypadkach oszacowanie warto�ci stanu
czynnego spadku musi byæ dokonane przez bieg³ego. Powinien on okre�liæ
warto�æ tych przedmiotów zasadniczo wed³ug cen rynkowych. Nasuwa siê
refleksja, ¿e spadki s¹ czêsto zbyt nisko szacowane.

Wierzytelno�ci pieniê¿ne nale¿¹ce do spadku uwzglêdnia siê wed³ug ich
wysoko�ci nominalnej. Wy³ania siê w¹tpliwo�æ, w jakiej wysoko�ci nale¿y
przyjmowaæ przy okre�laniu warto�ci aktywów spadku wierzytelno�ci i
prawa warunkowe lub niepewne. Uwa¿am, ¿e nie da siê udzieliæ stanow-
czej odpowiedzi na tak postawione pytanie. Wydaje siê, ¿e konieczne jest
przeprowadzenie tutaj nastêpuj¹cego rozró¿nienia (por. § 2313 k.c. niem.).
Przy ustalaniu warto�ci aktywów spadku nie nale¿y braæ pod uwagê wie-
rzytelno�ci pod warunkiem zawieszaj¹cym i niepewnych. Trudno siê zgo-
dziæ z zapatrywaniem C. Tabêckiego13, wed³ug którego mo¿liwe jest przy-
bli¿one okre�lenie ich warto�ci. Natomiast nale¿y w pe³ni uwzglêdniæ
wierzytelno�ci pod warunkiem rozwi¹zuj¹cym. Skomplikowane problemy
powstaj¹, gdy chodzi o ocenê warto�ci nieruchomo�ci wchodz¹cych w sk³ad
spadku. Podanie jakiej� ogólnej dyrektywy w tym zakresie jest z natury

12 Nie by³by jednak uzasadniony wniosek, ¿e w ten sposób zosta³a zatarta ró¿nica
miêdzy systemem zachowku i rezerwy. Inne zagadnienia wi¹¿¹ siê ze spraw¹ waloryzacji
wierzytelno�ci o zachowek. Ich analiza nie mie�ci siê w ramach niniejszych rozwa¿añ.
Mo¿na poprzestaæ na stwierdzeniu, ¿e zasada nominalizmu nie ma zastosowania do wierzy-
telno�ci z tytu³u zachowku. Mamy tu do czynienia z zobowi¹zaniem niepieniê¿nym, ale ze
�wiadczeniem pieniê¿nym.
13 Por. C. Ta b ê c k i, Zachowek, jw., s. 1128.
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rzeczy niemo¿liwe. Niewiele wyja�nia stwierdzenie, ¿e w rachubê wchodzi
zasadniczo warto�æ rynkowa danej nieruchomo�ci. Posi³kowo mo¿na siê
odwo³aæ do zasad rz¹dz¹cych dzia³em spadku. Jak bowiem wiadomo, s¹d
w postêpowaniu dzia³owym zajmuje siê ustaleniem sk³adu i warto�ci spad-
ku podlegaj¹cego podzia³owi (art. 686 k.p.c.). Bogate orzecznictwo na ten
temat mo¿e stanowiæ pewn¹ wskazówkê w omawianej sprawie14.
5. Panuje zgoda co do tego, ¿e przy obliczaniu substratu zachowku

uwzglêdnia siê wszystkie prawa nale¿¹ce do spadku wed³ug ich stanu w
chwili jego otwarcia. Pó�niejsze zmiany w sk³adzie spadku nie wp³ywaj¹
na okre�lenie substratu zachowku. Stwierdzenie to wymaga rozwiniêcia.

W odniesieniu do rachunków bankowych oznacza to, ¿e wierzytelno�ci
z tego tytu³u wchodz¹ do spadku tylko w takim zakresie, w jakim istnia³y
w chwili �mierci spadkodawcy (por. art. 924 k.c.). Spadek nie obejmuje
zatem naros³ych od tego dnia odsetek stanowi¹cych po¿ytki prawa (por.
postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 1997 r., OSNCP 1997, poz. 149).
Warto jednak zaznaczyæ, ¿e uprawniony do zachowku mo¿e ¿¹daæ odsetek
ustawowych od dnia wymagalno�ci swej wierzytelno�ci (por. art. 481 k.c.).
Z przytoczonej ogólnej zasady wynika dalej, ¿e przy obliczaniu zachowku
nie nale¿y uwzglêdniaæ powiêkszenia stanu czynnego, zatem przedmiotów,
które zosta³y nabyte przez spadkobierców zarz¹dzaj¹cych spadkiem.

Jest rzecz¹ bezsporn¹, ¿e po okre�leniu warto�ci stanu czynnego spadku
nale¿y od aktywów odj¹æ pasywa istniej¹ce w chwili otwarcia spadku.
Ustalenie stanu biernego spadku stwarza stosunkowo mniej trudno�ci. By³a
ju¿ mowa, ¿e zgodnie z przepisem art. 993 k.c. nie uwzglêdnia siê d³ugów
wynikaj¹cych z zapisów i poleceñ. W razie przyjêcia odmiennego rozwi¹-
zania substrat zachowku ulega³by silnej redukcji. Panuje na ogó³ zgoda co
do tego, ¿e nie bierze siê równie¿ pod uwagê zobowi¹zañ z tytu³u zachow-
ku15. Za³ó¿my zatem, ¿e jest dwóch uprawnionych do zachowku (A i B).
Przy obliczaniu zachowku osoby A nie nale¿y uwzglêdniaæ w pasywach
spadku nale¿nego osobie B zachowku i odwrotnie. ¯adne z tych roszczeñ
o zachowek nie jest uprzywilejowane w stosunku do drugiego.

Przy okre�leniu substratu zachowku uwzglêdnia siê wszystkie zobowi¹-
zania, które nie maj¹ wprawdzie charakteru cywilnoprawnego, ale niew¹t-
14 Por. wywody J. G w i a z d o m o r s k i e g o, Prawo spadkowe, jw., s. 220.
15 Por. J.St. P i ¹ t o w s k i, Prawo spadkowe, jw., s. 221.



24

Adam Szpunar

pliwie obci¹¿aj¹ spadkobierców. Chodzi tu przede wszystkim o zobowi¹-
zania podatkowe. Zbêdna jest analiza przepisów prawa finansowego obo-
wi¹zuj¹cych w tej materii.
6. Dopiero obecnie w³¹czam do rozwa¿añ problematykê doliczenia

darowizn do czystej warto�ci spadku. Sprawa jest wa¿na, ale nie zajmo-
wa³em siê ni¹ dotychczas, aby upro�ciæ analizê prawn¹. Mo¿e siê przecie¿
zdarzyæ, ¿e w konkretnym wypadku ¿adna darowizna nie podlega dolicze-
niu. Przed przyst¹pieniem do omówienia wy³aniaj¹cych siê na tym tle
zagadnieñ, przypomnijmy z³o¿one motywy legislacyjne, przemawiaj¹ce za
uwzglêdnieniem darowizn przy ustalaniu substratu zachowku.

Spadkodawca mo¿e pokrzywdziæ uprawnionego, w szczególno�ci po-
zbawiæ ca³kowicie lub czê�ciowo nale¿nego mu zachowku tak¿e w ten
sposób, ¿e za ¿ycia rozporz¹dzi swym maj¹tkiem przez dokonanie daro-
wizn na rzecz innych osób. Nast¹pi wówczas zmniejszenie warto�ci stanu
czynnego spadku, którego rozmiary mog¹ byæ ró¿ne. Innym motywem
legislacyjnym jest d¹¿enie do równego traktowania wszystkich uprawnio-
nych do zachowku. Nie wchodz¹c w szczegó³y, mo¿na stwierdziæ, ¿e nie-
bezpieczeñstwom tym ma zapobiec unormowanie sprawy doliczenia daro-
wizn do warto�ci stanu czynnego spadku. Uprawnienie do ¿¹dania zachowku
nie jest uzale¿nione od tego, czy spadkodawca pozostawi³ testament. W
zwi¹zku z tym wy³aniaj¹ siê istotne w¹tpliwo�ci, jakie darowizny powinny
podlegaæ doliczeniu oraz jak nale¿y ustaliæ ich warto�æ. Prawo polskie
przechodzi³o w tym zakresie znamienn¹ ewolucjê, któr¹ niepodobna szcze-
gó³owo omawiaæ.

W ramach niniejszych rozwa¿añ mo¿na ograniczyæ siê do przedstawie-
nia obecnego stanu prawnego. Trzeba podkre�liæ z naciskiem, ¿e doliczenie
darowizn do warto�ci spadku nastêpuje obecnie wed³ug jednolitych zasad,
niezale¿nie od tego, kto jest uprawnionym do zachowku. Doliczenie daro-
wizn jest operacj¹ czysto rachunkow¹, która prowadzi do powiêkszenia
substratu zachowku16. Doliczenie nie polega o na realnym zwróceniu przed-
miotu darowizny do masy spadkowej. Nie jest zasadniczo rzecz¹ istotn¹,
czy przedmiot darowizny znajduje siê jeszcze w maj¹tku obdarowanego
(por. jednak art. 1000 k.c.).

16 Por. J. G w i a z d o m o r s k i, Prawo spadkowe, jw., s. 289.
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Poza wyj¹tkami przewidzianymi w art. 994 k.c. (o czym nieco pó�niej)
doliczeniu podlegaj¹ wszystkie darowizny. Jest rzecz¹ obojêtn¹, kto by³
obdarowanym (spadkobiercy, uprawnieni do zachowku, osoby trzecie).
Zgodnie z wielokrotnie ju¿ powo³ywanym przepisem art. 995 k.c. warto�æ
przedmiotu darowizny oblicza siê obecnie wed³ug stanu z chwili jej doko-
nania oraz cen z chwili ustalenia zachowku. Dokonana zmiana przepisu
oznacza odpowiednie zwiêkszenie substratu zachowku.

Wed³ug dominuj¹cego w pi�miennictwie polskim zapatrywania kwoty
wyp³acone na podstawie art. 57 pr. bank. z 1997 r. z wk³adu oszczêdno-
�ciowego spadkodawcy stanowi¹ przysporzenie nieodp³atne. Dlatego po-
winny byæ doliczone do warto�ci spadku na równi z darowiznami17.

Pewne darowizny ustawodawca wy³¹czy³ wyra�nym przepisem od
doliczenia18.

A. Drobne darowizny, przyjête zwyczajowo w danych stosunkach.
B. Darowizny dokonane przed wiêcej ni¿ dziesiêciu laty, licz¹c wstecz

od dnia otwarcia spadku, je¿eli by³y uczynione na rzecz osób nie bêd¹cych
spadkobiercami ani uprawnionymi do zachowku. Wynika z tego a contra-
rio, ¿e darowizny uczynione na rzecz osób bêd¹cych spadkobiercami albo
uprawnionymi do zachowku dolicza siê do substratu, choæby by³y one
dokonane dawniej ni¿ na dziesiêæ lat przez otwarciem spadku. Nasuwa siê
uwaga, ¿e przepis ten nie jest jasno sformu³owany.

C. Przy obliczeniu zachowku nale¿nego zstêpnemu nie dolicza siê
darowizn uczynionych przez spadkodawcê w czasie, kiedy nie mia³ zstêp-
nych. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy darowizna zosta³a uczyniona
na mniej ni¿ na trzysta dni przed urodzeniem siê zstêpnego.

D. Przy obliczeniu zachowku nale¿nego ma³¿onkowi nie dolicza siê do
spadku darowizn, które spadkodawca uczyni³ przed zawarciem z nim
ma³¿eñstwa19.

17 Por. A. S z p u n a r, Wyp³aty z rachunku oszczêdno�ciowego po �mierci posiadacza,
Kwartalnik Pr. Pryw. 1998, nr 3, s. 409.
18 Por. J.St. P i ¹ t o w s k i, Prawo spadkowe, jw., s. 222. Zob. tak¿e L. S t e c k i, Daro-

wizna, Toruñ 1998, s. 315.
19 Nale¿y przyj¹æ, ¿e nie dolicza siê do spadku kosztów wychowania i wykszta³cenia

przekraczaj¹cych przeciêtn¹ miarê przyjêt¹ w danym �rodowisku. Podlegaj¹ one zaliczeniu
na poczet nale¿nego zstêpnemu zachowku (art. 997 k.c.), ale nie maj¹ charakteru przyspo-
rzenia pod tytu³em darmym.
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Za wprowadzeniem przytoczonych wyj¹tków przemawiaj¹ z³o¿one
motywy legislacyjne, których niepodobna tu szczegó³owo analizowaæ.
Uwa¿am zreszt¹, ¿e nie nale¿y przeceniaæ znaczenia tych wyj¹tków w
praktyce. Doliczenie darowizn najczê�ciej bêdzie mo¿liwe, wskutek czego
zwiêkszy siê substrat stanowi¹cy podstawê wymiaru zachowku.
7. Przy ustalaniu warto�ci spadku jako podstawy do obliczenia zachow-

ku nale¿nego uprawnionemu wy³aniaj¹ siê liczne zagadnienia wtórne. W
ramach niniejszych rozwa¿añ mo¿na poprzestaæ na poruszeniu dwóch
kwestii.

Po pierwsze, powstaje pytanie, czy przy ustalaniu stanu czynnego spad-
ku nale¿y uwzglêdniæ warto�æ gospodarstwa rolnego przekazanego nastêp-
cy. Na to pytanie S¹d Najwy¿szy w uchwale z dnia 19 lutego 1991 r. (OSP
1991, poz. 233) udzieli³ odpowiedzi przecz¹cej. Wed³ug wyra¿onego w
tezie zapatrywania prawnego warto�ci gospodarstwa rolnego przekazanego
nastêpcy nie uwzglêdnia siê przy ustalaniu zachowku. Tre�æ tezy by³a
dostosowana do obowi¹zuj¹cych wówczas przepisów prawnych. Do tego
orzeczenia krytyczn¹ glosê opublikowa³ M. Niedo�pia³20 oraz zasadniczo
aprobuj¹c¹ A. Lichorowicz21. Sprawa by³a rzeczywi�cie dyskusyjna22. Jak
wiadomo, charakter prawny umowy o przekazanie by³ ró¿nie ujmowany w
pi�miennictwie. Dominowa³ pogl¹d, ¿e jest to odrêbny, nowy typ umowy
nazwanej. Uwa¿am, ¿e w umowie tej przewa¿aj¹ elementy czynno�ci
nieodp³atnej, co przemawia przeciw stanowisku zajêtemu przez S¹d Naj-
wy¿szy w uchwale. Umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastêpcy
jest dokonana donandi causa, chocia¿ nie mo¿na jej kwalifikowaæ jako
darowizny w �cis³ym tego s³owa znaczeniu. Ocena prawna uleg³a zmianie
w �wietle obowi¹zuj¹cych obecnie przepisów.

Po drugie, sporne zagadnienia powstaj¹ na styku prawa ma³¿eñskiego
maj¹tkowego i spadkowego. W sk³ad spadku mo¿e wchodziæ udzia³ spad-
20 Glosa opublikowana w OSP 1993, poz. 2.
21 Glosa opublikowana w OSP 1993, poz. 84.
22 Spór ten straci³ na ostro�ci po wej�ciu w ¿ycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o

ubezpieczeniu spo³ecznym rolników (jedn. tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.).
Ustawa nie uzale¿nia ju¿ nabycia uprawnieñ emerytalnych od nieodp³atnego przekazania
gospodarstwa nastêpcy. Wyzbycie siê w³asno�ci gospodarstwa mo¿e nast¹piæ w ró¿ny spo-
sób. Poruszone w tek�cie zagadnienia s¹ nadal aktualne w razie wyzbycia siê gospodarstwa
w drodze zawarcia umowy darowizny z nastêpc¹.
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kodawcy w maj¹tku dorobkowym. Ustalone orzecznictwo przyjmuje, ¿e
mo¿liwe jest samodzielne ustalenie przez s¹d stanu i warto�ci spadku bez
uprzedniego postêpowania o podzia³ maj¹tku wspólnego. Trzeba stale
pamiêtaæ, ¿e w najbardziej typowych sytuacjach jedynie po³owa maj¹tku
wspólnego wchodzi w sk³ad spadku.


