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Uwagi o obliczaniu wysokosci zachowku

Temat niniejszego artykutu moze by¢ rdznie rozumiany i dlatego wy-
maga kilku wstepnych uscislen. Chcialbym z gory zaznaczyé, ze zadania
tych rozwazan sg ograniczone. Ich celem nie jest przypomnienie elemen-
tarnych wiadomosci na temat zachowku, ktore powinny by¢ znane kazdemu
prawnikowi. Dlatego pomijam catkowicie zagadnienia zwiazane z okresle-
niem krggu osob uprawnionych do zachowku. To samo dotyczy pytania, w
jakiej postaci zachowek moze by¢ pozostawiony. W dalszym toku rozwa-
zan zakladamy, Ze osobie uprawnionej przystuguje roszczenie o zachowek,
ktore opiewa na zaptacenie sumy pieni¢znej. Dalsze zacie$nienie zakresu
rozwazan wymaga dhuzszego komentarza.

W ramach niniejszych uwag niepodobna szczegétowo omawiaé wszyst-
kich zagadnien zwigzanych ze skomplikowanymi operacjami, prowadza-
cymi do ustalenia wysokosci zachowku. Jak wiadomo, chodzi o wyposrod-
kowanie sumy pienigznej, jakiej uprawniony moze si¢ domagac na podstawie
art. 991 § 2 k.c. od spadkobiercy powotanego do spadku. Osoba tg jest z
reguly spadkobierca testamentowy. Przedmiotem uwag jest zatem wazny
wycinek ogolnej problematyki, okreslanej jako ustalenie substratu zachow-
ku'. Konieczna jest selekcja analizowanych zagadnien, poniewaz w tej
dziedzinie wszystko si¢ ze soba laczy i przeplata. Rozwazania mozna
ograniczy¢ do omawiania sytuacji typowych, najczgsciej wystepujacych
w praktyce.

"'Por. J.Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie (wyd. 5 zaktualizowat i
uzupetnit A. Maczynski), Warszawa 1990, s. 287.
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1. Jest rzecza bezsporna, ze pierwsza czynnoscig prowadzacg do ob-
liczenia zachowku naleznego osobie uprawnionej jest ustalenie wartosci
spadku. Zadanie to nie jest bynajmniej proste. Panuje zgoda co do tego, ze
nalezy obliczy¢ czysta wartos¢ spadku®. Operacja ta wymaga dokonania
kolejno kilku czynnosci. Nalezy najpierw ustali¢ warto$¢ aktywow spadku,
a nastepnie odja¢ od niej pasywa. Przy ustalaniu stanu biernego spadku nie
uwzglednia si¢ zapisow i polecen (art. 993 k.c.)’. Odrebne zagadnienia
powstaja, jezeli w konkretnej sytuacji uzasadnione jest doliczenie do war-
tosci spadku okreslonych w ustawie darowizn miedzy zyjacymi, dokona-
nych przez spadkodawce na rzecz réznych osob (art. 993-995 k.c.).

Ustalony w ten sposob substrat zachowku nalezy pomnozy¢ przez utamek
stanowiacy podstawe do obliczenia zachowku na rzecz danego uprawnio-
nego. Jak wiadomo, przyshuguje mu zachowek w wysokosci potowy (nie-
kiedy dwdch trzecich) wartosci udziatu spadkowego, ktéry by mu przypadt
przy dziedziczeniu ustawowym (art. 991 § 1 k.c.). W ten sposob ustalona
zostaje wierzytelnos¢ pieniezna z tytutu zachowku.

W okresie galopujacej inflacji i powaznych perturbacji ekonomicznych
na poczatku lat osiemdziesiatych szczegdlne zainteresowanie budzito py-
tanie, jaka chwila powinna decydowac o ustaleniu wartosci stanu czynnego
spadku. Poczatkowo przyjmowano, ze ustalenie takie nastepuje wedtug cen
z chwili otwarcia spadku. Wobec spadku sity nabywczej pieniadza kwoty
przyznawane z tytulu zachowku byly razaco niskie. Obecnie spory na ten
temat nieco ucichty z dwéch przyczyn. Pierwsza z nich jest dokonana nowela
z 1990 r. zmiana w materiale normatywnym. Chodzi w szczego6lnosci o
zmiang¢ w brzmieniu przepisu art. 995 k.c., z ktérego wynika, ze obecnie
warto$¢ przedmiotu doliczonej do spadku darowizny oblicza sie wedhug cen
z chwili ustalenia zachowku. Drugg przyczyna jest okolicznosé, ze okres
gwattownego spadku sity nabywczej pieniadza (chyba bezpowrotnie) mi-
nal. Sprawa przedstawia si¢ nieco inaczej niz dawniej.

2Por. E.Skowronska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego. Spadki, wyd.
3, Warszawa 2001, s. 166.

3 Sa to wprawdzie dtugi spadkowe, ale wynikaja z testamentu. Przy obliczeniu zachow-
ku nalezy pomija¢ wszystkie dyspozycje testamentowe. Wierzytelnos¢ z tytutu zachowku
jest wigc uprzywilejowana w stosunku do wynikajacej z zapisu lub polecenia. Przepisu art.
993 k.c. nie stosuje si¢ do przewidzianego w art. 939 § 1 k.c. uprawnienia matzonka,
poniewaz wynika ono z ustawy.
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Ale nawet w okresie umiarkowanej inflacji poruszone zagadnienia nie
przestaly by¢ aktualne. Wzrost wartosci stanu czynnego od chwili otwarcia
spadku moze zreszta wynika¢ z roznych przyczyn. Nadszedt czas, zeby
dokona¢ weryfikacji gloszonych pogladéw. Nalezy rozwazy¢ te zagadnie-
nia w nieco rozleglejszej perspektywie. Trzeba bowiem z naciskiem pod-
kresli¢, ze nie chodzi tutaj wcale o kwestie natury raczej technicznej, ale
o podstawowe problemy wiazace si¢ z funkcjami pelnionymi przez insty-
tucje zachowku.

2. Aby zrozumie¢ obecny stan prawny, trzeba si¢ cofnac¢ dosé daleko
i nawigza¢ do rozwiazan przyjetych w dawnym prawie. Przepis art. 160
pr. spadk. z 1946 1. stanowit dostownie: ,,Celem obliczenia zachowku nalezy
ustali¢ wartos¢ spadku, na podstawie ktorego ustala si¢ nastepnie zacho-
wek. Wartos¢ stanu czynnego spadku ustala si¢ przez zestawienie wszyst-
kich nalezacych do spadku praw wedtug ich stanu w chwili otwarcia spadku
1 wartosci w chwili sporzadzenia zestawienia. Od ustalonej w ten sposob
warto$ci stanu czynnego odejmuje si¢ wartos¢ stanu biernego spadku, z
wylaczeniem zobowiazan wynikajacych z zapisow i polecen”. Interesuje
nas przede wszystkim sprawa ustalenia stanu czynnego spadku. Zgodnie z
art. 160 § 1 pr. spadk. wartos$¢ t¢ ustalato si¢ przez zestawienie wszystkich
praw nalezacych do spadku w chwili jego otwarcia. Uwzgledniato si¢ jednak
ich wartos¢ w chwili sporzadzenia zestawienia, bedacego podstawa obli-
czenia zachowku.

W przeciwienstwie do dawnego prawa, przepis art. 993 k.c. nie zawiera
wyraznej wskazowki co do tego, wedhug jakiej chwili nalezy okresli¢ war-
to$¢ praw nalezacych do spadku. Poczatkowo w pismiennictwie dominu-
jace bylo zapatrywanie, wedhug ktdrego chwila otwarcia spadku powinna
decydowa¢ o obliczeniu jego stanu czynnego i biernego. Na uwage zashu-
gujawywody J. Pietrzykowskiego, ktdry przytoczyl nastepujace argumenty
przemawiajace za takim zapatrywaniem®. Po pierwsze, wedlug przepisu
art. 995 k.c. w dawnym jego brzmieniu warto$¢ podlegajacych doliczeniu
darowizn nalezato obliczy¢ wedtug cen z chwili otwarcia spadku. Zdaniem
autora, przyjecie takiego samego rozwigzania w omawianej sprawie umoz-
liwiato stosowanie jednolitych kryteriow dla catej podstawy wymiaru za-

4Por.J.Pietrzykowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz (dzieto zbiorowe), t. 111,
Warszawa 1972, s. 1912.
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chowku. Po drugie, uprawnieni moga dochodzi¢ przyshugujacych im rosz-
czen o zachowek juz z chwila otwarcia spadku. Z ta sama chwilg zobo-
wigzani do zaptaty zachowku spadkobiercy nabywaja spadek. Zapatrywa-
nie to podzielali takze inni autorzy piszacy na ten temat (tak zwlaszcza J.
Gwiazdomorski w swych dwczesnych wypowiedziach). Przyjmowano, ze
oszacowanie wszystkich praw nalezacych do aktywdw powinno nastapi¢
wedhug ich stanu i wartosci z chwili otwarcia spadku®. Nasuwa si¢ uwaga,
7e zapatrywanie to pozostawato w pewnym zwiazku z panujaca wowczas
tendencja do rygorystycznego przestrzegania zasady nominalizmu pienigz-
nego.

Naszkicowane stanowisko znalazto szczegodlnie jasny wyraz w uchwale
SN z dnia 8 lutego 1984 r. (OSPiKA 1985, poz. 75 z krytyczna, catkowicie
przekonywajaca glosa B. Kordasiewicza). Teza tej uchwaty ma nastgpujace
brzmienie: ,,Przy obliczaniu zachowku warto$¢ spadku ocenia sie wedtug
cen z chwili jego otwarcia”. Chociaz uchwala ta przestata by¢ aktualna,
warto przypomnie¢ najwazniejsze argumenty przytoczone w jej uzasadnie-
niu. Sad Najwyzszy podzielit zapatrywanie panujace wowczas w orzecz-
nictwie® i doktrynie. Podkre$lona zostala zmiana w poréwnaniu z rozwia-
zaniem przyjetym w dawnym prawie. Dawne prawo nie zostato recypowane.
Chociaz nie rozstrzygnigto tej sprawy wyraznie odmiennym przepisem, to
jednak nastapita zmiana ,,systemu prawnego”. Swiadczy o niej takze tre§é
przepisu art. 995 k.c. w jego dawnym brzmieniu. Z tych wszystkich wzgle-
dow przyjecie odmiennego niz przewidzianego w art. 995 k.c. kryterium
,»hie mialoby racjonalnego uzasadnienia i prowadzitoby do rozstrzygnigé
przypadkowych”. Nie sa przekonywajace kontrargumenty natury spotecz-
nej 1 moralnej, powolujace si¢ na bliskie stosunki rodzinne zachodzace
miedzy spadkobierca a osoba uprawniong do zachowku.

Ponadto Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w interesie spolecznym lezy
szybka realizacja zobowiazania wynikajacego z tytutu zachowku. W kon-
cowej czesci uzasadnienia uchwaty zostaty przytoczone argumenty czer-
pane z wykladni systemowej. Za przyjetym stanowiskiem miata przema-

3 Por. C. Tab ¢ cki, Zachowek wedlug kodeksu cywilnego, Nowe Prawo 1965, nr 10,
s. 1128.

¢ Por. zwlaszcza uchwata SN z dnia 18 pazdziernika 1974 r. (OSNCP 1975, poz. 163).
Dotyczyta ona ustalenia wartosci wktadu na oprocentowanym rachunku walutowym kra-
jowca dewizowego.
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wiaé tre$¢ innych przepiséw prawa spadkowego. Trzeba zaznaczy¢, Ze ich
zwiazek z omawianym zagadnieniem jest bardzo watpliwy. W konkluzji
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze dostosowywanie rozstrzygni¢é sadowych do
zmieniajacych sie warunkow spoteczno-gospodarczych jest mozliwe tylko
,»W granicach wynikajacych z aktualnego stanu prawnego przy uwzgled-
nieniu trwatych prawidel jego wykladni i stosowania”. Zdanie to brzmi
pieknie, ale nasuwa si¢ watpliwos¢, czy ustalone dyrektywy wykladni
rzeczywiscie przemawialy za przyjetym przez Sad Najwyzszy zapatrywa-
niem prawnym.

Obszerna i bardzo starannie opracowana glosa B. Kordasiewicza za-
wiera przekonywujaca krytyke stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy
w tej uchwale. Glosator ocenit argumentacje Sadu Najwyzszego za odpo-
wiadajaca ,.kanonom logicznej poprawnosci”, ale uznat samo rozstrzygnig-
cie za prowadzace do rezultatow niesprawiedliwych, a nawet krzywdza-
cych osoby uprawnione do zachowku. Glosator szukat rozwiazan zgodnych
z litera prawa, ale jednoczesnie sprawiedliwych. Wywodzil, ze przepisy
k.c. wcale nie wylaczaja pogladu, wedhug ktdrego ustalenie wartosci stanu
czynnego spadku, stanowiace podstawe do okreslenia wysokosci zachow-
ku, powinno by¢ dokonane wedlug cen z chwili rozstrzygania o danym
roszczeniu.

Wiele miejsca w glosie B. Kordasiewicza zajmuje oméwienie przebie-
gu dyskusji na ten temat w tonie Komisji Kodyfikacyjnej. Poczatkowo
przyjmowano system rezerwy i dopiero w trzecim czytaniu zdecydowano
si¢ na wprowadzenie systemu zachowku’. Wskutek tego sformutowanie
odnosnych przepiséw nie bylto przedmiotem wszechstronnej dyskusji. Tworcy
k.c. dazyli jednak do wyraznego wzmocnienia pozycji osob najblizszych
spadkodawcy. Zdawali sobie takze sprawe z tego, ze w systemie zachowku
proces inflacji moze ostabi¢ skuteczno$¢ tej ochrony.

Glosator wywodzit, ze sformutowanie 6wczesne przepisu art. 995 k.c.
niczego w tej sprawie nie przesadza. Na tle obowiazujacego prawa nie da
si¢ zastosowaé uniwersalnych kryteriow ustalania wartosci majatku spad-

"Por. J.St. Piatowski, Prawo spadkowe — Zarys wykladu, wyd. V (zaktualizowat i
uzupelnit B. Kordasiewicz), Warszawa 2002, s. 218. Gtéwnym motywem jest obecnie oko-
licznosé, ze system rezerwy prowadzi do wielu komplikacji i sprzyja podziatowi wchodza-
cych w sktad spadku catosci gospodarczych. Inne motywy stracily — przynajmniej czg¢Sciowo
— swa aktualnos¢.
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kowego. Ztozone argumenty przemawialy za przyjeciem rozwiazania, wedtug
ktorego ustalenie wartosci darowizn miato nastapi¢ wedtug cen z chwili
otwarcia spadku.

Przytoczone (w skrécie) wywody glosy stracily czesciowo swa aktual-
nos¢. Natomiast pelng aktualno$é¢ zachowaty dalsze wywody glosatora.
Podkreslit on stusznie, ze efektem wyktadni przyjetej przez SN bedzie
wyplata zachowkdéw ,,czesto w symbolicznej wrecz wysokosci”. Wobec
takiej wyktadni, jaka przyjat SN, mozna mie¢ watpliwosci co do dalszego
istnienia w prawie spadkowym instytucji zachowku jako systemu ochrony
cztonkow najblizszej rodziny spadkodawcy.

Sytuacja uprawnionego do zachowku ulegla w ten sposob gwattowne-
mu pogorszeniu. Postgpowanie w sprawach spadkowych trwa dlugo i nie
mozna si¢ spodziewac szybkiego jego zakonczenia oraz wydania orzecze-
nia w sprawie o zachowek. Na zludzeniu polega wyrazone przez SN prze-
konanie, jakoby przyjeta wyktadnia sprzyjata szybkiej realizacji roszczenia
o zachowek.

Wrecz przeciwnie, wyktadnia dokonana przez SN ufatwia okreslong
taktyke osobie zobowigzanej do wyptacenia zachowku. W jej interesie lezy
powstrzymanie si¢ od wyplaty sumy naleznej z tytutu zachowku, dopusz-
czenie do procesu sadowego 1 mozliwie najdtuzsze jego przeciaganie. W
tym stanie rzeczy obowiazkiem interpretatora jest szukanie rozwiazan
sprawiedliwych, uwzgledniajacych wszystkie sprzeczne interesy.

3. Nastapila jednak zasadnicza zmiana stanowiska judykatury w tej
sprawie. Podstawowe znaczenie miata w tym zakresie uchwala sktadu 7
sedziow SN z dnia 26 marca 1985 r. (OSPiKA 1988, poz. 27 z aprobujaca
glosa A. Maczynskiego)®. Uchwalona przez Sad Najwyzszy zasada prawna
ma nastepujace brzmienie: ,,Obliczenie zachowku nastepuje na podstawie
warto$ci spadku ustalonej wedlug cen z daty orzekania o roszczeniach z
tego tytutu”. Za uchwala sktadu 7 sedziéw SN poszly inne orzeczenia, ktére
przyjely, ze obliczenie zachowku nastgpuje na podstawie wartosci spadku
ustalonej wedlug cen z daty orzekania o roszczeniach z tego tytutu’. Po-

8 Por. takze aprobujaca glosg A.Oleszki, Palestra 1985, nr 10, s. 98.

9 Zob. zwlaszcza uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 1985 r. (OSNCP 1986,
poz. 24). Poniewaz nie chodzi tu o retrospekcje, mniejsza wigc o porownywanie stanowisk
zajetych w pozniejszych orzeczeniach, ktore rdznig si¢ tylko co do szczegdtow.
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niewaz przytoczone w orzecznictwie argumenty si¢ powtarzaja, mozna
poprzestaé na omoéwieniu gtownych punktéw obszernego i doskonale
umotywowanego uzasadnienia uchwaly sktadu 7 sedziow SN, ktére ma
zreszta ogolniejsze znaczenie. Zostaly w nim takze okreslone funkcje
zachowku oraz ogdlne zasady dotyczace interpretacji przepisow prawa
spadkowego.

Punktem wyjscia rozwazan Sadu Najwyzszego jest przedstawienie
dotychczasowego stanowiska judykatury w sprawie okreslenia waznego
elementu obliczenia zachowku. Jest nim ustalenie chwili decydujacej o
ustaleniu wartosci spadku. Zagadnienie to stato si¢ przedmiotem szczegol-
nego zainteresowania sadow w okresie panujacej inflacji. Przyjecie za
podstawe cen z chwili otwarcia spadku prowadzito do rozstrzygnig¢ wy-
raznie krzywdzacych uprawnionych do zachowku, dziatajac wylacznie na
korzys¢ spadkobiercow testamentowych.

Dalszym etapem rozumowania Sadu Najwyzszego byto stwierdzenie,
7e rozwazane zagadnienie nie zostalo wyraznie uregulowane w zadnym
przepisie prawnym. Ma to decydujace znaczenie, gdy chodzi o mozliwe
zabiegi interpretacyjne. W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze rozstrzygnie-
cie rozwazanej kwestii musi nastapi¢ na podstawie wykladni caloksztattu
przepiséw prawa spadkowego. Operacje interpretacyjne dokonane w do-
tychczasowym orzecznictwie nie doprowadzity do wiasciwych wynikow.

Przepis art. 995 k.c. o sposobie obliczania warto$ci darowizny nie moze
przesadza¢ sprawy. Nie moze bowiem by¢ rozumiany jako przepis wyra-
7ajacy norme ogolna, wiazaca takze poza materia, ktora reguluje. Przeciw-
nie, jest to przepis czastkowy, rozstrzygajacy konkretna, Scisle oznaczong
kwesti¢. Mozna nawet uzna¢, ze stanowi on wyjatek, ktéry potwierdza
przeciwna zasadg¢ ogolna wystepujaca w dziedzinie prawa spadkowego. Z
przepisu art. 995 k.c. nawet posrednio nie wynika, jakoby wartos$¢ spadku
ustalana w celu obliczenia zachowku miata by¢ okreslona zgodnie z prze-
widziang w nim regula.

Tak samo nie ma istotnego znaczenia pordéwnywanie obecnego stanu
prawnego z poprzednim. Dotyczy to w szczegdlnosci okolicznosci, ze obecnie
obowiazujace prawo nie recypowato przepisu art. 160 pr. spadk. z 1946 r.
(o ktorym byta juz mowa). Na szczegdlng uwage zastuguje nastgpujace
zdanie uzasadnienia, majace ogolniejsze znaczenie: ,,Nie ma jakiej$ gene-
ralnej reguly interpretacyjne;j, stosownie do ktdrej nowe, aktualne uregulo-
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wanie okreslonej instytucji lub kwestii prawnej jest zawsze tylko prosta
reakcja na poprzedni stan prawny”. Dlatego nieuregulowanie okreslonej
kwestii, ktora byta poprzednio unormowana, nie powinno prowadzi¢ do
przeciwnego wniosku. Ze zmian w stosunku do dawnego stanu prawnego
nie wynikajg implikacje dla wyktadni obecnie obowiazujacych przepisow.

Dla rozwazanego zagadnienia prawnego istotne znaczenie maja wnio-
ski wynikajace z pewnych regut dotyczacych dziatu spadku. Jak to wyjasnit
Sad Najwyzszy w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 15 grudnia
1969 r. (OSNCP 1970, poz. 3), w braku szczegdlnego unormowania spra-
wy oszacowania gospodarstwa rolnego oraz innych przedmiotéw spadko-
wych, nastgpuje ono wedtug cen z chwili dokonania dziatu. Koreluje to z
ogo6lna zasada wyrazong w art. 316 § 1 k.p.c., wedlug ktdrej sad bierze za
podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamknigcia rozprawy'’. Zasada
ta ma charakter powszechny. Wyraza ona pewng ogolna regule, ze decy-
dujace znaczenie ma chwila orzekania, rozstrzygania o prawach, po uprzed-
nim ich okresleniu. W procesie o zachowek momentem tym jest data poz-
niejsza niz chwila otwarcia spadku.

W koncowej czesci wywodow Sad Najwyzszy podjal probe blizszego
okreslenia funkcji zachowku. W uzasadnieniu czytamy, ze przejawia si¢
ona ,,w idei rozszerzenia zakresu ochrony cztonkéw najblizszej rodziny
(art. 991 k.c.)”. Zachowek jest ,,w pewnym sensie zastgpcza forma dzie-
dziczenia”. Ma on zapewni¢ okreslonym podmiotom ,korzysci zwiazane
ze spadkobraniem”. Nie ma zadnych racji spolecznych przemawiajacych
przeciwko jednakowemu traktowaniu, gdy chodzi o ,,okreslenie wartosci,
spadkobiercow i 0s6b uprawnionych do zachowku lub majacych roszczenie
0 jego uzupekienie (art. 991 § 2 k.c.)”. Uwazam, ze wywody Sadu
Najwyzszego na ten temat grzesza pewna przesada. Pamigtajmy, Zze prawo
polskie nie przyjeto systemu rezerwy i uprawnieni do zachowku sa tylko
wierzycielami spadku, a nie spadkobiercami. Trudno jednak kwestionowac
dalsze stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu uchwaty. Shusznos¢ wymaga,
aby uwzglednia¢ zmiany cen, ktore nastapity od otwarcia spadku. Argu-
menty przytoczone w znanej uchwale SN z dnia 8 lutego 1984 r. nie sg
przekonywajace.

10 Por. uchwate sktadu 7 sedziow SN z dnia 22 wrzesnia 1983 r. (OSNCP 1984, poz.
44),
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PrzejdZzmy do skrétowego oméwienia aprobujacej glosy A. Maczyn-
skiego do tej uchwaly. Glosator stusznie podkresla, ze w ramach systemu
zachowku realno$¢ ochrony intereséw 0sob uprawnionych zalezy od pra-
widlowego ustalenia nie tylko sktadu, ale i wartosci spadku. W warunkach
wzglednej stabilizacji gospodarczej takie czy inne rozstrzygniecie tego
problemu nie wywoluje powazniejszych konsekwencji praktycznych. Za-
sadnicza zmiana nastapita w zwigzku z gwattownie postepujaca inflacja.
Autor wyraza petng aprobatg glosowanej uchwaly sktadu 7 sedziéw SN,
ktora oznacza radykalny zwrot judykatury. Podkresla, ze ,,z prawdziwa
satysfakcja” czyta si¢ jej uzasadnienie. Uchwala ta, rozstrzygajaca kon-
kretny problem obliczania wysoko$ci zachowku, moze by¢ rozpatrywana
,Jako wzorcowy przyktad metod wyktadni stosowanych w sytuacji, gdy
kontekst jezykowy interpretowanego tekstu prawnego nie wystarcza do roz-
strzygniecia” danej kwestii.

Glosator uwaza, ze nie ma potrzeby streszczania wywodow Sadu
Najwyzszego. Uwypukla jedynie najwazniejsze punkty argumentacji za-
wartej w uzasadnieniu. Okresla nieco inaczej funkcje zachowku, niz to
uczynit Sad Najwyzszy. Glosator wywodzi, ze funkcja zachowku polega
na ochronie intereséw cztonkow najblizszej rodziny spadkodawcy przez
zapewnienie im okreslonych korzysci kosztem majatku spadkowego.
Mniejsze znaczenie ma sprawa instrumentu zapewniajacego t¢ ochrone.
Dopiero ocena, ,,ze z punktu widzenia przypisywanej ustawodawcy aksjo-
logii interes tych 0sob jest wartoscia zastugujaca na ochrong w wyzszym
stopniu niz zasada nieograniczonej swobody testowania” uzasadnia dyrek-
tywe interpretacyjna, zapewniajaca wierzytelnosci z tytutu zachowku re-
alng warto$¢ materialng. W koncowej czesci glosy A. Maczynski omawia
znaczenie uchwaty SN dla innych przepiséw prawa spadkowego.

4. Byla juz mowa o nowym sformulowaniu przepisu art. 995 k.c., ktory
warto$¢ przedmiotu doliczanej do spadku darowizny nakazuje okresli¢
wedlug cen z chwili ustalenia zachowku. Nie ulega watpliwosci, Ze stanowi
to dodatkowy argument przemawiajacy za zapatrywaniem, ktére mozna
dzi$ uzna¢ za ugruntowane w orzecznictwie i doktrynie'!.

Nasuwa si¢ refleksja, ze w ten sposdb zostata wydatnie wzmocniona
ochrona oséb uprawnionych do zachowku. Ujmujac to nieco inaczej powie-

" Por. E.Skowronska-Bocian, Komentarz, jw., s. 166.
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my, ze usunigte zostaly ujemne skutki, ktore w okresie inflacji wigza si¢
z systemem zachowku'?. Trzeba zreszta zaznaczy¢, ze zjawisko inflacji nie
powinno by¢ traktowane jako jedyna przyczyna przyjecia zapatrywania,
wedlug ktorego wartos¢ stanu czynnego spadku ustala si¢ wedlug cen z daty
orzekania o roszczeniu z tytulu zachowku.

Wyjasnienie tej podstawowej kwestii nie oznacza jednak, ze wszystkie
problemy wiazace si¢ z ustaleniem wartosci stanu czynnego spadku zostaty
rozwiazane. Wylaniajace si¢ watpliwosci mozna ujaé w kilku punktach.

Warto$¢ aktywow podana w spisie inwentarza (jezeli zostat on sporza-
dzony) nie powinna by¢ uznana za wigzaca. Uprawniony do zachowku
moze podnie$é zarzut, ze przedmioty te zostaly zbyt nisko oszacowane.
Strony moga zgodnie oszacowa¢ wartos¢ stanu czynnego spadku. Nie jest
to jednak zjawisko czeste. W wielu wypadkach oszacowanie wartosci stanu
czynnego spadku musi by¢ dokonane przez bieglego. Powinien on okresli¢
warto$¢ tych przedmiotdw zasadniczo wedhug cen rynkowych. Nasuwa si¢
refleksja, ze spadki sa czesto zbyt nisko szacowane.

Wierzytelnosci pieni¢zne nalezace do spadku uwzglednia si¢ wedhug ich
wysokosci nominalnej. Wylania si¢ watpliwos¢, w jakiej wysokosci nalezy
przyjmowaé przy okreslaniu wartosci aktywow spadku wierzytelnosci i
prawa warunkowe lub niepewne. Uwazam, ze nie da si¢ udzieli¢ stanow-
czej odpowiedzi na tak postawione pytanie. Wydaje si¢, ze konieczne jest
przeprowadzenie tutaj nastgpujacego rozréznienia (por. § 2313 k.c. niem.).
Przy ustalaniu wartosci aktywow spadku nie nalezy bra¢ pod uwagg wie-
rzytelnosci pod warunkiem zawieszajacym i niepewnych. Trudno si¢ zgo-
dzi¢ z zapatrywaniem C. Tabeckiego'®, wedlug ktdrego mozliwe jest przy-
blizone okreslenie ich wartosci. Natomiast nalezy w peti uwzglednié
wierzytelnosci pod warunkiem rozwigzujacym. Skomplikowane problemy
powstaja, gdy chodzi o ocen¢ wartosci nieruchomosci wchodzacych w sktad
spadku. Podanie jakiej$ ogolnej dyrektywy w tym zakresie jest z natury

12 Nie bylby jednak uzasadniony wniosek, ze w ten sposob zostata zatarta réznica
migdzy systemem zachowku i rezerwy. Inne zagadnienia wiaza si¢ ze sprawa waloryzacji
wierzytelnosci o zachowek. Ich analiza nie miesci si¢ w ramach niniejszych rozwazan.
Mozna poprzestaé na stwierdzeniu, ze zasada nominalizmu nie ma zastosowania do wierzy-
telnosci z tytutu zachowku. Mamy tu do czynienia z zobowiazaniem niepieni¢znym, ale ze
$wiadczeniem pienigznym.

13 Por. C. Tabecki, Zachowek, jw., s. 1128.
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rzeczy niemozliwe. Niewiele wyjasnia stwierdzenie, ze w rachubg wchodzi
zasadniczo warto$¢ rynkowa danej nieruchomosci. Positkowo mozna si¢
odwola¢ do zasad rzadzacych dzialem spadku. Jak bowiem wiadomo, sad
w postepowaniu dzialowym zajmuje si¢ ustaleniem sktadu i wartosci spad-
ku podlegajacego podziatowi (art. 686 k.p.c.). Bogate orzecznictwo na ten
temat moze stanowi¢ pewng wskazowke w omawianej sprawie'.

5. Panuje zgoda co do tego, ze przy obliczaniu substratu zachowku
uwzglednia si¢ wszystkie prawa nalezace do spadku wedtug ich stanu w
chwili jego otwarcia. Pozniejsze zmiany w sktadzie spadku nie wptywaja
na okreslenie substratu zachowku. Stwierdzenie to wymaga rozwinigcia.

W odniesieniu do rachunkéw bankowych oznacza to, ze wierzytelnosci
z tego tytutu wchodza do spadku tylko w takim zakresie, w jakim istniaty
w chwili $mierci spadkodawcy (por. art. 924 k.c.). Spadek nie obejmuje
zatem narostych od tego dnia odsetek stanowiacych pozytki prawa (por.
postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 1997 r., OSNCP 1997, poz. 149).
Warto jednak zaznaczy¢, ze uprawniony do zachowku moze zada¢ odsetek
ustawowych od dnia wymagalnosci swej wierzytelnosci (por. art. 481 k.c.).
Z przytoczonej ogolnej zasady wynika dalej, ze przy obliczaniu zachowku
nie nalezy uwzglednia¢ powiekszenia stanu czynnego, zatem przedmiotow,
ktore zostaty nabyte przez spadkobiercow zarzadzajacych spadkiem.

Jest rzecza bezsporna, ze po okresleniu wartosci stanu czynnego spadku
nalezy od aktywow odja¢ pasywa istniejace w chwili otwarcia spadku.
Ustalenie stanu biernego spadku stwarza stosunkowo mniej trudnosci. Byta
juz mowa, ze zgodnie z przepisem art. 993 k.c. nie uwzglednia si¢ dtugdow
wynikajacych z zapisdw i polecen. W razie przyjecia odmiennego rozwig-
zania substrat zachowku ulegalby silnej redukcji. Panuje na ogdt zgoda co
do tego, ze nie bierze si¢ réwniez pod uwage zobowiazan z tytutu zachow-
ku'®, Zalézmy zatem, Ze jest dwdch uprawnionych do zachowku (A i B).
Przy obliczaniu zachowku osoby A nie nalezy uwzglednia¢ w pasywach
spadku naleznego osobie B zachowku i odwrotnie. Zadne z tych roszczen
o zachowek nie jest uprzywilejowane w stosunku do drugiego.

Przy okresleniu substratu zachowku uwzglednia si¢ wszystkie zobowia-
zania, ktdre nie maja wprawdzie charakteru cywilnoprawnego, ale niewat-

4 Por. wywody J. Gwiazdomorskiego, Prawo spadkowe, jw., s. 220.
15 Por. J.St.Piatowski, Prawo spadkowe, jw., s. 221.
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pliwie obciazaja spadkobiercow. Chodzi tu przede wszystkim o zobowia-
zania podatkowe. Zbgdna jest analiza przepiséw prawa finansowego obo-
wigzujacych w tej materii.

6. Dopiero obecnie wlagczam do rozwazan problematyke doliczenia
darowizn do czystej wartosci spadku. Sprawa jest wazna, ale nie zajmo-
walem si¢ nig dotychczas, aby uproscic analize prawna. Moze si¢ przeciez
zdarzy¢, ze w konkretnym wypadku zadna darowizna nie podlega dolicze-
niu. Przed przystapieniem do omoéwienia wylaniajacych si¢ na tym tle
zagadnien, przypomnijmy ztozone motywy legislacyjne, przemawiajace za
uwzglednieniem darowizn przy ustalaniu substratu zachowku.

Spadkodawca moze pokrzywdzi¢ uprawnionego, w szczegolnosci po-
zbawi¢ calkowicie lub czgsciowo naleznego mu zachowku takze w ten
sposob, ze za zycia rozporzadzi swym majatkiem przez dokonanie daro-
wizn na rzecz innych osob. Nastapi wowczas zmniejszenie wartosci stanu
czynnego spadku, ktérego rozmiary moga by¢ rézne. Innym motywem
legislacyjnym jest dazenie do réwnego traktowania wszystkich uprawnio-
nych do zachowku. Nie wchodzac w szczegoly, mozna stwierdzié, ze nie-
bezpieczenstwom tym ma zapobiec unormowanie sprawy doliczenia daro-
wizn do wartosci stanu czynnego spadku. Uprawnienie do zadania zachowku
nie jest uzaleznione od tego, czy spadkodawca pozostawit testament. W
zwiazku z tym wylaniaja si¢ istotne watpliwoscli, jakie darowizny powinny
podlega¢ doliczeniu oraz jak nalezy ustali¢ ich warto$é. Prawo polskie
przechodzito w tym zakresie znamienna ewolucje, ktorg niepodobna szcze-
gotowo omawiac.

W ramach niniejszych rozwazan mozna ograniczy¢ sie do przedstawie-
nia obecnego stanu prawnego. Trzeba podkresli¢ z naciskiem, ze doliczenie
darowizn do wartosci spadku nastgpuje obecnie wedtug jednolitych zasad,
niezaleznie od tego, kto jest uprawnionym do zachowku. Doliczenie daro-
wizn jest operacjg czysto rachunkows, ktéra prowadzi do powigkszenia
substratu zachowku!'¢. Doliczenie nie polega o na realnym zwroceniu przed-
miotu darowizny do masy spadkowe;j. Nie jest zasadniczo rzecza istotna,
czy przedmiot darowizny znajduje si¢ jeszcze w majatku obdarowanego
(por. jednak art. 1000 k.c.).

1 Por. . Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, jw., s. 289.
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Poza wyjatkami przewidzianymi w art. 994 k.c. (o czym nieco pdzniej)
doliczeniu podlegaja wszystkie darowizny. Jest rzecza obojetna, kto byt
obdarowanym (spadkobiercy, uprawnieni do zachowku, osoby trzecie).
Zgodnie z wielokrotnie juz powotywanym przepisem art. 995 k.c. wartosé
przedmiotu darowizny oblicza si¢ obecnie wedtug stanu z chwili jej doko-
nania oraz cen z chwili ustalenia zachowku. Dokonana zmiana przepisu
oznacza odpowiednie zwiekszenie substratu zachowku.

Wedlug dominujacego w pismiennictwie polskim zapatrywania kwoty
wyplacone na podstawie art. 57 pr. bank. z 1997 r. z wkiadu oszczedno-
sciowego spadkodawcy stanowig przysporzenie nicodptatne. Dlatego po-
winny by¢ doliczone do wartosci spadku na réwni z darowiznami'’.

Pewne darowizny ustawodawca wylaczyl wyraznym przepisem od
doliczenia's,

A. Drobne darowizny, przyjete zwyczajowo w danych stosunkach.

B. Darowizny dokonane przed wigcej niz dziesigciu laty, liczac wstecz
od dnia otwarcia spadku, jezeli byly uczynione na rzecz osob nie bedacych
spadkobiercami ani uprawnionymi do zachowku. Wynika z tego a contra-
rio, ze darowizny uczynione na rzecz osob bedacych spadkobiercami albo
uprawnionymi do zachowku dolicza si¢ do substratu, choéby byly one
dokonane dawniej niz na dziesie¢ lat przez otwarciem spadku. Nasuwa sig¢
uwaga, ze przepis ten nie jest jasno sformutowany.

C. Przy obliczeniu zachowku naleznego zstgpnemu nie dolicza si¢
darowizn uczynionych przez spadkodawce w czasie, kiedy nie miat zstep-
nych. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy darowizna zostala uczyniona
na mniej niz na trzysta dni przed urodzeniem si¢ zstgpnego.

D. Przy obliczeniu zachowku naleznego malzonkowi nie dolicza si¢ do
spadku darowizn, ktére spadkodawca uczynit przed zawarciem z nim
matzenstwa'.

7 Por. A.Szpunar, Wyplaty z rachunku oszczednosciowego po Smierci posiadacza,
Kwartalnik Pr. Pryw. 1998, nr 3, s. 409.

8 Por. J.St. Piatowski, Prawo spadkowe, jw., s. 222. Zob. takze L. Ste ck i, Daro-
wizna, Torun 1998, s. 315.

19 Nalezy przyjaé, ze nie dolicza si¢ do spadku kosztéw wychowania i wyksztatcenia
przekraczajacych przecigtng miarg przyjeta w danym srodowisku. Podlegaja one zaliczeniu
na poczet naleznego zstepnemu zachowku (art. 997 k.c.), ale nie maja charakteru przyspo-
rzenia pod tytutem darmym.
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Za wprowadzeniem przytoczonych wyjatkow przemawiaja ztozone
motywy legislacyjne, ktérych niepodobna tu szczegélowo analizowac.
Uwazam zreszta, ze nie nalezy przecenia¢ znaczenia tych wyjatkow w
praktyce. Doliczenie darowizn najczesciej bedzie mozliwe, wskutek czego
zwigkszy sie substrat stanowiacy podstawe wymiaru zachowku.

7. Przy ustalaniu wartosci spadku jako podstawy do obliczenia zachow-
ku naleznego uprawnionemu wylaniajg si¢ liczne zagadnienia wtdrne. W
ramach niniejszych rozwazan mozna poprzesta¢ na poruszeniu dwoch
kwestii.

Po pierwsze, powstaje pytanie, czy przy ustalaniu stanu czynnego spad-
ku nalezy uwzgledni¢ wartos¢ gospodarstwa rolnego przekazanego nastgp-
cy. Na to pytanie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 lutego 1991 r. (OSP
1991, poz. 233) udzielit odpowiedzi przeczacej. Wedlug wyrazonego w
tezie zapatrywania prawnego wartosci gospodarstwa rolnego przekazanego
nastgpcy nie uwzglednia si¢ przy ustalaniu zachowku. Tres$¢ tezy byla
dostosowana do obowiazujacych wowczas przepisow prawnych. Do tego
orzeczenia krytyczna glos¢ opublikowat M. Niedo$piat®® oraz zasadniczo
aprobujaca A. Lichorowicz?!. Sprawa byta rzeczywiscie dyskusyjna?. Jak
wiadomo, charakter prawny umowy o przekazanie byt r6znie uymowany w
pismiennictwie. Dominowat poglad, ze jest to odrebny, nowy typ umowy
nazwanej. Uwazam, ze w umowie tej przewazaja elementy czynnosci
nieodplatnej, co przemawia przeciw stanowisku zajetemu przez Sad Naj-
wyzszy w uchwale. Umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastgpcy
jest dokonana donandi causa, chociaz nie mozna jej kwalifikowaé jako
darowizny w $cistym tego stowa znaczeniu. Ocena prawna ulegta zmianie
w Swietle obowigzujacych obecnie przepisdw.

Po drugie, sporne zagadnienia powstaja na styku prawa matzenskiego
majatkowego i spadkowego. W sktad spadku moze wchodzié¢ udziat spad-

2 Glosa opublikowana w OSP 1993, poz. 2.

2! Glosa opublikowana w OSP 1993, poz. 84.

22 Spdr ten stracit na ostrosci po wejsciu w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jedn. tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.).
Ustawa nie uzaleznia juz nabycia uprawnien emerytalnych od nieodptatnego przekazania
gospodarstwa nastgpcy. Wyzbycie si¢ wlasnosci gospodarstwa moze nastapi¢ w rozny spo-
sob. Poruszone w tekscie zagadnienia sa nadal aktualne w razie wyzbycia si¢ gospodarstwa
w drodze zawarcia umowy darowizny z nastgpca.
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kodawcy w majatku dorobkowym. Ustalone orzecznictwo przyjmuje, ze
mozliwe jest samodzielne ustalenie przez sad stanu i wartosci spadku bez
uprzedniego postgpowania o podziatl majatku wspdlnego. Trzeba stale
pamietaé, ze w najbardziej typowych sytuacjach jedynie potowa majatku
wspolnego wchodzi w sktad spadku.
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