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Hipoteka bankowa w praktyce s¹dów
wieczystoksiêgowych

W swej codziennej pracy s¹dy wieczystoksiêgowe dokonuj¹ wielu
wpisów tzw. hipoteki bankowej. Wydawaæ by siê mog³o, ¿e praktyka ta nie
nastrêcza trudno�ci. Wpis ma oto nast¹piæ na podstawie dokumentu wysta-
wionego przez bank, a wiêc podmiot maj¹cy zapewnion¹ obs³ugê prawn¹
i bêd¹cy z za³o¿enia profesjonalnym uczestnikiem obrotu prawnego. Wymogi
formalne wspomnianego dokumentu, któremu nadano moc urzêdowego,
zosta³y przez ustawodawcê okre�lone, a s¹d w ramach swej ograniczonej
kognicji badaæ ma tylko tre�æ wniosku, tre�æ i formê tego dokumentu oraz
tre�æ wpisów w ksiêdze wieczystej, do której wnioskowany wpis ma na-
st¹piæ1. Choæ pozornie redakcja przepisu art. 6268 k.p.c. nie powinna budziæ
w¹tpliwo�ci, to jednak zakres badania dokumentów maj¹cych byæ podsta-
w¹ wpisu jest sporny, na co wskazuj¹ liczne wypowiedzi orzecznictwa2.
Pojawia siê w zwi¹zku z tym pytanie o przyjêty w naszym ustawodawstwie
system dokonywania wpisów w ksiêdze wieczystej3. W nauce wyró¿nia siê
system konsensu formalnego i legalizmu w znaczeniu materialnym. Pierw-
szy za podstawê wpisu przyjmuje samo pismo zawieraj¹ce formaln¹ zgodê
na wpis, pochodz¹ce od osoby, której prawo ma byæ wpisem dotkniête.

1 Art. 6268 k.p.c. § 2 ustawy z dnia 17 listopada z dnia 17 listopada 1964 r. � Kodeks
postêpowania cywilnego, Dz.U. Nr 43, poz. 296 z pó�n. zm., okre�lanej dalej jako k.p.c.

2 Wiele przyk³adów w tym zakresie zawar³ S. R u d n i c k i, [w:] Komentarz do ustawy
o ksiêgach wieczystych i hipotece, Warszawa 2000, s. 198 i nast.

3 Szerzej na ten temat J. I g n a t o w i c z, Podstawy wpisów do ksi¹g wieczystych, Rejent
1994, nr 2, s. 14 i nast.



51

Hipoteka bankowa w praktyce s¹dów wieczystoksiêgowych

Istnieje tu zatem rozbie¿no�æ pomiêdzy wymogami postêpowania prowa-
dz¹cego do wpisu okre�lonego prawa, a warunkami, jakie musz¹ byæ spe³-
nione, aby mówiæ o materialnej skuteczno�ci czynno�ci, która prowadzi do
zmiany stanu prawnego ujawnionego w ksiêdze wieczystej. Drugi system
za podstawê wpisu przyjmuje dokument, z którego wynika powstanie, ustanie
czy zmiana prawa, które maj¹ byæ ujawnione przez wpis w ksiêdze wie-
czystej. Tak wiêc podstaw¹ wpisu jest tu dokument spe³niaj¹cy material-
noprawne przes³anki zmiany stanu prawnego ujawnianego przez wpis. W
naszym ustawodawstwie przyjêto rozwi¹zanie okre�lane kompromisowym.
Otó¿ zasad¹ jest ho³dowanie systemowi legalizmu w znaczeniu material-
nym, a system konsensu formalnego znajdzie zastosowanie, o ile przepis
szczególny tak stanowi4.

W tym miejscu nale¿a³oby do rozwa¿añ w³¹czyæ interesuj¹ce nas prze-
pisy art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. � Prawo bankowe5.
W ustêpie pierwszym postanowiono, ¿e ksiêgi rachunkowe banków, wy-
ci¹gi z tych ksi¹g podpisane przez osoby upowa¿nione do sk³adania o�wiad-
czeñ w zakresie praw i obowi¹zków maj¹tkowych banku i opatrzone pie-
czêci¹ banku oraz wszelkie wystawione w ten sposób o�wiadczenia
zawieraj¹ce zobowi¹zania, zwolnienie z zobowi¹zañ, zrzeczenie siê praw
lub pokwitowanie odbioru nale¿no�ci oraz stwierdzaj¹ce udzielenie kredy-
tu, po¿yczki pieniê¿nej, ich wysoko�æ, zasady oprocentowania, warunków
sp³aty maj¹ moc prawn¹ dokumentów urzêdowych oraz stanowi¹ podstawê
do dokonania wpisów w ksiêgach wieczystych i rejestrach publicznych.
Dokumenty te s¹ podstaw¹ wpisu hipoteki do ksiêgi wieczystej nierucho-
mo�ci stanowi¹cej w³asno�æ d³u¿nika banku. Je¿eli nieruchomo�æ nie po-
siada ksiêgi wieczystej, zabezpieczenie mo¿e byæ dokonane przez z³o¿enie
tych dokumentów do zbioru dokumentów. W ustêpie drugim wskazano, ¿e
przepis ustêpu 1 stosuje siê odpowiednio do dokonania wpisu hipoteki
obci¹¿aj¹cej u¿ytkowanie wieczyste, w³asno�ciowe spó³dzielcze prawo do
lokalu mieszkalnego, spó³dzielcze prawo do lokalu u¿ytkowego, prawo do
domu jednorodzinnego w spó³dzielni mieszkaniowej.

4 Zob. przepis art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiêgach wieczystych i
hipotece, Dz.U. Nr 19, poz. 147 z pó�n. zm., okre�lanej dalej jako u.k.w.i h., bêd¹cy wy-
j¹tkiem na rzecz zasady konsensu formalnego, stanowi¹cy m.in., ¿e do ujawnienia w ksiêdze
wieczystej roszczeñ wystarcza dokument zawieraj¹cy zgodê na ujawnienie roszczenia.

5 Dz.U. Nr 140, poz. 939 z pó�n. zm.



52

Katarzyna Hryæków

Przepisy te, co nie powinno budziæ w¹tpliwo�ci, mog¹ byæ uznane za
przyk³ad regulacji szczególnej w stosunku do zawartej w art. 32 ust. 1
u.k.w.i h., wedle której do wpisu ograniczonego prawa rzeczowego na nie-
ruchomo�ci wystarcza dokument obejmuj¹cy o�wiadczenie w³a�ciciela o
ustanowieniu tego prawa. Skoro podstaw¹ wpisu hipoteki bankowej ma byæ
dokument bankowy, a nie o�wiadczenie d³u¿nika banku o ustanowieniu tego
prawa, to mamy do czynienia z wpisem dokonywanym w oparciu o zasadê
konsensu formalnego6.

Co do znaczenia przepisu art. 95 prawa bankowego, jak i jego odpo-
wiednika z poprzedniej ustawy � Prawo bankowe z dnia 31 stycznia 1989 r.7
� przepisu art. 50 ust. 1 � wyra¿ono ró¿ne pogl¹dy. Wedle jednego z nich
przepisy te nie okre�la³y i nie okre�laj¹ �ród³a hipoteki bankowej, a jedynie
podstawy jej wpisu do ksiêgi wieczystej. �ród³em hipoteki jest wed³ug
zwolenników tego stanowiska umowa, której wnioskodawcy nie maj¹
obowi¹zku przedstawiaæ s¹dowi wieczystoksiêgowemu, a to z racji tego,
¿e sam dokument bankowy o mocy dokumentu urzêdowego jest wystarcza-
j¹cy do wpisu hipoteki8. Co do formy umowy stanowiska zwolenników
umownego charakteru hipoteki bankowej s¹ podzielone. Niektórzy optuj¹
za o�wiadczeniem d³u¿nika banku sk³adanym w formie aktu notarialnego,
na przyk³ad A. Szpunar twierdzi wrêcz, i¿ nowelizacja prawa bankowego
z dnia 9 kwietnia 1999 r.9 nie wnios³a niczego nowego, gdy¿ dokument
wystawiony zgodnie z wymogami art. 95 prawa bankowego stanowi pod-
stawê wpisu tylko o tyle, o ile w³a�ciciel nieruchomo�ci z³o¿y³ o�wiadcze-

6 Do zakresu kognicji s¹du, na który wp³ywa te¿ system dokonywania wpisu, powrócê
pó�niej.

7 Ustawa ta w dalszej czê�ci zwana bêdzie dawnym prawem bankowym.
8 Tak m.in. P. D r a p a ³ a, Monitor Prawniczy 1997, nr 5, s. 194; L. K o c i u c k i, Hi-

poteka bankowa, Przegl¹d S¹dowy 2000, nr 2, s. 51 i nast.; A. O l e s z k o, [w:] A. O l e s z -
k o, E. D r o z d, Hipoteka w praktyce, Zagadnienia prawne, orzecznictwo, przepisy, Po-
znañ- Kluczbork 1995, s. 135 i nast.; E. N i e z b e c k a, J. M o j a k, Status d³u¿nika banku
w �wietle art. 95 i 97 prawa bankowego, Palestra 2000, nr 5-6, s. 19 i nast.; A. D o b a -
c z e w s k a, Wpis hipoteki na podstawie dokumentów bankowych, Glosa 2000, nr 9, s. 5;
W. P y z i o ³, Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 30 kwietnia 1998 r. III CZP 10/
98, OSP 1999, nr 1, poz. 1, s. 4; A. S z p u n a r, W sprawie hipoteki zabezpieczaj¹cej kredyt
bankowy, Rejent 1999, nr 10 s. 29, przy czym stoi on na stanowisku, i¿ konieczne jest
dysponowania przez s¹d o�wiadczeniem d³u¿nika z³o¿onym w formie aktu notarialnego o
ustanowieniu hipoteki.

9 Dz.U. Nr 40, poz. 399.
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nie o ustanowieniu hipoteki w formie aktu notarialnego10. Inni s¹ zdania,
¿e interesuj¹cy nas przepis prawa bankowego wprowadza wyj¹tek od
wyra¿onej w przepisie art. 245 § 2 k.c. zasady formy aktu notarialnego dla
o�wiadczenia woli podmiotu ustanawiaj¹cego zabezpieczenie, ale pow¹t-
piewaj¹, aby przepis prawa bankowego wprowadza³ podstawê do przyjê-
cia, ¿e dopuszczalna jest tu forma dowolna z przepisu art. 60 k.c.11 Jeszcze
inni przyjmuj¹, ¿e w³a�ciwie mo¿e mieæ zastosowanie przepis art. 60 k.c.
oraz w pewnych wypadkach 75 k.c.12 Osobi�cie, podzielaj¹c zdanie, ¿e
przepisy art. 95 ust. 1 i 2 prawa bankowego stanowi¹ wyj¹tek nie tylko w
odniesieniu do regulacji zawartej w przepisie art. 32 ust. 1 u.k.w.i h. do-
tycz¹cej podstawy wpisu, ale i w przepisie art. 245 § 2 k.c. odnosz¹cej siê
do formy o�wiadczenia d³u¿nika ustanawiaj¹cego hipotekê, przychylam siê
do propozycji L. Kociuckiego, aby de lege ferenda ze wzglêdów bezpie-
czeñstwa zastrzec tu wymóg formy pisemnej pod rygorem niewa¿no�ci.

Wracaj¹c do charakteru prawnego hipoteki bankowej, nale¿y wspo-
mnieæ o dwóch innych pogl¹dach. Pierwszy z nich opiera³ siê na traktowa-
niu przepisu art. 50 ust. 1 dawnego prawa bankowego, którego odpowied-
nikiem obecnie jest art. 95 prawa bankowego, za przyk³ad nie tylko zwyk³ego
�z³agodzenie formy umowy o ustanowienie hipoteki� (w porównaniu z
wymogami zawartymi w przepisie art. 245 § 2 k.c.), ale i przepisu prze-
s¹dzaj¹cego te¿ samo zagadnienie �ród³a kreacji zabezpieczenia hipo-
tecznego, którym mia³o byæ jednostronne o�wiadczenie woli banku. W tym

10 A. S z p u n a r, op. cit., s. 29.
11 Tak. P. D r a p a ³ a, op. cit., s. 194 i nast., z którego pogl¹dem wyra¿onym pod rz¹dem

poprzedniej ustawy � Prawo bankowe, jakoby do wa¿no�ci umowy ustanawiaj¹cej hipotekê
bankow¹ wymagane by³o z³o¿enie przez kredytobiorcê (obecnie d³u¿nika banku) o�wiad-
czenia w formie pisemnej pod rygorem niewa¿no�ci, nie mo¿na siê zgodziæ. De lege lata
brak jest uzasadnienia prawnego dla takiego stanowiska. Niedopuszczalne jest za³o¿enie, ¿e
skoro umowa zabezpieczaj¹ca jest zazwyczaj czê�ci¹ umowy kredytowej, a dla tej przewi-
dziano formê pisemn¹ � art. 69 prawa bankowego (art. 27 ust. 1 dawnego bankowego), to
formy tej wymagaæ bêdzie umowa hipoteki, a w³a�ciwie, �ci�lej mówi¹c, o�wiadczenie d³u¿-
nika banku. Forma pisemna przewidziana dla umowy kredytowej jest form¹ dla celów
dowodowych, brak bowiem wyra�nie zastrze¿onego rygoru niewa¿no�ci. Zgodziæ nale¿y siê
zatem ze twierdzeniem, i¿ de lege lata zawarcie umowy hipoteki bankowej podlega ogól-
nym rygorom co do formy czynno�ci prawnych, a forma pisemna dla celów dowodowych
wymagana bêdzie tylko dla czynno�ci, o których mowa w przepisie art. 75 k.c.

12 Por. L. K o c i u c k i, op. cit., s. 55 i nast.
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tkwiæ mia³a prawna oryginalno�æ omawianej hipoteki13. St¹d te¿ bra³y siê
propozycje terminologiczne M. B¹czyka: �bankowa hipoteka pozaumow-
na� czy �quasi-przymusowa�.

Zwolennicy kolejnego pogl¹du dopatrywali siê w instytucji hipoteki
bankowej przyk³adu hipoteki ustawowej, a to zapewne za spraw¹ niefor-
tunnego zapisu, jaki znalaz³ siê w ustawie z dnia 3 lutego 1993 r. o restruk-
turyzacji finansowej przedsiêbiorstw i banków oraz o zmianie niektórych
ustaw14. Nie mia³ zbyt d³ugiej kariery, do�æ powiedzieæ, ¿e spotka³ siê ze
s³uszn¹ krytyk¹ pi�miennictwa.

Osobi�cie opowiadam siê za umownym charakterem hipoteki banko-
wej. Nie wnikaj¹c w szczegó³owe rozwa¿ania co do argumentów przeciw-
ko dwóm pozosta³ym stanowiskom, podzielaj¹c te, które zosta³y przedsta-
wione ju¿ w literaturze, zaznaczyæ nale¿y, ¿e nie mo¿na mówiæ, i¿ hipoteka
bankowa jest odmian¹ przymusowej, a to z dwóch podstawowych powo-
dów. Po pierwsze, trudno przypisaæ dokumentowi bankowemu z art. 95
prawa bankowego charakteru tytu³u wykonawczego, po drugie, istot¹ hipo-
teki przymusowej jest mo¿liwo�æ powstania jej wbrew woli d³u¿nika, w celu
zabezpieczenia egzekucji wierzytelno�ci, za� cel hipoteki bankowej jest zgo³a
inny � zabezpieczenie wierzytelno�ci. Ustosunkowuj¹c siê do pogl¹du o ustawo-
wym charakterze wspomnianej hipoteki, nale¿y podnie�æ, i¿ jego przyjêcie
k³óci³oby siê z tym, o czym stanowi³ przepis art. 66 u.k.w.i h., tj. ¿e hipoteka
ustawowa zabezpieczaæ mia³a wierzytelno�ci Skarbu Pañstwa lub jednostek
samorz¹du terytorialnego, maj¹c wyj¹tkowy charakter, wynikaj¹cy ze zbêd-
no�ci dokonywania konstytutywnego wpisu w ksiêdze wieczystej15 .

13 Tak M. B ¹ c z y k, Glosa do postanowienia S¹du Najwy¿szego z dnia 13 wrze�nia
1995 r. II CRN 82/95, OSP 1996, nr 7-8 poz.140; zbli¿ony pogl¹d prezentowa³a W. B u -
c z e k - M a r k o w s k a, Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 5 pa�dziernika 1995 r.
III CZP 129/95, Monitor Prawniczy 1996, nr 7, s. 248, stwierdzaj¹c, ¿e w przypadku
wniosku o wpis hipoteki bankowej dokumenty bankowe zastêpuj¹ tryb zawierania umowy
oraz wyra¿enie zgody w³a�ciciela na obci¹¿enie nieruchomo�ci.

14 Dz.U. Nr 18, poz. 82 z pó�n. zm., gdzie w przepisie art. 11 ust. 5 mowa jest o
hipotekach ustawowych w rozumieniu ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. � Prawo bankowe.

15 Na marginesie zauwa¿yæ nale¿y, i¿ przepis ten, skre�lony z dniem 5 czerwca 2001 r.
przez art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o zmianie ustawy � Ordynacja podat-
kowa oraz o zmianie niektórych innych ustaw, Dz.U. Nr 39, poz. 459, nie przystawa³ do
sytuacji, jaka wytworzy³a siê od dnia 1 stycznia 1999 r., kiedy to Zak³ad Ubezpieczeñ
Spo³ecznych sta³ siê pañstwow¹ osob¹ prawn¹ i bêd¹c wierzycielem sk³adek na ubezpiecze-
nie spo³eczne, uzyska³ na ich zabezpieczenie hipotekê ustawow¹, okre�lon¹ w przepisie art.
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Spornym zagadnieniem w nauce i praktyce okaza³ siê przedmiot hipo-
teki bankowej. St¹d z zadowoleniem nale¿y przyj¹æ nowelizacjê ustawy �
Prawo bankowe jaka nast¹pi³a z dniem 7 stycznia 2002 r. w oparciu o
ustawê z dnia 23 sierpnia 2001 r., Dz.U. Nr 111, poz. 1195. Dodano wówczas
do przepisu art. 95 prawa bankowego cytowany wcze�niej ustêp drugi. Bez
w¹tpienia pozwoli to ujednoliciæ praktykê s¹dów wieczystoksiêgowych w
sprawach o wpis hipoteki bankowej. Gramatyczna wyk³adnia przepisu art.
95 prawa bankowego mog³a przed t¹ nowelizacj¹ prowadziæ do myl¹cych
wniosków, i¿ hipoteka tego typu obci¹¿a tylko w³asno�æ nieruchomo�ci
d³u¿nika banku i tylko w tych przypadkach mo¿e nast¹piæ wpis w oparciu
o dokument bankowy. Z uwagi na tre�æ przepisu art. 65 ust. 5 u.k.w.i h.
przyjmowano wówczas za dopuszczalne ustanowienie hipoteki bankowej
na u¿ytkowaniu wieczystym, ograniczonych prawach spó³dzielczych. Pod-
noszono, ¿e nie sprzeciwia siê temu ¿aden przepis szczególny, a rola praw
takich jak w³asno�æ nieruchomo�ci czy w³asno�ciowe spó³dzielcze prawo
do lokalu mieszkalnego jest w obrocie zbli¿ona16. Niektórzy twierdzili, i¿
wy³¹czenie dopuszczalno�ci obci¹¿enia wspomnianego prawa spó³dziel-
czego hipotek¹ by³oby sprzeczne z celami hipoteki bankowej17. Nie by³ to
pogl¹d powszechny. Zdarza³o siê, ¿e s¹dy wieczystoksiêgowe domaga³y siê
w trybie przepisu art. 48 ust. 2 u.k.w.i h. przed³o¿enia o�wiadczenia o
ustanowieniu hipoteki w formie aktu notarialnego, w sytuacji gdy przed-
miotem zabezpieczenia mia³o byæ inne prawo ni¿ w³asno�æ nieruchomo�ci.
Praktyka ta wynika³a z prze�wiadczenia, ¿e zastosowanie uproszczonej
procedury by³oby w tym przypadku dowodem rozszerzaj¹cej, niedopusz-
czalnej wyk³adni przepisu o charakterze wyj¹tkowym18. W pi�miennictwie,
oprócz A. Szpunara, wyra�nie przeciw uchwale S¹du Najwy¿szego z dnia
5 pa�dziernika 1995 r. III CZP 129/95, dopuszczaj¹cej mo¿liwo�æ ustano-
26 ust. 3 ustawy z dnia 13 pa�dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych, w jego
brzmieniu przed zmian¹, jaka nast¹pi³a w oparciu o przepis art. 6 pkt 1 powo³anej ustawy
z dnia 11 kwietnia 2001 r.

16 Por. W. S ³ u g i e w i c z, Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 5 pa�dziernika
1995 r. III CZP 129/95, Rejent 1996, nr 9, s. 97; zob te¿ M. L i t w i ñ s k a, Glosa do tej
samej uchwa³y, Przegl¹d Prawa Handlowego 1996, nr 5, s. 36.

17 Tak L. K o c i u c k i, op. cit., s. 66-67.
18 Zdecydowanym przeciwnikiem dopuszczenia ustanawiania hipoteki bankowej na

w³asno�ciowym spó³dzielczym prawie do lokalu jest A. S z p u n a r, m.in., op. cit., s. 17,
krytykuj¹cy dopuszczenie tej mo¿liwo�ci przez S¹d Najwy¿szy.
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wienia hipoteki bankowej na w³asno�ciowym spó³dzielczym prawie do lokalu
mieszkalnego pod rz¹dami przepisu art. 50 ust. 1 dawnego prawa banko-
wego, opowiedzia³ siê M. B¹czyk19. Nie przecz¹c, ¿e istnieje jurydyczne
podobieñstwo pomiêdzy hipotek¹ na nieruchomo�ci a hipotek¹ na w³asno-
�ciowym prawie do lokalu mieszkalnego oraz temu, ¿e rozszerzenie przed-
miotów hipoteki na ograniczone prawa rzeczowe mia³o z za³o¿enia przy-
czyniæ siê do rozwoju dzia³alno�ci kredytowej banków, wyra¿a³ on pogl¹d,
i¿ nie s¹ to wystarczaj¹ce argumenty za przyjêciem rozwi¹zania przedsta-
wionego przez S¹d Najwy¿szy, gdy¿ odpowied� na pytanie, czy przepis art.
50 ust. 1 prawa bankowego pozwala na ustanowienie w trybie w nim
opisanym hipoteki na w³asno�ciowym spó³dzielczym prawie do lokalu, kryje
siê w jurydycznym sensie ogólnego przepisu art. 65 ust. 5 ustawy o ksiê-
gach wieczystych i hipotece. Zdaniem autora, analogia wskazana w tym
przepisie �obejmuje przede wszystkim zagadnienia natury konstrukcyjnej,
w tym sposób powstania nowych postaci hipoteki, jej tre�æ, sposób docho-
dzenia zabezpieczonych nale¿no�ci przez wierzyciela hipotecznego�, za�
przepis art. 50 ust.1 dawnego prawa bankowego � nie nale¿y do grupy
przepisów dotycz¹cych hipoteki na nieruchomo�ci, przes¹dzaj¹cych ele-
menty konstrukcyjne tej hipoteki, a jedynie tworzy szczególny przywilej dla
banków wyra¿aj¹cy siê w uproszczonej procedurze ustanowienia hipoteki
bankowej�. Skoro tak, to �nieuzasadnione jest rozszerzenie hipoteki ban-
kowej na nowe przedmioty, nie przewidziane w tym przepisie�.

W kwestii mo¿liwo�ci ustanowienia hipoteki bankowej na prawach
objêtych wspólno�ci¹ maj¹tkow¹ ma³¿eñsk¹, na wstêpie nale¿y zauwa¿yæ,
¿e S¹d Najwy¿szy pod rz¹dem dawnej ustawy � Prawo bankowe, s³usznie
przyjmuj¹c, i¿ jest to czynno�æ przekraczaj¹ca zakres zwyk³ego zarz¹du
maj¹tkiem wspólnym, wyrazi³ pogl¹d, ¿e nieudokumentowanie przez
wnioskodawcê zgody ma³¿onka na ustanowienie hipoteki, której przedmiot
jest objêty wspólno�ci¹ maj¹tkow¹, lub brak potwierdzenia takiej czynno-
�ci (art. 36 § 2 zd. 2 i art. 37 § 1 k.r.o.) stanowi przeszkodê do wpisu
hipoteki w rozumieniu przepisu art. 48 ust. 1 u.k.w.i h., chocia¿by zosta³y
spe³nione pozosta³e wymagania, okre�lone w przepisie prawa bankowego20.

19 Zob. glosa tego¿ do wspomnianej uchwa³y, Prawo Bankowe 1996, nr 3, s. 63-65.
20 Postanowienie S¹du Najwy¿szego z dnia 13 wrze�nia 1995 r. II CRN 82/95, OSNC

1995, nr 12, poz. 185. Niestety, ani w tezie, ani w uzasadnieniu nie wypowiedziano siê co
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Brak zgody wymagaæ mia³, wedle S¹du, wyznaczenia wnioskodawcy ter-
minu w trybie przepisu art. 48 ust. 2 u.k.w.i h do jej przed³o¿enia21. Przy-
znaj¹c, ¿e istnieje w¹tpliwo�æ dotycz¹ca zagadnienia, czy s¹d wieczystok-
siêgowy w ramach swej ograniczonej kognicji powinien ¿¹daæ od wnio-
skodawcy udokumentowania zgody przewidzianej w art. 36 § 2 k.r.o.,
przychylono siê wówczas do tego rozwi¹zania, uznaj¹c, i¿ wpis na pod-
stawie samego dokumentu bankowego sta³by w sprzeczno�ci z zawieszo-
nym charakterem umowy hipoteki.

Nie wszyscy rozwi¹zanie to zaaprobowali. Pojawi³y siê g³osy, ¿e ko-
nieczno�æ uzyskiwania w takich wypadkach zgody ma³¿onka na zasadach
ogólnych, a wiêc w formie aktu notarialnego, de lege lata podwa¿a mo¿-
liwo�æ ustanawiania hipoteki bankowej, chyba ¿e oboje ma³¿onkowie s¹
d³u¿nikami banku, np. z tytu³u kredytu. Przyjêcie takiego stanowiska skut-
kowaæ musia³o od razu odmow¹ wpisu hipoteki bankowej22 .

Z zupe³nie inn¹ propozycj¹ rozwi¹zywania takiej sytuacji wyszed³ M.
B¹czyk. W glosie do powo³anego wy¿ej postanowienia S¹du Najwy¿szego

do formy, w jakiej zgoda mia³aby byæ udzielona. Sama za� lektura przepisu art. 36 § 2 k.r.o.
wcale nie musi wskazywaæ w sposób oczywisty, ¿e bêdzie to forma aktu notarialnego; o
szczegó³ach dalej.

21 Zob. A. D o b a c z e w s k a,Wpis hipoteki na podstawie dokumentów bankowych,
Glosa 2000, nr 9, s. 5, która równie¿ stwierdza³a, i¿ s¹d przed dokonaniem wpisu winien
w takich przypadkach domagaæ siê zgody ma³¿onka nie bêd¹cego d³u¿nikiem banku. Ozna-
cza to, ¿e przyjêto ów brak zgody ma³¿onka za usuwaln¹ przeszkodê do wpisu, albowiem
tylko w przypadku takich przeszkód wszczynano procedurê z przepisu art. 48 ust. 2 u.k.w.i h.
Przepis ten skre�lony zosta³ z dniem 23 wrze�nia 2001 r. przez art. 1 pkt 13 ustawy z dnia
11 maja 2001 r. o zmianie ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece, ustawy � Kodeks
postêpowania cywilnego, ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych oraz ustawy
� Prawo o notariacie, Dz.U. Nr 63, poz. 635. Obecnie stosownie do tre�ci przepisu art. 6269

k.p.c. istnienie przeszkody do wpisu skutkowaæ ma oddaleniem wniosku o wpis, bez uprzed-
niego wzywania do jej usuniêcia.

22 Por. L. K o c i u c k i, op.cit., s. 64., który de lege ferenda proponuje wprowadzenie
zapisu umo¿liwiaj¹cego ustanawianie hipoteki bankowej na prawach objêtych ustawow¹
wspólno�ci¹ ma³¿eñsk¹ w formie dla tej hipoteki przewidzianej, czyli na podstawie li tylko
dokumentu bankowego. Mo¿na mieæ w¹tpliwo�ci, co do s³uszno�ci pogl¹du autora o nie-
dopuszczalno�ci de lege lata ustanawiania hipoteki bankowej na takich prawach. Przyjmu-
j¹c bowiem, i¿ zgoda ma³¿onka nie stanowi podstawy wpisu (nie jest przecie¿ powo³ywana
we wpisie, w którym wymienia siê wy³¹cznie dokument bankowy), nale¿y uznaæ, ¿e jednak
s¹ przes³anki dla traktowania w tych przypadkach hipoteki jako bankowej.
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z dnia 13 wrze�nia 1995 r.23 powiada, ¿e gdy zabezpieczeniem jest nieru-
chomo�æ objêta ustawow¹ wspólno�ci¹ maj¹tkow¹ ma³¿eñsk¹, do doku-
mentu banku winien byæ do³¹czony akt ustanowienia hipoteki, sporz¹dzony
w formie aktu notarialnego (a wiêc nie o�wiadczenie zawieraj¹ce zgodê).
Autor co prawda u¿ywa sformu³owania � zgoda�, ale ma to byæ w istocie
akt ustanowienia hipoteki, którego dopiero do³¹czenie spowoduje, wedle
niego, skuteczno�æ ustanowienia hipoteki. Jest to prosta konsekwencja przy-
jêtej przez autora koncepcji jednostronnego o�wiadczenia banku jako �ró-
d³a hipoteki bankowej24. Na marginesie autor, podobnie jak L. Kociucki,
zaznacza, ¿e przepis art. 50 ust. 1 dawnego prawa bankowego odnosi siê
do nieruchomo�ci stanowi¹cych wy³¹czn¹ w³asno�æ kredytobiorcy, a nie
w³asno�æ na zasadzie wspó³w³asno�ci ³¹cznej.

W zwi¹zku z wymogiem udokumentowania istnienia zgody ma³¿onka,
nie bêd¹cego d³u¿nikiem banku, na czynno�æ ustanowienia hipoteki na prawie
objêtym wspólno�ci¹ maj¹tkowa ma³¿eñsk¹, pojawiaj¹ siê czasem propo-
zycje, aby ewentualnie w o�wiadczeniu banku, wydanym w trybie art. 95
ust. 1 prawa bankowego, a maj¹cym charakter dokumentu urzêdowego,
zawrzeæ stwierdzenie o istnieniu tej zgody. Moim zdaniem, uczynienie takiej
wzmianki nie mia³oby znaczenia. Analizuj¹c bowiem tre�æ interesuj¹cego
nas przepisu, stwierdziæ nale¿y, ¿e wzmianka taka wykracza³aby poza zakres
upowa¿nienia banku do wystawienia dokumentu o mocy dokumentu urzê-
dowego, a co za tym idzie � nie korzysta³aby z domniemania zgodno�ci z
prawd¹. Dopiero wyra�ne poszerzenie w tre�ci przepisu art. 95 prawa
bankowego zakresu przedmiotowego dokumentu bankowego o tak¹ infor-
macjê wprowadzi³oby tu zmianê. Inn¹ zupe³nie kwesti¹ jest, czy uzasad-
nione jest dalej id¹ce uproszczenie, skoro w obecnym kszta³cie regulacji
pojawiaj¹ siê liczne nieprawid³owo�ci, o czym piszê dalej.

Odno�nie do zagadnienia hipoteki bankowej na przedmiotach objêtych
maj¹tkow¹ wspólno�ci¹ ma³¿eñsk¹ mo¿na siê zastanawiaæ nad jeszcze

23 OSP 1996, poz. 140, s. 365.
24 Tu zasygnalizowaæ wypada, i¿ nieobojêtne z punktu widzenia finansów d³u¿nika

banku jest to, czy uznamy za wystarczaj¹ce w tych przypadkach do³¹czenie do dokumentu
bankowego o�wiadczenia z³o¿onego w formie aktu notarialnego, a zawieraj¹cego zgodê na
czynno�æ przekraczaj¹c¹ zwyk³y zarz¹d, czy te¿ wymagaæ bêdziemy aktu ustanowienia
hipoteki, jak proponuje M. B¹czyk. Inaczej przedstawiaæ siê bêdzie w obu przypadkach
wysoko�æ op³aty notarialnej, a poza tym, przy pierwszym rozwi¹zaniu nie jest pobierany
podatek od czynno�ci cywilnoprawnych.
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jednym problemem, a mianowicie form¹, w jakiej ma³¿onek d³u¿nika z³o-
¿yæ ma o�wiadczenie zawieraj¹ce jego zgodê na czynno�æ ustanowienia
hipoteki. Jak wynika z tre�ci przepisu art. 36 § 2 k.r.o., do dokonania czyn-
no�ci przekraczaj¹cych zakres zwyk³ego zarz¹du potrzebna jest zgoda
drugiego ma³¿onka wyra¿ona w formie wymaganej dla danej czynno�ci
prawnej. Kodeks cywilny w przepisie art. 245 § 2 k.c. dla ustanowienia
hipoteki, a �ci�lej � o�wiadczenia w³a�ciciela nieruchomo�ci, przewiduje
formê aktu notarialnego. Jest to forma ad solemnitatem. Wiemy jednak, ¿e
w przypadku hipoteki bankowej, wedle dominuj¹cego w literaturze pogl¹-
du, o�wiadczenie d³u¿nika ustanawiaj¹cego zabezpieczenie tego typu nie
musi czyniæ zado�æ temu wymogowi. A skoro tak, to czy nie mo¿na za-
stosowaæ tego odstêpstwa dla o�wiadczenia ma³¿onka zawieraj¹cego zgodê
na dan¹ czynno�æ25?

Niestety, o czym wspomniano ju¿ wcze�niej, jak wskazuj¹ do�wiadcze-
nia s¹dów wieczystoksiêgowych, banki, które uzyska³y niew¹tpliwy przy-
wilej w zabezpieczaniu swych wierzytelno�ci, nie zawsze w sposób pra-
wid³owy z przywileju tego korzystaj¹. Przyk³ady na poparcie tego twierdzenia
mo¿na mno¿yæ. Skupiê siê na kilku tylko kwestiach, a kolejno�æ, w jakiej
zostan¹ poruszone, nie wynika z rangi problemów, co zasygnalizowaæ nale¿y
ju¿ na wstêpie.

Pierwsza uwaga pojawia siê w zwi¹zku z dekretacj¹ wniosku o wpis
hipoteki bankowej. Aczkolwiek nie dotyczy ona donios³ego prawnie zagad-
nienia, bo tylko sposobu okre�lenia przez wnioskodawców celu udzielone-
go kredytu, ma jednak znaczenie dla wysoko�ci op³aty od wpisu. Trzeba
bowiem zauwa¿yæ, i¿ w postêpowaniu wieczystoksiêgowym dla okre�lenia
wysoko�ci wpisu nierzadko znajdzie zastosowanie rozporz¹dzenie Mini-
stra Sprawiedliwo�ci z dnia 30 czerwca 1998 r. w sprawie okre�lenia ulgo-
wych stawek op³at s¹dowych oraz zwolnieñ od tych op³at w sprawach o
zabezpieczenie nale¿no�ci z tytu³u udzielonych przez banki kredytów,

25 Por. E. D r o z d, [w:] Hipoteka w praktyce. Zagadnienia prawne, orzecznictwo, prze-
pisy, Poznañ-Kluczbork 1995, s. 114, który wy³¹cza tak¹ mo¿liwo�æ, stwierdzaj¹c, ¿e prze-
pis art. 50 dawnego prawa bankowego nie zwalnia od zachowania formy aktu notarialnego,
lecz daje podstawê do przyjêcia, ¿e dokumenty bankowe formê tê zastêpuj¹. Zastêpowal-
no�æ jednej formy przez drug¹, dopuszczona przez ustawê w szczególnej sytuacji, wed³ug
autora, nie uchyla ogólnego wymogu zachowania formy zastêpowanej dla o�wiadczenia
zawieraj¹cego zgodê na dokonanie czynno�ci.
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po¿yczek pieniê¿nych, gwarancji bankowych i porêczeñ. W rozporz¹dze-
niu tym przewidziano zwolnienie od op³aty s¹dowej  wniosków o wpis
hipoteki ustanowionej na nieruchomo�ci stanowi¹cej w³asno�æ kredytobior-
cy, w celu zabezpieczenia nale¿no�ci z tytu³u udzielonego kredytu, po¿ycz-
ki pieniê¿nej, gwarancji bankowej lub porêczenia kredytu na budownictwo
mieszkaniowe albo na dzia³alno�æ zwi¹zan¹ z produkcj¹ roln¹. Wnioski,
które niejednokrotnie s¹ wnioskami samych banków wzglêdnie sporz¹dza-
ne s¹ przez banki w postaci odpowiednich formularzy, a podpisywane przez
ich d³u¿ników wystêpuj¹cych jako wnioskodawcy, operuj¹ sformu³owania-
mi na pierwszy rzut oka sugeruj¹cymi, i¿ ma byæ zastosowane ustawowe
zwolnienie z op³aty. W samym dokumencie maj¹cym byæ podstaw¹ wpisu
równie¿ czasem okre�la siê cel udzielonego kredytu, a czyni siê to �na
zapas�, je�li uwzglêdni siê, co dokument wedle tre�ci przepisu art. 95 ust.
1 prawa bankowego ma zawieraæ. Czêsto u¿ywanym sformu³owaniem jest
�rozbudowa domu�. O tym, ¿e pod has³em tym mo¿e kryæ siê zarówno
rozbudowa w celu uzyskania dodatkowej powierzchni mieszkalnej, ale
równie dobrze powierzchni maj¹cej s³u¿yæ innym celom, nie trzeba prze-
konywaæ. Tymczasem banki tak sprytnie okre�laj¹c cel kredytu, nierzadko
z góry instruuj¹ swych klientów, ¿e zostan¹ oni zwolnieni z op³at od wpisu.
St¹d czêsto zdziwienie budzi wezwanie s¹du o doprecyzowanie w tym
zakresie wniosku. Niestety, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e czê�æ ze wspomnianych
wniosków, po sprecyzowaniu przez wnioskodawców, na czym polegaæ ma
rozbudowa domu, nie kwalifikuje siê do zwolnienia od op³aty s¹dowej.
Naiwno�ci¹ by³oby twierdzenie, ¿e banki nie s¹ �wiadome znaczenia pre-
cyzyjnego wskazania celu udzielanego kredytu. Na marginesie zasygnali-
zowaæ nale¿y, i¿ domaganie siê przez s¹d pod rygorem zwrotu wniosku
wskazania celu kredytu wzglêdnie doprecyzowania tego celu mo¿e budziæ
w¹tpliwo�ci. Strony podaj¹ wszak warto�æ przedmiotu sprawy i nadanie jej
biegu mo¿e nast¹piæ. Skutkiem niedok³adnego wskazania celu kredytu mo¿e
byæ zastosowanie przez s¹d op³at wedle regu³ zawartych w rozporz¹dzeniu
Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie okre�lenia
wysoko�ci wpisów w sprawach cywilnych26, co ostatecznie niekorzystnie
odbija siê na wnioskodawcy. Pytanie jednak, czy jest to nadanie sprawie
prawid³owego biegu. Poza tym, skoro przepis art. 126 k.p.c. znajduje

26 Dz.U. Nr 154, poz. 753 z pó�n. zm.
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odpowiednie zastosowanie w postêpowaniu wieczystoksiêgowym � art. 13
§ 2 k.p.c., mo¿na by zastanowiæ siê, czy w katalogu wymogów formalnych
wniosku o wpis hipoteki bankowej nie mie�ci siê tak¿e okre�lenie celu
kredytu. Osobi�cie opowiadam siê za wezwaniem w takich przypadkach
wnioskodawców o uzupe³nienie wniosku pod rygorem jego zwrotu, a to z
uwagi na to, ¿e zastosowanie op³at niew³a�ciwych, przy nieprecyzyjnym
podaniu celu kredytu, nie jest nadaniem sprawie prawid³owego biegu.

Kolejna kwestia, na któr¹ nale¿y zwróciæ uwagê, zwi¹zana jest z przy-
padkami udzielania kredytu kilku osobom, kiedy to wniosek o wpis hipoteki
dotyczy nieruchomo�ci stanowi¹cej w³asno�æ jednego kredytobiorcy. Poja-
wia siê tu kilka w¹tpliwo�ci. Lektura umów kredytowych, za³¹czanych z
rzadka do takich wniosków27, prowadzi do stwierdzenia praktyki, której nie
sposób uznaæ za prawid³ow¹. Zdarza siê bowiem, ¿e brak jest podstaw do
przyjêcia, i¿ kredytobiorcy ponosz¹ solidarn¹ ustawow¹ b¹d� umown¹ od-
powiedzialno�æ za zobowi¹zanie, a tymczasem wnioskuje siê o wpis hipo-
teki zabezpieczaj¹cej ca³¹ wierzytelno�æ z tytu³u kredytu na nieruchomo�ci
jednego z nich, przedk³adaj¹c dokument maj¹cy byæ podstaw¹ wpisu, nie
uwzglêdniaj¹cy faktu podzia³u wierzytelno�ci i d³ugu stosownie do tre�ci
przepisu art. 379 § 1 k.c. Jakkolwiek w tre�ci umów kredytowych znajdu-
jemy postanowienia, z których wynika, ¿e zabezpieczeniem kredytu ma byæ
okre�lona nieruchomo�æ, to jednak nie mo¿na przyjmowaæ, aby dochodzi³o
tu w prawid³owy sposób do ustanowienia hipoteki na zabezpieczenie wie-
rzytelno�ci z kredytu. Trudno stwierdziæ, jaka jest skala tej, moim zdaniem,
nieprawid³owej praktyki bankowej, a wynika to z faktu, i¿ zazwyczaj s¹dy
wieczystoksiêgowe nie dysponuj¹ umowami kredytowymi, za� okre�lenie
w o�wiadczeniu banku celu kredytu czasem równie¿ nie pozwala na usta-
lenie, czy mamy do czynienia np. z ustawow¹ solidarn¹ odpowiedzialno�ci¹
za d³ug, jak na przyk³ad przy zobowi¹zaniach kilku osób dotycz¹cych ich
wspólnego mienia, choæ i w tym przypadku umownie mo¿e doj�æ do
wy³¹czenia solidarnej odpowiedzialno�ci za d³ug. Do�æ zauwa¿yæ jednak,
i¿ na podstawie tych nielicznych przypadków umo¿liwiaj¹cych sprawdze-
nie takich okoliczno�ci, tj. istnienia b¹d� nieistnienia solidarnej odpowie-

27 Skoro zasad¹ przy hipotece bankowej jest, ¿e wystarczaj¹c¹ podstawê jej wpisu
stanowi sam dokument czyni¹cy zado�æ wymogom okre�lonym w przepisie art. 95 ust. 1
prawa bankowego, nic dziwnego, ¿e zazwyczaj nie s¹ za³¹czane umowy kredytowe, których
integraln¹ czê�ci¹ s¹ umowy zabezpieczaj¹ce.
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dzialno�ci kilku kredytobiorców za d³ug, da³o siê zauwa¿yæ to zjawisko.
W takiej sytuacji, przy wykorzystaniu uproszczonej procedury ustanowie-
nia hipoteki bankowej, dochodzi do uzyskania przez bank zabezpieczenia
ca³ej wierzytelno�ci z tytu³u kredytu, jakkolwiek winno to nast¹piæ na
zasadach ogólnych, w odniesieniu do d³ugu drugiego z kredytobiorców, nie
bêd¹cego w³a�cicielem nieruchomo�ci, na której nastêpuje zabezpiecze-
nie28.

Dopiero z dniem 23 wrze�nia 2001 r. pojawi³a siê mo¿liwo�æ ustano-
wienia hipoteki umownej ³¹cznej. Tymczasem w praktyce s¹dów wieczy-
stoksiêgowych �niechc¹cy kreowane� hipoteki umowne ³¹czne wystêpowa-
³y przed t¹ dat¹. Sformu³owanie �niechc¹cy� jest jak najbardziej na miejscu
w odniesieniu do s¹dów, które przyk³ada³y do tego rêkê, czasem zupe³nie
nie�wiadomie. Nie mo¿na powiedzieæ, aby obca by³a s¹dom �wiadomo�æ
istnienia problemu, tyle ¿e na nic siê nie zda, je¿eli zagadnienie nie bêdzie
znane bankom. A praktyka banków, niestety, wskazuje na nieznajomo�æ
instytucji hipoteki ³¹cznej. Otó¿, zdarza³o siê bankom wystawiaæ kilka
o�wiadczeñ czyni¹cych zado�æ wymogom okre�lonym w przepisie art. 95
prawa bankowego, maj¹cych byæ podstaw¹ wpisu hipotek bankowych za-
bezpieczaj¹cych wierzytelno�æ z jednej umowy kredytowej na kilku ró¿-
nych nieruchomo�ciach kredytobiorcy w pe³nej wysoko�ci. Takie postêpo-
wanie banków sprzeczne by³o z przyjêt¹ przez ustawodawcê zasad¹
szczegó³owo�ci hipoteki29. Co wiêcej, bywa³o, ¿e fakt zabezpieczenia jed-
nej wierzytelno�ci na kilku nieruchomo�ciach wcale nie wynika³ z tre�ci
dokumentu maj¹cego byæ podstaw¹ wpisu. Nie zawsze s¹dy by³y w stanie
�wychwyciæ� przypadki koñcz¹ce siê wpisaniem takiej hipoteki, a wrêcz
nale¿a³oby stwierdziæ, ¿e do rzadko�ci nale¿a³y sytuacje, kiedy uda³o siê
zapobiec wpisom. Pó³ biedy, gdy wnioski te trafia³y do jednego referatu,
a sêdzia zdo³a zawczasu skojarzyæ sprawy. W takiej sytuacji zdarza³o siê,
¿e s¹dy decydowa³y siê na wezwanie wnioskodawcy pod rygorem odmowy
wpisu o usuniêcie przeszkody do wpisu w trybie przepisu art. 48 ust. 2

28 Na marginesie pojawia siê pytanie, czy nie powinny tu wystêpowaæ dwie hipoteki:
jedna bankowa, zabezpieczaj¹ca wierzytelno�æ banku wobec d³u¿nika-w³a�ciciela nieru-
chomo�ci i druga, zabezpieczaj¹ca wierzytelno�æ banku wobec d³u¿nika-kredytobiorcy nie
bêd¹cego w³a�cicielem nieruchomo�ci.

29 Zob. art. 76 ust. 3 u.k.w.i h. dodany przez art. 1 pkt 19 powo³anej ju¿ ustawy z dnia
11 maja 2001 r.
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u.k.w.i h. poprzez wskazanie, w jakiej czê�ci wierzytelno�æ ma byæ zabez-
pieczona na ka¿dej nieruchomo�ci. Praktyka s¹dów budziæ mog³a w¹tpli-
wo�æ z powodów, które zostan¹ przedstawione ni¿ej. Mo¿na bowiem siê
zastanawiaæ, czy nie mieli�my do czynienia z niewa¿nym w takich przy-
padkach ustanowieniem hipoteki. Je¿eli tak, to czy dopuszczalne by³o do-
konywaæ wpisu na podstawie dokumentów bankowych. Pamiêtaæ bowiem
nale¿y, ¿e w postêpowaniu wieczystoksiêgowym postanowienie odmawia-
j¹ce dokonania wpisu mog³o siê opieraæ na okoliczno�ciach, które by³y
powszechnie znane lub dosz³y do wiadomo�ci s¹du w inny sposób (art. 46
ust. 2 u.k.w.i h.)30. Nie sposób jednak oprzeæ siê wra¿eniu, i¿ takie stwier-
dzenie przez s¹d przeszkody do wpisu, polegaj¹ce na odniesieniu siê do
materialnej skuteczno�ci o�wiadczeñ ustanawiaj¹cych hipotekê, mog³oby
rodziæ zarzut o wyj�cie poza kognicjê s¹du, bior¹c pod uwagê, co jest
podstaw¹ wpisu i jaka jest tu zasada wpisu � konsens formalny31. Pojawia³a
siê jeszcze jedna w¹tpliwo�æ. Czy samo stwierdzenie wówczas faktu przed-
³o¿enia kilku wniosków o zabezpieczenie wierzytelno�ci z jednego kredytu
na kilku nieruchomo�ciach pozwala³o przyj¹æ za wysoce prawdopodobne,
¿e w tre�ci samej umowy hipoteki bankowej nie dosz³o do repartycji za-
bezpieczenia pomiêdzy poszczególne nieruchomo�ci? Nie mo¿na przecie¿
wykluczyæ, ¿e jedynie wnioski o wpis zosta³y b³êdnie sformu³owane i nie
odpowiadaj¹ umownym ustaleniom. Co dzieje siê przy wp³ywie opisanych
wy¿ej wniosków do ró¿nych referatów b¹d� ró¿nych s¹dów, gdy kredyto-
biorca ma nieruchomo�ci w obszarze w³a�ciwo�ci miejscowej kilku s¹dów?
Odpowied� jest oczywista. Dochodzi do wpisów, które tworz¹ stan pole-
gaj¹cy na niezgodno�ci tre�ci ksi¹g wieczystych z rzeczywistym stanem

30 Zob. St. R u d n i c k i, op. cit., s. 322, który s³usznie stwierdza³, ¿e umowne obci¹¿e-
nie kilku nieruchomo�ci d³u¿nika na zabezpieczenie tej samej wierzytelno�ci by³oby sprzecz-
ne z ustaw¹ i jako takie niewa¿ne (art. 58 § 1 k.c.), co s¹d musia³by wzi¹æ pod uwagê i
wniosek oddaliæ. Od dnia 23 wrze�nia 2001 r. brak jest w postêpowaniu wieczystoksiêgo-
wym unormowanym w k.p.c. odpowiednika przepisu art. 46 ust. 2 u.k.w.i h. Postulowaæ
nale¿y przywrócenie tej regulacji.

31 W tym miejscu przypomina siê nie do�æ zrozumia³y pogl¹d zawarty w uzasadnieniu
uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 5 pa�dziernika 1995 r. III CZP 129/95, w tezie której
dopuszczono ustanowienie hipoteki bankowej na w³asno�ciowym spó³dzielczym prawie do
lokalu mieszkalnego, i¿ imperatywny ton wypowiedzi zawartej w ówczesnym przepisie art.
50 prawa bankowego oznacza, ¿e wpis hipoteki bankowej, dokonany na podstawie doku-
mentu odpowiadaj¹cego tre�ci w przepisie tym wymienionej, nie móg³by byæ uznany za
dokonany bez wa¿nej podstawy prawnej.
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prawnym. Co wiêcej, trzeba pamiêtaæ, ¿e istnieje domniemanie, i¿ prawo
jawne z ksiêgi wieczystej zosta³o wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem
prawnym � art. 3 ust. 1 u.k.w.i h. Jak w takim przypadku kszta³tuje siê
odpowiedzialno�æ banku, który wystawiaj¹c kilka dokumentów maj¹cych
byæ podstaw¹ wpisu, nara¿a swego d³u¿nika na konsekwencje takiej sytu-
acji, jak choæby konieczno�æ prowadzenia postêpowania, o jakim stanowi
przepis art. 10 u. k.w.i h., celem wykazania tej niezgodno�ci i wykre�lenia
hipoteki? Jest tu miejsce na odpowiedzialno�æ deliktow¹.

Bywa tak, ¿e to nieruchomo�æ, na której zakup udzielany zostaje kredyt,
ma byæ przedmiotem zabezpieczaj¹cej go hipoteki. W praktyce s¹dów
wieczystoksiêgowych spotyka siê dokumenty maj¹ce byæ podstaw¹ wpisu
hipoteki, których wystawienie nastêpuje w dacie, gdy d³u¿nik banku nie ma
tytu³u prawnego do nieruchomo�ci, która ma byæ przedmiotem zabezpie-
czenia. Pojawia siê wtedy pytanie, czy fakt uzyskania pó�niej tytu³u praw-
nego do nieruchomo�ci pozwala na dokonanie w oparciu o taki dokument
wpisu hipoteki? Zwróæmy uwagê, ¿e banki zosta³y upowa¿nione do wysta-
wiania dokumentów maj¹cych byæ podstaw¹ wpisu hipoteki do ksiêgi
wieczystej nieruchomo�ci d³u¿nika, a nie przysz³ych jego nieruchomo�ci.
Nie sposób mówiæ o rzetelno�ci banków, gdy z tre�ci wystawionych przez
nie o�wiadczeñ wynika, ¿e zabezpieczeniem kredytu ma byæ nieruchomo�æ
stanowi¹ca w³asno�æ kredytobiorcy, podczas gdy tre�æ ksiêgi wieczystej
b¹d� za³¹czone dokumenty dotycz¹ce stanu prawnego nieruchomo�ci wska-
zuj¹, ¿e nieruchomo�æ w dacie z³o¿enia o�wiadczenia przez bank nie by³a
jeszcze w³asno�ci¹ kredytobiorcy. Zastanawiaj¹c siê nad ewentualnym
znaczeniem takiej nie�cis³o�ci, mo¿na twierdziæ, ¿e nie jest ona istotna,
gdy¿ tak stwierdzona okoliczno�æ nie jest objêta domniemaniem zgodno�ci
z prawd¹, wykracza bowiem poza tre�æ za�wiadczaj¹c¹, ograniczaj¹c¹ siê
do informacji wymienionych w przepisie art. 95 ust. 1 prawa bankowego.
Problem tkwi gdzie indziej, o czym ni¿ej. Zdarza siê, ¿e banki artyku³uj¹
wyra�nie w tre�ci dokumentu, ¿e zabezpieczeniem kredytu ma byæ hipoteka
na okre�lonej nieruchomo�ci, która stanie siê w³asno�ci¹ d³u¿nika po pod-
pisaniu aktu notarialnego sprzeda¿y. Pojawia siê wówczas znów pytanie,
jak ma post¹piæ s¹d wieczystoksiêgowy. Czy mo¿e w oparciu o ów doku-
ment dokonaæ wpisu? Zak³adamy oczywi�cie, ¿e w dacie rozpatrywania
wspomnianego wniosku w³asno�æ nieruchomo�ci przys³uguje ju¿ d³u¿niko-
wi banku. Na pierwszy rzut oka wydawaæ siê mo¿e, ¿e sprawa jest oczy-
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wista, ale przecie¿ w opisanych obu przypadkach brak pewno�ci, czy dosz³o
po uzyskaniu w³asno�ci do z³o¿enia o�wiadczenia o ustanowieniu hipoteki.
Wcze�niejsze o�wiadczenia d³u¿nika banku, zawarte na przyk³ad w umo-
wie kredytowej, nie maj¹ znaczenia, zgodnie z zasad¹ nemo plus iuris in
alium transferre potest, quam ipse habet. Przyjmuj¹c, ¿e dokument ban-
kowy jest tylko podstaw¹ wpisu, za� jej �ród³em jest umowa, widzimy
kolejne niebezpieczeñstwo upraszczania przez banki i tak nieskomplikowa-
nej procedury ustanowienia hipoteki bankowej. Ewentualny wpis mo¿e
prowadziæ do sytuacji opisanej wy¿ej, czyli niezgodno�ci stanu prawnego
ujawnionego w ksiêdze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. St¹d
nale¿a³oby uznaæ za niedopuszczalne wystawianie przez banki o�wiadczeñ
stwierdzaj¹cych udzielenie kredytu, maj¹cych byæ podstaw¹ wpisu hipote-
ki, w sytuacji gdy d³u¿nik banku nie ma jeszcze tytu³u prawnego do nie-
ruchomo�ci maj¹cej stanowiæ przedmiot zabezpieczenia. W literaturze spo-
tkaæ mo¿na równie¿ zdania odmienne. Na przyk³ad M. B¹czyk w glosie
do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 16 marca 1994 r. II CRN 12/94 wy-
razi³ pogl¹d, ¿e dla ustanowienia hipoteki na rzecz banku nie ma znaczenia
data uzyskania w³asno�ci nieruchomo�ci przez kredytobiorcê oraz innego
prawa, które mog³oby byæ obci¹¿one hipotek¹. Wystarczy, jego zdaniem,
¿eby w³asno�æ taka lub inne prawo istnia³y w chwili z³o¿enia przez bank
wniosku o wpis hipoteki, niezale¿nie od tego, czy istnia³y tak¿e w czasie
zawierania umowy kredytowej b¹d� w chwili wymagalno�ci nale¿no�ci
kredytowej32. Twierdzenie to koresponduje z innym pogl¹dem autora, od-
osobnionym jednak w literaturze, a mianowicie, i¿ materialnoprawnym
�ród³em hipoteki bankowej jest jednostronne o�wiadczenie woli banku, a nie
umowa kredytodawcy z kredytobiorc¹-w³a�cicielem nieruchomo�ci obci¹-
¿onej33.

Kolejna kwestia, do jakiej nale¿a³oby siê odnie�æ, dotyczy zaprezento-
wanego w pi�miennictwie pogl¹du, ¿e z dokumentów przedstawionych

32 Te n ¿ e, Prawo Bankowe 1994, nr 4, s. 70.
33 Por. M. B ¹ c z y k, Glosa do postanowienia S¹du Najwy¿szego z dnia 13 wrze�nia

1995 r. II CRN 82/95, OSP 1996, nr 7, poz. 140. W glosie tej autor idzie dalej, formu³uj¹c
pogl¹d, ¿e zabezpieczeniem kredytu mog³aby byæ nieruchomo�æ nabyta po zawarciu umowy
kredytowej, nawet gdyby w umowie tej uzgodniono inn¹ postaæ zabezpieczenia. Jest to
konsekwencja przyjêcia przez autora koncepcji o jednostronnym o�wiadczeniu banku jako
�ródle hipoteki bankowej.
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s¹dowi przez bank musi wynikaæ jednoznacznie zgoda na ustanowienie
hipoteki na rzecz banku34. Trudno dociec, sk¹d dla tak kategorycznie brzmi¹-
cego twierdzenia braæ ma siê uzasadnienie, na pewno nie z tre�ci przepisu
art. 95 ust. 1 prawa bankowego. W praktyce spotkaæ mo¿na dokumenty
bankowe, w których stwierdza siê, ¿e �zabezpieczeniem kredytu ma byæ
hipoteka na nieruchomo�ci objêtej kw nr ... po³o¿onej...�. W jaki sposób
s¹d ma wyinterpretowaæ z takiego zapisu wspomnian¹ zgodê? Padaj¹ pro-
pozycje, aby ju¿ samo z³o¿enie przez bank dokumentu o tre�ci okre�lonej
w art. 95 ust. 1 prawa bankowego (nawet nie zawieraj¹cego wyra�nego
stwierdzenia, ¿e d³u¿nik zgodê na ustanowienie hipoteki wyrazi³) interpre-
towaæ jako o�wiadczenie, ¿e d³u¿nik zgody takiej udzieli³35. Tym bardziej
sprzeciw budzi pogl¹d tego autora, i¿ sam dokument bankowy jest dowo-
dem o mocy dokumentu urzêdowego, stwierdzaj¹cym fakt udzielenia zgo-
dy. Tu muszê przytoczyæ jedn¹ z nielicznych wypowiedzi M. B¹czyka
odno�nie do hipoteki bankowej, z któr¹ wypada mi siê zgodziæ. Zawar³ j¹
w swej glosie do postanowienia S¹du Najwy¿szego z dnia 13 wrze�nia
1995 r. II CRN 82/95. Otó¿ �przyjêcie pogl¹du, i¿ w miejsce o�wiadczenia
uprawnionego-w³a�ciciela wchodz¹ dokumenty przewidziane w art. 50 ust.
1 prawa bankowego, przy jednoczesnym za³o¿eniu, ¿e dokumenty takie s¹
wystarczaj¹ce do dokonania wpisu, prowadzi w konsekwencji do ma³o prze-
konywaj¹cej konstrukcji jak gdyby domniemania istnienia zawsze zgody
kredytobiorcy na ustanowienie hipoteki�. O takiej jakby domniemanej
zgodzie mówi L. Kociucki, twierdz¹c, ¿e jakkolwiek wystawienie przez
bank dokumentu w trybie art. 95 prawa bankowego nie jest równoznaczne
ze z³o¿eniem przez d³u¿nika banku o�wiadczenia o ustanowieniu hipoteki,

34 Tak A. D o b a c z e w s k a, op. cit., s. 3, przy czym autorka nie rozwija swej my�li
dalej i nie udziela odpowiedzi na pytanie, jak ma post¹piæ s¹d w sytuacji, gdy z dokumentu
bankowego zgoda ta nie wynika; podobnie E. D r o z d i A. O l e s z k o, op. cit., s. 123 i
nast., gdzie pada stwierdzenie, ¿e brak takiej wzmianki stanowi przeszkodê do wpisu, której
usuniêcia s¹d mia³ domagaæ siê pod rygorem odmowy wpisu w trybie przepisu art. 48 ust.
2 u.k.w.i h.; por. te¿ W. P y z i o ³, op. cit., s. 4, który stwierdza, ¿e jedynie dokument ze
wzmiank¹ o istnieniu zgody na ustanowienie hipoteki móg³by byæ podstaw¹ wpisu hipoteki
bankowej.

35 Tak L. K o c i u c k i, op. cit., s. 55 i 60, który wyg³asza pogl¹d, ¿e o�wiadczenie
d³u¿nika banku mo¿e byæ wyinterpretowane z innych dokumentów, np. z wniosku kredy-
towego, z czym nie mo¿na siê zgodziæ, zwa¿ywszy, ¿e wniosek kredytowy mo¿e z³o¿yæ nie
d³u¿nik, a bank.
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to mo¿e byæ uznane za pocz¹tek dowodu na pi�mie uprawdopodobniaj¹cy
ustanowienie hipoteki w rozumieniu przepisu art. 74 § 2 k.c.

Bior¹c pod uwagê zasygnalizowane nieprawid³owo�ci i w¹tpliwo�ci,
mo¿na wysun¹æ nastêpuj¹ce propozycje zmian regulacji dotycz¹cej hipote-
ki bankowej, które � byæ mo¿e � pozwoli³yby na czê�ciowe ich unikniêcie.

Pierwsza dotyczy poszerzenia katalogu informacji, jakie wedle tre�ci
przepisu art. 95 ust. 1 prawa bankowego winny znale�æ siê w dokumencie
bêd¹cym podstaw¹ wpisu hipoteki. Postulowa³abym, aby o�wiadczenie banku
zawiera³o nadto okre�lenie celu kredytu, przedmiotu hipoteki, zapewnienie
o istnieniu zgody d³u¿nika, a w razie praw objêtych wspólno�ci¹ ma³¿eñ-
sk¹, zapewnienie o wyra¿eniu zgody przez ma³¿onka d³u¿nika banku. Wed³ug
mnie, wówczas dopiero mo¿naby mówiæ, ¿e dokument bankowy w tym
zakresie równie¿ korzysta z domniemania zgodno�ci z prawd¹. Obecnie
zdarzaj¹ siê przecie¿ informacje tego typu, ale z uwagi na aktualn¹ tre�æ
przepisu art. 95 ust. 1 prawa bankowego nie mo¿na przyj¹æ, aby objête one
by³y tym domniemaniem36.

Druga, jako alternatywa pierwszej, polega³aby na wprowadzeniu zasa-
dy, i¿ umowa kreuj¹ca hipotekê wzglêdnie o�wiadczenie d³u¿nika, sk³adane
w formie pisemnej pod rygorem niewa¿no�ci, by³yby za³¹cznikami do
dokumentu bankowego i korzysta³y w zwi¹zku z tym z domniemania
zgodno�ci z prawd¹ tre�ci w nich zawartych.

Z punktu widzenia sprawno�ci postêpowania wieczystoksiêgowego lepiej
realizuj¹c¹ ten cel by³aby pierwsza propozycja. My�lê, ¿e potwierdzenie
tej tezy zauwa¿alne by³oby zw³aszcza w przypadku wpisów hipoteki banko-
wej na prawach objêtych maj¹tkow¹ wspólno�ci¹ ma³¿eñsk¹. Uznanie za
wystarczaj¹ce do wpisu hipoteki bankowej o�wiadczenie banku, stwierdza-
j¹ce udzielenie kredytu i zawieraj¹ce wzmiankê o wyra¿eniu zgody przez
wspó³ma³¿onka na obci¹¿enie hipotek¹ danego prawa, powodowa³oby, ¿e nie
istnia³aby przeszkoda, z jak¹ borykamy siê obecnie. Niestety, nale¿y stwier-
dziæ, i¿ dzisiaj do rzadko�ci nale¿¹ przypadki, aby wraz z wnioskiem i
dokumentem bankowym przedk³adany by³ akt notarialny zawieraj¹cy zgodê
ma³¿onka nie bêd¹cego d³u¿nikiem banku na ustanowienie hipoteki37. Trzeba

36 Inny pogl¹d prezentuje W. P y z i o ³, op. cit., s. 4, który uwa¿a, i¿ wzmianka o usta-
nowieniu hipoteki na zabezpieczenie oznaczonej nieruchomo�ci mie�ci siê w warunkach
sp³aty kredytu, o których stanowi przepis art. 95 ust. 1 prawa bankowego.

37 Trudno przyj¹æ, aby �rodowisku bankowemu nie by³o znane postanowienie S¹du
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tu zaznaczyæ, ¿e ta w³a�nie forma przyjê³a siê w praktyce s¹dów wieczy-
stoksiêgowych dla o�wiadczenia wspó³ma³¿onka.

Z punku widzenia bezpieczeñstwa obrotu prawnego, zw³aszcza bior¹c
pod uwagê wystêpuj¹ce nieprawid³owo�ci przy sk³adaniu wniosków o wpis
hipoteki bankowej, postulowaæ nale¿a³oby, dzia³aj¹c z ostro¿no�ci przed
ca³kowitym zawierzeniem bankom, bêd¹cym równie¿ stron¹ czynno�ci
prawnej, za³¹czanie do dokumentów bankowych, maj¹cych byæ podstaw¹
wpisu, na zasadzie za³¹cznika38 umów ustanawiaj¹cych hipotekê czy te¿
samych o�wiadczeñ d³u¿nika banku. Wówczas wchodzi³aby w grê szersza
kognicja s¹du wieczystoksiêgowego, który móg³by badaæ materialnopraw-
ne przes³anki wpisu39.

Podsumowuj¹c, mo¿na by pokusiæ siê o twierdzenie, ¿e tak w orzecz-
nictwie, jak i pi�miennictwie wystêpuje niekonsekwencja, je�li chodzi o
granice kognicji s¹du wieczystoksiêgowego przy dokonywaniu wpisu hi-
poteki bankowej. Oto bowiem z jednej strony przyjmuje siê, i¿ wystarcza-
j¹c¹ podstaw¹ wpisu jest dokument bankowy40, a s¹d nie mo¿e domagaæ
siê do³¹czenia umowy kredytowej, w której zazwyczaj mieszcz¹ siê o�wiad-

Najwy¿szego z dnia 13 wrze�nia 1995 r. III CRN 82/95, w którym wyra�nie stwierdza
siêkonieczno�æ udokumentowania zgody ma³¿onka na ustanowienie hipoteki na prawie ob-
jêtym ustawow¹ wspólno�ci¹ ma³¿eñsk¹.

38 Co winno byæ wyra�nie wyartyku³owane w przepisie art. 95 ust. 1 prawa bankowego,
jak np. czyni siê to w przepisie art. 2 ust. 5 ustawy dnia 24 czerwca 1994 r. o w³asno�ci
lokali, stanowi¹c, i¿ rzut kondygnacji z zaznaczeniem na niej lokalu oraz pomieszczenia
przynale¿nego stanowi za³¹cznik do aktu notarialnego ustanawiaj¹cego odrêbn¹ w³asno�æ
lokalu.

39 Z podobn¹ propozycj¹ wychodzi L. K o c i u c k i, op. cit., s. 61, ale nie postuluje on,
aby umowa ustanawiaj¹ca hipotekê czy o�wiadczenie d³u¿nika by³o za³¹cznikiem do doku-
mentu urzêdowego, a jedynie, aby warunkiem wpisu by³o do³¹czenie jej (go) do dokumentu
bankowego. Wedle autora, mia³oby ju¿ to zapewniæ szersz¹ kognicjê s¹dowi, który móg³by
ustalaæ istnienie i tre�æ hipoteki zgodnie z umow¹ stron. Moim zdaniem, nie jest to tak
oczywiste, zwa¿ywszy, i¿ umowa mia³aby charakter dokumentu prywatnego i nie korzysta-
³aby w zwi¹zku z tym z domniemania zgodno�ci twierdzeñ w niej zawartych z prawd¹.
Dopiero przecie¿ nadanie umowom formy aktu notarialnego zapewnia im charakter doku-
mentu urzêdowego.

40 W uzasadnieniu uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 5 pa�dziernika 1995 r. III CZP
129/95 stwierdza siê, i¿ ów dokument maj¹cy charakter urzêdowego, pozbawia znaczenia
umowê ustanawiaj¹c¹ hipotekê, a funkcja jurydyczna przepisu art. 50 ust. 1 dawnego prawa
bankowego polega na zwolnieniu wnioskodawcy z obowi¹zku do³¹czenia umowy kredyto-
wej i o�wiadczenia o ustanowieniu hipoteki.
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czenia dotycz¹ce zabezpieczenia kredytu, i ewentualnie weryfikowaæ tre�æ
wy¿ej wymienionego dokumentu z tre�ci¹ umowy hipoteki bankowej, czy
wrêcz kwestionowaæ jej zawarcie41. Pamiêtaæ bowiem nale¿y, i¿ niedopusz-
czalne jest w postêpowaniu wieczystoksiêgowym badanie tego, co zosta³o
urzêdowo za�wiadczone, a wynika to z odpowiedniego stosowania w tym
postêpowaniu przepisu art. 252 k.p.c., stanowi¹cego, ¿e strona, która twier-
dzi, i¿ o�wiadczenia tam zawarte nie s¹ zgodne z prawd¹, winna te okolicz-
no�ci udowodniæ. Zak³ada to bowiem konieczno�æ prowadzenia postêpowa-
nia dowodowego, na co nie ma miejsca przed s¹dem wieczystoksiêgowym.
Z drugiej strony powszechnie aprobowano wzywanie wnioskodawców o
przed³o¿enie zgody ma³¿onka d³u¿nika banku na obci¹¿enie hipotek¹ pra-
wa objêtego ustawow¹ wspólno�ci¹ maj¹tkow¹ ma³¿eñsk¹, co nastêpowa³o
w trybie art. 48 ust. 2 u.k.w.i h. Uzasadnieniem dla takiego postêpowania
s¹dów mia³o byæ s³uszne sk¹din¹d za³o¿enie, i¿ brak takiej zgody powo-
duje, ¿e umowa hipoteki jest czynno�ci¹ kulej¹c¹ i wpis nie mo¿e nast¹piæ.
Widaæ, ¿e w tym wypadku dopuszcza siê badanie istnienia przes³anek
materialnej skuteczno�ci umowy hipoteki bankowej, co nie zachodzi w pierw-
szej sytuacji, gdzie s¹d sprawdza jedynie spe³nienie warunków formalnych
przez przed³o¿ony dokument.

Bior¹c pod uwagê to, co wy¿ej napisano, wydawaæ siê mo¿e, ¿e pro-
blem kognicji s¹du wieczystoksiêgowego przedstawia siê ró¿nie, w zale¿-
no�ci nie tylko od tego, co jest podstaw¹ wpisu, czy akt notarialny obej-
muj¹cy okre�lon¹ czynno�æ prawn¹, decyzja administracyjna, orzeczenie
s¹dowe, inne dokumenty, ale równie¿ od tego, z jak¹ zasad¹ przy dokony-
waniu wpisu mamy do czynienia. O ile jest to zasada legalizmu material-
nego, w ramach kognicji s¹du mie�ci siê badanie, czy dokument stanowi
uzasadnion¹ podstawê wpisu z punktu widzenia materialnoprawnych prze-
s³anek skuteczno�ci czynno�ci prawnej, za� przy wpisie dokonywanym na
zasadzie konsensu formalnego w tym zakresie s¹d nie prowadzi postêpo-
wania.

Koñcz¹c, nale¿y zwróciæ uwagê na jeszcze jedn¹ kwestiê dotycz¹c¹ nie
tyle praktyki stosowania art. 95 prawa bankowego, ile redakcji  art. 93 cyt.
ustawy. Otó¿ przepis ten, dotycz¹cy rodzaju zabezpieczeñ, jakich mog¹
¿¹daæ banki na zabezpieczenie swoich wierzytelno�ci wynikaj¹cych z czyn-

41 Tak te¿ L. K o c i u c k i, op. cit., s. 60.
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no�ci bankowych, stanowi o zabezpieczeniach przewidzianych w kodeksie
cywilnym i prawie wekslowym oraz przewidzianych zwyczajami w obro-
cie krajowym i zagranicznym. Przy takiej redakcji przepisu i jego jêzyko-
wej wyk³adni trudno znale�æ uzasadnienie dla stosowania przez banki
hipoteki jako zabezpieczenia ich wierzytelno�ci, gdy¿ ta normowana jest
nie przepisami kodeksu, a przepisami ustawy o ksiêgach wieczystych i
hipotece. St¹d postulat, aby zapis o zabezpieczeniach przewidzianych
kodeksem cywilnym zast¹piæ zapisem o zabezpieczeniach przewidzianych
prawem cywilnym. Zreszt¹ w poprzednio obowi¹zuj¹cej ustawie � Prawo
bankowe by³a mowa w³a�nie o tego typu zabezpieczeniach.

Nie budzi w¹tpliwo�ci, ¿e uregulowanie zawarte w przepisach art. 95
ust. 1 i 2 prawa bankowego jest wyrazem znacz¹cego uprzywilejowania
banków. Nie sposób pomin¹æ faktu, i¿ przynosi ono korzy�ci równie¿ d³u¿-
nikom banków, pozwalaj¹c zaoszczêdziæ im wydatków wynikaj¹cych ze
sk³adania o�wiadczenia w formie aktu notarialnego42. Niestety, oprócz
korzy�ci d³u¿nicy banku musz¹ siê liczyæ te¿ z naruszeniem swych inte-
resów przez banki wskutek wadliwego stosowania omawianej instytucji.

Uwzglêdniaj¹c zasygnalizowane nieprawid³owo�ci, mo¿na siê zatem
zastanawiaæ, czy s³usznym by³o za³o¿enie, które leg³o u podstaw znaczne-
go uprzywilejowania banków, tj. ¿e ze wzglêdu na ich rolê i stabilno�æ
stanowi¹ instytucje quasi-publiczne, zas³uguj¹ce na szczególne zaufanie43.
Mo¿na zadaæ pytanie, czy zasada ochrony zaufania do tre�ci ksi¹g wieczy-
stych nie powinna sk³aniaæ do poszerzenia kognicji s¹du wieczystoksiêgo-
wego w sprawach wpisu hipoteki bankowej, przy zachowaniu uproszczonej
procedury wpisu, tj. z pominiêciem konieczno�ci sk³adania o�wiadczeñ o
ustanowieniu hipoteki w formie aktu notarialnego.

42 Argumenty takie pojawi³y siê m.in. w uzasadnieniu uchwa³y S¹du Najwy¿szego z
dnia 5 pa�dziernika 1995 r. III CZP 129/9 i s¹ przedmiotem krytyki wielu przedstawicieli
nauki, w tym A. S z p u n a r a, op. cit., s. 17 i nast.

43 Taki argument przemawiaj¹cy za szczególn¹ pozycj¹ banków przytacza m.in. J. I g n a -
t o w i c z, op. cit., s. 29.


