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Glosa
do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 21 czerwca 2001 r.

III CZP 21/01*
Dokumenty wymienione w art. 95 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

� Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm.) stanowi¹ podstawê
wpisu do ksiêgi wieczystej hipoteki na u¿ytkowaniu wieczystym, przy-
s³uguj¹cym d³u¿nikowi banku, je¿eli o�wiadczenie woli o ustanowieniu
hipoteki na rzecz banku z³o¿one zosta³o w formie aktu notarialnego.

Nie zamierzam ukrywaæ osobistej satysfakcji z tego powodu, ¿e w
glosowanej uchwale S¹d Najwy¿szy przyj¹³ w istocie zapatrywanie praw-
ne, którego broni³em od dawna. Podzieli³ tak¿e wiele przytoczonych przeze
mnie argumentów1. Jak wynika ze sformu³owanej tezy, S¹d Najwy¿szy
uzna³, ¿e dokumenty wymienione w art. 95 pr. bank. stanowi¹ podstawê
wpisu hipoteki na rzecz banku, je¿eli o�wiadczenie woli d³u¿nika o jej
ustanowieniu zosta³o z³o¿one w formie aktu notarialnego (art. 245 k.c.). Ale
motywem napisania tej glosy nie jest tylko niek³amana chêæ obrony stano-
wiska zajêtego w sprawie uproszczonego trybu ustanowienia hipoteki
bankowej. Bez jakichkolwiek uprzedzeñ pragnê siê zastanowiæ nad pyta-
niem, jakie dokumenty s¹ obecnie potrzebne do dokonania wpisu hipoteki
umownej na rzecz banku z tytu³u udzielonego kredytu czy po¿yczki pie-
niê¿nej. W zwi¹zku z tym konieczne jest zg³oszenie uwagi wstêpnej.

W konkretnej sprawie chodzi³o o wpis hipoteki na u¿ytkowaniu wie-
czystym, przys³uguj¹cym d³u¿nikowi banku. Nie ulega jednak w¹tpliwo�ci,
¿e okoliczno�æ ta nie mia³a decyduj¹cego znaczenia. Jak powszechnie

* OSNC 2002, nr 1, poz. 5.
1 Por. A. S z p u n a r, W sprawie hipoteki zabezpieczaj¹cej kredyt bankowy, Rejent

1999, nr 10, s. 13. Jest rzecz¹ znamienn¹, ¿e w uzasadnieniu uchwa³y S¹d Najwy¿szy kilka
razy powo³uje siê na pogl¹dy doktryny.
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wiadomo, hipotek¹ mo¿na obci¹¿yæ nieruchomo�æ, jej czê�æ u³amkow¹ (je¿eli
stanowi udzia³ wspó³w³a�ciciela), a tak¿e u¿ytkowanie wieczyste (por. art.
65 ust. 3 u.k.w.h.). Dlatego sformu³owana przez S¹d Najwy¿szy teza ma
szersze znaczenie, ni¿ wynika to z jej brzmienia. Dotyczy równie¿ kwestii
formy dokumentu potrzebnego do wpisu w ksiêdze wieczystej hipoteki na
nieruchomo�ci stanowi¹cej w³asno�æ d³u¿nika banku. W dalszym toku
rozwa¿añ nie bêdê siê ustawicznie zastanawiaæ nad tym, co stanowi przed-
miot hipoteki bankowej. Aby upro�ciæ rozwa¿ania, pomijam w nich sporn¹
kwestiê mo¿liwo�ci ustanowienia hipoteki bankowej na wymienionych w
przepisie art. 65 ust. 4 u.k.w.h. ograniczonych prawach rzeczowych. Po-
mijam tak¿e pewne w¹tpliwo�ci zwi¹zane z niezbyt �cis³ym sformu³owa-
niem przez S¹d Okrêgowy pytania w konkretnej sprawie. W³a�ciwym
przedmiotem glosy bêdzie analiza zagadnienia prawnego, niejako w jego
czystej postaci. Donios³o�æ teoretyczna i praktyczna tej problematyki jest
oczywista dla ka¿dego. Jest rzecz¹ zrozumia³¹, ¿e uchwa³a SN wywo³a³a
du¿e zainteresowanie w �wiecie prawniczym.

1. Glosowana uchwa³a zosta³a wydana na tle bardzo prostego stanu
faktycznego. Wnioskodawca (osoba B) z³o¿y³ w s¹dzie dwa wnioski o wpis
hipoteki (zwyk³ej i kaucyjnej) na rzecz banku (A), którego by³ d³u¿nikiem.
W ksiêdze wieczystej osoba B figurowa³a jako u¿ytkownik wieczysty gruntu
i w³a�ciciel budynku. W³a�cicielem nieruchomo�ci by³ Skarb Pañstwa, ale
okoliczno�æ ta nie mia³a ¿adnego znaczenia w danej sprawie. Mo¿na przy-
j¹æ, ¿e wnioskodawca za³¹czy³ do wniosku za�wiadczenie banku stwier-
dzaj¹ce wierzytelno�æ.

S¹d Rejonowy wezwa³ wnioskodawcê do usuniêcia w ci¹gu 7 dni prze-
szkody do dokonania wpisów przez przedstawienie notarialnego o�wiad-
czenia o ustanowieniu hipoteki. Wnioskodawca (B) wniós³ za¿alenie na to
postanowienie. S¹d Okrêgowy powzi¹³ w¹tpliwo�ci, jakie ³¹cz¹ siê z tre-
�ci¹ znowelizowanego przepisu art. 95 pr. bank. i w trybie art. 390 k.p.c.
przedstawi³ do rozstrzygniêcia to zagadnienie prawne.

Jak wiadomo, wystêpuj¹ powa¿ne trudno�ci przy wyk³adni odno�nych
przepisów obowi¹zuj¹cego prawa. Dotycz¹ one sprawy mo¿liwo�ci doko-
nywania w uproszczony sposób wpisu hipoteki zabezpieczaj¹cej wierzy-
telno�ci banków. Ze zrozumia³ych wzglêdów w rachubê wchodzi przede
wszystkim wpis hipoteki zabezpieczaj¹cej kredyt bankowy. W toku kolej-
nych nowelizacji (czêsto nieprzemy�lanych) nagromadzi³o siê doko³a tych
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zagadnieñ wiele w¹tpliwo�ci i znaków zapytania. Prze�led�my kolejne etapy
rozumowania S¹du Najwy¿szego, które doprowadzi³y do sformu³owania
znanej ju¿ tezy.

Punktem wyj�cia rozwa¿añ S¹du Najwy¿szego jest przypomnienie
brzmienia art. 95 pr. bank. przed ostatni¹ nowelizacj¹ (ustawa z dnia 9
kwietnia 1999 r., Dz.U. Nr 40, poz. 399). Tre�æ art. 95 pr. bank. w dawnym
jego brzmieniu jest znana i nie wymaga powtórzenia w ramach glosy. Ju¿
na tle tej regulacji pojawi³y siê w¹tpliwo�ci, czy wymienione w art. 95 pr.
bank. dokumenty stwierdzaj¹ce udzielenie przez bank kredytu lub po¿yczki
stanowi¹ wystarczaj¹c¹ podstawê wpisu hipoteki na rzecz wierzyciela. W
uchwale z dnia 30 kwietnia 1998 r. (OSNC 1998, poz. 154) S¹d Najwy¿szy
udzieli³ odpowiedzi przecz¹cej na tak postawione pytanie. Podkre�li³, ¿e po
wej�ciu w ¿ycie prawa bankowego z 1997 r. konieczne jest dla dokonania
tego wpisu przed³o¿enie, wyra¿onego w formie aktu notarialnego, o�wiad-
czenia w³a�ciciela nieruchomo�ci lub innej osoby, której prawo ma byæ
obci¹¿one hipotek¹. Argumenty przytoczone w tej uchwale oraz w akcep-
tuj¹cych j¹ wypowiedziach przedstawicieli doktryny sprowadza³y siê � w
ujêciu uproszczonym � do bezspornych stwierdzeñ. Jak wiadomo, przepis
art. 50 dawnego prawa bankowego z 1989 r. mia³ charakter wyj¹tku w
stosunku do ogólnych zasad rz¹dz¹cych ustanowieniem hipoteki (art. 245
k.c., art. 32 u.k.w.h.). Stanowi³ bowiem, ¿e o�wiadczenia banku stwierdza-
j¹ce udzielenie kredytu, po¿yczki pieniê¿nej i warunków ich sp³aty stano-
wi¹ podstawê wpisu hipoteki do ksiêgi wieczystej. Natomiast przepis art.
95 pr. bank. takiego wyj¹tkowego charakteru nie ma. Wobec tego nale¿y
stosowaæ w tym zakresie ogólne zasady rz¹dz¹ce ustanowieniem hipoteki.

Dokonana wspomnian¹ ju¿ nowel¹ z 1999 r. zmiana art. 95 pr. bank.
polega³a na dodaniu zdania drugiego i trzeciego o nastêpuj¹cej tre�ci:
�Dokumenty te s¹ podstaw¹ wpisu hipoteki do ksiêgi wieczystej stanowi¹-
cej w³asno�æ d³u¿nika banku. Je¿eli nieruchomo�æ nie posiada ksiêgi wie-
czystej, zabezpieczenie mo¿e byæ dokonane przez z³o¿enie tych dokumen-
tów do zbioru dokumentów�. Jak nale¿y rozumieæ to sformu³owanie ustawy?
S¹d Najwy¿szy wywodzi, ¿e art. 95 pr. bank. w obecnym jego brzmieniu
jest zbie¿ny z tre�ci¹ art. 50 dawnego prawa bankowego z 1989 r., je¿eli
pomin¹æ pewne ró¿nice zachodz¹ce miêdzy tymi przepisami. Na tle takiego
uregulowania od¿yæ musia³y dawne w¹tpliwo�ci dotycz¹ce formy o�wiad-
czenia o ustanowieniu hipoteki na rzecz banku. Jak to zaznaczy³ S¹d
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Najwy¿szy, nowelizacja art. 95 pr. bank. nie usunê³a tych w¹tpliwo�ci. W
istocie chodzi o odpowied� na pytanie, jak daleko siêgaj¹ przywileje banku.

Kolejnym etapem rozumowania S¹du Najwy¿szego jest podkre�lenie,
¿e przepis art. 95 pr. bank. nie okre�la formy o�wiadczenia woli podmiotu
ustanawiaj¹cego hipotekê. Uwa¿am, ¿e to s³uszne stwierdzenie ma podsta-
wowe znaczenie w uzasadnieniu uchwa³y. Droga rozumowania S¹du
Najwy¿szego jest jednak nieco zawi³a. W uzasadnieniu czytamy, ¿e wobec
podobieñstwa przyjêtych rozwi¹zañ najpro�ciej by³oby odwo³aæ siê do
pogl¹dów orzecznictwa wykszta³conych pod rz¹dem dawnego prawa ban-
kowego (z 1989 r.). Jak wiadomo, orzecznictwo to stosowa³o wyk³adniê
rozszerzaj¹c¹ zawartego w art. 50 prawa bankowego z 1989 r. wyj¹tku od
ogólnych zasad2. Przyjmowa³o bowiem szczególny charakter wystawia-
nych przez bank dokumentów.

W glosowanej uchwale S¹d Najwy¿szy s³usznie odrzuci³ id¹c¹ w tym
kierunku wyk³adniê. Podkre�li³ bowiem, ¿e nie jest uzasadnione �powie-
lanie� zapatrywania wykszta³conego pod rz¹dem dawnego prawa banko-
wego. Trzeba pamiêtaæ, ¿e art. 50 tego prawa pozostawa³ w �cis³ym zwi¹zku
z innymi przepisami przyznaj¹cymi bankom szczególne przywileje. Innymi
s³owy, nieuzasadniony by³by powrót do przyjêtych w dawnym prawie
bankowym rozwi¹zañ. Przyznane w nim szczególne przywileje banków
by³y przedmiotem powszechnej krytyki, która doprowadzi³a do unormowa-
nia przewidzianego w obecnym prawie bankowym (z 1997 r.). Poszukuj¹c
odpowiedzi na wy³aniaj¹ce siê zagadnienia prawne, nie mo¿na zatem �
zwa¿ywszy na zakres zmian dokonanych w prawie bankowym � kierowaæ
siê wyk³adni¹ przyjêt¹ przez S¹d Najwy¿szy pod rz¹dem dawnego prawa,
pomimo podobieñstwa w brzmieniu odno�nych przepisów.

U podstaw zmian wprowadzonych do obowi¹zuj¹cego prawa bankowe-
go wystêpuje za³o¿enie, ¿e szczególne uprawnienia banków w zakresie
zabezpieczenia ich wierzytelno�ci maj¹ charakter cywilnoprawny. S¹d
Najwy¿szy wywodzi, ¿e nale¿y to �z ca³¹ moc¹ podkre�liæ�. Wi¹¿e siê to
z konieczno�ci¹ uszanowania obowi¹zuj¹cej w stosunkach cywilnopraw-
nych zasady równo�ci stron. Wynika z tego konieczno�æ objêcia ochron¹
d³u¿nika, który w stosunkach z bankiem, maj¹cym ekonomiczn¹ przewagê,
jest strona s³absz¹. Wszystko to sprawia, ¿e nie sposób przyj¹æ, jakoby

2 Tak zw³aszcza uchwa³a SN z dnia 5 pa�dziernika 1995 r. (OSNC 1996, poz. 14).
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celem nowelizacji art. 95 pr. bank. by³o ponowne stworzenie takiej kon-
strukcji, która spotka³a siê z powszechn¹ krytyk¹, a przede wszystkim by³aby
sprzeczna z zasadami prawa cywilnego.

3. W pi�miennictwie wystêpuje zapatrywanie, ¿e celem wspomnianej
nowelizacji by³o przywrócenie bankom mo¿liwo�ci ustanawiania hipoteki
w uproszczony sposób3. Nie ma bowiem ¿adnych racjonalnych podstaw do
wniosku, ¿e nowelizacja ta zosta³a dokonana w jakimkolwiek innym celu.
Widocznie ustawodawca znowelizowa³ art. 95 pr. bank., poniewa¿ uzna³
za nietrafne dotychczasowe unormowanie, daj¹ce podstawê do ogranicze-
nia uprawnieñ banku (co znalaz³o wyraz w powo³anej uchwale SN z dnia
30 kwietnia 1998 r.).

 Przytoczone przez S¹d Najwy¿szy kontrargumenty s¹ przekonywaj¹-
ce. Uwa¿am, ¿e mo¿na je uj¹æ w nastêpuj¹cy sposób. Ustawodawca zde-
cydowa³ siê na gruntown¹ zmianê prawa bankowego w celu zapewnienia
jego zgodno�ci z Konstytucj¹. Jak bowiem wiadomo, przepis art. 64 ust.
2 Konstytucji zapewnia równ¹ dla wszystkich ochronê w³asno�ci i innych
praw maj¹tkowych. Wynikaj¹ z tego okre�lone konsekwencje, gdy chodzi
o formê ustanowienia hipoteki przez d³u¿nika bankowego, bêd¹cego w³a-
�cicielem nieruchomo�ci. Niepodobna przyj¹æ, jakoby ustawodawca uzna³,
¿e zapewnienie utrzymania powszechno�ci zasady wynikaj¹cej z art. 245
k.c. �nie jest � tak¿e w warunkach gospodarki rynkowej � warto�ci¹ godn¹
poszanowania�. Dlatego S¹d Najwy¿szy podkre�li³, ¿e taka interpretacja
celów ustawodawcy nie pozostawa³aby �w zgodzie z racjonalnym tworze-
niem prawa�.

Rozwi¹zanie takie stanowi³oby zreszt¹, na co trafnie zwrócono uwagê
w doktrynie, zupe³n¹ anomaliê w stosunku do innych prawodawstw zagra-
nicznych. Obce jest im rozwi¹zanie upowa¿niaj¹ce banki, tak¿e prywatne,
do wystawiania dokumentów stanowi¹cych wystarczaj¹c¹ podstawê do usta-
nowienia hipoteki. Ale na tym nie koñczy siê argumentacja zawarta w
uzasadnieniu uchwa³y.

Gdyby celem nowelizacji by³o rzeczywi�cie przywrócenie przywileju
banku, to ustawodawca nada³by przepisowi art. 95 pr. bank. �jasn¹, jed-

3 Por. S. R u d n i c k i, Komentarz do ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece oraz do
przepisów o postêpowaniu w sprawach wieczystoksiêgowych, Warszawa 2002, s. 205. Zob.
tak¿e I. K o c i u c k i, Hipoteka bankowa, Przegl¹d S¹dowy 2000, nr 2, s. 46.
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noznaczn¹ tre�æ w zakresie ustanawiania hipoteki bankowej�. Tymczasem
omawiany przepis sw¹ regulacj¹ nie obejmuje formy ustanawiania hipoteki.
Co wiêcej, w ogóle nie dotyczy ustanawiania hipoteki, stwierdzaj¹c jedy-
nie, jakie dokumenty s¹ podstaw¹ dokonania odpowiedniego wpisu.

Konkluzja obszernych rozwa¿añ S¹du Najwy¿szego jest prosta. Usta-
nowienie hipoteki powinno nast¹piæ zgodnie z przyjêta w art. 245 k.c. regu³¹.
Zapatrywanie to znalaz³o wyraz w przytoczonej ju¿ tezie uchwa³y. Jej sens
staje siê zupe³nie jasny. Dokumenty wymienione w art. 95 pr. bank, sta-
nowi¹ podstawê wpisu do ksiêgi wieczystej hipoteki na u¿ytkowaniu wie-
czystym, przys³uguj¹cemu d³u¿nikowi banku. Niezbêdn¹ jednak przes³an-
k¹ dokonania takiego wpisu jest z³o¿enie o�wiadczenia woli przez d³u¿nika
banku w formie aktu notarialnego.

4. Ze zrozumia³ych wzglêdów deklarujê pe³n¹ aprobatê tezy uchwa³y
oraz wspieraj¹cego j¹ uzasadnienia. W szczup³ych ramach glosy niepodob-
na analizowaæ wszystkich poruszonych przez S¹d Najwy¿szy zagadnieñ
prawnych. Dlatego ograniczam siê do zg³oszenia kilku refleksji ogólnych,
jakie nasunê³y mi siê przy lekturze tej bardzo ciekawej i na ogó³ �wietnie
motywowanej uchwa³y. Poczynione uwagi maj¹ wy³¹cznie charakter uzu-
pe³niaj¹cy. Mo¿na je uj¹æ w nastêpuj¹cych punktach.

Po pierwsze, charakterystyczn¹ cech¹ kolejnych zmian zachodz¹cych
w systemie polskiego prawa bankowego jest niespójno�æ przyjmowanych
rozwi¹zañ. Odnosi siê wra¿enie, ¿e niektóre � wyrywkowo przeprowadza-
ne � zmiany zosta³y dokonane pod wp³ywem pochopnie zg³aszanych po-
stulatów. Twierdzenie to wymaga krótkiego komentarza. Nowelizacja prze-
pisu art. 95 pr. bank. zosta³a niew¹tpliwie dokonana pod wp³ywem nacisku
ze strony krêgów bankowych, które uwa¿a³y, ¿e nale¿y przywróciæ przy-
wileje, jakie zapewnia³a im dawna ustawa (z 1989 r.). Tymczasem znie-
sienie nadmiernych przywilejów przys³uguj¹cych bankom by³o ze wszech
miar uzasadnione. By³oby rzecz¹ niezrozumia³¹, gdyby z przywilejów
przewidzianych w dawnej ustawie korzysta³y banki prywatne, czêsto z
powa¿nym udzia³em kapita³u zagranicznego.

Po drugie, nie wolno zapominaæ o powi¹zaniach zachodz¹cych z prze-
pisami prawa cywilnego, maj¹cymi przecie¿ podstawowe znaczenie dla
¿ycia gospodarczego i spo³ecznego. Jest rzecz¹ bezsporn¹, ¿e prawo ban-
kowe jest ustaw¹ kompleksow¹. Nie stanowi ono jednak zamkniêtej ca³o-
�ci. Nie powinno zawieraæ rozwi¹zañ pozostaj¹cych w wyra�nej sprzecz-
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no�ci z zasadami prawa cywilnego. Jak powszechnie wiadomo, podstawo-
w¹ zasad¹ prawa cywilnego jest równorzêdno�æ podmiotów wystêpuj¹cych
w obrocie, brak wzajemnego ich podporz¹dkowania. Niepodobna wiêc uznaæ,
¿eby bankom przys³ugiwa³y tak czy inaczej rozumiane uprawnienia w³ad-
cze w stosunku do d³u¿ników bankowych. Krótko mówi¹c, jednostronne
o�wiadczenie banku dokonane w formie pisemnej nie mo¿e stanowiæ
wystarczaj¹cej podstawy prawnej do powstania hipoteki umownej. Wszyst-
ko to sprawia, ¿e art. 95 pr. bank. nie mo¿na rozpatrywaæ w odosobnieniu.
Wi¹¿e siê on �ci�le z innymi przepisami obowi¹zuj¹cego prawa (nie tylko
bankowego).

Po trzecie, wyk³adnia s³owna powinna byæ tylko pierwszym krokiem
przy ustalaniu w³a�ciwego znaczenia tekstu prawnego. Nie mo¿na ograni-
czaæ siê do odczytania drugiego zdania art. 95 pr. bank., wysnuwaj¹c z
niego dalekosiê¿ne wnioski. W pi�miennictwie podkre�la siê, ¿e w ka¿dym
przypadku przepis prawny powinien byæ poddany nie tylko wyk³adni s³ow-
nej, ale tak¿e systemowej i celowo�ciowej. Dyrektywy systemowe opieraj¹
siê na za³o¿eniu, ¿e poszczególne normy prawne stanowi¹ sk³adnik spój-
nego systemu4. Zadaniem wyk³adni systemowej jest usuniêcie mo¿liwych
sprzeczno�ci w systemie prawnym. Rozumienie przepisu prawnego jest
wyznaczone zatem nie tylko przez jego brzmienie, lecz tak¿e przez tre�æ
innych norm nale¿¹cych do danego systemu. Jakie wnioski wynikaj¹ z tych
stwierdzeñ? Nie wchodz¹c w szczegó³y, nale¿y przypomnieæ, ¿e w prawie
bankowym nast¹pi³o relatywne zrównanie statusu wystêpuj¹cych w cha-
rakterze wierzycieli banków oraz ich d³u¿ników. Dotyczy to w szczegól-
no�ci trybu przymusowej realizacji uprawnieñ banków w tym zakresie (por.
zw³aszcza art. 96-98 pr. bank.). Sprawa jest znana i nie wymaga dodat-
kowych wyja�nieñ. W konkluzji mo¿na stwierdziæ, ¿e wyk³adnia systemo-
wa stanowczo przemawia za stanowiskiem przyjêtym przez S¹d Najwy¿-
szy w glosowanej uchwale. Natomiast przemawia ona przeciw temu, ¿eby
uproszczony tryb ustanawiania hipoteki bankowej zosta³ wprowadzony
niejako tyln¹ furtk¹ do prawa polskiego.

Przepis art. 95 zd. 2 pr. bank. jest enigmatycznie sformu³owany i dlatego
nasuwa pewne w¹tpliwo�ci interpretacyjne. Usun¹æ je mo¿e wyk³adnia
celowo�ciowa. Ogólne wskazania pod tym wzglêdem okre�laj¹ warto�ci

4 Por. Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne � Czê�æ ogólna,  wyd. 5, Warszawa 2002, s.
71.
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konstytucyjne. Nale¿y przyznaæ pierwszeñstwo takiemu rozumieniu usta-
wy, które najlepiej koresponduje z okre�lon¹ zasad¹ konstytucyjn¹. Trudno
dorzuciæ co� istotnego do uwag poczynionych przez S¹d Najwy¿szy na ten
temat.

5. Przejd�my do skrótowego omówienia obecnego stanu prawnego. Do
dokonania wpisu hipoteki umownej konieczne jest przed³o¿enie wyra¿one-
go w formie aktu notarialnego o�wiadczenia w³a�ciciela nieruchomo�ci (art.
245 k.c.). Forma aktu notarialnego jest zastrze¿ona tylko co do tego o�wiad-
czenia. Natomiast ustawa nie wymaga szczególnej formy, gdy chodzi o
o�wiadczenie woli wierzyciela. Poniewa¿ wierzycielem jest bank, sk³ada
on swe o�wiadczenie zawsze na pi�mie.

Odpowiadaj¹cy wymaganiom art. 95 pr. bank. dokument stanowi pod-
stawê wpisu, je¿eli w³a�ciciel nieruchomo�ci z³o¿y³ w formie aktu notarial-
nego o�wiadczenie o ustanowieniu hipoteki. O�wiadczenie to mo¿e byæ
z³o¿one w dowolnym czasie, ale przed dokonaniem wpisu. Mo¿na powie-
dzieæ, ¿e ustanowienie hipoteki bankowej jest czynno�ci¹ prawn¹ z³o¿on¹.
W jej sk³ad wchodz¹ o�wiadczenia woli obu stron (z zastrze¿eniem wy-
nikaj¹cym z art. 245 k.c.) oraz dokonanie wpisu. W ramach niniejszych
uwag mo¿na pomin¹æ zagadnienia zwi¹zane z samym wnioskiem o doko-
nanie wpisu hipoteki do ksiêgi wieczystej.

Adam Szpunar


