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Glosa
do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001 r.
I CZP 21/01*

Dokumenty wymienione w art. 95 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm.) stanowia podstawe
wpisu do ksiggi wieczystej hipoteki na uzytkowaniu wieczystym, przy-
slugujacym dluznikowi banku, jezeli o§wiadczenie woli o ustanowieniu
hipoteki na rzecz banku zlozone zostalo w formie aktu notarialnego.

Nie zamierzam ukrywac osobistej satysfakcji z tego powodu, ze w
glosowanej uchwale Sad Najwyzszy przyjal w istocie zapatrywanie praw-
ne, ktorego bronitem od dawna. Podzielit takze wiele przytoczonych przeze
mnie argumentéw!. Jak wynika ze sformutowanej tezy, Sad Najwyzszy
uznat, ze dokumenty wymienione w art. 95 pr. bank. stanowig podstawe
wpisu hipoteki na rzecz banku, jezeli oswiadczenie woli dluznika o jej
ustanowieniu zostato ztozone w formie aktu notarialnego (art. 245 k.c.). Ale
motywem napisania tej glosy nie jest tylko niektamana cheé obrony stano-
wiska zajetego w sprawie uproszczonego trybu ustanowienia hipoteki
bankowej. Bez jakichkolwiek uprzedzen pragng si¢ zastanowi¢ nad pyta-
niem, jakie dokumenty sa obecnie potrzebne do dokonania wpisu hipoteki
umownej na rzecz banku z tytutu udzielonego kredytu czy pozyczki pie-
nieznej. W zwiazku z tym konieczne jest zgloszenie uwagi wstepnej.

W konkretnej sprawie chodzito o wpis hipoteki na uzytkowaniu wie-
czystym, przystugujacym dtuznikowi banku. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze okolicznos¢ ta nie miata decydujacego znaczenia. Jak powszechnie

* OSNC 2002, nr 1, poz. 5.

' Por. A.Szpunar, W sprawie hipoteki zabezpieczajqcej kredyt bankowy, Rejent
1999, nr 10, s. 13. Jest rzecza znamienna, ze w uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy kilka
razy powotluje si¢ na poglady doktryny.
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wiadomo, hipotekgq mozna obciazy¢ nieruchomosé, jej czes¢ utamkowa (jezeli
stanowi udzial wspotwlasciciela), a takze uzytkowanie wieczyste (por. art.
65 ust. 3 wk.w.h.). Dlatego sformulowana przez Sad Najwyzszy teza ma
szersze znaczenie, niz wynika to z jej brzmienia. Dotyczy réwniez kwestii
formy dokumentu potrzebnego do wpisu w ksigdze wieczystej hipoteki na
nieruchomosci stanowiacej whasnos¢ dtuznika banku. W dalszym toku
rozwazan nie bedg sie ustawicznie zastanawiac nad tym, co stanowi przed-
miot hipoteki bankowej. Aby uproscic¢ rozwazania, pomijam w nich sporng
kwesti¢ mozliwosci ustanowienia hipoteki bankowej na wymienionych w
przepisie art. 65 ust. 4 uk.w.h. ograniczonych prawach rzeczowych. Po-
mijam takze pewne watpliwosci zwigzane z niezbyt Scistym sformutowa-
niem przez Sad Okrggowy pytania w konkretnej sprawie. Wiasciwym
przedmiotem glosy bedzie analiza zagadnienia prawnego, niejako w jego
czystej postaci. Doniostos¢ teoretyczna i praktyczna tej problematyki jest
oczywista dla kazdego. Jest rzecza zrozumiata, ze uchwata SN wywotala
duze zainteresowanie w $wiecie prawniczym.

1. Glosowana uchwata zostata wydana na tle bardzo prostego stanu
faktycznego. Wnioskodawca (osoba B) ztozyt w sadzie dwa wnioski o wpis
hipoteki (zwyktej 1 kaucyjnej) na rzecz banku (A), ktérego byt dtuznikiem.
W ksiedze wieczystej osoba B figurowata jako uzytkownik wieczysty gruntu
i wiasciciel budynku. Wiascicielem nieruchomosci byt Skarb Panstwa, ale
okoliczno$¢ ta nie miata zadnego znaczenia w danej sprawie. Mozna przy-
jac, ze wnioskodawca zataczyt do wniosku zaswiadczenie banku stwier-
dzajace wierzytelnosc.

Sad Rejonowy wezwat wnioskodawcg do usunigcia w ciagu 7 dni prze-
szkody do dokonania wpisow przez przedstawienie notarialnego oswiad-
czenia o ustanowieniu hipoteki. Wnioskodawca (B) wnidst zazalenie na to
postanowienie. Sad Okregowy powziat watpliwosci, jakie tacza si¢ z tre-
$cig znowelizowanego przepisu art. 95 pr. bank. i w trybie art. 390 k.p.c.
przedstawil do rozstrzygnigcia to zagadnienie prawne.

Jak wiadomo, wystepuja powazne trudnosci przy wyktadni odnosnych
przepisow obowiazujacego prawa. Dotycza one sprawy mozliwosci doko-
nywania w uproszczony sposob wpisu hipoteki zabezpieczajacej wierzy-
telnosci bankow. Ze zrozumiatych wzgledéw w rachubg wchodzi przede
wszystkim wpis hipoteki zabezpieczajacej kredyt bankowy. W toku kolej-
nych nowelizacji (czg¢sto nieprzemyslanych) nagromadzito si¢ dokota tych
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zagadnien wiele watpliwosci i znakow zapytania. Przesledzmy kolejne etapy
rozumowania Sadu Najwyzszego, ktére doprowadzity do sformutowania
znanej juz tezy.

Punktem wyjscia rozwazan Sadu Najwyzszego jest przypomnienie
brzmienia art. 95 pr. bank. przed ostatnia nowelizacja (ustawa z dnia 9
kwietnia 1999 r., Dz.U. Nr 40, poz. 399). Tres¢ art. 95 pr. bank. w dawnym
jego brzmieniu jest znana i nie wymaga powtorzenia w ramach glosy. Juz
na tle tej regulacji pojawily si¢ watpliwosci, czy wymienione w art. 95 pr.
bank. dokumenty stwierdzajace udzielenie przez bank kredytu lub pozyczki
stanowia wystarczajaca podstawe wpisu hipoteki na rzecz wierzyciela. W
uchwale z dnia 30 kwietnia 1998 r. (OSNC 1998, poz. 154) Sad Najwyzszy
udzielil odpowiedzi przeczacej na tak postawione pytanie. Podkreslit, ze po
wejsciu w zycie prawa bankowego z 1997 r. konieczne jest dla dokonania
tego wpisu przedtozenie, wyrazonego w formie aktu notarialnego, o$wiad-
czenia wiasciciela nieruchomosci lub innej osoby, ktdrej prawo ma by¢
obciazone hipoteka. Argumenty przytoczone w tej uchwale oraz w akcep-
tujacych ja wypowiedziach przedstawicieli doktryny sprowadzaty sie¢ — w
ujeciu uproszczonym — do bezspornych stwierdzen. Jak wiadomo, przepis
art. 50 dawnego prawa bankowego z 1989 r. miat charakter wyjatku w
stosunku do ogolnych zasad rzadzacych ustanowieniem hipoteki (art. 245
k.c., art. 32 u.k.w.h.). Stanowil bowiem, Zze o§wiadczenia banku stwierdza-
jace udzielenie kredytu, pozyczki pieni¢znej i warunkow ich splaty stano-
wig podstawe wpisu hipoteki do ksiggi wieczystej. Natomiast przepis art.
95 pr. bank. takiego wyjatkowego charakteru nie ma. Wobec tego nalezy
stosowac w tym zakresie ogolne zasady rzadzace ustanowieniem hipoteki.

Dokonana wspomniang juz nowela z 1999 r. zmiana art. 95 pr. bank.
polegata na dodaniu zdania drugiego i trzeciego o nastgpujacej tresci:
»Dokumenty te sa podstawa wpisu hipoteki do ksiggi wieczystej stanowia-
cej whasnos¢ dhuznika banku. Jezeli nieruchomos¢ nie posiada ksiegi wie-
czystej, zabezpieczenie moze by¢ dokonane przez ztozenie tych dokumen-
tow do zbioru dokumentow”. Jak nalezy rozumie¢ to sformutowanie ustawy?
Sad Najwyzszy wywodzi, ze art. 95 pr. bank. w obecnym jego brzmieniu
jest zbiezny z trescia art. 50 dawnego prawa bankowego z 1989 r., jezeli
pomina¢ pewne roznice zachodzace migdzy tymi przepisami. Na tle takiego
uregulowania odzy¢ musiaty dawne watpliwosci dotyczace formy o$wiad-
czenia o ustanowieniu hipoteki na rzecz banku. Jak to zaznaczyl Sad
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Najwyzszy, nowelizacja art. 95 pr. bank. nie usun¢ta tych watpliwosci. W
istocie chodzi o odpowiedz na pytanie, jak daleko siegaja przywileje banku.

Kolejnym etapem rozumowania Sadu Najwyzszego jest podkreslenie,
ze przepis art. 95 pr. bank. nie okresla formy o$wiadczenia woli podmiotu
ustanawiajacego hipoteke. Uwazam, Ze to shuszne stwierdzenie ma podsta-
wowe znaczenie w uzasadnieniu uchwaty. Droga rozumowania Sadu
Najwyzszego jest jednak nieco zawita. W uzasadnieniu czytamy, ze wobec
podobienstwa przyjetych rozwiagzan najprosciej byloby odwotaé si¢ do
pogladow orzecznictwa wyksztatconych pod rzadem dawnego prawa ban-
kowego (z 1989 r.). Jak wiadomo, orzecznictwo to stosowato wyktadnie
rozszerzajaca zawartego w art. 50 prawa bankowego z 1989 r. wyjatku od
ogolnych zasad®. Przyjmowato bowiem szczegdlny charakter wystawia-
nych przez bank dokumentdow.

W glosowanej uchwale Sad Najwyzszy stusznie odrzucil idacq w tym
kierunku wyktadnie. Podkreslit bowiem, Ze nie jest uzasadnione ,,powie-
lanie” zapatrywania wyksztatconego pod rzadem dawnego prawa banko-
wego. Trzeba pamigtac, ze art. 50 tego prawa pozostawat w Scistym zwiazku
z innymi przepisami przyznajacymi bankom szczegolne przywileje. Innymi
stowy, nieuzasadniony bylby powrdt do przyjetych w dawnym prawie
bankowym rozwiazan. Przyznane w nim szczegdlne przywileje bankow
byly przedmiotem powszechnej krytyki, ktora doprowadzita do unormowa-
nia przewidzianego w obecnym prawie bankowym (z 1997 r.). Poszukujac
odpowiedzi na wylaniajace si¢ zagadnienia prawne, nie mozna zatem —
zwazywszy na zakres zmian dokonanych w prawie bankowym — kierowad
sie wyktadnig przyjeta przez Sad Najwyzszy pod rzadem dawnego prawa,
pomimo podobienstwa w brzmieniu odnosnych przepisdw.

U podstaw zmian wprowadzonych do obowiazujacego prawa bankowe-
go wystepuje zalozenie, ze szczegdlne uprawnienia bankéw w zakresie
zabezpieczenia ich wierzytelnosci maja charakter cywilnoprawny. Sad
Najwyzszy wywodzi, ze nalezy to ,,z cata moca podkreslic”. Wiaze sie¢ to
z konieczno$cia uszanowania obowiazujacej w stosunkach cywilnopraw-
nych zasady rownosci stron. Wynika z tego koniecznos$é objecia ochrong
dhuznika, ktory w stosunkach z bankiem, majacym ekonomiczng przewage,
jest strona stabszg. Wszystko to sprawia, Zze nie sposob przyjaé, jakoby

2 Tak zwlaszcza uchwala SN z dnia 5 pazdziernika 1995 r. (OSNC 1996, poz. 14).
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celem nowelizacji art. 95 pr. bank. bylo ponowne stworzenie takiej kon-
strukcji, ktdéra spotkata si¢ z powszechna krytyka, a przede wszystkim bytaby
sprzeczna z zasadami prawa cywilnego.

3. W pismiennictwie wystepuje zapatrywanie, ze celem wspomnianej
nowelizacji bylo przywrdcenie bankom mozliwosci ustanawiania hipoteki
w uproszczony sposob®. Nie ma bowiem zadnych racjonalnych podstaw do
whniosku, ze nowelizacja ta zostata dokonana w jakimkolwiek innym celu.
Widocznie ustawodawca znowelizowat art. 95 pr. bank., poniewaz uznat
za nietrafne dotychczasowe unormowanie, dajace podstawe do ogranicze-
nia uprawnien banku (co znalazto wyraz w powotanej uchwale SN z dnia
30 kwietnia 1998 r.).

Przytoczone przez Sad Najwyzszy kontrargumenty sa przekonywaja-
ce. Uwazam, ze mozna je uja¢ w nastgpujacy sposob. Ustawodawca zde-
cydowat si¢ na gruntowna zmiang prawa bankowego w celu zapewnienia
jego zgodnosci z Konstytucja. Jak bowiem wiadomo, przepis art. 64 ust.
2 Konstytucji zapewnia réwng dla wszystkich ochrone wtasnosci i innych
praw majatkowych. Wynikaja z tego okreslone konsekwencje, gdy chodzi
o forme ustanowienia hipoteki przez duznika bankowego, bedacego wia-
Scicielem nieruchomosci. Niepodobna przyjaé, jakoby ustawodawca uznat,
Ze zapewnienie utrzymania powszechnos$ci zasady wynikajacej z art. 245
k.c. ,,nie jest — takze w warunkach gospodarki rynkowej — wartoscig godna
poszanowania”. Dlatego Sad Najwyzszy podkreslit, ze taka interpretacja
celéw ustawodawcy nie pozostawataby ,,w zgodzie z racjonalnym tworze-
niem prawa’”.

Rozwigzanie takie stanowitoby zreszta, na co trafnie zwrdcono uwage
w doktrynie, zupetng anomali¢ w stosunku do innych prawodawstw zagra-
nicznych. Obce jest im rozwigzanie upowazniajace banki, takze prywatne,
do wystawiania dokumentow stanowiacych wystarczajaca podstawe do usta-
nowienia hipoteki. Ale na tym nie konczy si¢ argumentacja zawarta w
uzasadnieniu uchwaty.

Gdyby celem nowelizacji bylo rzeczywiscie przywrocenie przywileju
banku, to ustawodawca nadalby przepisowi art. 95 pr. bank. ,jasna, jed-

3Por. S.Rudnicki, Komentarz do ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz do
przepisow o postepowaniu w sprawach wieczystoksiegowych, Warszawa 2002, s. 205. Zob.
takze 1. Ko ciucki, Hipoteka bankowa, Przeglad Sadowy 2000, nr 2, s. 46.
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noznaczna tres¢ w zakresie ustanawiania hipoteki bankowe;j”. Tymczasem
omawiany przepis swa regulacjg nie obejmuje formy ustanawiania hipoteki.
Co wigcej, w ogole nie dotyczy ustanawiania hipoteki, stwierdzajac jedy-
nie, jakie dokumenty sa podstawa dokonania odpowiedniego wpisu.

Konkluzja obszernych rozwazan Sadu Najwyzszego jest prosta. Usta-
nowienie hipoteki powinno nastapi¢ zgodnie z przyjeta w art. 245 k.c. regula.
Zapatrywanie to znalazto wyraz w przytoczonej juz tezie uchwaty. Jej sens
staje si¢ zupehie jasny. Dokumenty wymienione w art. 95 pr. bank, sta-
nowig podstawe wpisu do ksiggi wieczystej hipoteki na uzytkowaniu wie-
czystym, przystugujacemu dtuznikowi banku. Niezbedna jednak przestan-
ka dokonania takiego wpisu jest ztozenie o§wiadczenia woli przez dluznika
banku w formie aktu notarialnego.

4. Ze zrozumiatych wzgledow deklaruje petna aprobate tezy uchwaty
oraz wspierajacego ja uzasadnienia. W szczuptych ramach glosy niepodob-
na analizowaé wszystkich poruszonych przez Sad Najwyzszy zagadnien
prawnych. Dlatego ograniczam si¢ do zgloszenia kilku refleksji ogdlnych,
jakie nasungly mi sie przy lekturze tej bardzo ciekawej i na ogot §wietnie
motywowanej uchwaty. Poczynione uwagi maja wytacznie charakter uzu-
pehiajacy. Mozna je uja¢ w nastepujacych punktach.

Po pierwsze, charakterystyczna cecha kolejnych zmian zachodzacych
w systemie polskiego prawa bankowego jest niespojnos¢ przyjmowanych
rozwigzan. Odnosi si¢ wrazenie, ze niektore — wyrywkowo przeprowadza-
ne — zmiany zostaly dokonane pod wplywem pochopnie zgtaszanych po-
stulatow. Twierdzenie to wymaga krotkiego komentarza. Nowelizacja prze-
pisu art. 95 pr. bank. zostata niewatpliwie dokonana pod wplywem nacisku
ze strony kregow bankowych, ktore uwazaly, ze nalezy przywroci¢ przy-
wileje, jakie zapewniata im dawna ustawa (z 1989 r.). Tymczasem znie-
sienie nadmiernych przywilejow przystugujacych bankom byto ze wszech
miar uzasadnione. Byloby rzecza niezrozumiala, gdyby z przywilejow
przewidzianych w dawnej ustawie korzystaly banki prywatne, czgsto z
powaznym udzialem kapitatu zagranicznego.

Po drugie, nie wolno zapomina¢ o powigzaniach zachodzacych z prze-
pisami prawa cywilnego, majacymi przeciez podstawowe znaczenie dla
zycia gospodarczego i1 spolecznego. Jest rzecza bezsporna, ze prawo ban-
kowe jest ustawa kompleksowa. Nie stanowi ono jednak zamknietej cato-
sci. Nie powinno zawiera¢ rozwigzan pozostajacych w wyraznej sprzecz-
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nosci z zasadami prawa cywilnego. Jak powszechnie wiadomo, podstawo-
wa zasadg prawa cywilnego jest rownorzednos¢ podmiotow wystepujacych
w obrocie, brak wzajemnego ich podporzadkowania. Niepodobna wigc uznac,
zeby bankom przystugiwaty tak czy inaczej rozumiane uprawnienia wiad-
cze w stosunku do dhuznikéw bankowych. Krotko mowiac, jednostronne
oswiadczenie banku dokonane w formie pisemnej nie moze stanowic
wystarczajacej podstawy prawnej do powstania hipoteki umownej. Wszyst-
ko to sprawia, Ze art. 95 pr. bank. nie mozna rozpatrywac¢ w odosobnieniu.
Wiaze si¢ on $cisle z innymi przepisami obowiazujacego prawa (nie tylko
bankowego).

Po trzecie, wykladnia stowna powinna by¢ tylko pierwszym krokiem
przy ustalaniu wlasciwego znaczenia tekstu prawnego. Nie mozna ograni-
czaé si¢ do odczytania drugiego zdania art. 95 pr. bank., wysnuwajac z
niego dalekosigzne wnioski. W pismiennictwie podkresla si¢, ze w kazdym
przypadku przepis prawny powinien by¢ poddany nie tylko wyktadni stow-
nej, ale takze systemowej i celowosciowej. Dyrektywy systemowe opieraja
si¢ na zatozeniu, Ze poszczegolne normy prawne stanowia sktadnik spoj-
nego systemu*. Zadaniem wykladni systemowe;j jest usunigcie mozliwych
sprzecznosci w systemie prawnym. Rozumienie przepisu prawnego jest
wyznaczone zatem nie tylko przez jego brzmienie, lecz takze przez tresé
innych norm nalezacych do danego systemu. Jakie wnioski wynikaja z tych
stwierdzen? Nie wchodzac w szczegoly, nalezy przypomnied, ze w prawie
bankowym nastapito relatywne zrownanie statusu wystgpujacych w cha-
rakterze wierzycieli bankéw oraz ich dluznikdw. Dotyczy to w szczegdl-
nosci trybu przymusowej realizacji uprawnien bankow w tym zakresie (por.
zwlaszcza art. 96-98 pr. bank.). Sprawa jest znana i nie wymaga dodat-
kowych wyjasnien. W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze wyktadnia systemo-
wa stanowczo przemawia za stanowiskiem przyjetym przez Sad Najwyz-
szy w glosowanej uchwale. Natomiast przemawia ona przeciw temu, zeby
uproszczony tryb ustanawiania hipoteki bankowej zostat wprowadzony
niejako tylna furtka do prawa polskiego.

Przepis art. 95 zd. 2 pr. bank. jest enigmatycznie sformutowany i dlatego
nasuwa pewne watpliwosci interpretacyjne. Usunaé je moze wyktadnia
celowosciowa. Ogodlne wskazania pod tym wzgledem okreslaja wartosci

*Por. Z.Radwanski, Prawo cywilne — Czes¢ ogdina, wyd. 5, Warszawa 2002, s.
71.
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konstytucyjne. Nalezy przyznaé pierwszenstwo takiemu rozumieniu usta-
wy, ktore najlepiej koresponduje z okreslona zasada konstytucyjna. Trudno
dorzucié cos$ istotnego do uwag poczynionych przez Sad Najwyzszy na ten
temat.

5. Przejdzmy do skrétowego omdwienia obecnego stanu prawnego. Do
dokonania wpisu hipoteki umownej konieczne jest przedtozenie wyrazone-
go w formie aktu notarialnego oswiadczenia wlasciciela nieruchomosci (art.
245 k.c.). Forma aktu notarialnego jest zastrzezona tylko co do tego o$wiad-
czenia. Natomiast ustawa nie wymaga szczeg6lnej formy, gdy chodzi o
o$wiadczenie woli wierzyciela. Poniewaz wierzycielem jest bank, sklada
on swe o$wiadczenie zawsze na pisSmie.

Odpowiadajacy wymaganiom art. 95 pr. bank. dokument stanowi pod-
stawe wpisu, jezeli wlasciciel nieruchomosci ztozyt w formie aktu notarial-
nego oswiadczenie o ustanowieniu hipoteki. Oswiadczenie to moze byé
ztozone w dowolnym czasie, ale przed dokonaniem wpisu. Mozna powie-
dzie¢, ze ustanowienie hipoteki bankowe;j jest czynnoscia prawna zlozona.
W jej sktad wchodza oswiadczenia woli obu stron (z zastrzezeniem wy-
nikajacym z art. 245 k.c.) oraz dokonanie wpisu. W ramach niniejszych
uwag mozna pomina¢ zagadnienia zwiazane z samym wnioskiem o doko-
nanie wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej.

Adam Szpunar
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