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Glosa
do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 9 maja 2001 r.

III CZP 13/01*
Okre�lony w tezie powy¿szej uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 9 maja

2001 r. problem ma szerszy wymiar, ni¿ to prima facie wynika z tre�ci tej
tezy. Pozostaje bowiem w �cis³ym zwi¹zku z koncepcj¹ lansowan¹ przez
wspó³czesne cywilizacje powszechnego dostêpu do s¹du (Zugang zu Ge-
richt). Koncepcja ta sta³a siê przedmiotem ogólnego zainteresowania uczest-
ników VII Miêdzynarodowego Kongresu Prawa Procesowego w Würzbur-
gu w 1983 r.1

Wykazano tam, ¿e prawo do dochodzenia wyrz¹dzonych krzywd na
drodze s¹dowej zosta³o podniesione do rangi normy konstytucyjnej w
wiêkszo�ci pañstw, w szczególno�ci we W³oszech, w Brazylii, Meksyku,
Hiszpanii, Turcji. Drogê s¹dow¹ zapewnia tak¿e Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej z 1997 r., na co ju¿ zwróci³em uwagê w rozwa¿aniach
wcze�niej opublikowanych. Jednak w rozwa¿aniach tych po³o¿y³em akcent
raczej na ochronê zasad demokratycznego pañstwa prawnego, okre�lonych
w Konstytucji od strony karnoprocesowej. Prawo za� dostêpu do s¹du albo
� wyra¿aj¹c tê my�l ogólniej � do wymiaru sprawiedliwo�ci jest szerokie.
Obejmuje swoj¹ tre�ci¹ tak¿e ochronê cywilnoprocesow¹. Nale¿y wiêc kilka
uwag po�wiêciæ i tej ochronie.

Problem dostêpu do s¹du M. Cappeletti2 wi¹¿e ze zjawiskiem socjali-
zacji systemu prawnego, a R. Perrot3 traktuje je jako moc prawn¹, dziêki

* Zob. Przegl¹d orzecznictwa, Rejent 2002, nr 2-3, s. 145.
1 K.H. S c h a b, P. G o t t w a l d, Zugang zu Gericht, [in:] Effectiveness of Judical Pro-

tection and Contitutional Orger, Würzburg 1983, s. 37 i nast. Patrz tak¿e W.H. R e c h t -
b e g e r, Der Zugang zu den Höchstgerichten und der Menschenrechte in Österreich, [w:]
Ksiêga pami¹tkowa ku czci Witolda Broniewicza, £ód� 1998, s. 298 i nast.
2 M. C a p p e l e t t i, Access tu justice, 2 Winsdor Year book of Access tu Justice 1982,

s. 193.
3 R. P e r r o t, Iustitutions iudiciaires, Paris 1983, s. 458.
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której ka¿dy mo¿e zobowi¹zaæ organ s¹dowy do wys³uchania go i mery-
torycznego rozstrzygniêcia sprawy. W literaturze szwajcarskiej � podobnie
jak w pi�miennictwie niemieckim � ka¿dy ma mo¿no�æ ¿¹dania wolnego
dostêpu do s¹du, pod sankcj¹, a w razie odmowy � odwo³ania siê do Try-
buna³u Federalnego.

W Polsce rozszerzenie owego dostêpu, w sposób okre�lony w art. 77
ust. 2 Konstytucji, uzewnêtrznia zakaz zamykania w formie ustawowej
drogi s¹dowej w zakresie dochodzenia naruszonych wolno�ci lub praw
obywateli, który to zakres nadaje uprawnieniu s¹dów do wyeksponowanej
wy¿ej kontroli aparatu wykonawczego realny kszta³t. Zgodnie z tre�ci¹
powo³anego artyku³u, zainteresowany podmiot mo¿e domagaæ siê ochrony
prawnej od s¹du powszechnego we wszystkich wypadkach, w których zo-
stan¹ naruszone lub zagro¿one jego prawa. Wypowied� ta � mutatis mutandis
� odnosi siê równie¿ i do decyzji administracyjnych.

Jak wyja�ni³ SN w postanowieniu z dnia 11 maja 2000 r. (III RN 165/
99), wszystkie decyzje administracyjne podlegaj¹ kontroli Naczelnego S¹du
Administracyjnego, bez wzglêdu na to, kiedy zosta³o wszczête postêpowa-
nie zakoñczone wydaniem decyzji, je�li jej adresat w ci¹gu 30 dni od jej
dorêczenia wniesie skargê do tego s¹du4.

Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e w �wietle tak szerokiego dostêpu do wymiaru
sprawiedliwo�ci, kwestia prawa do wyboru pe³nomocnika procesowego ura-
sta do powa¿nego problemu, na co zwróci³em uwagê ju¿ wcze�niej5.

Ze wzglêdu na wagê problemu warto po�wiêciæ kilka uwag regulacji w
innych krajach. W czechos³owackim systemie prawnym prawo postêpowa-
nia cywilnego zezwala³o na udzielenie pe³nomocnictwa procesowego ka¿-
demu podmiotowi, pod warunkiem, by nie sprzeciwia³o siê to zasadom
wspó³¿ycia spo³ecznego, a szczególnie, by z wyj¹tkiem adwokatów nie
by³o ono odp³atne.

W by³ym Zwi¹zku Radzieckim demokratyzm instytucji pe³nomocnic-
twa zak³ada³, ¿e na równi z adwokatami dopuszczalne by³o w zasadzie
udzielenie pe³nomocnictwa dowolnie dobranej osobie, z tym istotnym jed-

4 J. L e w a n d o w s k a, Wszystkie decyzje pod kontrol¹ s¹du, Rzeczpospolita nr 138
z dnia 14 VI 2000 r.
5 K. K o r z a n, Koszty postêpowania cywilnego. Nak³ady pañstwa na utrzymanie wy-

miaru sprawiedliwo�ci, Gdañsk 1992, s. 17.
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nak ograniczeniem, ¿e o dopuszczeniu tej osoby do dzia³ania w charakterze
pe³nomocnika strony procesowej rozstrzyga³ s¹d. Podstawowym warun-
kiem dopuszczalno�ci tej osoby do udzia³u w sprawie w charakterze pe³-
nomocnika by³o to, aby jej dzia³anie przed s¹dem nie by³o systematyczne,
a ponadto nie stanowi³o dla niej �ród³a dochodu. Jak widaæ, przymus
adwokacki tam nie obowi¹zywa³6.

Pracownicy w Niemczech od 1877 r. przys³uguje prawo wyboru pe³-
nomocnika spo�ród osób maj¹cych zdolno�æ procesow¹. Paragraf 79 niem.
ZPO wyra�nie stwierdza, ¿e o ile zastêpstwo adwokackie nie jest nakazane,
strony mog¹ prowadziæ spór same albo przez pe³nomocnika, którym mo¿e
byæ ka¿da osoba maj¹ca zdolno�æ procesow¹.

Pracownicy naukowi (profesorowie, docenci) mog¹ te¿ wystêpowaæ jako
doradcy w rozprawach ustnych. Wprawdzie s¹d mo¿e zakazaæ dalszego
przedstawiania sprawy stronom, pe³nomocnikom i doradcom, ale tylko wtedy,
gdy brak im do tego odpowiednich zdolno�ci (§ 157 niem. ZPO). Jest jednak
rzecz¹ oczywist¹, ¿e np. profesorowi prawa nie sposób zarzuciæ braku
wiedzy z tej dziedziny7.

Wpis konstytutywny odstaje od tych unormowañ w sposób niemo¿liwy
do zaakceptowania, gdy¿ zamyka hermetycznie bramy s¹downictwa przed
wiedz¹ prezentowan¹ przez naukowców nie wpisanych na listê radców
prawnych czy listê adwokack¹. Takie zamykanie jest wysoce szkodliwe,
gdy¿ wykorzystywanie owej wiedzy jest niezbêdne dla sta³ego podnoszenia
poziomu orzecznictwa w celu ugruntowania praworz¹dno�ci, zgodnie z
prawid³owo rozumian¹ ide¹ rz¹dów prawa i oczekiwaniami spo³eczeñstwa.

W tych warunkach, nawet gdyby � na co zwróci³em uwagê ju¿ wcze-
�niej8 � zapewnienie stronom (uczestnikom) prawa swobodnego wyboru
pe³nomocnika spo�ród osób nie wpisanych na listê adwokack¹ doprowa-
dzi³o do podniesienia kosztów postêpowania cywilnego, fakt ten nie móg³by
uzasadniaæ rezygnacji z owego wyboru, skoro utrudnia³aby ona osi¹gniêcie
powy¿szego celu jako warto�ci nadrzêdnej w jurysdykcyjnej dzia³alno�ci
s¹dowego wymiaru sprawiedliwo�ci.

6 J. S o b k o w s k i, Pe³nomocnictwo procesowe, jego istota, powstanie i wyga�niêcie,
Poznañ 1967, s. 179-180.
7 B. W i l l m s, Die Besorgung Fremder Rechtsangelegenheiten durch Rechtslehrer an

Deutschen Hochschulen, Neue Juristische Wochenschrift 1987, nr 22, s. 1304.
8 K. K o r z a n, op. cit., s. 13.
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Twórcze dzia³anie wpisu musia³oby byæ tolerowane, gdyby by³o zgodne
z Konstytucj¹. Artyku³ 42 ust. 2 Konstytucji, który dotyczy wyboru obroñ-
cy w postêpowaniu karnym, znosi jednak wszelkie ograniczenia, jakie
wynikaj¹ z ustawy dotycz¹cej zastêpcy procesowego.

Za prezentowanym stanowiskiem przemawia ogólne sformu³owanie
zawarte w tym przypisie, w brzmieniu: �mo¿e w szczególno�ci wybraæ
obroñcê�. Dalszy cz³on zdania omawianego przepisu, zaczynaj¹cy siê od
s³owa �lub�, odnosi siê wy³¹cznie do wyznaczenia obroñcy z urzêdu, a nie
jego wyboru. Skoro art. 42 ust. 2 Konstytucji nie ogranicza wyboru obroñ-
ców spo�ród adwokatów, to nie mo¿e ulegaæ w¹tpliwo�ci, ¿e obroñc¹ tym
mo¿e byæ ka¿dy, kogo upowa¿ni osoba, przeciwko której prowadzone jest
postêpowanie karne.

Jakkolwiek w cytowanym artykule mówi siê o postêpowaniu karnym,
to nie wydaje siê, by istnia³y argumenty uzasadniaj¹ce postawienie pozwa-
nego w gorszej sytuacji. A w takiej by siê znalaz³, gdyby jego prawo do
obrony nie by³o podniesione do rangi normy konstytucyjnej. Odmienne sta-
nowisko by³oby jednoznaczne z konstytucyjn¹ degradacj¹  pozwanego w
zakresie prawa do wyboru obroñcy, w zestawieniu z osob¹ wystêpuj¹c¹ w
postêpowaniu karnym, której takie prawo przys³uguje. Ponadto podwa¿a-
³oby hierarchiczn¹ zwierzchno�æ Konstytucji nad wszystkimi innymi akta-
mi normatywnymi. Z art. 8 Konstytucji bowiem wyra�nie wynika, ¿e
Konstytucja jest najwy¿szym prawem Rzeczypospolitej Polskiej.

W tym stanie rzeczy wynoszenie w glosowanej uchwale ustawy zwy-
k³ej ponad Konstytucjê przedstawia siê jako niemo¿liwe do zaakceptowa-
nia kuriozum.

Na tych ustaleniach nie mo¿na poprzestaæ, gdy¿ M. Safjan, pozostaj¹c
pod wp³ywem pogl¹dów opcji politycznej poprzedniej koalicji, stara³ siê
dowie�æ, ¿e we wszystkich wypadkach, w których sêdzia przy rozstrzyga-
niu sprawy stwierdzi sprzeczno�æ pomiêdzy ustaw¹ zwyk³¹ a konstytucyj-
n¹, nie mo¿e odmówiæ zastosowania tej ustawy bez uprzedniego jej sko-
rygowania przez Trybuna³ Konstytucyjny9. Ten punkt widzenia nale¿y
a priori odrzuciæ, gdy¿ podwa¿a ukszta³towan¹ i powszechnie uznan¹ hie-
rarchiê �róde³ prawa.

9 Bli¿ej o tym Adam Z i e l i ñ s k i, �wiat³a nie trzeba bêdzie wy³¹czaæ, Rzeczpospolita
z dnia 7 VI 1999 r.



133

Kazmierz Korzan, Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 9 maja 2001 r. ...

Oczywist¹ jest rzecz¹, ¿e sêdzia w takich wypadkach mo¿e siê zwróciæ
do owego Trybuna³u z wnioskiem o usuniêcie w¹tpliwo�ci, ale jest te¿ w
pe³ni umocowany do jej rozstrzygniêcia w ramach niezawis³o�ci sêdziow-
skiej. W literaturze zwraca siê uwagê, ¿e w �wietle art. 178 Konstytucji,
okre�laj¹cego pojêcie niezawis³o�ci, jedynym prze³o¿onym sêdziego jest
konstytucja i zgodne, a nie sprzeczne z ni¹ ustawy10.

Jak widaæ, prawa kontroli zgodno�ci ustaw z Konstytucj¹ w ramach
niezawis³o�ci nie mo¿na sêdziów pozbawiæ. Trzeba jednak zdawaæ sobie
sprawê z tego, ¿e prawo to ma w¹ski zakres. S¹d bowiem w razie stwier-
dzenia, i¿ ustawa koliduje z Konstytucj¹, nie ustosunkowuje siê do tej ustawy
kasacyjnie, lecz traktuje j¹ tak, jakby jej w ogóle nie by³o, stosuj¹c w jej
miejsce Konstytucjê.

Trybuna³ Konstytucyjny ma jednak dalej id¹ce uprawnienia. Dzia³a on
bowiem kasacyjnie w razie stwierdzenia, ¿e ca³a ustawa lub zawarty w niej
przepis prawny zaprzecza Konstytucji.

Szersze kompetencje Trybuna³u nie uzasadniaj¹ wniosku o pozbawienie
s¹du lub ograniczenie jego uprawnieñ do kontroli zgodno�ci ustaw z
Konstytucj¹ choæby dlatego, ¿e art. 178 Konstytucji o niezawis³o�ci jest
przepisem iuris cogentis. Ponadto, gdyby sêdziowie w ka¿dej sprawie
wystêpowali do Trybuna³u Konstytucyjnego o rozstrzygniêcie w¹tpliwo�ci,
czy dany przepis prawny jest sprzeczny z Konstytucj¹, dosz³oby do kata-
strofy. S¹dy powszechne musia³yby wyczekiwaæ na werdykt Trybuna³u
czêsto przez d³u¿szy okres czasu. Na skutek owego oczekiwania zwiêkszy-
³aby siê przewlek³o�æ postêpowania w ró¿nych sprawach, wa¿nych dla
obywateli. A jak wiemy, Miêdzynarodowy Trybuna³ Sprawiedliwo�ci w
Strasburgu i tak czêsto nak³ada na Polskê kary pieniê¿ne za szkody, które
ponosz¹ obywatele z powodu znacznego opó�nienia w zakresie meryto-
rycznego zakoñczenia sprawy.

Jak z powy¿szego wynika, wzglêdy natury politycznej nie daj¹  ¿adnych
podstaw do obrony tezy glosowanej uchwa³y, ¿e w zasadzie brak wpisu
konstytutywnego na listê radców prawnych, w rozumieniu ustawy o rad-
cach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (Dz.U. Nr 19, poz. 145 z pó�n. zm.),
przes¹dza o niedopuszczalno�ci dokonania przez zainteresowany podmiot
wyboru obroñcy procesowego spo�ród samodzielnych pracowników na-

10 K. K o r z a n, Postêpowanie nieprocesowe, Warszawa 1997, s. 47-53.
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ukowych wydzia³u prawa (profesorów, doktorów habilitowanych), urzêdu-
j¹cych i nie urzêduj¹cych.

Skoro � w �wietle dokonanych ustaleñ � Konstytucja, bêd¹ca najwy¿-
szym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, zabezpiecza prawo wyboru pe³-
nomocnika procesowego spo�ród nie wpisanych na listê radców prawnych
czy adwokackich profesjonalistów, rekrutuj¹cych siê z grona osób zatrud-
nionych na wydzia³ach prawa lub tych, którzy przeszli w stan spoczynku,
to podwa¿anie tego prawa nie tylko narusza Konstytucjê, ale i rozlu�nia
zasady gwarantuj¹ce prawid³ow¹ realizacjê wymiaru sprawiedliwo�ci, która
to realizacja le¿y u podstaw idei demokratycznego pañstwa prawa.

Dalsze przeciwstawianie siê w praktyce przyjêciu przedstawionej su-
gestii powinno doprowadziæ do recypowania rozwi¹zañ przewidzianych w
§ 79 i § 157 niem. ZPO o prawie wyboru pe³nomocnika procesowego przez
nasz kodeks postêpowania cywilnego w ramach prac dostosowawczych.

Kazimierz Korzan


