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Glosa
do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2001 r.
1 CZP 13/01*

Okreslony w tezie powyzszej uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja
2001 r. problem ma szerszy wymiar, niz to prima facie wynika z tresci tej
tezy. Pozostaje bowiem w $cistym zwiazku z koncepcja lansowang przez
wspolczesne cywilizacje powszechnego dostgpu do sadu (Zugang zu Ge-
richt). Koncepcja ta stata si¢ przedmiotem ogolnego zainteresowania uczest-
nikow VII Migdzynarodowego Kongresu Prawa Procesowego w Wiirzbur-
guw 1983 1.

Wykazano tam, ze prawo do dochodzenia wyrzadzonych krzywd na
drodze sadowej zostato podniesione do rangi normy konstytucyjnej w
wiekszosci panstw, w szczegolnosci we Wioszech, w Brazylii, Meksyku,
Hiszpanii, Turcji. Droge sadowa zapewnia takze Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej z 1997 r., na co juz zwrocitem uwage w rozwazaniach
weczesniej opublikowanych. Jednak w rozwazaniach tych potozylem akcent
raczej na ochrong zasad demokratycznego panstwa prawnego, okreslonych
w Konstytucji od strony karnoprocesowej. Prawo zas dostepu do sadu albo
— wyrazajac t¢ mysl ogdlniej — do wymiaru sprawiedliwosci jest szerokie.
Obejmuje swoja trescig takze ochrong cywilnoprocesows. Nalezy wigc kilka
uwag poswigcic 1 tej ochronie.

Problem dostepu do sadu M. Cappeletti> wiaze ze zjawiskiem socjali-
zacji systemu prawnego, a R. Perrot® traktuje je jako moc prawna, dzigki

* Zob. Przeglad orzecznictwa, Rejent 2002, nr 2-3, s. 145.

'"K.H.Schab, P.Gottwald, Zugang zu Gericht, [in:] Effectiveness of Judical Pro-
tection and Contitutional Orger, Wiirzburg 1983, s. 37 i nast. Patrz takze WH.Recht-
beger, Der Zugang zu den Hichstgerichten und der Menschenrechte in Osterreich, [w:]
Ksiega pamiqtkowa ku czci Witolda Broniewicza, £.0dz 1998, s. 298 i nast.

2M.Cappeletti, Access tu justice, 2 Winsdor Year book of Access tu Justice 1982,
s. 193.

3 R.Perrot, lustitutions iudiciaires, Paris 1983, s. 458.
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ktorej kazdy moze zobowiaza¢ organ sadowy do wystuchania go i mery-
torycznego rozstrzygniecia sprawy. W literaturze szwajcarskiej — podobnie
jak w pismiennictwie niemieckim — kazdy ma moznos$¢ zadania wolnego
dostepu do sadu, pod sankcja, a w razie odmowy — odwotania si¢ do Try-
bunatu Federalnego.

W Polsce rozszerzenie owego dostgpu, w sposob okreslony w art. 77
ust. 2 Konstytucji, uzewnetrznia zakaz zamykania w formie ustawowej
drogi sadowej w zakresie dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw
obywateli, ktory to zakres nadaje uprawnieniu sadow do wyeksponowanej
wyzej kontroli aparatu wykonawczego realny ksztalt. Zgodnie z trescia
powotanego artykuhu, zainteresowany podmiot moze domagac si¢ ochrony
prawnej od sadu powszechnego we wszystkich wypadkach, w ktorych zo-
stang naruszone lub zagrozone jego prawa. Wypowiedz ta— mutatis mutandis
— odnosi si¢ réwniez i do decyzji administracyjnych.

Jak wyjasnil SN w postanowieniu z dnia 11 maja 2000 r. (II RN 165/
99), wszystkie decyzje administracyjne podlegaja kontroli Naczelnego Sadu
Administracyjnego, bez wzgledu na to, kiedy zostato wszczete postepowa-
nie zakonczone wydaniem decyzji, jesli jej adresat w ciagu 30 dni od jej
doreczenia wniesie skarge do tego sadu®.

Nie ulega watpliwosci, ze w Swietle tak szerokiego dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci, kwestia prawa do wyboru pelnomocnika procesowego ura-
sta do powaznego problemu, na co zwrdcitem uwage juz wczesniej.

Ze wzgledu na wagge problemu warto poswiecic¢ kilka uwag regulacji w
innych krajach. W czechostowackim systemie prawnym prawo postgpowa-
nia cywilnego zezwalalo na udzielenie pelnomocnictwa procesowego kaz-
demu podmiotowi, pod warunkiem, by nie sprzeciwialo si¢ to zasadom
wspolzycia spotecznego, a szczegélnie, by z wyjatkiem adwokatow nie
byto ono odptatne.

W bylym Zwiazku Radzieckim demokratyzm instytucji pelnomocnic-
twa zakladal, ze na réwni z adwokatami dopuszczalne bylo w zasadzie
udzielenie pelnomocnictwa dowolnie dobranej osobie, z tym istotnym jed-

*J.Lewandowska, Wszystkie decyzje pod kontrolq sqdu, Rzeczpospolita nr 138
z dnia 14 VI 2000 r.

SK.Korzan, Koszty postgpowania cywilnego. Nakilady panstwa na utrzymanie wy-
miaru sprawiedliwosci, Gdansk 1992, s. 17.
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nak ograniczeniem, ze o dopuszczeniu tej osoby do dziatania w charakterze
pelnomocnika strony procesowej rozstrzygat sad. Podstawowym warun-
kiem dopuszczalnosci tej osoby do udzialu w sprawie w charakterze pet-
nomocnika bylo to, aby jej dziatanie przed sadem nie bylo systematyczne,
a ponadto nie stanowito dla niej zrodta dochodu. Jak widaé, przymus
adwokacki tam nie obowiazywat®.

Pracownicy w Niemczech od 1877 r. przystuguje prawo wyboru pel-
nomocnika sposrod oséb majacych zdolnos¢ procesowa. Paragraf 79 niem.
ZPO wyraznie stwierdza, ze o ile zastepstwo adwokackie nie jest nakazane,
strony moga prowadzi¢ spor same albo przez pelnomocnika, ktorym moze
by¢ kazda osoba majaca zdolnos¢ procesowa.

Pracownicy naukowi (profesorowie, docenci) moga tez wystepowac jako
doradcy w rozprawach ustnych. Wprawdzie sad moze zakaza¢ dalszego
przedstawiania sprawy stronom, pelnomocnikom i doradcom, ale tylko wtedy,
gdy brak im do tego odpowiednich zdolnosci (§ 157 niem. ZPO). Jest jednak
rzecza oczywista, ze np. profesorowi prawa nie sposob zarzuci¢ braku
wiedzy z tej dziedziny’.

Wpis konstytutywny odstaje od tych unormowan w sposob niemozliwy
do zaakceptowania, gdyz zamyka hermetycznie bramy sadownictwa przed
wiedza prezentowana przez naukowcow nie wpisanych na liste radcow
prawnych czy list¢ adwokacka. Takie zamykanie jest wysoce szkodliwe,
gdyz wykorzystywanie owej wiedzy jest niezbedne dla statego podnoszenia
poziomu orzecznictwa w celu ugruntowania praworzadnosci, zgodnie z
prawidtowo rozumiang idea rzadow prawa i oczekiwaniami spoleczenstwa.

W tych warunkach, nawet gdyby — na co zwrdcilem uwagge juz wcze-
$niej® — zapewnienie stronom (uczestnikom) prawa swobodnego wyboru
pelnomocnika sposrod osob nie wpisanych na liste adwokacka doprowa-
dzito do podniesienia kosztow postgpowania cywilnego, fakt ten nie mogiby
uzasadniaé rezygnacji z owego wyboru, skoro utrudniataby ona osiagnigcie
powyzszego celu jako wartosci nadrzednej w jurysdykceyjnej dziatalnosci
sadowego wymiaru sprawiedliwosci.

¢J.Sobkowski, Pelnomocnictwo procesowe, jego istota, powstanie i wygasniecie,
Poznan 1967, s. 179-180.

"B.Willms, Die Besorgung Fremder Rechtsangelegenheiten durch Rechtslehrer an
Deutschen Hochschulen, Neue Juristische Wochenschrift 1987, nr 22, s. 1304.

8K.Korzan, op. cit., s. 13.
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Tworcze dziatanie wpisu musiatoby by¢ tolerowane, gdyby byto zgodne
z Konstytucja. Artykut 42 ust. 2 Konstytucji, ktory dotyczy wyboru obron-
cy w postgpowaniu karnym, znosi jednak wszelkie ograniczenia, jakie
wynikaja z ustawy dotyczacej zastepcy procesowego.

Za prezentowanym stanowiskiem przemawia ogolne sformulowanie
zawarte W tym przypisie, w brzmieniu: ,,moze w szczegolnosci wybraé
obroncg”. Dalszy czton zdania omawianego przepisu, zaczynajacy si¢ od
stowa ,,Jub”, odnosi si¢ wylacznie do wyznaczenia obroncy z urzedu, a nie
jego wyboru. Skoro art. 42 ust. 2 Konstytucji nie ogranicza wyboru obron-
cow sposrod adwokatdw, to nie moze ulegaé watpliwosci, ze obronca tym
moze by¢ kazdy, kogo upowazni osoba, przeciwko ktdrej prowadzone jest
postepowanie karne.

Jakkolwiek w cytowanym artykule mowi si¢ o postgpowaniu karnym,
to nie wydaje sig, by istnialy argumenty uzasadniajace postawienie pozwa-
nego w gorszej sytuacji. A w takiej by si¢ znalazl, gdyby jego prawo do
obrony nie byto podniesione do rangi normy konstytucyjnej. Odmienne sta-
nowisko byloby jednoznaczne z konstytucyjna degradacja pozwanego w
zakresie prawa do wyboru obroncy, w zestawieniu z osoba wystgpujaca w
postepowaniu karnym, ktorej takie prawo przystuguje. Ponadto podwaza-
loby hierarchiczng zwierzchnos¢ Konstytucji nad wszystkimi innymi akta-
mi normatywnymi. Z art. 8 Konstytucji bowiem wyraznie wynika, ze
Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej.

W tym stanie rzeczy wynoszenie w glosowanej uchwale ustawy zwy-
klej ponad Konstytucje przedstawia si¢ jako niemozliwe do zaakceptowa-
nia kuriozum.

Na tych ustaleniach nie mozna poprzesta¢, gdyz M. Safjan, pozostajac
pod wplywem pogladéw opcji politycznej poprzedniej koalicji, staral si¢
dowies¢, ze we wszystkich wypadkach, w ktérych sedzia przy rozstrzyga-
niu sprawy stwierdzi sprzecznos¢ pomigdzy ustawa zwykla a konstytucyj-
na, nie moze odmoéwié zastosowania tej ustawy bez uprzedniego jej sko-
rygowania przez Trybunal Konstytucyjny®. Ten punkt widzenia nalezy
a priori odrzucié¢, gdyz podwaza uksztaltowang i powszechnie uznana hie-
rarchi¢ zrodel prawa.

9 Blizej o tym Adam Z i e 11 n sk i, Swiatla nie trzeba bedzie wylgczaé, Rzeczpospolita
z dnia 7 VI 1999 r.
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Oczywista jest rzecza, ze sedzia w takich wypadkach moze si¢ zwrdcié
do owego Trybunatu z wnioskiem o usunigcie watpliwosci, ale jest tez w
petni umocowany do jej rozstrzygnigcia w ramach niezawistosci sedziow-
skiej. W literaturze zwraca si¢ uwagg, ze w swietle art. 178 Konstytucji,
okreslajacego pojecie niezawistosci, jedynym przetozonym sedziego jest
konstytucja i zgodne, a nie sprzeczne z nia ustawy'”.

Jak wida¢, prawa kontroli zgodnosci ustaw z Konstytucja w ramach
niezawistosci nie mozna s¢dziow pozbawic. Trzeba jednak zdawaé sobie
sprawe z tego, ze prawo to ma waski zakres. Sad bowiem w razie stwier-
dzenia, iz ustawa koliduje z Konstytucja, nie ustosunkowuje si¢ do tej ustawy
kasacyjnie, lecz traktuje ja tak, jakby jej w ogdle nie bylo, stosujac w jej
miejsce Konstytucje.

Trybunat Konstytucyjny ma jednak dalej idace uprawnienia. Dziata on
bowiem kasacyjnie w razie stwierdzenia, ze cata ustawa lub zawarty w niej
przepis prawny zaprzecza Konstytucji.

Szersze kompetencje Trybunatu nie uzasadniaja wniosku o pozbawienie
sadu lub ograniczenie jego uprawnien do kontroli zgodno$ci ustaw z
Konstytucja choéby dlatego, ze art. 178 Konstytucji o niezawistosci jest
przepisem iuris cogentis. Ponadto, gdyby sedziowie w kazdej sprawie
wystepowali do Trybunatu Konstytucyjnego o rozstrzygniecie watpliwosci,
czy dany przepis prawny jest sprzeczny z Konstytucja, dosztoby do kata-
strofy. Sady powszechne musiatyby wyczekiwaé na werdykt Trybunatu
czesto przez dtuzszy okres czasu. Na skutek owego oczekiwania zwigkszy-
laby si¢ przewlektos¢ postegpowania w rdznych sprawach, waznych dla
obywateli. A jak wiemy, Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci w
Strasburgu i tak czgsto naktada na Polske kary pieni¢zne za szkody, ktore
ponosza obywatele z powodu znacznego opodznienia w zakresie meryto-
rycznego zakonczenia sprawy.

Jak z powyzszego wynika, wzgledy natury politycznej nie daja zadnych
podstaw do obrony tezy glosowanej uchwaty, ze w zasadzie brak wpisu
konstytutywnego na list¢ radcéw prawnych, w rozumieniu ustawy o rad-
cach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (Dz.U. Nr 19, poz. 145 z pézn. zm.),
przesadza o niedopuszczalnosci dokonania przez zainteresowany podmiot
wyboru obroncy procesowego sposrod samodzielnych pracownikéw na-

10 K.Korzan, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 1997, s. 47-53.
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ukowych wydziatu prawa (profesoréw, doktoréw habilitowanych), urzedu-
jacych i nie urzedujacych.

Skoro — w $wietle dokonanych ustalen — Konstytucja, bedaca najwyz-
szym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, zabezpiecza prawo wyboru pet-
nomocnika procesowego sposrod nie wpisanych na liste radcdw prawnych
czy adwokackich profesjonalistow, rekrutujacych si¢ z grona osob zatrud-
nionych na wydziatach prawa lub tych, ktorzy przeszli w stan spoczynku,
to podwazanie tego prawa nie tylko narusza Konstytucje, ale i rozluznia
zasady gwarantujace prawidlowa realizacje wymiaru sprawiedliwosci, ktora
to realizacja lezy u podstaw idei demokratycznego panstwa prawa.

Dalsze przeciwstawianie si¢ w praktyce przyjeciu przedstawionej su-
gestii powinno doprowadzi¢ do recypowania rozwiazan przewidzianych w
§ 791§ 157 niem. ZPO o prawie wyboru pelnomocnika procesowego przez
nasz kodeks postgpowania cywilnego w ramach prac dostosowawczych.

Kazimierz Korzan
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