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Nieruchomo�ci wykorzystywane na cele rekreacyjno-wypoczynkowe
za³ogi nie wchodz¹ w sk³ad przedsiêbiorstwa w rozumieniu art. 551 k.c.

I. W judykaturze brakowa³o dotychczas wypowiedzi odnosz¹cej siê
wprost do istotnego dla stosowania art. 551 i 552 k.c. problemu skutków
czynno�ci prawnych maj¹cych za przedmiot przedsiêbiorstwo w stosunku
do nieruchomo�ci, które nie s³u¿¹ realizacji zadañ tego przedsiêbiorstwa2.
Dobrze wiêc siê sta³o, ¿e na tle okoliczno�ci przedstawionych w glosowa-
nym orzeczeniu nadarzy³a siê okazja do podjêcia przez S¹d Najwy¿szy
tego zagadnienia. Jak jest ono donios³e, niech �wiadczy choæby sygnalizo-
wana wielokrotnie w ostatnich latach przez �rodki masowego przekazu
skala nieprawid³owo�ci zwi¹zanych z procesem prywatyzacji bezpo�red-
niej przedsiêbiorstw pañstwowych, których sk³adnikami maj¹tku by³y nie-
ruchomo�ci zabudowane budynkami mieszkalnymi, zamieszka³ymi przez
pracowników lub by³ych pracowników tych przedsiêbiorstw (dawne
1 System Informacji Prawnej �Lex� � orzeczenie nr 52587.
2 Zagadnienie to podjêto natomiast w doktrynie: J. J a c y s z y n, Istota i tryb przeka-

zywania zak³adowych budynków mieszkalnych, Rejent 1995, nr 7-8, s. 32; P. B i e l s k i,
Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 1 lutego 2000 r., Rejent 2000, nr 11, s. 129
i nast.
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mieszkania zak³adowe). Niejednokrotnie podczas procesów prywatyzacji
okazywa³o siê, ¿e zarówno Skarb Pañstwa, jak i nabywca przedsiêbior-
stwa w trybie art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1990 r. o prywatyzacji
przedsiêbiorstw pañstwowych3 przyjmowali, i¿ skutki czynno�ci prawnej
maj¹cej za przedmiot przedsiêbiorstwo dotyczy³y tak¿e nieruchomo�ci,
które nie by³y przeznaczone do realizacji zadañ tego przedsiêbiorstwa.
Trudno�ci zwi¹zanych z istnieniem swoistego balastu w postaci niepro-
dukcyjnego maj¹tku przedsiêbiorstw pañstwowych podlegaj¹cych pry-
watyzacji, wcale nie wyeliminowa³y przepisy ustawy z 1994 r. o zasadach
przekazywania zak³adowych budynków mieszkalnych przez przedsiêbior-
stwa pañstwowe4.

W omawianym orzeczeniu problem prawny tak¿e powsta³ w zwi¹zku
z procesem prywatyzacji bezpo�redniej przedsiêbiorstw pañstwowych,
dokonywanej w oparciu o ustawê z 1990 r. Skarb Pañstwa dokona³ sprze-
da¿y przedsiêbiorstwa w rozumieniu art. 551 k.c. na rzecz spó³ki akcyjnej
w trybie art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1990 r. Nabywca tego przedsiêbior-
stwa z³o¿y³ wniosek o wpis do ksiêgi wieczystej na jego rzecz miêdzy
innymi prawa u¿ytkowania wieczystego gruntu i w³asno�ci budynków5

wykorzystywanych dla celów rekreacyjno-wypoczynkowych za³ogi, uzna-
j¹c, ¿e stanowi¹ one sk³adniki przedsiêbiorstwa, a w konsekwencji zosta³y
objête skutkami art. 552 k.c. S¹d wieczystoksiêgowy odmówi³ dokonania
wpisu do ksiêgi wieczystej, twierdz¹c, ¿e nieruchomo�ci przeznaczone

3 Ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych (Dz.U.
Nr 51, poz. 298 ze zm.), powo³ywana dalej jako ustawa z 1990 r.
4 W odniesieniu do analizowanego w niniejszym opracowaniu problemu prywatyzacji

bezpo�redniej przedsiêbiorstw pañstwowych zob. w szczególno�ci art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 12 pa�dziernika 1994 r. o zasadach przekazywania zak³adowych budynków miesz-
kalnych przez przedsiêbiorstwa pañstwowe (Dz.U. Nr 119, poz. 567 ze zm.); zob. te¿
ustawê z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkañ bêd¹cych w³asno�ci¹
przedsiêbiorstw pañstwowych, niektórych spó³ek handlowych z udzia³em Skarbu Pañstwa,
pañstwowych osób prawnych oraz niektórych mieszkañ bêd¹cych w³asno�ci¹ Skarbu Pañ-
stwa (Dz.U. z 2001 r. Nr 4, poz. 24 ze zm.).
5 Ze wzglêdu na znaczenie omawianego orzeczenia dla praktyki obrotu w dalszej czê�ci

niniejszego opracowania przedmiotem analizy bêdzie w³asno�æ nieruchomo�ci, która nie
s³u¿y do realizacji zadañ przedsiêbiorstwa, nie za� u¿ytkowanie wieczyste. Fakt, ¿e w istocie
w glosowanym orzeczeniu chodzi o u¿ytkowanie wieczyste ma jednak daleko id¹ce konse-
kwencje. Tak¿e zatem i temu zagadnieniu po�wiêcone zostan¹ stosowne uwagi.
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na cele rekreacyjno-wypoczynkowe za³ogi nie wchodz¹ w sk³ad przed-
siêbiorstwa, a w konsekwencji do ich sprzeda¿y powinny byæ stosowane
przepisy art. 30(?)6 ustawy z 1990 r. oraz art. 4 ust. 8 ustawy z 1985 r.
o gospodarce gruntami i wyw³aszczaniu nieruchomo�ci7. S¹d Najwy¿szy
uzna³ takie stanowisko za trafne.

II. Przedsiêbiorstwo w rozumieniu art. 551 k.c. jest zespo³em sk³ad-
ników materialnych i niematerialnych przeznaczonych do realizacji okre-
�lonych zadañ gospodarczych. Za sk³adniki przedsiêbiorstwa uznaæ zatem
powinni�my tylko takie sk³adniki maj¹tku przedsiêbiorcy, które s³u¿¹ do
realizacji zadañ przedsiêbiorstwa8. Powy¿sze stwierdzenie ma zasadnicze
znaczenie z uwagi na istnienie ró¿nicy miêdzy przedsiêbiorstwem a ma-
j¹tkiem9. Jest to szczególnie istotne w procesie prywatyzacji przedsiêbiorstw
pañstwowych, gdzie jednym z zasadniczych celów jest (powinno byæ)
zwiêkszenie efektywno�ci gospodarowania. Gdyby�my uznali, ¿e prywa-
tyzacja bezpo�rednia (sprzeda¿ przedsiêbiorstwa, wniesienie przedsiêbior-
stwa do spó³ki, oddanie przedsiêbiorstwa do odp³atnego korzystania) sta-
nowi dla Skarbu Pañstwa doskona³¹ okazjê do obci¹¿enia np. nabywców
przedsiêbiorstwa tzw. mieniem niechcianym (nieprodukcyjnym), wskazany
wy¿ej podstawowy cel prywatyzacji gospodarki nie zosta³by osi¹gniêty.
Niestety, w okresie obowi¹zywania ustawy z 1990 r. niejednokrotnie do-
konywano prywatyzacji bezpo�redniej w³a�nie w taki sposób. Jak mo¿na
s¹dziæ, by³y co najmniej dwa powody takiej praktyki. Pierwszym by³a
niew¹tpliwie nowa w zmienionych warunkach gospodarczych po 1989 r.
regulacja art. 551 i 552 k.c., sama w sobie w znacznym stopniu skompli-
kowana, co z pewno�ci¹ nie u³atwia³o jej stosowania. W konsekwencji
uwa¿ano (b³êdnie), ¿e za sk³adniki przedsiêbiorstwa uznaæ mo¿na w³a�ciwie
ka¿dy sk³adnik maj¹tku przedsiêbiorcy (w tym i nieruchomo�æ), bez
konieczno�ci badania jego zwi¹zku z realizacj¹ zadañ gospodarczych przed-
siêbiorstwa. Drugi powód móg³ byæ zwi¹zany z naturalnym niejako d¹¿e-
niem organów administracji publicznej, odpowiedzialnych za realizacjê procesu
6 Odes³anie do art. 30 ustawy z 1990 r. uznaæ nale¿y za pomy³kê, chodzi³o zapewne

o art. 41 tej ustawy.
7 Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wyw³aszczaniu nieru-

chomo�ci (Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.), powo³ywana dalej jako ustawa z 1985 r.
8 Odmiennie jednak J. J a c y s z y n, Istota i tryb..., s. 32.
9 W tej kwestii szerzej P. B i e l s k i, Glosa..., s. 127 i nast.
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prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych, do jak naj³atwiejszego �po-
zbywania siê� trudnych problemów tzw. mienia niechcianego. Uznaj¹c
za sk³adniki przedsiêbiorstwa wszystkie sk³adniki maj¹tku przedsiêbior-
stwa pañstwowego, �przerzucano� na nabywcê tego przedsiêbiorstwa
ca³e ryzyko zwi¹zane z utrzymaniem i zagospodarowaniem takiego mienia.

III. Nieruchomo�æ, której dotyczy analizowane orzeczenie, zabudowa-
na by³a budynkiem (budynkami) o funkcjach rekreacyjno-wypoczynkowych
dla za³ogi przedsiêbiorstwa pañstwowego. W �wietle powy¿szych ustaleñ
nie powinno ulegaæ ¿adnej w¹tpliwo�ci, ¿e nieruchomo�æ tak¹ nale¿a³o
zaliczyæ nie do sk³adników o przeznaczeniu gospodarczym, lecz socjalnym.
Funkcje socjalne przedsiêbiorstw pañstwowych w okresie gospodarki pla-
nowej sta³y siê w zasadzie równorzêdne z ich funkcjami gospodarczymi.
Z chwil¹ zmiany ustroju spo³eczno-gospodarczego funkcje socjalne przed-
siêbiorstw pañstwowych nale¿y uznaæ za pozbawione racji bytu.

Je¿eli zatem w sk³ad maj¹tku przedsiêbiorstwa pañstwowego przewi-
dzianego do prywatyzacji bezpo�redniej wchodzi³y sk³adniki nie s³u¿¹ce do
realizacji zadañ gospodarczych, czynno�æ prawna, o której mowa w art. 37
ustawy z 1990 r., maj¹ca za przedmiot przedsiêbiorstwo w rozumieniu art.
551 k.c. nie mog³a obejmowaæ tych sk³adników. Wynika to z istoty regulacji
dotycz¹cej przedsiêbiorstwa. Zgodnie z art. 552 k.c., czynno�æ prawna maj¹ca
za przedmiot przedsiêbiorstwo obejmowa³a wszystko, co wchodzi³o w jego
sk³ad. Nieruchomo�æ, która nie s³u¿y³a realizacji zadañ tego przedsiêbior-
stwa, nie stanowi³a sk³adnika przedsiêbiorstwa w rozumieniu art. 551 k.c.,
chocia¿ by³a sk³adnikiem maj¹tku przedsiêbiorstwa pañstwowego.

Trafny na tle analizowanego stanu faktycznego pogl¹d S¹du Najwy¿-
szego, dotycz¹cy skutków dokonania czynno�ci prawnej maj¹cej za przed-
miot przedsiêbiorstwo, dla stanowi¹cej w³asno�æ zbywcy nieruchomo�ci
wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe za³ogi by³ego przed-
siêbiorstwa pañstwowego, wymaga jednak oceny z nieco szerszej perspek-
tywy. Ze wzglêdu na tre�æ art. 552 k.c. czynno�æ prawna maj¹ca za przed-
miot przedsiêbiorstwo nie musi in extenso wskazywaæ wszystkich jego
sk³adników10. Bezwzglêdnie natomiast powinna wskazywaæ te sk³adniki,

10 Ksiêgi handlowe zawieraj¹ce dane o sk³adnikach przedsiêbiorstwa podlegaj¹ � same
bêd¹c jego sk³adnikiem � wydaniu nabywcy przedsiêbiorstwa. Tym samym ustalenie, co
zosta³o objête skutkiem art. 552 k.c., nie nastrêcza problemów.
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które strony chc¹ wy³¹czyæ z czynno�ci prawnej maj¹cej za przedmiot
przedsiêbiorstwo. Warto w zwi¹zku z tym stwierdziæ, ¿e nie jest wyklu-
czona sytuacja, w której strony czynno�ci prawnej maj¹cej za przedmiot
przedsiêbiorstwo czyni¹ dodatkowe ustalenia, w wyniku których niejako
obok np. sprzeda¿y przedsiêbiorstwa decyduj¹ siê w ramach jednej (tej
samej) umowy na sprzeda¿ np. nieruchomo�ci, która nie mog³aby byæ
objêta skutkami art. 552 k.c., gdy¿ nie spe³nia warunków uznania jej za
sk³adnik przedsiêbiorstwa. Taki dodatkowy przedmiot czynno�ci prawnej
powinien byæ wyra�nie zidentyfikowany (inaczej ni¿ np. nieruchomo�ci
bêd¹ce sk³adnikami przedsiêbiorstwa) i wydzielony w umowie w stosun-
ku do przedsiêbiorstwa. Wskazane wy¿ej ustalenia nale¿y uznaæ za do-
zwolone i skuteczne, z zastrze¿eniem, ¿e z przepisów szczególnych mog¹
wynikaæ odmienne zasady. Akurat w przypadku nieruchomo�ci stanowi¹-
cej w³asno�æ Skarbu Pañstwa, wchodz¹cej w sk³ad maj¹tku zlikwido-
wanego przedsiêbiorstwa pañstwowego, pod rz¹dami ustawy z 1990 r.
istnia³y przepisy szczególne, ale w sytuacji, gdyby ich nie by³o, takie
kombinowane czynno�ci prawne (przedsiêbiorstwo i nieruchomo�æ, która
nie jest sk³adnikiem tego przedsiêbiorstwa) by³yby nie tylko dopuszczalne,
ale wrêcz po¿¹dane, choæby ze wzglêdu na brak konieczno�ci sporz¹-
dzania wielu aktów notarialnych. W analizowanym przypadku chodzi³o
o nieruchomo�æ, ale przecie¿ w grê wchodziæ mog¹ tak¿e inne przed-
mioty, których nie mo¿na uznaæ za sk³adniki przedsiêbiorstwa, a w
konsekwencji nie mo¿na tak¿e obj¹æ skutkami art. 552 k.c. Zasadnie wiêc
s¹d wieczystoksiêgowy, powo³uj¹c siê na naruszenie bezwzglêdnie obo-
wi¹zuj¹cych przepisów szczególnych, odmówi³ dokonania wpisu do ksiêgi
wieczystej nabywcy przedsiêbiorstwa jako w³a�ciciela nieruchomo�ci nie
stanowi¹cej sk³adnika przedsiêbiorstwa, a zatem nie objêtej skutkami art.
551 k.c. i art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1990 r.

Warto w tym miejscu zastanowiæ siê, jak do omawianej w niniejszym
opracowaniu kwestii odnosi siê ustawa z 1996 r. o komercjalizacji i pry-
watyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych11, gdy¿ jej postanowienia maj¹
przecie¿ zastosowanie do procesów prywatyzacyjnych podejmowanych
obecnie. Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 2 tej ustawy, prywatyzacja przed-

11 Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiêbiorstw
pañstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.), powo³ywana dalej jako ustawa z 1996 r.
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siêbiorstwa pañstwowego polega miêdzy innymi na rozporz¹dzaniu wszyst-
kimi sk³adnikami materialnymi i niematerialnymi maj¹tku przedsiêbiorstwa
pañstwowego lub spó³ki powsta³ej w wyniku komercjalizacji na zasadach
okre�lonych ustaw¹, przez sprzeda¿ przedsiêbiorstwa, wniesienie przed-
siêbiorstwa do spó³ki oraz oddanie przedsiêbiorstwa do odp³atnego ko-
rzystania. Z powo³anego przepisu wynika w sposób jednoznaczny, ¿e
ustawodawca zrównuje pojêcie przedsiêbiorstwa z pojêciem maj¹tku, cze-
go w ¿adnym razie nie mo¿na aprobowaæ. Rozwi¹zanie przyjête w ustawie
z 1996 r. nale¿y oceniæ zdecydowanie krytycznie, gdy¿ nie tylko nie uwzglêd-
nia ono istoty przedsiêbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, ale ponadto
� co gorsza � umo¿liwia organom administracji publicznej odpowiedzial-
nym za realizacjê procesu prywatyzacji bezpo�redniej przedsiêbiorstw
pañstwowych stosowanie procedur, w wyniku których na nabywców przed-
siêbiorstw przerzuca siê problem zagospodarowania tzw. mienia niechcia-
nego, czyli nieprodukcyjnego maj¹tku likwidowanych przedsiêbiorstw
pañstwowych. W tej sytuacji jako uzasadnion¹ nale¿y uznaæ obawê, ¿e
osi¹gniêcie zasadniczych celów prywatyzacji polskiej gospodarki mo¿e
zostaæ w znacznym stopniu utrudnione. W konsekwencji, ze wzglêdu na
tre�æ art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy z 1996 r., wygl¹da na to, ¿e pod rz¹dami
ustawy z 1996 r. trafny pogl¹d S¹du Najwy¿szego wyra¿ony w glosowa-
nym orzeczeniu, zgodnie z którym nieruchomo�æ nie przeznaczona do
realizacji zadañ przedsiêbiorstwa nie wchodzi w sk³ad przedsiêbiorstwa,
nale¿a³oby uznaæ za niemo¿liwy do przyjêcia. Nie jest to, niestety, jedyny
przyk³ad sytuacji, gdy w przepisach szczególnych przewiduje siê rozwi¹-
zania wypaczaj¹ce sens regulacji, która stanowiæ powinna zasadê, od której
nie ma wyj¹tków.

IV. W uzasadnieniu glosowanego orzeczenia S¹du Najwy¿szego po-
jawiaj¹ siê jednak istotne nie�cis³o�ci i b³êdy prowokuj¹ce do polemicz-
nego komentarza. W pewnym miejscu S¹d Najwy¿szy za s¹dem woje-
wódzkim powtarza pogl¹d, zgodnie z którym nieruchomo�ci o funkcjach
rekreacyjno-wypoczynkowych nie wchodz¹ w sk³ad przedsiêbiorstwa w
ujêciu funkcjonalnym. Przytoczony pogl¹d oparty jest na nieporozumie-
niu. Przedsiêbiorstwo w znaczeniu funkcjonalnym oznacza przecie¿ pro-
wadzenie przedsiê- biorstwa w postaci prowadzenia dzia³alno�ci gospo-
darczej, natomiast w przypadku okre�lonym w art. 551 k.c. i art. 37 ustawy
z 1990 r. chodzi niew¹tpliwie o przedsiêbiorstwo w znaczeniu przedmio-
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towym. Nie wiadomo wiêc dlaczego S¹d Najwy¿szy, analizuj¹c zagadnienia
zwi¹zane z pojêciem przedsiêbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, nagle
wplata w nie pogl¹dy, które odnosz¹ siê do zupe³nie innego i � podkre�lmy
to � nie maj¹cego ¿adnego zwi¹zku z omawianym problemem prawnym
zagadnienia.

Zupe³nie inny charakter ma wypowied�, zgodnie z któr¹ zbycie nie-
ruchomo�ci nie stanowi¹cej sk³adnika przedsiêbiorstwa powinno nast¹piæ
w trybie art. 4 ust. 8 ustawy z 1985 r. Pogl¹d ten nale¿y uznaæ za w¹tpliwy
z nastêpuj¹cych powodów. W art. 41 ust. 1 ustawy z 1990 r. w sposób
jednoznaczny przes¹dzono, ¿e mienie zlikwidowanego przedsiêbiorstwa
pañstwowego lub zorganizowane czê�ci tego mienia organ za³o¿ycielski
zbywa³ lub oddawa³ do odp³atnego korzystania, stosuj¹c odpowiednio
przepisy art. 23, 26 i 39 ust. 3 tej ustawy. Tylko w przypadku okre�lonym
w art. 41 ust. 2 ustawy z 1990 r. przewidziano wyj¹tek, który do omawia-
nego w niniejszym opracowaniu przypadku nie znajdowa³ zastosowania.

Porównanie art. 41 ust. 1 ustawy z 1990 r. i art. 4 ust. 8 ustawy
z 1985 r. wskazuje na istnienie powa¿nych odmienno�ci co do zasad
i trybu ich stosowania. W ustawie z 1990 r. przes¹dzono, ¿e zbycia nie-
ruchomo�ci zlikwidowanego przedsiêbiorstwa pañstwowego dokonywaæ
mia³y organy za³o¿ycielskie, którymi mog³y byæ naczelne i centralne organy
administracji pañstwowej, Narodowy Bank Polski oraz banki pañstwowe,
a tylko w uzasadnionych przypadkach inne organy12. Natomiast gospo-
darka gruntami stanowi¹cymi w³asno�æ Skarbu Pañstwa nale¿a³a co do
zasady do wojewodów i rejonowych organów rz¹dowej administracji
ogólnej13. Istniej¹ce w tym zakresie wyj¹tki nie mia³y zastosowania do
analizowanego przypadku. Na tym jednak odmienno�ci siê nie koñcz¹,
bowiem z ustawy z 1990 r. wynika, ¿e np. sprzeda¿ nieruchomo�ci
zlikwidowanego przedsiêbiorstwa pañstwowego mog³a byæ dokonana na
jeden z trzech sposobów: w drodze publicznego przetargu, na podstawie
oferty og³oszonej publicznie lub w wyniku rokowañ podjêtych na pod-
stawie publicznego zaproszenia. W szczególnych przypadkach dopusz-
czalne by³o nawet odst¹pienie od wskazanych wymogów. Przetarg nie

12 Art. 7 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 wrze�nia 1981 r. o przedsiêbiorstwach pañstwowych
(Dz.U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.).
13 Art. 2 ust. 1 ustawy z 1985 r.
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by³ zatem jedynym dopuszczalnym trybem zbycia sk³adników mienia
nale¿¹cych do zlikwidowanego przedsiêbiorstwa pañstwowego. Z kolei
w art. 4 ust. 8 ustawy z 1985 r. przewidziany by³ wy³¹cznie tryb prze-
targowy, gdy¿ istniej¹ce w tym zakresie wyj¹tki nie znajdowa³y do
omawianego przypadku zastosowania.

Na podstawie przedstawionego stanu prawnego nie mo¿na zatem by³o
zasadnie twierdziæ, ¿e do sprzeda¿y nieruchomo�ci zlikwidowanego przed-
siêbiorstwa pañstwowego, która nie zosta³a objêta skutkami art. 551 k.c.,
stosowaæ nale¿a³o przepisy ustawy z 1985 r., z zachowaniem wymogu
przeprowadzenia przetargu14.

V. Na zakoñczenie warto zwróciæ uwagê na jeszcze jeden aspekt pod-
niesiony w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia. Otó¿ chodzi o ustalenie
konsekwencji wykre�lenia z rejestru przedsiêbiorstwa pañstwowego zli-
kwidowanego pod rz¹dami ustawy z 1990 r. w celu prywatyzacji dla
u¿ytkowania wieczystego przys³uguj¹cego temu przedsiêbiorstwu. S¹d
drugiej instancji, rozpatruj¹c apelacjê od postanowienia s¹du rejonowego
w sprawie odmowy wpisu do ksiêgi wieczystej, stwierdzi³, ¿e u¿ytkowanie
wieczyste gruntu przys³uguj¹ce przedsiêbiorstwu pañstwowemu wygas³o
w drodze konfuzji (art. 247 k.c.) z chwil¹ wykre�lenia przedsiêbiorstwa
pañstwowego z rejestru. Pogl¹d taki nale¿y uznaæ za jednoznacznie trafny.
S¹d Najwy¿szy rozstrzygaj¹cy w niniejszej sprawie pogl¹d ten pomin¹³
milczeniem, chocia¿ w uchwale z dnia 14 marca 1995 r. przyj¹³, ¿e u¿yt-
kowanie wieczyste przys³uguj¹ce przedsiêbiorstwu pañstwowemu nie
wygasa z chwil¹ jego wykre�lenia z rejestru przedsiêbiorstw pañstwowych15.
Ten ostatni pogl¹d spotka³ siê z zasadn¹ krytyk¹ pi�miennictwa16, chocia¿
mia³ i swoich zwolenników17.

14 Por. J. F r ¹ c k o w i a k, Prywatyzacja przedsiêbiorstwa pañstwowego a u¿ytkowanie
wieczyste przys³uguj¹ce temu przedsiêbiorstwu, Rejent 1996, nr 1, s. 31-32.
15 OSNC 1995, nr 6, poz. 87 z aprobuj¹c¹ glos¹ Z. G a w l i k a, Monitor Prawniczy

1996, nr 3, s. 94. Tak samo S¹d Najwy¿szy w wyroku z dnia 14 wrze�nia 1995 r. I CRN
136/95, Prokuratura i Prawo 1996, nr 5, poz. 35 oraz Naczelny S¹d Administracyjny w War-
szawie w wyroku z dnia 15 lutego 1996 r. I SA 1986/94, Glosa 1996, nr 10, s. 29.
16 J. F r ¹ c k o w i a k, Prywatyzacja..., s. 24-26.
17 Zob. Z. G a w l i k, Glosa..., s. 95; T. A d a m s k i, Uw³aszczenie przedsiêbiorstw

pañstwowych a problemy zwi¹zane z ich prywatyzacj¹, Prawo Spó³ek 1999, nr 11, s. 41 i
nast.
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Odnosz¹c go do analizowanego orzeczenia, nale¿a³oby przyj¹æ, ¿e to
nie u¿ytkowanie wieczyste mog³oby byæ przedmiotem sprzeda¿y w trybie
art. 41 ust. 1 ustawy z 1990 r., lecz w³asno�æ nieruchomo�ci18. Uwaga ta
dotyczy zreszt¹ tak¿e i tych nieruchomo�ci, w stosunku do których
przedsiêbiorstwu pañstwowemu przys³ugiwa³o u¿ytkowanie wieczyste
a jednocze�nie mog³y byæ one uznane za sk³adniki przedsiêbiorstwa i w kon-
sekwencji objête skutkami art. 552 k.c.

Warto nadmieniæ, ¿e problem konfuzji, z którym mamy tutaj do czy-
nienia, nie zosta³ do koñca rozwi¹zany pod rz¹dami ustawy z 1996 r. To
prawda, ¿e sprzeda¿ przedsiêbiorstwa i wniesienie go do spó³ki jako wk³adu
niepieniê¿nego z punktu widzenia problemu konfuzji nie wywo³uj¹ obecnie
kontrowersji19. Nie mo¿na tego jednak powiedzieæ o oddaniu przedsiêbior-
stwa do odp³atnego korzystania. Otó¿ w chwili zawarcia tej umowy, w cza-
sie gdy istnieje jeszcze przedsiêbiorstwo pañstwowe, problem konfuzji nie
pojawia siê. Jednak ju¿ po wykre�leniu przedsiêbiorstwa pañstwowe-
go z rejestru, co nastêpuje bezpo�rednio po oddaniu przedsiêbiorstwa do
odp³atnego korzystania, nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e w³a�cicielem przedsiê-
biorstwa staje siê Skarb Pañstwa, a w konsekwencji dochodzi do kon-
fuzji20.

Porównanie regulacji dotycz¹cej prywatyzacji bezpo�redniej przedsiê-
biorstw pañstwowych z ustawy z 1990 r. i ustawy z 1996 r. na tle problemu
dokonywania czynno�ci prawnych maj¹cych za przedmiot przedsiêbior-
stwo i ich skutków dla nieruchomo�ci, które nie s¹ przeznaczone do reali-
zacji zadañ gospodarczych tego przedsiêbiorstwa, nie daje podstaw do
wyra¿enia dla nich aprobaty. Wydawa³oby siê, ¿e ustawa z 1996 r. pozba-
wiona bêdzie u³omno�ci rozwi¹zañ przyjêtych w ustawie z 1990 r. i ujaw-
nionych w okresie jej stosowania. Niestety, chocia¿ przyznaæ trzeba, ¿e
pewne kwestie w nowej ustawie zosta³y uregulowane znacznie lepiej ni¿
poprzednio, to jednak zawarto w niej tak¿e szereg dyskusyjnych, lub wrêcz
b³êdnych rozwi¹zañ.

Piotr Bielski
18 Tak trafnie J. F r ¹ c k o w i a k, Prywatyzacja..., s. 24 i 25.
19 Wynika to z faktu, ¿e sprzeda¿ przedsiêbiorstwa albo wniesienie go do kapita³owej

spó³ki handlowej jako wk³adu niepieniê¿nego nastêpuje w chwili, gdy istnieje jeszcze przed-
siêbiorstwo pañstwowe likwidowane w celu prywatyzacji � art. 43 ust. 2 ustawy z 1996 r.
20 Odmiennie T. A d a m s k i, Uw³aszczenie..., s. 42.


