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Glosa

do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeSnia
2000 r. V CKN 92/00'

Nieruchomosci wykorzystywane na cele rekreacyjno-wypoczynkowe
zalogi nie wchodza w sklad przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c.

I. W judykaturze brakowato dotychczas wypowiedzi odnoszacej si¢
wprost do istotnego dla stosowania art. 55' i 552 k.c. problemu skutkow
czynnos$ci prawnych majacych za przedmiot przedsigbiorstwo w stosunku
do nieruchomosci, ktére nie shuzg realizacji zadan tego przedsigbiorstwa?.
Dobrze wigc sig stalo, Ze na tle okolicznosci przedstawionych w glosowa-
nym orzeczeniu nadarzyla si¢ okazja do podjecia przez Sad Najwyzszy
tego zagadnienia. Jak jest ono donioste, niech §wiadczy chocby sygnalizo-
wana wielokrotnie w ostatnich latach przez srodki masowego przekazu
skala nieprawidlowosci zwiazanych z procesem prywatyzacji bezposred-
niej przedsigbiorstw panstwowych, ktorych sktadnikami majatku byty nie-
ruchomosci zabudowane budynkami mieszkalnymi, zamieszkalymi przez
pracownikow lub bylych pracownikow tych przedsigbiorstw (dawne

! System Informacji Prawnej ,,Lex” — orzeczenie nr 52587.

2 Zagadnienie to podjeto natomiast w doktrynie: J.Jacyszyn, Istota i tryb przeka-
zywania zakladowych budynkow mieszkalnych, Rejent 1995, nr 7-8, s. 32; P.Bielski,
Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2000 r, Rejent 2000, nr 11, s. 129
i nast.
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mieszkania zaktadowe). Niejednokrotnie podczas proceséw prywatyzacji
okazywalo si¢, ze zarowno Skarb Panstwa, jak i nabywca przedsigbior-
stwa w trybie art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1990 r. o prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych® przyjmowali, iz skutki czynnosci prawnej
majacej za przedmiot przedsigbiorstwo dotyczyly takze nieruchomosci,
ktére nie byly przeznaczone do realizacji zadan tego przedsiebiorstwa.
Trudnos$ci zwiazanych z istnieniem swoistego balastu w postaci niepro-
dukcyjnego majatku przedsigbiorstw panstwowych podlegajacych pry-
watyzacji, wcale nie wyeliminowaly przepisy ustawy z 1994 r. o zasadach
przekazywania zakladowych budynkéw mieszkalnych przez przedsigbior-
stwa panstwowe?*.

W omawianym orzeczeniu problem prawny takze powstal w zwiazku
z procesem prywatyzacji bezposredniej przedsigbiorstw panstwowych,
dokonywanej w oparciu o ustawe z 1990 r. Skarb Panstwa dokonat sprze-
dazy przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55'k.c. na rzecz spotki akeyjne;j
w trybie art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1990 r. Nabywca tego przedsigbior-
stwa ztozyt wniosek o wpis do ksiggi wieczystej na jego rzecz migdzy
innymi prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnosci budynkow®
wykorzystywanych dla celéw rekreacyjno-wypoczynkowych zatogi, uzna-
jac, ze stanowia one sktadniki przedsigbiorstwa, a w konsekwencji zostaty
objete skutkami art. 55% k.c. Sad wieczystoksiegowy odmowit dokonania
wpisu do ksiggi wieczystej, twierdzac, ze nieruchomosci przeznaczone

3 Ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (Dz.U.
Nr 51, poz. 298 ze zm.), powotywana dalej jako ustawa z 1990 r.

* W odniesieniu do analizowanego w niniejszym opracowaniu problemu prywatyzacji
bezposredniej przedsigbiorstw panstwowych zob. w szczegdlnosci art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o zasadach przekazywania zaktadowych budynkow miesz-
kalnych przez przedsigbiorstwa panstwowe (Dz.U. Nr 119, poz. 567 ze zm.); zob. tez
ustawe z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkan bedacych wiasnoscia
przedsigbiorstw panstwowych, niektorych spotek handlowych z udziatem Skarbu Panstwa,
panstwowych osob prawnych oraz niektorych mieszkan bedacych wiasno$cia Skarbu Pan-
stwa (Dz.U. z 2001 r. Nr 4, poz. 24 ze zm.).

3 Ze wzgledu na znaczenie omawianego orzeczenia dla praktyki obrotu w dalszej czgsci
niniejszego opracowania przedmiotem analizy bedzie wlasnos¢ nieruchomosci, ktéra nie
stuzy do realizacji zadan przedsigbiorstwa, nie za$ uzytkowanie wieczyste. Fakt, ze w istocie
w glosowanym orzeczeniu chodzi o uzytkowanie wieczyste ma jednak daleko idace konse-
kwencje. Takze zatem i temu zagadnieniu po$wigcone zostang stosowne uwagi.
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na cele rekreacyjno-wypoczynkowe zatogi nie wchodza w sktad przed-
siebiorstwa, a w konsekwencji do ich sprzedazy powinny by¢ stosowane
przepisy art. 30(?)° ustawy z 1990 r. oraz art. 4 ust. 8 ustawy z 1985 .
0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci’. Sad Najwyzszy
uznat takie stanowisko za trafne.

II. Przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 55! k.c. jest zespolem sktad-
nikéw materialnych i niematerialnych przeznaczonych do realizacji okre-
$lonych zadan gospodarczych. Za sktadniki przedsigbiorstwa uznaé¢ zatem
powinni$my tylko takie sktadniki majatku przedsigbiorcy, ktore stuza do
realizacji zadan przedsigbiorstwa®. Powyzsze stwierdzenie ma zasadnicze
znaczenie z uwagi na istnienie réznicy migdzy przedsigbiorstwem a ma-
jatkiem’. Jest to szczegOlnie istotne w procesie prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych, gdzie jednym z zasadniczych celow jest (powinno byc¢)
zwigkszenie efektywnosci gospodarowania. Gdyby$my uznali, ze prywa-
tyzacja bezposrednia (sprzedaz przedsigbiorstwa, wniesienie przedsigbior-
stwa do spolki, oddanie przedsigbiorstwa do odptatnego korzystania) sta-
nowi dla Skarbu Panstwa doskonata okazj¢ do obcigzenia np. nabywcow
przedsigbiorstwa tzw. mieniem niechcianym (nieprodukcyjnym), wskazany
wyzej podstawowy cel prywatyzacji gospodarki nie zostatby osiagniety.
Niestety, w okresie obowiazywania ustawy z 1990 r. niejednokrotnie do-
konywano prywatyzacji bezposredniej wlasnie w taki sposob. Jak mozna
sadzi¢, byly co najmniej dwa powody takiej praktyki. Pierwszym byta
niewatpliwie nowa w zmienionych warunkach gospodarczych po 1989 r.
regulacja art. 55! i 55% k.c., sama w sobie w znacznym stopniu skompli-
kowana, co z pewnoscig nie ulatwialo jej stosowania. W konsekwencji
uwazano (blednie), ze za sktadniki przedsigbiorstwa uzna¢ mozna wiasciwie
kazdy sktadnik majatku przedsigbiorcy (w tym i nieruchomosc), bez
koniecznosci badania jego zwiazku z realizacja zadan gospodarczych przed-
siebiorstwa. Drugi powod mogh by¢ zwiazany z naturalnym niejako daze-
niem organéw administracji publicznej, odpowiedzialnych za realizacjg procesu

© Odestanie do art. 30 ustawy z 1990 r. uznaé nalezy za pomytke, chodzito zapewne
oart. 41 tej ustawy.

7 Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieru-
chomosci (Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.), powotywana dalej jako ustawa z 1985 r.

8 Odmiennie jednak J.Jacyszyn, Istota i tryb..., s. 32.

® W tej kwestii szerzej P.Bielski, Glosa..., s. 127 i nast.
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prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, do jak najtatwiejszego ,,po-
zbywania si¢” trudnych probleméw tzw. mienia niechcianego. Uznajac
za skladniki przedsigbiorstwa wszystkie sktadniki majatku przedsigbior-
stwa panstwowego, ,,przerzucano” na nabywce tego przedsigbiorstwa
cale ryzyko zwigzane z utrzymaniem i zagospodarowaniem takiego mienia.

II1. Nieruchomos¢, ktdrej dotyczy analizowane orzeczenie, zabudowa-
na byta budynkiem (budynkami) o funkcjach rekreacyjno-wypoczynkowych
dla zatogi przedsigbiorstwa panstwowego. W swietle powyzszych ustalen
nie powinno ulega¢ zadnej watpliwosci, ze nieruchomos$¢ taka nalezato
zaliczy¢ nie do sktadnikéw o przeznaczeniu gospodarczym, lecz socjalnym.
Funkcje socjalne przedsigbiorstw panstwowych w okresie gospodarki pla-
nowej staly si¢ w zasadzie réwnorzegdne z ich funkcjami gospodarczymi.
Z chwila zmiany ustroju spoleczno-gospodarczego funkcje socjalne przed-
sigbiorstw panstwowych nalezy uzna¢ za pozbawione racji bytu.

Jezeli zatem w sktad majatku przedsigbiorstwa panstwowego przewi-
dzianego do prywatyzacji bezposredniej wchodzily sktadniki nie stuzace do
realizacji zadan gospodarczych, czynnos¢ prawna, o ktorej mowa w art. 37
ustawy z 1990 r., majaca za przedmiot przedsiebiorstwo w rozumieniu art.
55'k.c. nie mogta obejmowac tych sktadnikdéw. Wynika to z istoty regulacji
dotyczacej przedsigbiorstwa. Zgodnie z art. 552 k.c., czynnos$¢ prawna majaca
za przedmiot przedsigbiorstwo obejmowata wszystko, co wchodzito w jego
sktad. Nieruchomo$¢, ktora nie stuzyla realizacji zadan tego przedsigbior-
stwa, nie stanowila sktadnika przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55' k.c.,
chociaz bylta sktadnikiem majatku przedsigbiorstwa panstwowego.

Trafny na tle analizowanego stanu faktycznego poglad Sadu Najwyz-
szego, dotyczacy skutkéw dokonania czynnos$ci prawnej majacej za przed-
miot przedsigbiorstwo, dla stanowiacej wlasnos¢ zbywcey nieruchomosci
wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe zatogi bylego przed-
sigbiorstwa panstwowego, wymaga jednak oceny z nieco szerszej perspek-
tywy. Ze wzgledu na tre$¢ art. 55%k.c. czynnos¢ prawna majaca za przed-
miot przedsiebiorstwo nie musi in extenso wskazywaé wszystkich jego
sktadnikow!'®. Bezwzglednie natomiast powinna wskazywac te sktadniki,

10 Ksiegi handlowe zawierajace dane o skladnikach przedsiebiorstwa podlegaja — same
bedac jego sktadnikiem — wydaniu nabywcy przedsigbiorstwa. Tym samym ustalenie, co
zostato objete skutkiem art. 55% k.c., nie nastrecza problemow.
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ktére strony chca wylaczy¢ z czynnoSci prawnej majacej za przedmiot
przedsigbiorstwo. Warto w zwiazku z tym stwierdzié, ze nie jest wyklu-
czona sytuacja, w ktorej strony czynnosci prawnej majacej za przedmiot
przedsigbiorstwo czynig dodatkowe ustalenia, w wyniku ktorych niejako
obok np. sprzedazy przedsigbiorstwa decyduja si¢ w ramach jednej (tej
samej) umowy na sprzedaz np. nieruchomosci, ktora nie mogtaby by¢
objeta skutkami art. 552 k.c., gdyz nie spelnia warunkéw uznania jej za
sktadnik przedsigbiorstwa. Taki dodatkowy przedmiot czynnosci prawnej
powinien by¢ wyraznie zidentyfikowany (inaczej niz np. nieruchomosci
bedace sktadnikami przedsigbiorstwa) i wydzielony w umowie w stosun-
ku do przedsigbiorstwa. Wskazane wyzej ustalenia nalezy uzna¢ za do-
zwolone i skuteczne, z zastrzezeniem, ze z przepisow szczegolnych moga
wynika¢ odmienne zasady. Akurat w przypadku nieruchomodci stanowia-
cej wlasnos¢ Skarbu Panstwa, wchodzacej w skiad majatku zlikwido-
wanego przedsiebiorstwa panstwowego, pod rzadami ustawy z 1990 r.
istniaty przepisy szczegoélne, ale w sytuacji, gdyby ich nie byto, takie
kombinowane czynnos$ci prawne (przedsiebiorstwo i nieruchomosé, ktdra
nie jest sktadnikiem tego przedsigbiorstwa) bytyby nie tylko dopuszczalne,
ale wrecz pozadane, choéby ze wzgledu na brak koniecznosci sporza-
dzania wielu aktow notarialnych. W analizowanym przypadku chodzito
o nieruchomos¢, ale przeciez w gre wchodzi¢ moga takze inne przed-
mioty, ktérych nie mozna uzna¢ za sktadniki przedsigbiorstwa, a w
konsekwencji nie mozna takze obja¢ skutkami art. 552 k.c. Zasadnie wigc
sad wieczystoksiegowy, powolujac si¢ na naruszenie bezwzglednie obo-
wigzujacych przepiséw szczegdlnych, odmowit dokonania wpisu do ksiggi
wieczystej nabywcy przedsiebiorstwa jako wiasciciela nieruchomosci nie
stanowiacej sktadnika przedsigbiorstwa, a zatem nie objetej skutkami art.
55'k.c. i art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1990 r.

Warto w tym miejscu zastanowic si¢, jak do omawianej w niniejszym
opracowaniu kwestii odnosi si¢ ustawa z 1996 r. o komercjalizacji i pry-
watyzacji przedsigbiorstw panstwowych'!, gdyz jej postanowienia maja
przeciez zastosowanie do procesow prywatyzacyjnych podejmowanych
obecnie. Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 2 tej ustawy, prywatyzacja przed-

' Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.), powotywana dalej jako ustawa z 1996 r.
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sigbiorstwa panstwowego polega migdzy innymi na rozporzadzaniu wszyst-
kimi sktadnikami materialnymi i niematerialnymi majatku przedsigbiorstwa
panstwowego lub spdtki powstatej w wyniku komercjalizacji na zasadach
okreslonych ustawa, przez sprzedaz przedsiebiorstwa, wniesienie przed-
sigbiorstwa do spdtki oraz oddanie przedsiebiorstwa do odptatnego ko-
rzystania. Z powolanego przepisu wynika w sposdb jednoznaczny, ze
ustawodawca zréwnuje pojecie przedsigbiorstwa z pojeciem majatku, cze-
go w zadnym razie nie mozna aprobowac. Rozwigzanie przyjete w ustawie
71996 r. nalezy oceni¢ zdecydowanie krytycznie, gdyz nie tylko nie uwzgled-
nia ono istoty przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, ale ponadto
— co gorsza — umozliwia organom administracji publicznej odpowiedzial-
nym za realizacj¢ procesu prywatyzacji bezposredniej przedsigbiorstw
panstwowych stosowanie procedur, w wyniku ktdrych na nabywcow przed-
sigbiorstw przerzuca si¢ problem zagospodarowania tzw. mienia niechcia-
nego, czyli nieprodukcyjnego majatku likwidowanych przedsigbiorstw
panstwowych. W tej sytuacji jako uzasadniong nalezy uznaé¢ obawe, ze
osiagnigcie zasadniczych celow prywatyzacji polskiej gospodarki moze
zosta¢ w znacznym stopniu utrudnione. W konsekwencji, ze wzgledu na
tres¢ art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy z 1996 r., wyglada na to, ze pod rzadami
ustawy z 1996 r. trafny poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w glosowa-
nym orzeczeniu, zgodnie z ktérym nieruchomos¢ nie przeznaczona do
realizacji zadan przedsigbiorstwa nie wchodzi w sktad przedsigbiorstwa,
nalezaloby uzna¢ za niemozliwy do przyjecia. Nie jest to, niestety, jedyny
przyktad sytuacji, gdy w przepisach szczegdlnych przewiduje si¢ rozwia-
zania wypaczajace sens regulacji, ktéra stanowi¢ powinna zasadg, od ktdrej
nie ma wyjatkow.

IV. W uzasadnieniu glosowanego orzeczenia Sadu Najwyzszego po-
jawiaja si¢ jednak istotne niescistosci i bledy prowokujace do polemicz-
nego komentarza. W pewnym miejscu Sad Najwyzszy za sadem woje-
wodzkim powtarza poglad, zgodnie z ktorym nieruchomosci o funkcjach
rekreacyjno-wypoczynkowych nie wchodza w sktad przedsigbiorstwa w
ujeciu funkcjonalnym. Przytoczony poglad oparty jest na nieporozumie-
niu. Przedsigbiorstwo w znaczeniu funkcjonalnym oznacza przeciez pro-
wadzenie przedsie- biorstwa w postaci prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej, natomiast w przypadku okreslonym w art. 55! k.c. i art. 37 ustawy
z 1990 1. chodzi niewatpliwie o przedsigbiorstwo w znaczeniu przedmio-
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towym. Nie wiadomo wigc dlaczego Sad Najwyzszy, analizujac zagadnienia
zwigzane z pojeciem przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, nagle
wplata w nie poglady, ktore odnosza si¢ do zupehie innego i — podkreslmy
to — nie majacego zadnego zwiazku z omawianym problemem prawnym
zagadnienia.

Zupelnie inny charakter ma wypowiedz, zgodnie z ktora zbycie nie-
ruchomosci nie stanowiacej sktadnika przedsigbiorstwa powinno nastapié
w trybie art. 4 ust. 8 ustawy z 1985 r. Poglad ten nalezy uznaé za watpliwy
z nastgpujacych powodow. W art. 41 ust. 1 ustawy z 1990 r. w sposob
jednoznaczny przesadzono, Zze mienie zlikwidowanego przedsigbiorstwa
panstwowego lub zorganizowane czesci tego mienia organ zatozycielski
zbywat lub oddawal do odptatnego korzystania, stosujac odpowiednio
przepisy art. 23, 26 1 39 ust. 3 tej ustawy. Tylko w przypadku okreslonym
w art. 41 ust. 2 ustawy z 1990 r. przewidziano wyjatek, ktéry do omawia-
nego w niniejszym opracowaniu przypadku nie znajdowatl zastosowania.

Porownanie art. 41 ust. 1 ustawy z 1990 r. i art. 4 ust. 8 ustawy
z 1985 r. wskazuje na istnienie powaznych odmiennosci co do zasad
i trybu ich stosowania. W ustawie z 1990 r. przesadzono, ze zbycia nie-
ruchomosci zlikwidowanego przedsigbiorstwa panstwowego dokonywaé
mialy organy zatozycielskie, ktorymi mogly by¢ naczelne i centralne organy
administracji panstwowej, Narodowy Bank Polski oraz banki panstwowe,
a tylko w uzasadnionych przypadkach inne organy'>. Natomiast gospo-
darka gruntami stanowigcymi wlasno$¢ Skarbu Panstwa nalezata co do
zasady do wojewodow i rejonowych organow rzadowej administracji
0golnej. Istnicjace w tym zakresie wyjatki nie mialy zastosowania do
analizowanego przypadku. Na tym jednak odmiennosci si¢ nie koncza,
bowiem z ustawy z 1990 r. wynika, Zze np. sprzedaz nieruchomosci
zlikwidowanego przedsigbiorstwa panstwowego mogla by¢ dokonana na
jeden z trzech sposobow: w drodze publicznego przetargu, na podstawie
oferty ogloszonej publicznie lub w wyniku rokowan podjetych na pod-
stawie publicznego zaproszenia. W szczegolnych przypadkach dopusz-
czalne bylo nawet odstapienie od wskazanych wymogdéw. Przetarg nie

12 Art. 7 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych
(Dz.U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.).
13 Art. 2 ust. 1 ustawy z 1985 r.
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byt zatem jedynym dopuszczalnym trybem zbycia sktadnikéw mienia
nalezacych do zlikwidowanego przedsigbiorstwa panstwowego. Z kolei
w art. 4 ust. 8 ustawy z 1985 r. przewidziany byt wylacznie tryb prze-
targowy, gdyz istniejace w tym zakresie wyjatki nie znajdowaty do
omawianego przypadku zastosowania.

Na podstawie przedstawionego stanu prawnego nie mozna zatem byto
zasadnie twierdzi¢, ze do sprzedazy nieruchomosci zlikwidowanego przed-
siebiorstwa panstwowego, ktora nie zostata objeta skutkami art. 55'k.c.,
stosowac nalezato przepisy ustawy z 1985 r., z zachowaniem wymogu
przeprowadzenia przetargu'*.

V. Na zakonczenie warto zwroci¢ uwagg na jeszcze jeden aspekt pod-
niesiony w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia. Ot6z chodzi o ustalenie
konsekwencji wykreslenia z rejestru przedsigbiorstwa panstwowego zli-
kwidowanego pod rzadami ustawy z 1990 r. w celu prywatyzacji dla
uzytkowania wieczystego przyshugujacego temu przedsigbiorstwu. Sad
drugiej instancji, rozpatrujac apelacje od postanowienia sadu rejonowego
w sprawie odmowy wpisu do ksiggi wieczystej, stwierdzit, ze uzytkowanie
wieczyste gruntu przystugujace przedsigbiorstwu panstwowemu wygasto
w drodze konfuzji (art. 247 k.c.) z chwilg wykreslenia przedsiebiorstwa
panstwowego z rejestru. Poglad taki nalezy uznac¢ za jednoznacznie trafny.
Sad Najwyzszy rozstrzygajacy w niniejszej sprawie poglad ten pominat
milczeniem, chociaz w uchwale z dnia 14 marca 1995 r. przyjal, ze uzyt-
kowanie wieczyste przyshugujace przedsigbiorstwu panstwowemu nie
wygasa z chwilg jego wykre$lenia z rejestru przedsigbiorstw panistwowych'®.
Ten ostatni poglad spotkat si¢ z zasadna krytyka piSmiennictwa'®, chociaz
mial i swoich zwolennikdéw!”.

“Por. J. Frackowiak, Prywatyzacja przedsigbiorstwa panstwowego a uzytkowanie
wieczyste przystugujace temu przedsiebiorstwu, Rejent 1996, nr 1, s. 31-32.

15" OSNC 1995, nr 6, poz. 87 z aprobujaca glosa Z. Gaw lika, Monitor Prawniczy
1996, nr 3, s. 94. Tak samo Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 wrze$nia 1995 r. I CRN
136/95, Prokuratura i Prawo 1996, nr 5, poz. 35 oraz Naczelny Sad Administracyjny w War-
szawie w wyroku z dnia 15 lutego 1996 r. I SA 1986/94, Glosa 1996, nr 10, s. 29.

1 J.Frackowiak, Prywatyzacja..., s. 24-26.

7 Zob. Z.Gawlik, Glosa..., s. 95; T.Adamski, Uwlaszczenie przedsigbiorstw
panstwowych a problemy zwiqzane z ich prywatyzacjq, Prawo Spotek 1999, nr 11, s. 41 i
nast.
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Odnoszac go do analizowanego orzeczenia, nalezatoby przyjac, ze to
nie uzytkowanie wieczyste mogloby by¢ przedmiotem sprzedazy w trybie
art. 41 ust. 1 ustawy z 1990 r., lecz whasnos¢ nieruchomosci'®. Uwaga ta
dotyczy zreszta takze i tych nieruchomos$ci, w stosunku do ktorych
przedsigbiorstwu panstwowemu przyshugiwato uzytkowanie wieczyste
a jednoczesnie mogly by¢ one uznane za sktadniki przedsiebiorstwai w kon-
sekwencji objete skutkami art. 55% k.c.

Warto nadmienié, ze problem konfuzji, z ktérym mamy tutaj do czy-
nienia, nie zostal do konca rozwiazany pod rzadami ustawy z 1996 r. To
prawda, Ze sprzedaz przedsi¢biorstwa i wniesienie go do spdtki jako wkiadu
niepieni¢znego z punktu widzenia problemu konfuzji nie wywotluja obecnie
kontrowers;ji". Nie mozna tego jednak powiedzie¢ o oddaniu przedsigbior-
stwa do odplatnego korzystania. Ot6z w chwili zawarcia tej umowy, w cza-
sie gdy istnieje jeszcze przedsiebiorstwo panstwowe, problem konfuzji nie
pojawia sig. Jednak juz po wykresleniu przedsigbiorstwa panstwowe-
go z rejestru, co nastgpuje bezposrednio po oddaniu przedsigbiorstwa do
odptatnego korzystania, nie ulega watpliwosci, ze wlascicielem przedsie-
biorstwa staje si¢ Skarb Panstwa, a w konsekwencji dochodzi do kon-
fuzji®.

Poréwnanie regulacji dotyczacej prywatyzacji bezposredniej przedsig-
biorstw panstwowych z ustawy z 1990 r. i ustawy z 1996 r. na tle problemu
dokonywania czynnosci prawnych majacych za przedmiot przedsigbior-
stwo 1 ich skutkéw dla nieruchomosci, ktére nie sa przeznaczone do reali-
zacji zadan gospodarczych tego przedsigbiorstwa, nie daje podstaw do
wyrazenia dla nich aprobaty. Wydawatoby sig, ze ustawa z 1996 r. pozba-
wiona bedzie utomnosci rozwiazan przyjetych w ustawie z 1990 r. i ujaw-
nionych w okresie jej stosowania. Niestety, chociaz przyznaé trzeba, ze
pewne kwestie w nowej ustawie zostaty uregulowane znacznie lepiej niz
poprzednio, to jednak zawarto w niej takze szereg dyskusyjnych, lub wrecz
btednych rozwiazan.

Piotr Bielski

8 Tak trafnie J.Frackowiak, Prywatyzacja..., s. 24 i 25.

19 Wynika to z faktu, ze sprzedaz przedsigbiorstwa albo wniesienie go do kapitatowej
spotki handlowej jako wktadu niepienigznego nastgpuje w chwili, gdy istnieje jeszcze przed-
sigbiorstwo panstwowe likwidowane w celu prywatyzacji — art. 43 ust. 2 ustawy z 1996 .

20 Odmiennie T. Adamski, Uwlaszczenie..., s. 42.
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