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Moc dowodowa uwlaszczeniowych decyzji
administracyjnych w sprawach rolnych w
postepowaniu wieczystoksieggowym (cze¢s¢ I)

Wsrod dokumentéw stanowiacych podstawe wpisow prawa wiasnosci
nieruchomosci w ksiedze wieczystej wymienia si¢ takze decyzje admini-
stracyjne (art. 626°% § 2 kpp.c w zw. z § 10 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie prowa-
dzenia ksiag wieczystych i zbioréw dokumentéw, Dz.U. Nr 102, poz. 1122,
cyt. dalej jako rozp. wyk. z 2001 r.). Skutki zwiazane z administracyjnym
postepowaniem uwlaszczeniowym, poczawszy od wejscia w zycie ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rol-
nych, tj. od dnia 4 listopada 1971 r. do dnia 6 kwietnia 1982 r. jako daty
uchylenia tej ustawy, a nastgpnie w wyniku pdézniejszych licznych dalszych
uregulowan (o czym nizej) zakonczonych wydaniem ostatecznych decyzji
administracyjnych, wywoluja nadal w praktyce sadowej wiele watpliwosci.
Chodzi zwlaszcza o zakres ,,zwigzania” takimi decyzjami w postepowaniu
sadowym, w tym w postgpowaniu wieczystoksiegowym (art. 626" i nast.
k.p.c.). Powstajace na tym tle problemy beda przedmiotem dalszych rozwazan.

Charakter oraz znaczenie decyzji uwlaszczeniowych po wejsSciu
w zycie ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa

Przepis art. 63 ust. 2 cyt. ustawy w stosunku do ostatecznych decyzji
wydanych na podstawie przepisow ustawy uwlaszczeniowej z 1971 r.
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wylaczyt stosowanie po dniu 1 stycznia 1992 r. przepiséw kodeksu po-
stepowania administracyjnego, dotyczacych wznowienia postgpowania,
stwierdzenia niewaznosci i uchylenia lub zmiany decyzji.

Uregulowanie to wywotato liczne kontrowersje. Najdalej idacy zarzut
zmierzat do wykazania niekonstytucyjnosci art. 63 powyzszej ustawy. Dalsza
watpliwo$¢ odnosifa si¢ do pytania o znaczenie oraz skutki wykluczenia
mozliwosci zruszenia aktu wlasnosci ziemi w postgpowemu administracyj-
nym!, jak rowniez o koniecznos¢ prejudycjalnego ustosunkowania si¢ sadu
powszechnego do takiej decyzji i poddanie tego aktu ocenie prawnej ze
wzgledu na jego przedmiot.

Pierwsza kwestig rozstrzygnat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
15 maja 2000 r. SK 29/99 (Dz.U. Nr 40, poz. 474), orzekajac, iz art. 63
ust. 2 1 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieru-
chomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz.U. z 1995 r. Nr 57, poz. 299 ze zm.) jest zgodny z art. 77 ust. 2
Konstytucji RP i nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1 oraz z art. 78 Konsty-
tucji.

Odpowiedz na drugie pytanie, zwlaszcza w Swietle poczatkowego orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego nie zawsze zastugiwala na akceptacje. Zbyt ka-
tegoryczne jest bowiem stwierdzenie, ze po wejsciu w zycie art. 63 oma-
wianej ustawy ,,sad jest zwigzany decyzja administracyjng —aktem wlasnosci
ziemi, jezeli zostala ona uznana przez wlasciwy organ administracyjny za
ostateczng” (tak uchwata SN z dnia 18 maja 1994 r. Il CZP 69/94), OSN
1994, nr 12, poz. 233). Nie mozna zgodzi¢ si¢ takze ze stanowiskiem
wyrazonym w postanowieniu SN z dnia 9 listopada 1994 r. Il CRN 36/94

! Obowiazujace od dnia 1 stycznia 1992 r. przepisy art. 63 ust. 2 i 3 cyt. ustawy
oznaczaja zakaz prowadzenia jakichkolwiek postgpowan administracyjnych w sprawach
uprzednio unormowanych ustawg uwlaszczeniowa z 1971 r., na podstawie ktorej wydane
byly akty wiasnosci ziemi (wyrok NSA z dnia 10 grudnia 1992 r. II SA 1726/92, ONSA
1994, nr 2, poz. 49); przepis art. 63 ust 3 cyt. ustawy nie ma zastosowana, gdy w sprawie
chodzi o sprostowanie oczywistej omytki na zasadzie art. 113 § 1 k.p.c. (wyrok NSA z dnia
17 sierpnia 1994 r. SA/Kr 2240/93, ONSA 1995, nr 2, poz. 96); po dniu 1 stycznia 1992 r.
stata si¢ niemozliwa kontrola administracyjna ani tez sadowa decyzji administracyjnych
wydanych przed 6 kwietnia 1982 r., stwierdzajaca nabycie przez rolnika z mocy prawa na
podstawie ustawy uwlaszczeniowej z 1971 r. — wlasnosci nieruchomosci rolnych (uchwata
SN z dnia 30 czerwca 1992 r. Il CZP 73/92, OSN 1992, nr 11, poz. 201; uchwata SN z dnia
28 stycznia 1993 r. III CZP 167/92, OSN 1993, nr 6, poz. 105).
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(OSN 1995, nr 3, poz. 54), ze ,,wylaczenie sadowej kontroli decyzji ad-
ministracyjnych wydanych na podstawie przepisu ustawy uwlaszczeniowej
z 1971 r. nie obejmuje tylko decyzji bezwzglednie niewaznych?”,

Znaczenie prejudycjalnosci aktow wilasnosei ziemi w postgpowaniu
cywilnym znalazto wyraz w tej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktore
dopuscito sadowa, samodzielna oceng powyzszych decyzji, bez konieczno-
$ci, a nawet potrzeby wzruszenia aktu wiasnosci ziemi. Trafne jest stano-
wisko wyrazone w uchwale SN z dnia 11 marca 1994 r. IIl CZP 18/94
(OSN 1994, nr 10, poz. 186), przyjmujace, ze wylaczenie dopuszczalnosci
wzruszenia ostatecznych decyzji administracyjnych, wydanych na podsta-
wie ustawy uwlaszczeniowej z 1971 r., obejmuje rowniez sytuacje, w ktd-
rych organ administracji wydat w réznych datach dwie decyzje dotyczace
tego samego przedmiotu uwlaszczenia, na rzecz dwu réznych oséb. Po-
wstaly miedzy tymi osobami spor o wlasnos¢ rozstrzyga sad powszechny
W postgpowaniu, w ktérym jego rozstrzygniecie jest niezbedne do zatatwie-
nia sprawy.

Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy, wniosek o niemozliwosci roz-
strzygniecia kwestii wlasnosci nieruchomosci, gdy r6zne osoby dysponuja
dwoma sprzecznymi aktami wlasnosci ziemi dotyczacymi tej samej uwiasz-
czonej nieruchomosci na rzecz dwéch roznych wiasceicieli, jest nie do
przyjecia®. Spor o wlasnos¢ nieruchomosci, gdy kazda z osob dysponuje
decyzja stwierdzajaca wlasnos¢ tej samej nieruchomosci uwlaszczonej
i w zwigzku z tym kazda z nich uwaza si¢ za wylacznego jej wiasciciela,

2 Co do pojecia bezwzglednie niewaznych decyzji administracyjnych w postgpowaniu
cywilnym powszechnie przyjmuje sig, iz chodzi o wydanie takich decyzji przez ,,organ
oczywiscie niewlasciwy”, ,,bez jakiejkolwiek podstawy prawnej” oraz ,,z oczywistym naru-
szeniem administracyjnego prawa materialnego i przepisow kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego”; zob. zwlaszcza glos¢ J. Bork o w s kie g o douchwaty SN z dnia 11 marca
1994 1. 111 CZP 18/94, OSP 1995, nr 4, poz. 192; postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia
1999 r. 111 CKN 352/98, OSN 2000, nr 3, poz. 62, ktdre stwierdza, ze nie byta dopuszczalna
droga postgpowania administracyjnego w sprawach o uregulowanie wtasnosci nieruchomo-
$ci nierolniczych, wlasciwa o zasiedzenie byla droga sadowa.

3 Takie wiasnie bledne stanowisko przyjat Sad Najwyzszy w nie publikowanym wyroku
z dnia 3 lutego 1994 r. (Il CRN 161/93), stwierdzajac, ze w takim wypadku osoby legity-
mujace si¢ jako wylaczni whasciciele nieruchomosci uwtaszczonej powinni by¢ traktowani
jako jej wspotwiasciciele oraz ze powinny mie¢ do nich ,,odpowiednie zastosowanie przepisy
k.c. o wspotwlasnosci”.

15



Aleksander Oleszko

jest typowa sprawa cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c., do ktdrej roz-
strzygnigcia powotany jest z mocy art. 2 § 1 k.p.c. sad powszechny oraz
Sad Najwyzszy. Spory o wiasno$¢ nieruchomosci rolnych nie zostaly
bowiem przekazanie (art. 2 § 3 k.p.c.) do wlasciwosci innych organdw.

Odmowa rozstrzygniecia sprawy o wlasno$¢ nieruchomosci stanowi-
laby nie tylko naruszenie art. 1 i 2 k.p.c., ale rowniez naruszenie ratyfi-
kowanych przez Polske: art. 14 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywa-
telskich i1 Politycznych (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) i art. 6 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U.
z 1992 r. Nr 85, poz. 427), przewidujacych, ze kazdy obywatel ma prawo
do rozpatrzenia jego sprawy cywilnej przez niezawisty 1 bezstronny sad.

Nalezy takze podzieli¢ stanowisko, ze sad samodzielnie rozstrzyga
spor o to, czy nieruchomos$¢ objeta aktem wiasnosci ziemi weszta do
wspolnego majatku rolnika. Wigzaca moc prawna aktu wlasnosci ziemi
sprowadza si¢ do tej sfery stosunkéw, do ktdérej uregulowania organ
administracyjny jest ustawowo powotany (postanowienie SN z dnia 21
maja 1999 r. III CKN 244/98, OSN IC 1999, nr 12, poz. 222). Nie
wkraczajac w zasadnos$¢ aktu wiasnosci ziemi, sad wiadny jest ocenic,
jakie skutki prawne wywoluje ostateczne poswiadczenie, ze rolnik stal
sic¢ w dniu 4 listopada 1971 r. wlascicielem gruntu. W odniesieniu do
sktadnikow majatku wspolnego matzonkow, ocena powyzszych skutkéw
nalezy w szczegolnosci do k.r.o. Decyzja uwlaszczeniowa wydana w
trybie ustawy z 1971 r. nie mogla wiazaco rozstrzygaé w przedmiocie,
czy nabyta przez rolnika nieruchomos¢ weszta w sktad majatku wspol-
nego tego rolnika i jego malzonka, czy tez nalezy do majatku osobistego
rolnika, gdyz kwestia ta nie nalezata do kognicji okreslonej przez art. 12
ustawy z 1971 r. Jesli nawet w akcie wlasnosci ziemi zostaloby stwier-
dzone, ze nabycie wlasnosci nieruchomosci rolnej odniesie skutek w
stosunku do malzonka rolnika z uwagi na zasade art. 31 1 32 kr.o., a
nastgpnie powstanie spor cywilny co do tej kwestii, to sad moze nie czué
sie w tym zakresie zwigzany trescia decyzji uwlaszczeniowej i samodziel-
nie rozstrzygnaé ten spor.

Sad Najwyzszy uznat takze, ze przepis art. 63 ustawy z 1991 r. nie
stoi na przeszkodzie ustaleniu granicy wedlug stanu prawnego odmien-
nego od przebiegu granicy wynikajacej z aktow wihasnosci ziemi i okre-
slonego w nich na podstawie danych z ewidencji gruntow w ten sposob,
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ze granica dzieli budynki istniejace w dniu 4 listopada 1971 r. (postano-
wienie SN z dnia 11 maja 1995 r. Il CZP 45/95, OSN 1995, nr 10, poz.
137)* Nalezy podzieli¢ ten kierunek orzecznictwa, ktory przyjmuje, ze
akt wilasnosci ziemi poswiadcza tylko nabycie z mocy prawa wiasnosci
nieruchomosci, natomiast nie obejmuje ustalenia spornych granic podle-
gajacych uwlaszczeniu nieruchomosci. Oznacza to, ze sad w postgpo-
waniu rozgraniczeniowym moze dokonywaé samodzielnie ustalen co do
przebiegu spornej granicy, bez potrzeby wzruszenia decyzji, w ktorych
okreslono powierzchni¢ sasiadujacych dzialek z naruszeniem art. 12 ust.
1 ustawy z 1971 r. Organ administracyjny dokonujacy uwlaszczenia nie
byt wiadny do rozgraniczenia nieruchomosci, wobec czego w razie sporu
w tym przedmiocie rzecza sadu jest dokonanie prawidtowych ustalen co
do przebiegu granicy wedlug zasad okreslonych w art. 153 k.c., przy
uwzglednieniu stanu posiadania w dniu 4 listopada 1971 r. oraz zasiedzenie
przygranicznych pasdéw gruntow.

Podstawowe zalozZenia uchylenia ustawy uwlaszczeniowej
w Swietle art. 4 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny oraz uchylenia ustawy o uregulowaniu wlasnosci
grunté6w rolnych

Mimo uchylenia ustawy z 1971 r., nabyta na jej podstawie wiasnos¢
nieruchomosci rolnej oraz zwiazane z tym nabyciem skutki prawne okre-
slone w art. 5, 6 i 8-11 powyzszej ustawy pozostaja w mocy.

Znaczenie tego uregulowania nalezy rozpatrywac odregbnie co do naby-
cia przez rolnika wtasnosci nieruchomosci rolnej na podstawie art. 1 oraz
art. 2 ustawy z 1971 r.

Z chwila wejscia w zycie omawianej ustawy, tj. od dnia 6 kwietnia
1982 r., stan dotychczasowy uksztaltowany ustawa z 1971 r. zmienit si¢
o tyle, ze organy administracji panstwowej przestaty by¢ wlasciwe do orze-
kania o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci przez samoistnych

4 Zagadnieniem wplywu aktdw wlasno$ci ziemi na postepowanie rozgraniczeniowe Sad
Najwyzszy zajat si¢ w kilku orzeczeniach; zob. zwlaszcza uchwale z dnia 4 kwietnia 1975 r.
III CZP 92/74, OSN 1976, nr 3, poz. 34; postanowienie SN z dnia 23 czerwca 1978 r. IV
CR 268/78, OSN 1979, nr 3, poz. 55; postanowienie SN z dnia 16 stycznia 1984 r. IIl CRN
325/83, OSN 1984, nr 8, poz. 142; uchwata SN z dnia 24 czerwca 1988 r. Il CZP 46/88,
OSN 1989, nr 10, poz. 157.
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posiadaczy, gdyz ich dotychczasowe kompetencje przejety sady powszech-
ne.

Wprawdzie nabycie nieruchomosci z mocy samego prawa pozostaje
w mocy (art. 1 ustawy z 1971 r.), z tym jednak zastrzezeniem, Ze posiadacz
samoistny, ktory nie uzyskat stwierdzenia nabycia wlasnosci w dotych-
czasowym trybie administracyjnym, powinien wystapi¢ po 6 kwietnia
1982 r. z wnioskiem o takie stwierdzenie do sadu, jezeli chce uzyskaé
dowdd nabycia wiasnosci nieruchomosci.

Artykut 2 ustawy z 1971 r. zostat uchylony definitywnie. Jezeli wigc
do 6 kwietnia 1982 r. nie zostala wydana decyzja o przekazaniu wtasnosci
nieruchomosci posiadaczowi zaleznemu albo o przejeciu nieruchomosci
przez panstwo, to z powyzsza data akt wlasnosci ziemi lub orzeczenie
0 przejeciu nie jest dopuszczalne ani w trybie administracji, ani w drodze
sadowej, natomiast akty wlasnosci ziemi zaréwno o charakterze deklara-
toryjnym (gdy uwlaszczenie ustapito z mocy prawa), jak i konstytutywne
(gdy decyzja orzekta o przejeciu uwlaszczonej nieruchomosci na rzecz
posiadacza zaleznego) wydane do 6 kwietnia 1982 r. pozostaja w mocy.

Postepowanie sadowe o stwierdzenie nabycia wlasnoSci

W mysl art. 5 § 1 ustawy o zmianie k.c., sad orzeka o stwierdzeniu
nabycia wlasnosci nieruchomosci przez posiadacza samoistnego w poste-
powaniu nieprocesowym. Zgodnie z art. 606 k.p.c., wlasciwy miejscowo
jest sad rejonowy, w ktorego okregu polozona jest nieruchomosc.

Sad wszczyna postgpowanie tylko na wniosek. Uprawnionym do zgto-
szenia wniosku jest kazdy zainteresowany, tzn. ten, czyich praw dotyczy
wynik postgpowania (art. 510 k.p.c.), w szczegdlnosci samoistny posiadacz
nieruchomosci lub jego nastepca prawny. Poza wnioskodawca uczestni-
kiem postgpowania powinien by¢ w kazdym razie dotychczasowy wiasci-
ciel nieruchomosci lub jego nastgpca prawny, a takze kazda inna osoba,
ktéra rosci sobie prawo do tej nieruchomosci. Poza tym, zgodnie z art. 5
§ 2 ustawy o zmianie k.c., wniosek o stwierdzenie nabycia moze zglosi¢
takze wlasciwy organ gminy.

W toku postepowania sad w drodze witasciwych dla postgpowania
cywilnego $rodkéw dowodowych wyjasnia okolicznosci potrzebne do roz-
strzygnigcia sprawy, przede wszystkim zas bada, czy zachodza przestanki
przewidziane w art. 1 ustawy uwlaszczeniowej, w szczeg6lnosci, czy nie-
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ruchomos$é, ktdérej wniosek dotyczy, wchodzita w sktad gospodarstwa
rolnego rolnika oraz czy byt on w dniu 4 listopada 1971 r. jej samoistnym
posiadaczem w rozumieniu art. 336 k.c. Poza tym sad bada, czy podstawa
posiadania rolnika lub jego poprzednika prawnego byta nieformalna umo-
wa, wymieniona w art. 1 ust. 1 ustawy uwlaszczeniowe;.

Godzi si¢ podkresli¢, iz przewidziana w powyzszym przepisie toleran-
cja odnosi si¢ jedynie do braku formy aktu notarialnego dla uméw prze-
noszacych wlasnos$¢ nieruchomosci i nie dotyczy innych wymagan odno-
szacych si¢ do tych czynnosci prawnych. Przepis art. 1 ust. 1 ustawy
uwlaszczeniowej obejmuje zatem sytuacje, gdy stan prawny jest niezgodny
ze stanem posiadania w nastgpstwie zawarcia jednej z nastgpujacych umow:
sprzedazy, zamiany, darowizny, o dozywocie badZ innej umowy o przenie-
sienie wlasnosci, o zniesienie wspdotwiasnosci albo umowy o dzial spadku
mig¢dzy obecnym lub poprzednim posiadaczem a wlascicielem nieruchomo-
$ci. Nie ma zadnych podstaw do uznania, zeby prawem wiasnos$ci nieru-
chomosci mégt rozporzadzac nie wiasciciel, tym bardziej, ze do uregulo-
wania zamieszczonego w art. 1 ust. 1 ustawy uwlaszczeniowej nie ma
zastosowania art. 5 u.k.w.h. Rekojmia wynikajaca z wpisu do ksiegi wie-
czystej nie moze bowiem sanowac braku formy aktu notarialnego’.

Jezeli okaze sig, ze takiej podstawy nie bylo, sad bada, czy okres nie-
przerwanego posiadania rolnika do dnia 4 listopada 1971 r. wynosit co
najmniej 5 lat (w razie dobrej wiary posiadacza) albo 10 lat (w razie zlej
wiary posiadacza), co uzasadniatoby stwierdzenie, Zze z mocy samego prawa
nieruchomos¢ stata si¢ wlasnoscia jej samoistnego posiadacza na podstawie
art. 1 ust. 2 ustawy uwlaszczeniowej. W zwiazku z powstala watpliwoscia,
czy do wyzej wymienionych okreséw mozna doliczy¢ samoistne posiadanie
poprzednika obecnego posiadacza, nalezy na to pytanie odpowiedzie¢ twier-
dzaco, przemawia bowiem za tym brzmienie ust. 1 art. 1 tej ustawy, ktdre
odnosi si¢ réwniez do sytuacji przewidzianej w ust. 2 art. 1 ustawy, jezeli
co innego nie wynika z tresci tego ustepu.

Istotne znaczenie ma réwniez ustalenie, czy rolnik nie stat si¢ wia-
Scicielem objetej wnioskiem nieruchomosci jeszcze przed wejsciem w
zycie ustawy uwlaszczeniowej, w szczegolnosci wskutek zasiedzenia.
Gdyby bowiem tak bylo, wlasciwy bytby nie tryb postgpowania prze-

5 Postanowienie SN z dnia 30 czerwca 1999 r. III CRN 186/98, OSN IC 1999, nr 12,
poz. 220.
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widziany w art. 4 i 5 ustawy o zmianie k.c., lecz tryb postgpowania o
stwierdzenie zasiedzenia (art. 609-610 k.p.c.).

Powstata w praktyce watpliwos¢, jak ma postapi¢ sad, gdy, orzekajac
w trybie art. 5 ustawy o zmianie k.c., nie dopatrzy si¢ przestanek do
stwierdzenia nabycia wlasnosci na podstawie art. 1 ustawy uwlaszcze-
niowej, ustali za$ istnienie przestanek do stwierdzenia nabycia whasnosci
przez zasiedzenie. Ot6z kazde z tych postgpowan jest postgpowaniem
odrebnym, wydaje si¢ wigc, ze sad nie moze na skutek wniosku o stwier-
dzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci w drodze uwlaszczenia stwier-
dzi¢ z urzedu nabycie wiasnosci przez zasiedzenie, i odwrotnie. Nalezy
natomiast dopusci¢ mozliwos¢ zmiany zadania przez wnioskodawce z
wlasnej inicjatywy lub na skutek stosownego pouczenia go przez sad w
trybie art. 5 k.p.c. Nie jest tez wytaczona mozliwos¢ zgloszenia przez
wnioskodawcg Zadania alternatywnego: albo stwierdzenia nabycia wia-
snosci wskutek uwlaszczenia, albo tez — stosownie do okolicznosci —
wskutek zasiedzenia.

Po ustaleniu okolicznos$ci uzasadniajacych stwierdzenie, ze samoistny
posiadacz stat si¢ z mocy samego prawa wilascicielem nieruchomosci, sad
dokonuje ustalen potrzebnych do rozstrzygnigcia o sptacie w warunkach
przewidzianych w art. 6 ustawy uwlaszczeniowej albo o braku podstaw do
zasadzenia splaty (art. 5 tej ustawy). Ustalen w tym zakresie sad dokonuje
z urzedu, niezaleznie od zadania osoby uprawnionej, w mysl bowiem art.
5 § 3 ustawy o zmianie k.c. okreslenie wysokosci, sposobu i terminu splat
albo orzeczenie o zwolnieniu od obowiazku splaty naleznosci stanowi jeden
z obligatoryjnych elementdéw postanowienia stwierdzajacego nabycie nie-
ruchomosci. Obligatoryjnym elementem takiego postanowienia jest row-
niez stwierdzenie powstania prawa dozywocia w sytuacji przewidzianej
w art. 8 ustawy uwlaszczeniowej, tzn. gdy w mysl tego artykutu powstato
Z mocy samego prawa na rzecz nieformalnego zbywcy nieruchomosci prawo
dozywocia zwiazane z uwlaszczeniem rolnika, ktory objat w posiadanie tg
nieruchomos$¢ na podstawie umowy o dozywocie, zawartej bez zacho-
wania prawem przewidzianej formy aktu notarialnego.

Sad nie rozstrzyga w sentencji postanowienia o stwierdzeniu nabycia
wlasnosci nieruchomosci przez jej samoistnego posiadacza o ograniczo-
nych prawach rzeczowych i dozywociu, ktore dotychczas, tj. do dnia 4
listopada 1971 r., obciazaty t¢ nieruchomos$¢ zgodnie z obowiazujacymi
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wowczas przepisami prawa, skoro te obcigzenia w mysl art. 10 ustawy
uwlaszczeniowe]j pozostaja nadal w mocy. Niemniej jednak obcigzenia te
powinien sad wzia¢ pod uwage w sytuacji, gdy stosownie do art. 6 ustawy
uwlaszczeniowej obowiazany jest orzec o naleznosci z tytulu splaty war-
tosci nieruchomosci stanowiacej przedmiot uwlaszczenia. W takim bo-
wiem wypadku warto$¢ pozostalych w mocy obciazen odlicza sie, w
mysl art. 10 tej ustawy, od naleznosci za nieruchomosé.

W sadowym postgpowaniu o stwierdzenie nabycia wlasnosci maja petne
zastosowanie przepisy art. 1, 5, 6, 8-11 ustawy uwlaszczeniowej. Zasto-
sowanie ma rowniez przewidziane w art. 3 ustawy uwlaszczeniowej wy-
laczenie uwlaszczenia nieruchomosci stanowiacych wasnosé Skarbu Pan-
stwa, obywateli panstw obcych oraz zwiazkow wyznaniowych.

Stosownie do art. 5 § 3 ustawy o zmianie k.c., w postanowieniu stwier-
dzajacym nabycie wlasnosci nieruchomosci w drodze uwlaszczenia sad
okresla potozenie, obszar oraz osob¢ wiasciciela nieruchomosci wedhug
zasad obowiazujacych w przepisach o ksiegach wieczystych. Chodzi tu,
oczywiscie, o wiasciciela, ktory nabyt wlasnos¢ nieruchomosci z mocy
samego prawa w dniu 4 listopada 1971 r., choc¢by juz nie zyt w chwili
orzekania o stwierdzeniu nabycia wiasnosci. W takim bowiem wypadku
jego spadkobiercy do celow zwiazanych z ujawnieniem ich praw w ksigdze
wieczystej beda musieli wykazaé swoje nastepstwo postanowieniem o stwier-
dzeniu nabycia spadku (art. 1025 i art. 1027 k.c.).

Zgodnie z art. 10 ustawy o zmianie k.c., stwierdzenie nabycia wia-
snosci, dokonane przez sad, stanowi wylaczny dowdd nabycia wiasnosci
nieruchomosci przez posiadacza samoistnego na podstawie art. 1 ustawy
uwlaszczeniowej. Oznacza to, ze w jakiejkolwiek sprawie dotyczacej
wlasnosci tej nieruchomosci, w szczegdlnosci w sprawie o wydanie
nieruchomosci, o dziat spadku, o uzgodnienie stanu prawnego nierucho-
mosci w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym itp., a takze
w jakimkolwiek postgpowaniu administracyjnym, nie mozna wykazaé
nabycia wlasnosci nieruchomosci przez posiadacza samoistnego w dro-
dze uwtaszczenia jakimkolwiek innym dowodem niz postanowienie sa-
dowe, wydane od dnia wejscia w zycie ustawy o zmianie k.c. lub akt
wilasnosci ziemi, wydany przed tym dniem Jezeli wiec w jakiejkolwiek
sprawie sadowej dotyczacej wlasno$ci nieruchomoscei, ktéra podlega
uwlaszczeniu, powstanie kwestia wlasnosci tej nieruchomosci, nie doszto
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za$ do przesadzenia tej kwestii poprzednia decyzja administracyjng, a
obecnie postanowieniem sadu, nalezy — stosownie do okoliczno$ci —
zawiesi¢ postepowanie w sprawie do czasu prawomocnego rozstrzygnig-
cia w trybie art. 4 i 5 ustawy o zmianie kodeksu cywilnego w przedmiocie
stwierdzenia nabycia wiasnosci (art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.). Prawomocne
stwierdzenie nabycia przez posiadacza samoistnego wiasnosci nierucho-
mosci na podstawie art. 1 ust. 1 lub ust. 2 ustawy z 1971 r. jest wyrazem
wykluczenia mozliwos$ci nabycia wlasnosci tej nieruchomosci na tej samej
podstawie przez inng osobg. O powadze rzeczy osadzonej, dotyczacej
stwierdzenia nabycia wlasnosci nieruchomosci na podstawie wskazanych
nizej przepisow prawa, przesadza bowiem wydanie prawomocnego
postanowienia stwierdzajacego nabycia wlasnosci tej nieruchomosci przez
jakakolwiek osobe. Zadanie innej osoby, domaganie si¢ stwierdzenia takiego
nabycia wlasnosci tej nieruchomosci na swojq rzecz jest mozliwe tylko
po uprzednim wzruszeniu — wykorzystujac odpowiednie §rodki proce-
sowe — prawomocnego orzeczenia stwierdzajacego uprzednie nabycie
wlasnosci tej nieruchomosci®.

Uwlaszczenie po przekazaniu Skarbowi Panstwa gospodarstwa
rolnego za Swiadczenia emerytalno-rentowe

Rolnikom badz ich nastgpcom prawnym przystuguje mozliwos$¢ nieod-
ptatnego przekazania prawa wiasnosci nieruchomosci gruntowej zabudo-
wanej oraz niezabudowanej, jezeli w zwiazku z przekazaniem gospodar-
stwa rolnego panstwu za swiadczenie emerytalno-rentowe w chwili
przekazania rolnik-zbywca:

— nabyt do bezplatnego uzytkowania dziatke¢ gruntu rolnego o po-
wierzchni do 0,5 ha (ustawa emerytalna z 1974 r.) badz do 0,3 ha (ustawa
emerytalna z 1977 i 1982 r.);

— wylaczyt budynki, ktore stanowilyby odrebny od gruntu przedmiot
wlasnosci (ustawy emerytalne z 1974 oraz z 1977 r.)’;

¢ Postanowienie SN z dnia 9 czerwca 1997 r. I CKN 12/97, OSN CP 1998, nr 2, poz. 26.
7 Odrgbna wlasnos¢ budynkowa powstata takze w razie przejgcia z urzedu na whasnosé
panstwa gospodarstwa rolnego w trybie ustawy emerytalnej z 1968 r. Wskutek tego prze-
jecia budynki staly si¢ odrgbnym przedmiotem wiasnosci bylego wilasciciela przejetego
gospodarstwa (wyrok SN z dnia 19 grudnia 1978 r. Il CR 519/78, OSPiKA 1979, poz. 167).
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— zastrzegl prawo do bezplatnego korzystania z lokalu mieszkalnego
1 pomieszczen gospodarskich w rozmiarze niezbednym do zaspokojenia
potrzeb rolnika i jego rodziny, jezeli przekazal gospodarstwo wraz z bu-
dynkami (ustawa emerytalna z 1974, 1977, 1982 r.).

Szczegdlna sytuacja dotyczyta odrebnej whasnosci budynkéw na grun-
cie ustawy z 1974 r. Otdz prawo to w ogole nie bylo zwiazane z gruntem,
tak ze rolnikowi nie przystugiwalo zadne prawo do gruntu Skarbu Panstwa,
na ktorym znajdowat si¢ taki ,,zwiazany z powietrzem” budynek. Ponadto
sytuacja prawna budynku jako przedmiotu odrgbnej wiasnosci ulegta zna-
czacej ewolucji. Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z 1974 r. wlasno$¢ tych
budynkdéw byta prawem niedziedzicznym. Wygasato ono z chwila $mierci
rolnika, ktdry przekazal gospodarstwo, a jezeli jego matzonek przezyt go
—w chwili $mierci malzonka. Odrgbna wtasnos$¢ budynku nie byla w Zzaden
sposob zwiazana z gruntem.

Ten stan prawny ulegl zmianie w wyniku wejscia w zycie ustawy
z dnia 27 pazdziernika 1977 r. Brak w tej ustawie przepisu o tresci od-
powiadajacej art. 11 ust. 2 jej poprzedniczki spowodowal, ze odrgbna
wlasnos¢ budynkow wytaczonych z przekazanego panstwu gospodar-
stwa stala si¢, zgodnie z ogolnymi regutami prawa cywilnego, prawem
dziedzicznym. Jak wyjasniono w uchwale sktadu siedmiu s¢dziow Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1978 1.8, majacej moc zasady prawnej,
nowym uregulowaniem objeta zostala takze niewygasta w chwili jego
wejscia w zycie wlasno$¢ budynkow zatrzymanych przez rolnika na
podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. Artykut 51 ust.
2 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. przyznat ponadto rolnikowi, ktory

Ostateczna decyzja administracyjna o przejeciu nieruchomosci rolnej na whasno$¢ panstwa
w trybie ustawy emerytalnej z 1968 r. stanowi samodzielng podstawg do zatozenia ksiggi
wieczystej dla budynku stanowigcego odrgbny przedmiot wiasnosci (art. 4 ust. 1 cyt.
ustawy), ta sama decyzja stanowi takze podstawe¢ do ujawnienia w ksigdze wieczystej
przejscia wlasnosci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa. Oznacza to, ze zlozony wnio-
sek 0 wpis prawa wilasno$ci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa nalezy traktowac
zarazem jako wniosek o zatozenie ksiggi wieczystej dla odrgbnej wlasnosci budynkowe;.
Obie te czynnosci sadu powinny by¢ podjete na podstawie jednego wniosku. Odmienna
praktyka powodowataby niezgodnos¢ ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnymi
i w konsekwencji prowadzitoby do niejasnosci w ewidencji rzeczywistego stanu prawnego
(uchwata SN z dnia 12 maja 1969 r. Ill CZP 27/69, OSN CP 1970, nr 2, poz. 21).
8 1II CZP 51/78, OSN CP 1979, nr 3, poz. 42.

23



Aleksander Oleszko

przekazal panstwu gospodarstwo z wylaczeniem budynkdéw, zwigzanag
z odregbng wiasnoscia budynkow stuzebnos$¢ gruntowa w zakresie nie-
zbednym do korzystania z budynkéw. Tak uksztaltowane prawo wiasno-
sci budynkow, wylaczonych przez rolnika z przekazanego panstwu go-
spodarstwa na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r.,
jak tez na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r.,
nie ulegto zmianie w nastgpstwie wejscia w zycie ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r., w szczegodlnosci bez wptywu nan pozostat art. 57 ust. 1 tej
ustawy. Wedhug tego przepisu rolnik mégt z gospodarstwa przekazanego
panstwu wylaczy¢ i zachowaé nie tylko wlasnos¢ budynkow, ale w ogole
wilasno$¢ gruntu, na ktorym budynki zostaty wzniesione, z konsekwencjami
okreslonymi w art. 191 k.c. w zwiazku z art. 48 k.c. Przyjeto wigc tu
nowe rozwigzanie, odmienne od dawnego. Jego odmienno$¢ sprawia, ze
art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. nie sposéb traktowaé jako
przepisu nadajacego nowa tre§¢ prawu odrgbnej wlasnosci budynkéw
wylaczonych z gospodarstwa przekazanego panstwu, i tym samym, zgod-
nie z ogdlng normg prawa migdzyczasowego, wyrazong w art. XXXVIII
przepiséw wprowadzajacych kodeks cywilny, znajdujacego do tego prawa
zastosowanie, mimo jego powstania przed wejsciem w zycie ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r.; por. takze art. XXXIX przepisow wprowadzajacych
kodeks cywilny. Nie dotyczy odrgbnej wiasnosci budynkéw wylaczonych
z gospodarstwa przekazanego panstwu takze art. 118 ust. 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw.
Podsumowujac, rolnik, ktéry na podstawie ustawy z dnia 29 maja
1974 1. przekazatl panstwu gospodarstwo z wylaczeniem wchodzacych
w jego skfad budynkdw, zachowat tylko wiasnos¢ budynkow, wiasnosé
gruntu, na ktérym budynki zostalty wzniesione, przypadta natomiast
Skarbowi Panstwa. Jezeli wlasnos$¢ budynkdw zatrzymanych przez rolnika
na podstawie wymienionej ustawy nie wygasta przed dniem 1 stycznia
1978 ., stata si¢ z tym dniem prawem dziedzicznym, z dniem tym wiasciciel
budynkéw uzyskatl réwniez zwiazana z prawem wiasnosci budynkow
stuzebnos$¢ gruntowa w zakresie niezbednym do korzystania z budynkow.
Stanu tego nie zmienila ani ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r., ani ustawa
z dnia 20 grudnia 1990 r.° Obecnie wige wszystkie te budynki przechodza

® Wyrok SN z dnia 25 czerwca 1997 r. I CKN 63/97, OSN IC 1997, nr 12, poz. 208.
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z chwilg $mierci wlasciciela na spadkobiercow. Maja stanowi¢ one row-
niez przedmiot obrotu inter vivos'.

Sytuacja odrebnej wiasnosci budynkowej ulegta innemu przeksztatce-
niu od 1 stycznia 1989 r. na podstawie art. 6 ustawy z dnia 24 lutego
1989 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywi-
dualnych i cztonkéw ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym
(Dz.U. Nr 10, poz. 53). Wlascicielom budynkéw znajdujacych sie na
dzialce stanowiacej wlasnos¢ Skarbu Panstwa (gminy), ktore wchodzity
w sktad przekazanego panstwu gospodarstwa rolnego na podstawie ustaw
emerytalnych przed 1 stycznia 1983 r., przyznane zostalo nieodptatnie
prawo wiasnosci dziatki gruntu, na ktorej budynki te zostaty wzniesione,
wraz z niezbedng do korzystania z niej wlasnoscia gruntu. O przejsciu
wlasnosci dziatki zabudowanej orzeka starosta decyzja administracyjna,
ktéra ma charakter konstytutywny. Podlegajaca zwrotowi nieruchomosé
w trybie art. 6 powotanej ustawy nie moze by¢ rowna powierzchni dziatki
siedliskowej przekazanej panstwu. O wielkosci dziatki podlegajacej zwro-
towi rozstrzyga organ orzekajacy!!.

Oznacza to, ze przed wejsciem w zycie omawianej ustawy z 1989 r.
organ administracji panstwowej nie mial kompetencji do przeksztalcania
stuzebnos$ci gruntowej zwigzanej z odrgbna wiasnoscia budynkowa po-
wstalg przed 1 stycznia 1983 r. w prawo wlasnosci tej dziatki zwiazanej
z wlasnoscig budynku posadowionego na dzialce przeksztalconej z prawa
ograniczonego w prawo wilasnosci. Dlatego tez ostateczna decyzja, prze-
ksztatcajaca stuzebnos¢ gruntowa rolnika w zakresie niezbednym do ko-
rzystania z budynkoéw jako przedmiotu odrgbnej wlasnosci w prawo wia-
snosci przewidziane w art. 51 ust. 2 ustawy emerytalnej z 1982 r., jest
bezwzglednie niewazna i nie moze stanowi¢ podstawy wpisu prawa wia-
sno$ci w ksiedze wieczystej'?.

Nabycie wlasnosci nieruchomosci obejmujacej budynki z lokalami
mieszkalnymi i pomieszczeniami gospodarczymi, co do ktérych rolnikowi
przystugiwato przed dniem 1 stycznia 1991 r. bezptatne z nich korzystanie

10 Postanowienie SN z dnia 10 lipca 1981 r. IIl CRN 135/81, OSN CP 1982, nr 2-
3, poz. 31.

1 Wyrok NSA z dnia 20 lutego 1990 r. Sa/Lu 941/89, Prawo i Zycie 1990, nr 41.

12 Uchwata SN z dnia 21 wrze$nia 1984 r. IIl CZP 53/84, OSN CP 1985, nr 5-6, poz.
65.
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z tytutu przekazania gospodarstwa rolnego panstwu na podstawie ustaw
emerytalnych, na jego wniosek starosta przyznaje decyzja administracyjna
nieodptatnie wlasnos$¢ tej dziatki, obejmujacej budynki o powierzchni nie-
zbednej do korzystania z tych budynkéw (art. 118 ust. 1 ustawy eme-
rytalnej z 1990 r.).

Od dnia 21 sierpnia 1992 r. uwlaszczonym moze by¢ takze zstepny
osoby uprawnionej wskazanej w ust. 1 art. 118 omawianej ustawy, ktory
po Smierci uprawnionego faktycznie wiada tymi lokalami w zakresie od-
powiadajacym jej uprawnionemu. Jezeli jednak uprawnionymi byli oboje
matzonkowie, ich zstepny moze by¢ uwlaszczony dopiero po $mierci oboj-
ga matzonkow (art. 118 ust. 2a ustawy z 1990 r.). Przeniesienie posiadania
dziatki przez zstgpnego (syna) osoby uprawnionej na rzecz jego corki, bedacej
wnuczka uprawnionego, nie stanowi przeszkody do przyznania wlasnosci
dziatki wnuczce w trybie art. 118 ust. 2a cyt. ustawy®.

Uwtlaszczenie w trybie art. 118 ust. 1 omawianej ustawy moze nastapic
tylko wowczas, gdy osoba, ktdrej przystuguje prawo uzytkowania dziatki
gruntu z tytulu przekazania gospodarstwa rolnego, przekazata to gospodar-
stwo bezposrednio panstwu, a nie nastgpcom prawnym, ktorzy pdznej
zrezygnowali z jego prowadzenia i zrzekli si¢ go na rzecz Skarbu Panstwa
z mocy art. 179 k.c."

Warunek faktycznego wladania nieruchomoscia (art. 118 ust. 2a wska-
zanej ustawy) po $mierci rolnika w zakresie odpowiadajacym jego upraw-
nieniom (czyli prawa uzytkowania) oznacza wymaganie osobistego uzyt-
kowania nieruchomosci (faktycznego) przez zstepnego, ubiegajacego si¢
0 przyznanie prawa wiasnosci dzialki. Nie spehia tej przestanki zstgpny,
ktory wyrazit zgode na jej uprawe i pobieranie pozytkéw przez inng osobg'.
Na podstawie powyzszych przepiséw cyt. ustawy wnioskodawcy nie moze
by¢ przyznany udzial we wspolwlasnosci gruntu dziatki. Wylaczenie sto-
sowania przepiséw art. 118 ust. 2 i 2e tejze ustawy dotyczy takze sytuacji,
gdy Skarb Panstwa lub gmina jest wspotwiascicielem dziatki albo jezeli
przyznanie wilasnosci naruszatoby prawo oséb trzecich do dziatki lub
budynkow, o ktorych mowa w tych uregulowaniach (ust. 3 art. 118)',

13 Wyrok NSA z dnia 23 marca 1993 r. SA/Wr 1823/92, ONSA 1994, nr 3, poz. 88.
4 Wyrok NSA z dnia 12 sierpnia 1994 r. SA/Wr 758/94, ONSA 1995, nr 2, poz. 95.
15 Wyrok NSA z dnia 9 lipca 1998 r. SA/Bk 1482/97, ONSA 1999, nr 2, poz. 62.
16 Wyrok NSA z dnia 24 marca 1998 r. II SA 1589/97, ONSA 1999, nr 2, poz. 52.
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Przekazanie na wtasno$¢ uzytkowanej dziatki nie stanowi podziatu
nieruchomo$ci w rozumieniu art. 10 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci ani art. 92 i nast.
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.
Nr 115, poz. 741 ze zm.), lecz jedynie zmiang prawnej formy wiadania
dziatkq z uzytkowania na prawo wiasnosci'’. Skorzystanie z wlasnosci nie
ma wptywu na wysoko$¢ emerytury lub renty (ust. 5 art. 118).

7 Wyrok NSA z dnia 19 pazdziernika 1993 r. IT SA 1766/93, ONSA 1994, nr 4, poz.
150.
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