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Moc dowodowa uw³aszczeniowych decyzji
administracyjnych w sprawach rolnych w

postêpowaniu wieczystoksiêgowym (czê�æ I)
W�ród dokumentów stanowi¹cych podstawê wpisów prawa w³asno�ci

nieruchomo�ci w ksiêdze wieczystej wymienia siê tak¿e decyzje admini-
stracyjne (art. 6268 § 2 k.p.c w zw. z § 10 ust. 1 pkt 3 rozporz¹dzenia
Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 17 wrze�nia 2001 r. w sprawie prowa-
dzenia ksi¹g wieczystych i zbiorów dokumentów, Dz.U. Nr 102, poz. 1122,
cyt. dalej jako rozp. wyk. z 2001 r.). Skutki zwi¹zane z administracyjnym
postêpowaniem uw³aszczeniowym, pocz¹wszy od wej�cia w ¿ycie ustawy
z dnia 26 pa�dziernika 1971 r. o uregulowaniu w³asno�ci gospodarstw rol-
nych, tj. od dnia 4 listopada 1971 r. do dnia 6 kwietnia 1982 r. jako daty
uchylenia tej ustawy, a nastêpnie w wyniku pó�niejszych licznych dalszych
uregulowañ (o czym ni¿ej) zakoñczonych wydaniem ostatecznych decyzji
administracyjnych, wywo³uj¹ nadal w praktyce s¹dowej wiele w¹tpliwo�ci.
Chodzi zw³aszcza o zakres �zwi¹zania� takimi decyzjami w postêpowaniu
s¹dowym, w tym w postêpowaniu wieczystoksiêgowym (art. 6261 i nast.
k.p.c.). Powstaj¹ce na tym tle problemy bêd¹ przedmiotem dalszych rozwa¿añ.

Charakter oraz znaczenie decyzji uw³aszczeniowych po wej�ciu
w ¿ycie ustawy z dnia 19 pa�dziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomo�ciami rolnymi Skarbu Pañstwa

Przepis art. 63 ust. 2 cyt. ustawy w stosunku do ostatecznych decyzji
wydanych na podstawie przepisów ustawy uw³aszczeniowej z 1971 r.



14

Aleksander Oleszko

wy³¹czy³ stosowanie po dniu 1 stycznia 1992 r. przepisów kodeksu po-
stêpowania administracyjnego, dotycz¹cych wznowienia postêpowania,
stwierdzenia niewa¿no�ci i uchylenia lub zmiany decyzji.

Uregulowanie to wywo³a³o liczne kontrowersje. Najdalej id¹cy zarzut
zmierza³ do wykazania niekonstytucyjno�ci art. 63 powy¿szej ustawy. Dalsza
w¹tpliwo�æ odnosi³a siê do pytania o znaczenie oraz skutki wykluczenia
mo¿liwo�ci zruszenia aktu w³asno�ci ziemi w postêpowemu administracyj-
nym1, jak równie¿ o konieczno�æ prejudycjalnego ustosunkowania siê s¹du
powszechnego do takiej decyzji i poddanie tego aktu ocenie prawnej ze
wzglêdu na jego przedmiot.

Pierwsz¹ kwestiê rozstrzygn¹³ Trybuna³ Konstytucyjny w wyroku z dnia
15 maja 2000 r. SK 29/99 (Dz.U. Nr 40, poz. 474), orzekaj¹c, i¿ art. 63
ust. 2 i 3 ustawy z dnia 19 pa�dziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieru-
chomo�ciami rolnymi Skarbu Pañstwa oraz o zmianie niektórych ustaw
(Dz.U. z 1995 r. Nr 57, poz. 299 ze zm.) jest zgodny z art. 77 ust. 2
Konstytucji RP i nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1 oraz z art. 78 Konsty-
tucji.

Odpowied� na drugie pytanie, zw³aszcza w �wietle pocz¹tkowego orzecz-
nictwa S¹du Najwy¿szego nie zawsze zas³ugiwa³a na akceptacjê. Zbyt ka-
tegoryczne jest bowiem stwierdzenie, ¿e po wej�ciu w ¿ycie art. 63 oma-
wianej ustawy �s¹d jest zwi¹zany decyzj¹ administracyjn¹ � aktem w³asno�ci
ziemi, je¿eli zosta³a ona uznana przez w³a�ciwy organ administracyjny za
ostateczn¹� (tak uchwa³a SN z dnia 18 maja 1994 r. III CZP 69/94), OSN
1994, nr 12, poz. 233). Nie mo¿na zgodziæ siê tak¿e ze stanowiskiem
wyra¿onym w postanowieniu SN z dnia 9 listopada 1994 r. III CRN 36/94

1 Obowi¹zuj¹ce od dnia 1 stycznia 1992 r. przepisy art. 63 ust. 2 i 3 cyt. ustawy
oznaczaj¹ zakaz prowadzenia jakichkolwiek postêpowañ administracyjnych w sprawach
uprzednio unormowanych ustaw¹ uw³aszczeniow¹ z 1971 r., na podstawie której wydane
by³y akty w³asno�ci ziemi (wyrok NSA z dnia 10 grudnia 1992 r. II SA 1726/92, ONSA
1994, nr 2, poz. 49); przepis art. 63 ust 3 cyt. ustawy nie ma zastosowana, gdy w sprawie
chodzi o sprostowanie oczywistej omy³ki na zasadzie art. 113 § 1 k.p.c. (wyrok NSA z dnia
17 sierpnia 1994 r. SA/Kr 2240/93, ONSA 1995, nr 2, poz. 96); po dniu 1 stycznia 1992 r.
sta³a siê niemo¿liwa kontrola administracyjna ani te¿ s¹dowa decyzji administracyjnych
wydanych przed 6 kwietnia 1982 r., stwierdzaj¹ca nabycie przez rolnika z mocy prawa na
podstawie ustawy uw³aszczeniowej z 1971 r. � w³asno�ci nieruchomo�ci rolnych (uchwa³a
SN z dnia 30 czerwca 1992 r. III CZP 73/92, OSN 1992, nr 11, poz. 201; uchwa³a SN z dnia
28 stycznia 1993 r. III CZP 167/92, OSN 1993, nr 6, poz. 105).
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(OSN 1995, nr 3, poz. 54), ¿e �wy³¹czenie s¹dowej kontroli decyzji ad-
ministracyjnych wydanych na podstawie przepisu ustawy uw³aszczeniowej
z 1971 r. nie obejmuje tylko decyzji bezwzglêdnie niewa¿nych2�.

Znaczenie prejudycjalno�ci aktów w³asno�ci ziemi w postêpowaniu
cywilnym znalaz³o wyraz w tej linii orzecznictwa S¹du Najwy¿szego, które
dopu�ci³o s¹dow¹, samodzieln¹ ocenê powy¿szych decyzji, bez konieczno-
�ci, a nawet potrzeby wzruszenia aktu w³asno�ci ziemi. Trafne jest stano-
wisko wyra¿one w uchwale SN z dnia 11 marca 1994 r. III CZP 18/94
(OSN 1994, nr 10, poz. 186), przyjmuj¹ce, ¿e wy³¹czenie dopuszczalno�ci
wzruszenia ostatecznych decyzji administracyjnych, wydanych na podsta-
wie ustawy uw³aszczeniowej z 1971 r., obejmuje równie¿ sytuacje, w któ-
rych organ administracji wyda³ w ró¿nych datach dwie decyzje dotycz¹ce
tego samego przedmiotu uw³aszczenia, na rzecz dwu ró¿nych osób. Po-
wsta³y miêdzy tymi osobami spór o w³asno�æ rozstrzyga s¹d powszechny
w postêpowaniu, w którym jego rozstrzygniêcie jest niezbêdne do za³atwie-
nia sprawy.

Jak trafnie zauwa¿y³ S¹d Najwy¿szy, wniosek o niemo¿liwo�ci roz-
strzygniêcia kwestii w³asno�ci nieruchomo�ci, gdy ró¿ne osoby dysponuj¹
dwoma sprzecznymi aktami w³asno�ci ziemi dotycz¹cymi tej samej uw³asz-
czonej nieruchomo�ci na rzecz dwóch ró¿nych w³a�cicieli, jest nie do
przyjêcia3. Spór o w³asno�æ nieruchomo�ci, gdy ka¿da z osób dysponuje
decyzj¹ stwierdzaj¹c¹ w³asno�æ tej samej nieruchomo�ci uw³aszczonej
i w zwi¹zku z tym ka¿da z nich uwa¿a siê za wy³¹cznego jej w³a�ciciela,

2 Co do pojêcia bezwzglêdnie niewa¿nych decyzji administracyjnych w postêpowaniu
cywilnym powszechnie przyjmuje siê, i¿ chodzi o wydanie takich decyzji przez �organ
oczywi�cie niew³a�ciwy�, �bez jakiejkolwiek podstawy prawnej� oraz �z oczywistym naru-
szeniem administracyjnego prawa materialnego i przepisów kodeksu postêpowania admi-
nistracyjnego�; zob. zw³aszcza glosê J. B o r k o w s k i e g o do uchwa³y SN z dnia 11 marca
1994 r. III CZP 18/94, OSP 1995, nr 4, poz. 192; postanowienie SN z dnia 23 wrze�nia
1999 r. III CKN 352/98, OSN 2000, nr 3, poz. 62, które stwierdza, ¿e nie by³a dopuszczalna
droga postêpowania administracyjnego w sprawach o uregulowanie w³asno�ci nieruchomo-
�ci nierolniczych, w³a�ciw¹ o zasiedzenie by³a droga s¹dowa.
3 Takie w³a�nie b³êdne stanowisko przyj¹³ S¹d Najwy¿szy w nie publikowanym wyroku

z dnia 3 lutego 1994 r. (II CRN 161/93), stwierdzaj¹c, ¿e w takim wypadku osoby legity-
muj¹ce siê jako wy³¹czni w³a�ciciele nieruchomo�ci uw³aszczonej powinni byæ traktowani
jako jej wspó³w³a�ciciele oraz ¿e powinny mieæ do nich �odpowiednie zastosowanie przepisy
k.c. o wspó³w³asno�ci�.
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jest typow¹ spraw¹ cywiln¹ w rozumieniu art. 1 k.p.c., do której roz-
strzygniêcia powo³any jest z mocy art. 2 § 1 k.p.c. s¹d powszechny oraz
S¹d Najwy¿szy. Spory o w³asno�æ nieruchomo�ci rolnych nie zosta³y
bowiem przekazanie (art. 2 § 3 k.p.c.) do w³a�ciwo�ci innych organów.

Odmowa rozstrzygniêcia sprawy o w³asno�æ nieruchomo�ci stanowi-
³aby nie tylko naruszenie art. 1 i 2 k.p.c., ale równie¿ naruszenie ratyfi-
kowanych przez Polskê: art. 14 Miêdzynarodowego Paktu Praw Obywa-
telskich i Politycznych (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) i art. 6 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolno�ci (Dz.U.
z 1992 r. Nr 85, poz. 427), przewiduj¹cych, ¿e ka¿dy obywatel ma prawo
do rozpatrzenia jego sprawy cywilnej przez niezawis³y i bezstronny s¹d.

Nale¿y tak¿e podzieliæ stanowisko, ¿e s¹d samodzielnie rozstrzyga
spór o to, czy nieruchomo�æ objêta aktem w³asno�ci ziemi wesz³a do
wspólnego maj¹tku rolnika. Wi¹¿¹ca moc prawna aktu w³asno�ci ziemi
sprowadza siê do tej sfery stosunków, do której uregulowania organ
administracyjny jest ustawowo powo³any (postanowienie SN z dnia 21
maja 1999 r. III CKN 244/98, OSN IC 1999, nr 12, poz. 222). Nie
wkraczaj¹c w zasadno�æ aktu w³asno�ci ziemi, s¹d w³adny jest oceniæ,
jakie skutki prawne wywo³uje ostateczne po�wiadczenie, ¿e rolnik sta³
siê w dniu 4 listopada 1971 r. w³a�cicielem gruntu. W odniesieniu do
sk³adników maj¹tku wspólnego ma³¿onków, ocena powy¿szych skutków
nale¿y w szczególno�ci do k.r.o. Decyzja uw³aszczeniowa wydana w
trybie ustawy z 1971 r. nie mog³a wi¹¿¹co rozstrzygaæ w przedmiocie,
czy nabyta przez rolnika nieruchomo�æ wesz³a w sk³ad maj¹tku wspól-
nego tego rolnika i jego ma³¿onka, czy te¿ nale¿y do maj¹tku osobistego
rolnika, gdy¿ kwestia ta nie nale¿a³a do kognicji okre�lonej przez art. 12
ustawy z 1971 r. Je�li nawet w akcie w³asno�ci ziemi zosta³oby stwier-
dzone, ¿e nabycie w³asno�ci nieruchomo�ci rolnej odniesie skutek w
stosunku do ma³¿onka rolnika z uwagi na zasadê art. 31 i 32 k.r.o., a
nastêpnie powstanie spór cywilny co do tej kwestii, to s¹d mo¿e nie czuæ
siê w tym zakresie zwi¹zany tre�ci¹ decyzji uw³aszczeniowej i samodziel-
nie rozstrzygn¹æ ten spór.

S¹d Najwy¿szy uzna³ tak¿e, ¿e przepis art. 63 ustawy z 1991 r. nie
stoi na przeszkodzie ustaleniu granicy wed³ug stanu prawnego odmien-
nego od przebiegu granicy wynikaj¹cej z aktów w³asno�ci ziemi i okre-
�lonego w nich na podstawie danych z ewidencji gruntów w ten sposób,
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¿e granica dzieli budynki istniej¹ce w dniu 4 listopada 1971 r. (postano-
wienie SN z dnia 11 maja 1995 r. III CZP 45/95, OSN 1995, nr 10, poz.
137)4. Nale¿y podzieliæ ten kierunek orzecznictwa, który przyjmuje, ¿e
akt w³asno�ci ziemi po�wiadcza tylko nabycie z mocy prawa w³asno�ci
nieruchomo�ci, natomiast nie obejmuje ustalenia spornych granic podle-
gaj¹cych uw³aszczeniu nieruchomo�ci. Oznacza to, ¿e s¹d w postêpo-
waniu rozgraniczeniowym mo¿e dokonywaæ samodzielnie ustaleñ co do
przebiegu spornej granicy, bez potrzeby wzruszenia decyzji, w których
okre�lono powierzchniê s¹siaduj¹cych dzia³ek z naruszeniem art. 12 ust.
1 ustawy z 1971 r. Organ administracyjny dokonuj¹cy uw³aszczenia nie
by³ w³adny do rozgraniczenia nieruchomo�ci, wobec czego w razie sporu
w tym przedmiocie rzecz¹ s¹du jest dokonanie prawid³owych ustaleñ co
do przebiegu granicy wed³ug zasad okre�lonych w art. 153 k.c., przy
uwzglêdnieniu stanu posiadania w dniu 4 listopada 1971 r. oraz zasiedzenie
przygranicznych pasów gruntów.

Podstawowe za³o¿enia uchylenia ustawy uw³aszczeniowej
w �wietle art. 4 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy
� Kodeks cywilny oraz uchylenia ustawy o uregulowaniu w³asno�ci
gruntów rolnych

Mimo uchylenia ustawy z 1971 r., nabyta na jej podstawie w³asno�æ
nieruchomo�ci rolnej oraz zwi¹zane z tym nabyciem skutki prawne okre-
�lone w art. 5, 6 i 8-11 powy¿szej ustawy pozostaj¹ w mocy.

Znaczenie tego uregulowania nale¿y rozpatrywaæ odrêbnie co do naby-
cia przez rolnika w³asno�ci nieruchomo�ci rolnej na podstawie art. 1 oraz
art. 2 ustawy z 1971 r.

Z chwil¹ wej�cia w ¿ycie omawianej ustawy, tj. od dnia 6 kwietnia
1982 r., stan dotychczasowy ukszta³towany ustaw¹ z 1971 r. zmieni³ siê
o tyle, ¿e organy administracji pañstwowej przesta³y byæ w³a�ciwe do orze-
kania o stwierdzenie nabycia w³asno�ci nieruchomo�ci przez samoistnych
4 Zagadnieniem wp³ywu aktów w³asno�ci ziemi na postêpowanie rozgraniczeniowe S¹d

Najwy¿szy zaj¹³ siê w kilku orzeczeniach; zob. zw³aszcza uchwa³ê z dnia 4 kwietnia 1975 r.
III CZP 92/74, OSN 1976, nr 3, poz. 34; postanowienie SN z dnia 23 czerwca 1978 r. IV
CR 268/78, OSN 1979, nr 3, poz. 55; postanowienie SN z dnia 16 stycznia 1984 r. III CRN
325/83, OSN 1984, nr 8, poz. 142; uchwa³a SN z dnia 24 czerwca 1988 r. III CZP 46/88,
OSN 1989, nr 10, poz. 157.
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posiadaczy, gdy¿ ich dotychczasowe kompetencje przejê³y s¹dy powszech-
ne.

Wprawdzie nabycie nieruchomo�ci z mocy samego prawa pozostaje
w mocy (art. 1 ustawy z 1971 r.), z tym jednak zastrze¿eniem, ¿e posiadacz
samoistny, który nie uzyska³ stwierdzenia nabycia w³asno�ci w dotych-
czasowym trybie administracyjnym, powinien wyst¹piæ po 6 kwietnia
1982 r. z wnioskiem o takie stwierdzenie do s¹du, je¿eli chce uzyskaæ
dowód nabycia w³asno�ci nieruchomo�ci.

Artyku³ 2 ustawy z 1971 r. zosta³ uchylony definitywnie. Je¿eli wiêc
do 6 kwietnia 1982 r. nie zosta³a wydana decyzja o przekazaniu w³asno�ci
nieruchomo�ci posiadaczowi zale¿nemu albo o przejêciu nieruchomo�ci
przez pañstwo, to z powy¿sz¹ dat¹ akt w³asno�ci ziemi lub orzeczenie
o przejêciu nie jest dopuszczalne ani w trybie administracji, ani w drodze
s¹dowej, natomiast akty w³asno�ci ziemi zarówno o charakterze deklara-
toryjnym (gdy uw³aszczenie ust¹pi³o z mocy prawa), jak i konstytutywne
(gdy decyzja orzek³a o przejêciu uw³aszczonej nieruchomo�ci na rzecz
posiadacza zale¿nego) wydane do 6 kwietnia 1982 r. pozostaj¹ w mocy.

Postêpowanie s¹dowe o stwierdzenie nabycia w³asno�ci
W my�l art. 5 § 1 ustawy o zmianie k.c., s¹d orzeka o stwierdzeniu

nabycia w³asno�ci nieruchomo�ci przez posiadacza samoistnego w postê-
powaniu nieprocesowym. Zgodnie z art. 606 k.p.c., w³a�ciwy miejscowo
jest s¹d rejonowy, w którego okrêgu po³o¿ona jest nieruchomo�æ.

S¹d wszczyna postêpowanie tylko na wniosek. Uprawnionym do zg³o-
szenia wniosku jest ka¿dy zainteresowany, tzn. ten, czyich praw dotyczy
wynik postêpowania (art. 510 k.p.c.), w szczególno�ci samoistny posiadacz
nieruchomo�ci lub jego nastêpca prawny. Poza wnioskodawc¹ uczestni-
kiem postêpowania powinien byæ w ka¿dym razie dotychczasowy w³a�ci-
ciel nieruchomo�ci lub jego nastêpca prawny, a tak¿e ka¿da inna osoba,
która ro�ci sobie prawo do tej nieruchomo�ci. Poza tym, zgodnie z art. 5
§ 2 ustawy o zmianie k.c., wniosek o stwierdzenie nabycia mo¿e zg³osiæ
tak¿e w³a�ciwy organ gminy.

W toku postêpowania s¹d w drodze w³a�ciwych dla postêpowania
cywilnego �rodków dowodowych wyja�nia okoliczno�ci potrzebne do roz-
strzygniêcia sprawy, przede wszystkim za� bada, czy zachodz¹ przes³anki
przewidziane w art. 1 ustawy uw³aszczeniowej, w szczególno�ci, czy nie-
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ruchomo�æ, której wniosek dotyczy, wchodzi³a w sk³ad gospodarstwa
rolnego rolnika oraz czy by³ on w dniu 4 listopada 1971 r. jej samoistnym
posiadaczem w rozumieniu art. 336 k.c. Poza tym s¹d bada, czy podstaw¹
posiadania rolnika lub jego poprzednika prawnego by³a nieformalna umo-
wa, wymieniona w art. 1 ust. 1 ustawy uw³aszczeniowej.

Godzi siê podkre�liæ, i¿ przewidziana w powy¿szym przepisie toleran-
cja odnosi siê jedynie do braku formy aktu notarialnego dla umów prze-
nosz¹cych w³asno�æ nieruchomo�ci i nie dotyczy innych wymagañ odno-
sz¹cych siê do tych czynno�ci prawnych. Przepis art. 1 ust. 1 ustawy
uw³aszczeniowej obejmuje zatem sytuacje, gdy stan prawny jest niezgodny
ze stanem posiadania w nastêpstwie zawarcia jednej z nastêpuj¹cych umów:
sprzeda¿y, zamiany, darowizny, o do¿ywocie b¹d� innej umowy o przenie-
sienie w³asno�ci, o zniesienie wspó³w³asno�ci albo umowy o dzia³ spadku
miêdzy obecnym lub poprzednim posiadaczem a w³a�cicielem nieruchomo-
�ci. Nie ma ¿adnych podstaw do uznania, ¿eby prawem w³asno�ci nieru-
chomo�ci móg³ rozporz¹dzaæ nie w³a�ciciel, tym bardziej, ¿e do uregulo-
wania zamieszczonego w art. 1 ust. 1 ustawy uw³aszczeniowej nie ma
zastosowania art. 5 u.k.w.h. Rêkojmia wynikaj¹ca z wpisu do ksiêgi wie-
czystej nie mo¿e bowiem sanowaæ braku formy aktu notarialnego5.

Je¿eli oka¿e siê, ¿e takiej podstawy nie by³o, s¹d bada, czy okres nie-
przerwanego posiadania rolnika do dnia 4 listopada 1971 r. wynosi³ co
najmniej 5 lat (w razie dobrej wiary posiadacza) albo 10 lat (w razie z³ej
wiary posiadacza), co uzasadnia³oby stwierdzenie, ¿e z mocy samego prawa
nieruchomo�æ sta³a siê w³asno�ci¹ jej samoistnego posiadacza na podstawie
art. 1 ust. 2 ustawy uw³aszczeniowej. W zwi¹zku z powsta³¹ w¹tpliwo�ci¹,
czy do wy¿ej wymienionych okresów mo¿na doliczyæ samoistne posiadanie
poprzednika obecnego posiadacza, nale¿y na to pytanie odpowiedzieæ twier-
dz¹co, przemawia bowiem za tym brzmienie ust. 1 art. 1 tej ustawy, które
odnosi siê równie¿ do sytuacji przewidzianej w ust. 2 art. 1 ustawy, je¿eli
co innego nie wynika z tre�ci tego ustêpu.

Istotne znaczenie ma równie¿ ustalenie, czy rolnik nie sta³ siê w³a-
�cicielem objêtej wnioskiem nieruchomo�ci jeszcze przed wej�ciem w
¿ycie ustawy uw³aszczeniowej, w szczególno�ci wskutek zasiedzenia.
Gdyby bowiem tak by³o, w³a�ciwy by³by nie tryb postêpowania prze-
5 Postanowienie SN z dnia 30 czerwca 1999 r. III CRN 186/98, OSN IC 1999, nr 12,

poz. 220.
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widziany w art. 4 i 5 ustawy o zmianie k.c., lecz tryb postêpowania o
stwierdzenie zasiedzenia (art. 609-610 k.p.c.).

Powsta³a w praktyce w¹tpliwo�æ, jak ma post¹piæ s¹d, gdy, orzekaj¹c
w trybie art. 5 ustawy o zmianie k.c., nie dopatrzy siê przes³anek do
stwierdzenia nabycia w³asno�ci na podstawie art. 1 ustawy uw³aszcze-
niowej, ustali za� istnienie przes³anek do stwierdzenia nabycia w³asno�ci
przez zasiedzenie. Otó¿ ka¿de z tych postêpowañ jest postêpowaniem
odrêbnym, wydaje siê wiêc, ¿e s¹d nie mo¿e na skutek wniosku o stwier-
dzenie nabycia w³asno�ci nieruchomo�ci w drodze uw³aszczenia stwier-
dziæ z urzêdu nabycie w³asno�ci przez zasiedzenie, i odwrotnie. Nale¿y
natomiast dopu�ciæ mo¿liwo�æ zmiany ¿¹dania przez wnioskodawcê z
w³asnej inicjatywy lub na skutek stosownego pouczenia go przez s¹d w
trybie art. 5 k.p.c. Nie jest te¿ wy³¹czona mo¿liwo�æ zg³oszenia przez
wnioskodawcê ¿¹dania alternatywnego: albo stwierdzenia nabycia w³a-
sno�ci wskutek uw³aszczenia, albo te¿ � stosownie do okoliczno�ci �
wskutek zasiedzenia.

Po ustaleniu okoliczno�ci uzasadniaj¹cych stwierdzenie, ¿e samoistny
posiadacz sta³ siê z mocy samego prawa w³a�cicielem nieruchomo�ci, s¹d
dokonuje ustaleñ potrzebnych do rozstrzygniêcia o sp³acie w warunkach
przewidzianych w art. 6 ustawy uw³aszczeniowej albo o braku podstaw do
zas¹dzenia sp³aty (art. 5 tej ustawy). Ustaleñ w tym zakresie s¹d dokonuje
z urzêdu, niezale¿nie od ¿¹dania osoby uprawnionej, w my�l bowiem art.
5 § 3 ustawy o zmianie k.c. okre�lenie wysoko�ci, sposobu i terminu sp³at
albo orzeczenie o zwolnieniu od obowi¹zku sp³aty nale¿no�ci stanowi jeden
z obligatoryjnych elementów postanowienia stwierdzaj¹cego nabycie nie-
ruchomo�ci. Obligatoryjnym elementem takiego postanowienia jest rów-
nie¿ stwierdzenie powstania prawa do¿ywocia w sytuacji przewidzianej
w art. 8 ustawy uw³aszczeniowej, tzn. gdy w my�l tego artyku³u powsta³o
z mocy samego prawa na rzecz nieformalnego zbywcy nieruchomo�ci prawo
do¿ywocia zwi¹zane z uw³aszczeniem rolnika, który obj¹³ w posiadanie tê
nieruchomo�æ na podstawie umowy o do¿ywocie, zawartej bez zacho-
wania prawem przewidzianej formy aktu notarialnego.

S¹d nie rozstrzyga w sentencji postanowienia o stwierdzeniu nabycia
w³asno�ci nieruchomo�ci przez jej samoistnego posiadacza o ograniczo-
nych prawach rzeczowych i do¿ywociu, które dotychczas, tj. do dnia 4
listopada 1971 r., obci¹¿a³y tê nieruchomo�æ zgodnie z obowi¹zuj¹cymi
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wówczas przepisami prawa, skoro te obci¹¿enia w my�l art. 10 ustawy
uw³aszczeniowej pozostaj¹ nadal w mocy. Niemniej jednak obci¹¿enia te
powinien s¹d wzi¹æ pod uwagê w sytuacji, gdy stosownie do art. 6 ustawy
uw³aszczeniowej obowi¹zany jest orzec o nale¿no�ci z tytu³u sp³aty war-
to�ci nieruchomo�ci stanowi¹cej przedmiot uw³aszczenia. W takim bo-
wiem wypadku warto�æ pozosta³ych w mocy obci¹¿eñ odlicza siê, w
my�l art. 10 tej ustawy, od nale¿no�ci za nieruchomo�æ.

W s¹dowym postêpowaniu o stwierdzenie nabycia w³asno�ci maj¹ pe³ne
zastosowanie przepisy art. 1, 5, 6, 8-11 ustawy uw³aszczeniowej. Zasto-
sowanie ma równie¿ przewidziane w art. 3 ustawy uw³aszczeniowej wy-
³¹czenie uw³aszczenia nieruchomo�ci stanowi¹cych w³asno�æ Skarbu Pañ-
stwa, obywateli pañstw obcych oraz zwi¹zków wyznaniowych.

Stosownie do art. 5 § 3 ustawy o zmianie k.c., w postanowieniu stwier-
dzaj¹cym nabycie w³asno�ci nieruchomo�ci w drodze uw³aszczenia s¹d
okre�la po³o¿enie, obszar oraz osobê w³a�ciciela nieruchomo�ci wed³ug
zasad obowi¹zuj¹cych w przepisach o ksiêgach wieczystych. Chodzi tu,
oczywi�cie, o w³a�ciciela, który naby³ w³asno�æ nieruchomo�ci z mocy
samego prawa w dniu 4 listopada 1971 r., choæby ju¿ nie ¿y³ w chwili
orzekania o stwierdzeniu nabycia w³asno�ci. W takim bowiem wypadku
jego spadkobiercy do celów zwi¹zanych z ujawnieniem ich praw w ksiêdze
wieczystej bêd¹ musieli wykazaæ swoje nastêpstwo postanowieniem o stwier-
dzeniu nabycia spadku (art. 1025 i art. 1027 k.c.).

Zgodnie z art. 10 ustawy o zmianie k.c., stwierdzenie nabycia w³a-
sno�ci, dokonane przez s¹d, stanowi wy³¹czny dowód nabycia w³asno�ci
nieruchomo�ci przez posiadacza samoistnego na podstawie art. 1 ustawy
uw³aszczeniowej. Oznacza to, ¿e w jakiejkolwiek sprawie dotycz¹cej
w³asno�ci tej nieruchomo�ci, w szczególno�ci w sprawie o wydanie
nieruchomo�ci, o dzia³ spadku, o uzgodnienie stanu prawnego nierucho-
mo�ci w ksiêdze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym itp., a tak¿e
w jakimkolwiek postêpowaniu administracyjnym, nie mo¿na wykazaæ
nabycia w³asno�ci nieruchomo�ci przez posiadacza samoistnego w dro-
dze uw³aszczenia jakimkolwiek innym dowodem ni¿ postanowienie s¹-
dowe, wydane od dnia wej�cia w ¿ycie ustawy o zmianie k.c. lub akt
w³asno�ci ziemi, wydany przed tym dniem Je¿eli wiêc w jakiejkolwiek
sprawie s¹dowej dotycz¹cej w³asno�ci nieruchomo�ci, która podlega
uw³aszczeniu, powstanie kwestia w³asno�ci tej nieruchomo�ci, nie dosz³o
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za� do przes¹dzenia tej kwestii poprzedni¹ decyzj¹ administracyjn¹, a
obecnie postanowieniem s¹du, nale¿y � stosownie do okoliczno�ci �
zawiesiæ postêpowanie w sprawie do czasu prawomocnego rozstrzygniê-
cia w trybie art. 4 i 5 ustawy o zmianie kodeksu cywilnego w przedmiocie
stwierdzenia nabycia w³asno�ci (art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.). Prawomocne
stwierdzenie nabycia przez posiadacza samoistnego w³asno�ci nierucho-
mo�ci na podstawie art. 1 ust. 1 lub ust. 2 ustawy z 1971 r. jest wyrazem
wykluczenia mo¿liwo�ci nabycia w³asno�ci tej nieruchomo�ci na tej samej
podstawie przez inn¹ osobê. O powadze rzeczy os¹dzonej, dotycz¹cej
stwierdzenia nabycia w³asno�ci nieruchomo�ci na podstawie wskazanych
ni¿ej przepisów prawa, przes¹dza bowiem wydanie prawomocnego
postanowienia stwierdzaj¹cego nabycia w³asno�ci tej nieruchomo�ci przez
jak¹kolwiek osobê. ̄ ¹danie innej osoby, domaganie siê stwierdzenia takiego
nabycia w³asno�ci tej nieruchomo�ci na swoj¹ rzecz jest mo¿liwe tylko
po uprzednim wzruszeniu � wykorzystuj¹c odpowiednie �rodki proce-
sowe � prawomocnego orzeczenia stwierdzaj¹cego uprzednie nabycie
w³asno�ci tej nieruchomo�ci6.

Uw³aszczenie po przekazaniu Skarbowi Pañstwa gospodarstwa
rolnego za �wiadczenia emerytalno-rentowe

Rolnikom b¹d� ich nastêpcom prawnym przys³uguje mo¿liwo�æ nieod-
p³atnego przekazania prawa w³asno�ci nieruchomo�ci gruntowej zabudo-
wanej oraz niezabudowanej, je¿eli w zwi¹zku z przekazaniem gospodar-
stwa rolnego pañstwu za �wiadczenie emerytalno-rentowe w chwili
przekazania rolnik-zbywca:

� naby³ do bezp³atnego u¿ytkowania dzia³kê gruntu rolnego o po-
wierzchni do 0,5 ha (ustawa emerytalna z 1974 r.) b¹d� do 0,3 ha (ustawa
emerytalna z 1977 i 1982 r.);

� wy³¹czy³ budynki, które stanowi³yby odrêbny od gruntu przedmiot
w³asno�ci (ustawy emerytalne z 1974 oraz z 1977 r.)7;

6 Postanowienie SN z dnia 9 czerwca 1997 r. I CKN 12/97, OSN CP 1998, nr 2, poz. 26.
7 Odrêbna w³asno�æ budynkowa powsta³a tak¿e w razie przejêcia z urzêdu na w³asno�æ

pañstwa gospodarstwa rolnego w trybie ustawy emerytalnej z 1968 r. Wskutek tego prze-
jêcia budynki sta³y siê odrêbnym przedmiotem w³asno�ci by³ego w³a�ciciela przejêtego
gospodarstwa (wyrok SN z dnia 19 grudnia 1978 r. II CR 519/78, OSPiKA 1979, poz. 167).
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� zastrzeg³ prawo do bezp³atnego korzystania z lokalu mieszkalnego
i pomieszczeñ gospodarskich w rozmiarze niezbêdnym do zaspokojenia
potrzeb rolnika i jego rodziny, je¿eli przekaza³ gospodarstwo wraz z bu-
dynkami (ustawa emerytalna z 1974, 1977, 1982 r.).

Szczególna sytuacja dotyczy³a odrêbnej w³asno�ci budynków na grun-
cie ustawy z 1974 r. Otó¿ prawo to w ogóle nie by³o zwi¹zane z gruntem,
tak ¿e rolnikowi nie przys³ugiwa³o ¿adne prawo do gruntu Skarbu Pañstwa,
na którym znajdowa³ siê taki �zwi¹zany z powietrzem� budynek. Ponadto
sytuacja prawna budynku jako przedmiotu odrêbnej w³asno�ci uleg³a zna-
cz¹cej ewolucji. Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z 1974 r. w³asno�æ tych
budynków by³a prawem niedziedzicznym. Wygasa³o ono z chwil¹ �mierci
rolnika, który przekaza³ gospodarstwo, a je¿eli jego ma³¿onek prze¿y³ go
� w chwili �mierci ma³¿onka. Odrêbna w³asno�æ budynku nie by³a w ¿aden
sposób zwi¹zana z gruntem.

Ten stan prawny uleg³ zmianie w wyniku wej�cia w ¿ycie ustawy
z dnia 27 pa�dziernika 1977 r. Brak w tej ustawie przepisu o tre�ci od-
powiadaj¹cej art. 11 ust. 2 jej poprzedniczki spowodowa³, ¿e odrêbna
w³asno�æ budynków wy³¹czonych z przekazanego pañstwu gospodar-
stwa sta³a siê, zgodnie z ogólnymi regu³ami prawa cywilnego, prawem
dziedzicznym. Jak wyja�niono w uchwale sk³adu siedmiu sêdziów S¹du
Najwy¿szego z dnia 15 grudnia 1978 r.8, maj¹cej moc zasady prawnej,
nowym uregulowaniem objêta zosta³a tak¿e niewygas³a w chwili jego
wej�cia w ¿ycie w³asno�æ budynków zatrzymanych przez rolnika na
podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. Artyku³ 51 ust.
2 ustawy z dnia 27 pa�dziernika 1977 r. przyzna³ ponadto rolnikowi, który

Ostateczna decyzja administracyjna o przejêciu nieruchomo�ci rolnej na w³asno�æ pañstwa
w trybie ustawy emerytalnej z 1968 r. stanowi samodzieln¹ podstawê do za³o¿enia ksiêgi
wieczystej dla budynku stanowi¹cego odrêbny przedmiot w³asno�ci (art. 4 ust. 1 cyt.
ustawy), ta sama decyzja stanowi tak¿e podstawê do ujawnienia w ksiêdze wieczystej
przej�cia w³asno�ci nieruchomo�ci na rzecz Skarbu Pañstwa. Oznacza to, ¿e z³o¿ony wnio-
sek o wpis prawa w³asno�ci nieruchomo�ci na rzecz Skarbu Pañstwa nale¿y traktowaæ
zarazem jako wniosek o za³o¿enie ksiêgi wieczystej dla odrêbnej w³asno�ci budynkowej.
Obie te czynno�ci s¹du powinny byæ podjête na podstawie jednego wniosku. Odmienna
praktyka powodowa³aby niezgodno�æ ksiêgi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnymi
i w konsekwencji prowadzi³oby do niejasno�ci w ewidencji rzeczywistego stanu prawnego
(uchwa³a SN z dnia 12 maja 1969 r. III CZP 27/69, OSN CP 1970, nr 2, poz. 21).
8 III CZP 51/78, OSN CP 1979, nr 3, poz. 42.
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przekaza³ pañstwu gospodarstwo z wy³¹czeniem budynków, zwi¹zan¹
z odrêbn¹ w³asno�ci¹ budynków s³u¿ebno�æ gruntow¹ w zakresie nie-
zbêdnym do korzystania z budynków. Tak ukszta³towane prawo w³asno-
�ci budynków, wy³¹czonych przez rolnika z przekazanego pañstwu go-
spodarstwa na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r.,
jak te¿ na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 27 pa�dziernika 1977 r.,
nie uleg³o zmianie w nastêpstwie wej�cia w ¿ycie ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r., w szczególno�ci bez wp³ywu nañ pozosta³ art. 57 ust. 1 tej
ustawy. Wed³ug tego przepisu rolnik móg³ z gospodarstwa przekazanego
pañstwu wy³¹czyæ i zachowaæ nie tylko w³asno�æ budynków, ale w ogóle
w³asno�æ gruntu, na którym budynki zosta³y wzniesione, z konsekwencjami
okre�lonymi w art. 191 k.c. w zwi¹zku z art. 48 k.c. Przyjêto wiêc tu
nowe rozwi¹zanie, odmienne od dawnego. Jego odmienno�æ sprawia, ¿e
art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. nie sposób traktowaæ jako
przepisu nadaj¹cego now¹ tre�æ prawu odrêbnej w³asno�ci budynków
wy³¹czonych z gospodarstwa przekazanego pañstwu, i tym samym, zgod-
nie z ogóln¹ norm¹ prawa miêdzyczasowego, wyra¿on¹ w art. XXXVIII
przepisów wprowadzaj¹cych kodeks cywilny, znajduj¹cego do tego prawa
zastosowanie, mimo jego powstania przed wej�ciem w ¿ycie ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r.; por. tak¿e art. XXXIX przepisów wprowadzaj¹cych
kodeks cywilny. Nie dotyczy odrêbnej w³asno�ci budynków wy³¹czonych
z gospodarstwa przekazanego pañstwu tak¿e art. 118 ust. 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników.

Podsumowuj¹c, rolnik, który na podstawie ustawy z dnia 29 maja
1974 r. przekaza³ pañstwu gospodarstwo z wy³¹czeniem wchodz¹cych
w jego sk³ad budynków, zachowa³ tylko w³asno�æ budynków, w³asno�æ
gruntu, na którym budynki zosta³y wzniesione, przypad³a natomiast
Skarbowi Pañstwa. Je¿eli w³asno�æ budynków zatrzymanych przez rolnika
na podstawie wymienionej ustawy nie wygas³a przed dniem 1 stycznia
1978 r., sta³a siê z tym dniem prawem dziedzicznym, z dniem tym w³a�ciciel
budynków uzyska³ równie¿ zwi¹zan¹ z prawem w³asno�ci budynków
s³u¿ebno�æ gruntow¹ w zakresie niezbêdnym do korzystania z budynków.
Stanu tego nie zmieni³a ani ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r., ani ustawa
z dnia 20 grudnia 1990 r.9 Obecnie wiêc wszystkie te budynki przechodz¹
9 Wyrok SN z dnia 25 czerwca 1997 r. II CKN 63/97, OSN IC 1997, nr 12, poz. 208.
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z chwil¹ �mierci w³a�ciciela na spadkobierców. Maj¹ stanowiæ one rów-
nie¿ przedmiot obrotu inter vivos10.

Sytuacja odrêbnej w³asno�ci budynkowej uleg³a innemu przekszta³ce-
niu od 1 stycznia 1989 r. na podstawie art. 6 ustawy z dnia 24 lutego
1989 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników indywi-
dualnych i cz³onków ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym
(Dz.U. Nr 10, poz. 53). W³a�cicielom budynków znajduj¹cych siê na
dzia³ce stanowi¹cej w³asno�æ Skarbu Pañstwa (gminy), które wchodzi³y
w sk³ad przekazanego pañstwu gospodarstwa rolnego na podstawie ustaw
emerytalnych przed 1 stycznia 1983 r., przyznane zosta³o nieodp³atnie
prawo w³asno�ci dzia³ki gruntu, na której budynki te zosta³y wzniesione,
wraz z niezbêdn¹ do korzystania z niej w³asno�ci¹ gruntu. O przej�ciu
w³asno�ci dzia³ki zabudowanej orzeka starosta decyzj¹ administracyjn¹,
która ma charakter konstytutywny. Podlegaj¹ca zwrotowi nieruchomo�æ
w trybie art. 6 powo³anej ustawy nie mo¿e byæ równa powierzchni dzia³ki
siedliskowej przekazanej pañstwu. O wielko�ci dzia³ki podlegaj¹cej zwro-
towi rozstrzyga organ orzekaj¹cy11.

Oznacza to, ¿e przed wej�ciem w ¿ycie omawianej ustawy z 1989 r.
organ administracji pañstwowej nie mia³ kompetencji do przekszta³cania
s³u¿ebno�ci gruntowej zwi¹zanej z odrêbn¹ w³asno�ci¹ budynkow¹ po-
wsta³¹ przed 1 stycznia 1983 r. w prawo w³asno�ci tej dzia³ki zwi¹zanej
z w³asno�ci¹ budynku posadowionego na dzia³ce przekszta³conej z prawa
ograniczonego w prawo w³asno�ci. Dlatego te¿ ostateczna decyzja, prze-
kszta³caj¹ca s³u¿ebno�æ gruntow¹ rolnika w zakresie niezbêdnym do ko-
rzystania z budynków jako przedmiotu odrêbnej w³asno�ci w prawo w³a-
sno�ci przewidziane w art. 51 ust. 2 ustawy emerytalnej z 1982 r., jest
bezwzglêdnie niewa¿na i nie mo¿e stanowiæ podstawy wpisu prawa w³a-
sno�ci w ksiêdze wieczystej12.

Nabycie w³asno�ci nieruchomo�ci obejmuj¹cej budynki z lokalami
mieszkalnymi i pomieszczeniami gospodarczymi, co do których rolnikowi
przys³ugiwa³o przed dniem 1 stycznia 1991 r. bezp³atne z nich korzystanie
10 Postanowienie SN z dnia 10 lipca 1981 r. III CRN 135/81, OSN CP 1982, nr 2-

3, poz. 31.
11 Wyrok NSA z dnia 20 lutego 1990 r. Sa/Lu 941/89, Prawo i ¯ycie 1990, nr 41.
12 Uchwa³a SN z dnia 21 wrze�nia 1984 r. III CZP 53/84, OSN CP 1985, nr 5-6, poz.

65.
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z tytu³u przekazania gospodarstwa rolnego pañstwu na podstawie ustaw
emerytalnych, na jego wniosek starosta przyznaje decyzj¹ administracyjn¹
nieodp³atnie w³asno�æ tej dzia³ki, obejmuj¹cej budynki o powierzchni nie-
zbêdnej do korzystania z tych budynków (art. 118 ust. 1 ustawy eme-
rytalnej z 1990 r.).

Od dnia 21 sierpnia 1992 r. uw³aszczonym mo¿e byæ tak¿e zstêpny
osoby uprawnionej wskazanej w ust. 1 art. 118 omawianej ustawy, który
po �mierci uprawnionego faktycznie w³ada tymi lokalami w zakresie od-
powiadaj¹cym jej uprawnionemu. Je¿eli jednak uprawnionymi byli oboje
ma³¿onkowie, ich zstêpny mo¿e byæ uw³aszczony dopiero po �mierci oboj-
ga ma³¿onków (art. 118 ust. 2a ustawy z 1990 r.). Przeniesienie posiadania
dzia³ki przez zstêpnego (syna) osoby uprawnionej na rzecz jego córki, bêd¹cej
wnuczk¹ uprawnionego, nie stanowi przeszkody do przyznania w³asno�ci
dzia³ki wnuczce w trybie art. 118 ust. 2a cyt. ustawy13.

Uw³aszczenie w trybie art. 118 ust. 1 omawianej ustawy mo¿e nast¹piæ
tylko wówczas, gdy osoba, której przys³uguje prawo u¿ytkowania dzia³ki
gruntu z tytu³u przekazania gospodarstwa rolnego, przekaza³a to gospodar-
stwo bezpo�rednio pañstwu, a nie nastêpcom prawnym, którzy pó�nej
zrezygnowali z jego prowadzenia i zrzekli siê go na rzecz Skarbu Pañstwa
z mocy art. 179 k.c.14

Warunek faktycznego w³adania nieruchomo�ci¹ (art. 118 ust. 2a wska-
zanej ustawy) po �mierci rolnika w zakresie odpowiadaj¹cym jego upraw-
nieniom (czyli prawa u¿ytkowania) oznacza wymaganie osobistego u¿yt-
kowania nieruchomo�ci (faktycznego) przez zstêpnego, ubiegaj¹cego siê
o przyznanie prawa w³asno�ci dzia³ki. Nie spe³nia tej przes³anki zstêpny,
który wyrazi³ zgodê na jej uprawê i pobieranie po¿ytków przez inn¹ osobê15.
Na podstawie powy¿szych przepisów cyt. ustawy wnioskodawcy nie mo¿e
byæ przyznany udzia³ we wspó³w³asno�ci gruntu dzia³ki. Wy³¹czenie sto-
sowania przepisów art. 118 ust. 2 i 2e tej¿e ustawy dotyczy tak¿e sytuacji,
gdy Skarb Pañstwa lub gmina jest wspó³w³a�cicielem dzia³ki albo je¿eli
przyznanie w³asno�ci narusza³oby prawo osób trzecich do dzia³ki lub
budynków, o których mowa w tych uregulowaniach (ust. 3 art. 118)16.
13 Wyrok NSA z dnia 23 marca 1993 r. SA/Wr 1823/92, ONSA 1994, nr 3, poz. 88.
14 Wyrok NSA z dnia 12 sierpnia 1994 r. SA/Wr 758/94, ONSA 1995, nr 2, poz. 95.
15 Wyrok NSA z dnia 9 lipca 1998 r. SA/Bk 1482/97, ONSA 1999, nr 2, poz. 62.
16 Wyrok NSA z dnia 24 marca 1998 r. II SA 1589/97, ONSA 1999, nr 2, poz. 52.
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Przekazanie na w³asno�æ u¿ytkowanej dzia³ki nie stanowi podzia³u
nieruchomo�ci w rozumieniu art. 10 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
o gospodarce gruntami i wyw³aszczaniu nieruchomo�ci ani art. 92 i nast.
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo�ciami (Dz.U.
Nr 115, poz. 741 ze zm.), lecz jedynie zmianê prawnej formy w³adania
dzia³k¹ z u¿ytkowania na prawo w³asno�ci17. Skorzystanie z w³asno�ci nie
ma wp³ywu na wysoko�æ emerytury lub renty (ust. 5 art. 118).

17 Wyrok NSA z dnia 19 pa�dziernika 1993 r. II SA 1766/93, ONSA 1994, nr 4, poz.
150.


