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Notariusz wobec prawa wspólnotowego1

Perspektywa wej�cia Polski do Unii Europejskiej wi¹¿e siê z rozsze-
rzeniem spektrum i przewarto�ciowaniem zainteresowañ zawodu prawnika
w naszym kraju2. Konieczna stanie siê znajomo�æ prawa europejskiego i
niezbêdny udzia³ jego implementacji w systemie prawa krajowego. Novum
wi¹zaæ bêdzie siê miêdzy innymi z tym, ¿e porz¹dek prawny UE wyrasta
zarówno z bliskiej nam kultury prawa stanowionego, jak i kultury common
law, znanej w Polsce bardziej z telewizji, filmu i literatury, dobrze je¿eli
prawniczej. Mo¿na powiedzieæ, ¿e kultura prawna zostaje wzbogacona
o takie elementy, jak angielskie zasady spornego i odformalizowanego
procesu s¹dowego, przy jednoczesnej trwa³o�ci rozstrzygniêæ dla kolej-
nych spraw czy nadanie szczególnego znaczenia dla pozas¹dowych
sposobów rozstrzygania sporów, a w szczególno�ci mediacji3.

Szczególnie interesuj¹cy jest akcent po³o¿ony na mediacjê jako alter-
natywny sposób rozwi¹zywania sporów, odpowiadaj¹cy wspó³czesnej kul-
turze spo³eczeñstwa policentrycznego, w którym dominacja jednych nad
drugimi jest wypierana przez porozumiewanie siê i poszukiwanie kompro-
misów. Policentryzm wi¹¿e siê z poszanowaniem ró¿norodnych interesów
1 Artyku³ zosta³ przedstawiony jako referat na sesji naukowej zwi¹zanej z 10-leciem

notariatu, w rocznicê reprywatyzacji notariatu polskiego, w Zakopanem w dniach 13-15 IX
2001 r.; por. tak¿e A. R e d e l b a c h, Prawo o notariacie. Komentarz, Toruñ 2002.
2 Por. A. R e d e l b a c h, Zadania radców prawnych w perspektywie prawa wspólno-

towego, Radca Prawny 2001, nr 6, s. 65 i nast.
3 Por. szerzej R. To k a r c z y k, Kultura Prawa Europejskiego, [w:] Europeizacja pra-

wa krajowego. Wp³yw integracji europejskiej na klasyczne dziedziny prawa krajowego,
red. C. Mik, Toruñ 2000, s. 11 i nast.
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i punktów widzenia, z poszukiwaniem tego co ³¹czy i wzmacnia osoby
fizyczne i prawne we wspólnym dzia³aniu, a nie tego, co umacnia wzajem-
ny dystans  i dzieli. Równie z³udne jest twierdzenie, ¿e mo¿emy posiadaæ
zabsolutyzowan¹ zdolno�æ do wykrycia dobra, jak i receptê na jednostronne
rozstrzyganie sporów osób trzecich. �Dobro� rzeczywiste nie jest biegu-
nem ró¿ni¹cym siê od z³a, a jest pewnym optimum na skali pomiêdzy
dobrem i z³em. Znacznie lepsze wyniki dawaæ mo¿e wspólne poszuki-
wanie rozstrzygniêcia spornej kwestii ni¿ �wymuszanie� na stronach
pos³uchu wobec dyrektywalnego rozstrzygniêcia spornego problemu.
W warunkach polskich na rzecz poszukiwania rozwi¹zañ w drodze mediacji
�wiadczy wysoki koszt postêpowania s¹dowego, jego zbiurokratyzowa-
nie i przewlek³o�æ. Bywa, ¿e uzyskanym rezultatem pobytu w s¹dzie jest
zaspokajaj¹cy nasze ambicje wyrok, który ze wzglêdu na spowodowan¹
up³ywem czasu niewyp³acalno�æ d³u¿nika mo¿emy gwoli rado�ci wnu-
ków powiesiæ nad kominkiem.

Samo pojêcie implementacji prawa integracji europejskiej w krajowych
porz¹dkach prawnych zosta³o wyczerpuj¹co poddane analizie w literaturze4
i oznacza wprowadzenie w ¿ycie:

a) postanowienia traktatu za³o¿ycielskiego przez prawo wspólnotowe
(prawa pierwotnego przez tworzenie aktów prawa wtórnego),

b) przepisu traktatu za³o¿ycielskiego przez normy protoko³u dodatkowego,
c) w rozporz¹dzeniach, a jeszcze bardziej w dyrektywach kojarzy siê

takie dzia³anie z przyjmowaniem wykonawczych �rodków prawnych oraz
administracyjnych, wspólnotowych rozporz¹dzeñ, dyrektyw i decyzji (nie
maj¹cych charaktery �ci�le prawnego rekomendacji i komunikatów/opinii),
a tak¿e krajowych ustaw przepisów wykonawczych i administracyjnych5.
Je�li dla implementacji prawa wspólnotowego w krajowym porz¹dku praw-
nych kluczowe znaczenie ma zasada efektywno�ci podejmowanych dzia-
³añ, wyra�na i kompletna jest odpowiedzialno�æ prawników w sferze two-
rzenia i stosowania prawa krajowego za przestrzeganie pierwszeñstwa
tego porz¹dku wobec sprzecznych z nim norm krajowych.
4 Por. szerzej Implementacja prawa integracji europejskiej w krajowych porz¹dkach

prawnych, red. C. Mik, Toruñ 1998.
5 Zdaniem C. Mika, mo¿emy wyró¿niæ normy implementowane, w zasadzie normy

prawa wspólnotowego i normy implementuj¹ce, wykonawcze normy wspólnotowe lub
krajowe; ibidem, s. 21 i nast.
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1. Prawa cz³owieka wprowadzeniem do prawa wspólnotowego
Prawnikom polskim bliski jest ju¿ wymiar porz¹dku prawnego Europy

w sferze ochrony praw cz³owieka. Wi¹¿e nas Europejska Konwencja Praw
Cz³owieka i dla osób zamieszkuj¹cych w Polsce dostêpna jest skarga do
Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka w Strasburgu (ETPCz)6. Wej�cie
do Unii Europejskiej przyniesie w³a�ciwo�æ w sprawach polskich Europej-
skiego Trybuna³u Sprawiedliwo�ci w Luksemburgu (ETS)7. Chocia¿ trybu-
na³y te nie s¹ zwi¹zane swoimi wcze�niejszymi decyzjami (w my�l maksymy
stare decisis et quieta non movere), pierwsz¹ czê�æ uzasadnienia nowych
rozstrzygniêæ zajmuje zawsze przytoczenie wcze�niejszych orzeczeñ i w kon-
sekwencji utrzymanie zajêtego ju¿ stanowiska. Podkre�liæ tez trzeba, ¿e
rozstrzygniêcia te wzorem francuskim najpierw zawieraj¹ uzasadnienie � opis
stanu faktycznego i prawnego sprawy, a na koñcu sentencjê.

Pomiêdzy ETPCz i ETS wystêpuj¹ jednak ró¿nice strukturalne i funk-
cjonalne, a pierwszy z nich bli¿szy jest Miêdzynarodowemu Trybuna³owi
Sprawiedliwo�ci w Hadze. Je�li ETS jest do pewnego stopnia s¹dem wy¿szej
instancji w odniesieniu do s¹dów krajowych, myl¹ siê osoby oczekuj¹ce
odegrania tej samej roli przez ETPCz. Wielu Polaków s¹dzi, ¿e ich sprawa
bêdzie w Strasburgu ponownie rozpatrzona merytorycznie, oczekuj¹, ¿e
tam dopiero znajd¹ sprawiedliwo�æ i korzystne dla nich rozstrzygniêcie. Nic
bardziej mylnego, bowiem przed ETPCz ocenia siê tylko zgodno�æ prawa
i praktyki jego stosowania w danym kraju w �wietle wymogu ochrony praw
cz³owieka zawartych w Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka.

Trybuna³om podobne s¹ postanowienia reguluj¹ce wy³¹czenie sêdzie-
go, jednak w sprawie dotycz¹cej danego kraju przed ETS nie wystêpuje
tzw. �sêdzia krajowy�. Wyrok ETS jest wynikiem consensusu, a w wy-
roku ETPCz mo¿liwe jest zdanie odrêbne sêdziego8. Zdania odrêbne pu-
blikowane wraz z orzecznictwem przynosz¹ znacz¹cy ³adunek intelek-

6 Por. szerzej A. R e d e l b a c h, Strasbourg bli¿ej. Skargi indywidualne do Europej-
skiej Komisji Praw Cz³owieka, Poznañ 1996.
7 Por. szerzej Prawo Wspólnot Europejskich. Orzecznictwo, wyb. i red. W. Czapliñski,

R. Ostrihansky, P. Saganek, A. Wyrozumska, Warszawa 2001; The Evolution of EU Law,
red. Paul Craig, Gráine De Búrca, Oxford 1999, s. 321 i nast.
8 Brak mo¿liwo�ci formu³owania zdania odrêbnego przy wyrokach ETS traktuje siê

jako mankament proceduralny os³abiaj¹cy meritum wywodów prawnych wyroków.
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tualny oponuj¹cych sêdziów. Je�li w trosce o poszanowanie przez pañ-
stwo orzeczenia ETS mo¿na na³o¿yæ na �niepos³uszne� pañstwo karê
pieniê¿n¹ lub rycza³t, wykonanie orzeczenia ETPCz jest jedynie nadzo-
rowane politycznie w mechanizmie Komitetu Ministrów Rady Europy.

Odmiennie do ETS, Trybuna³ w Strasburgu nie mo¿e przypisywaæ
sobie aktywnej roli w prawotwórstwie, chocia¿ na wniosek Komitetu
Ministrów mo¿e wydawaæ opinie doradcze w kwestiach prawnych
dotycz¹cych wyk³adni Konwencji i jej Protoko³ów. Inne s¹ tak¿e prze-
s³anki odpowiedzialno�ci odszkodowawczej pañstwa, bowiem je�li w Stras-
burgu poszkodowany musi byæ bezpo�redni¹ lub po�redni¹ ofiar¹ naru-
szenia prawa okre�lonego w Konwencji, a prawo do skargi nie jest
nadu¿ywane i skarga nie jest w oczywisty sposób nieuzasadniona, to
w Luksemburgu obok istotnego naruszenia postanowienia prawa wspól-
notowego przyznaj¹cego jednostce prawo, musi wystêpowaæ zwi¹zek
przyczynowy z powsta³¹ szkod¹.

Zwa¿yæ jednak trzeba, ¿e dla stwierdzenia naruszenia przez dane pañ-
stwo prawa Wspólnot nie jest wymagane orzeczenia ETS, bowiem, zdaniem
Trybuna³u, zagro¿ona by³aby skuteczno�æ prawa jednostki do odszko-
dowania; pe³n¹ jurysdykcjê maj¹ wiêc s¹dy krajowe9. Osobn¹ kwesti¹
jest obowi¹zek zwrotu otrzymanych �rodków finansowych na podstawie
przepisów prawa krajowego, sprzecznych z prawem wspólnotowym, na
skutek b³êdnej wyk³adni prawa wspólnotowego albo na podstawie nie-
wa¿nych przepisów tego prawa, który dotyczy:

a) pañstwa pobieraj¹cego nienale¿ne op³aty10,
b) podmiotów prywatnych otrzymuj¹cych �rodki od pañstwa (np.

z programów pomocy publicznej, subwencji i dop³at z funduszy wspól-
notowych)11.

Ochrona praw jednostki nale¿y jednak w obu systemach do prawa
krajowego, a jednostka ma ograniczony dostêp bezpo�redni do s¹dów
prawa wspólnotowego, g³ównie s¹du pierwszej instancji (legitymacja
9 Por. orzeczenie w sprawie Brasserie du Pecheur przeciwko Niemcy (46/93).
10 Sprawa Express Diary Foods przeciwko Intervention Board for Agricultural Produce

(ETS 130/79)
11 Por. szerzej M. G ó r k a, Obowi¹zek zwrotu nienale¿nych op³at jako skutek naru-

szenia prawa wspólnotowego, [w:] Implementacja prawa integracji..., s. 169 i nast.
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procesowa jest hamowana wymogiem, by rozporz¹dzenie lub decyzja
dotyczy³y osoby fizycznej i prawnej bezpo�rednio i indywidualnie). Do
wyst¹pienia z zapytaniem wobec ETS uprawniona jest te¿ nie jednostka
� strona postêpowania krajowego, a s¹d rozstrzygaj¹cy sprawê. Reka-
pituluj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e ETS mo¿e pe³niæ ró¿norodne funkcje: s¹du
miêdzynarodowego, s¹du konstytucyjnego, s¹du administracyjnego, s¹du
apelacyjnego i arbitra¿owego12.

Walorem orzeczeñ trybuna³ów jest operacjonalizacja ogólniejszych regu³
prawnych poprzez szczegó³y dokonanych egzemplifikacji. Przyk³adowo,
w Strasburgu, artyku³uj¹c standardy postêpowania w sferze ochrony
praw cz³owieka, mo¿na g³êbiej i bardziej szczegó³owo ni¿ w przepisach
prawa i traktatów chroniæ sam¹ substancjê cz³owieka (poprzez prawo
do ¿ycia), jego godno�æ (poprzez zakaz tortur oraz traktowania nieludz-
kiego i poni¿aj¹cego, a tak¿e pracy niewolniczej i przymusowej, prawo
do mienia), wolno�æ (poprzez prawo do nietykalno�ci i bezpieczeñstwa
osobistego), wywa¿yæ elementy prywatne i publiczne w jego ¿yciu13
(poprzez prawo do prywatno�ci14 i do informacji, swobodê sumienia
i wyznania, prawo do zrzeszeñ i zgromadzeñ) oraz pogodziæ w³a�ciwe
cz³owiekowi d¹¿enia z jednej strony do coraz wiêkszej ochrony prywat-
no�ci, a z drugiej strony roszczenie do znajomo�ci szerokiego spektrum
spraw publicznych15. Wypada te¿ zaznaczyæ, ¿e zdaniem ETS nale¿y siê
w tej sytuacji pe³ne wynagrodzenie szkody (szkoda rzeczywista i utracony
zysk), a mo¿liwa jest retroakcja w implementacji dyrektywy korzystnej
dla poszkodowanego w prawie krajowym16.

Europejskie standardy ochrony praw cz³owieka przynosz¹ ujedno-
znacznienie charakteru prawnego poszczególnych praw cz³owieka, które
mog¹ niekiedy zaliczaæ siê jedynie do miêkkiego prawa (soft law � prawa
nie obowi¹zuj¹cego, a w okre�lonych warunkach praktycznie skutecz-
12 Por. szerzej D. L a s o k, Zarys prawa Unii Europejskiej, Toruñ 1995, s. 120-121.
13 Por. szerzej A. R e d e l b a c h, Tajemnica zawodowa notariusza w �wietle poszano-

wania ¿ycia prywatnego, Rejent 1999, nr 6-7.
14 Por. A. R e d e l b a c h, Ochrona tajemnicy zawodowej notariusza w �wietle ustawy

o ochronie danych osobowych, Rejent 2001, nr 5, s. 159 i nast.
15 Por. szerzej A. R e d e l b a c h, Natura praw cz³owieka, Strasburskie standardy ich

ochrony, Toruñ 2001, s. 211 i nast.
16 Sprawa Danila Bonifaci i inni przeciwko Instituto Nazionale Della Previdenza Sociale

<INPS> (94/95).
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nego). Nazwa ta odpowiada kategorii �refleksów prawa podmiotowego�,
które, jak pisa³ A. Peretiatkowicz, polegaj¹ na mo¿liwo�ci ogólnego do-
magania siê realizacji korzystnych dla jednostki przepisów prawnych, np.
poprzez us³ugi szpitala czy te¿ biblioteki publicznej17. Konwencja w zwi¹zku
z powy¿szym jedynie �dotyka� praw drugiej generacji, jak np. prawo do
nauki. W Unii Europejskiej charakter �miêkkiego prawa� przyznaje siê upraw-
nieniom p³yn¹cym z Traktatu w Maastricht, jak prawo do zrównowa¿onego
rozwoju gospodarczego czy te¿ prawo do stabilnej warto�ci pieni¹dza18.

Wa¿n¹ rolê odgrywaj¹ orzeczenia ETPCz w rozwi¹zywaniu sytuacji
obywateli pañstw trzecich w krajach Unii Europejskiej19. Równego trak-
towania obywateli ró¿nych pañstw nie zabezpiecza tu bowiem polityka
spo³eczna Unii20. Przyk³adowo, rozstrzygniêcia zapad³e w Strasburgu
utorowa³y drogê do konieczno�ci objêcia tego rodzaju zatrudnionego i
cz³onków jego rodziny obowi¹zkiem ubezpieczenia spo³ecznego w kra-
jach UE. Respektowanie przez Polskê strasburskich standardów w dzie-
dzinie ochrony zdrowia i ¿ycia oraz wolnego od dyskryminacji dostêpu
do s¹du i organów administracji krajowych i zagranicznych osób fizycz-
nych i prawnych przynosi wype³nienie wymogów art. 69 i 111 Uk³adu
Europejskiego, ustanawiaj¹cego stowarzyszenie miedzy Rzecz¹pospolit¹
Polsk¹ z jednej strony a wspólnotami europejskimi i ich pañstwami cz³on-
kowskimi z drugiej strony.

Orzeczenia ETPCz toruj¹ drogê dla znacznie bardziej rozwiniêtych
form wspó³pracy transgranicznej i jednolito�ci porz¹dków prawnych krajów
Unii Europejskiej. Na przyk³ad, doprowadzono do ujednolicenia w Europie
zasad postêpowania policji i si³ bezpieczeñstwa w sytuacji, gdy dopusz-
czalne jest pozbawienie ¿ycia w wyniku bezwzglêdnie koniecznego u¿ycia
17 Te n ¿ e, Podstawowe pojêcia prawa administracyjnego, Poznañ 1947, s. 98.
18 Jak dot¹d s¹d I instancji i ETS rozpatrywa³y takie postacie �miêkkiego prawa�, jak

instrukcje wewnêtrzne, kodeksy postêpowania, komunikaty, schematy wewnêtrzne, statuty
i wytyczne pochodz¹ce od Komisji Europejskiej; por. szerzej A. N o w a k - F a i r, Kon-
stytucyjne �refleksy� prawodawstwa o stabilnej sile nabywczej pieni¹dza a Unii Gospo-
darczej, [w:] Europeizacja prawa krajowego..., s. 85 i nast.
19 Por. tak¿e J. P l a ñ a v o v á - L a t a n o w i c z, Trybuna³ Sprawiedliwo�ci Wspólnot

Europejskich i ochrona praw podstawowych, Warszawa 2000.
20 Por. szerzej A.M. � w i ¹ t k o w s k i, Polityka spo³eczna Unii Europejskiej w spra-

wach z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych, [w:] Europeizacja prawa krajowego..., s. 341
i nast.
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si³y wzglêdnie gdy do podejrzanej �mierci dosz³o w warunkach zatrzy-
mania i tymczasowego aresztowania. Poszczególne pañstwa i organy
w³adzy publicznej zrozumia³y, ¿e choæ z zasady nie s¹ zobowi¹zane do
podejmowania pozytywnych dzia³añ w ochronie ¿ycia osób przebywa-
j¹cych na ich obszarze, to jednak s¹ obowi¹zane reagowaæ na informacje
o wystêpuj¹cym zagro¿eniu, a tak¿e podejmowaæ wszelkie dzia³ania
zapobiegaj¹ce obiektywnym zagro¿eniom.

Z czasem wzbogacana jest tak¿e tre�æ i zakres ochrony praw cz³o-
wieka, jak np. w odniesieniu do zakazu dyskryminacji (w aspekcie for-
malnym jako nakazu jednakowego traktowania wszystkich podmiotów
prawa oraz w aspekcie materialnym jako nakazu równego podzia³u
uprawnieñ, korzy�ci i obowi¹zków w spo³eczeñstwie) i wywa¿enia posza-
nowania zró¿nicowañ ze wzglêdu na kulturê, religiê i jêzyk21. Tre�æ Kon-
wencji odczytywana jest zgodnie z narastaj¹cym indywidualizmem praw-
nym o charakterze roszczeniowym, a wspieraj¹cym siê o prawa cz³owieka22.
Doktryna praw cz³owieka rozbudzi³a poczucie �obywatelskie� w�ród ludzi,
niekiedy jednak dostrzega siê wy³¹cznie w³asne prawa, ze szkod¹ dla
rozumienia dobra wspólnego i w³asnych obowi¹zków wobec innych.

U podstaw relacji pomiêdzy Europejsk¹ Konwencja Praw Cz³owieka
a prawem krajowym le¿y zasada harmonizacji, maj¹ca prowadziæ do
zlikwidowania ra¿¹cych ró¿nic w regulacji zagadnieñ w prawie Konwencji
i prawie krajowym, a w rezultacie do zniesienia dysonansów w regulacji
praw cz³owieka w poszczególnych porz¹dkach prawnych Rady Europy
(np. w odniesieniu do sytuacji uchod�ców). Dzia³anie Trybuna³u ma w tej
mierze znaczenie subsydiarne, bowiem kolizje pomiêdzy wskazaniami
Konwencji a prawem krajowym powinni przede wszystkim rozwi¹zywaæ
sêdziowie krajowi, którzy s¹ pierwszoplanowymi postaciami ju¿ wczesnej
fazy procesu integracji europejskiej23. Jako uzasadnienie mo¿na wskazaæ
zasadê prokonwencyjnej wyk³adni prawa krajowego, czyli poszukiwania
21 Por. szerzej A. R e d e l b a c h, Prawa naturalne � Prawa cz³owieka � Wymiar Spra-

wiedliwo�ci. Polacy wobec Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka, Toruñ 2000, s. 130
i nast.
22 Odwo³ywanie siê do rozlicznych praw cz³owieka daje podstawê dla potwierdzenia

legalno�ci prawa krajowego; por. szerzej R. To k a r c z y k, Kultura prawa europejskiego,
[w:] Europeizacja prawa krajowego, s. 22 i nast.
23 Wy¿szego etapu dotycz¹ s³owa O. J a c o t - G u i l l a r m o d, który, mówi¹c o roli

sêdziów krajowych w realizacji porz¹dku prawnego Unii Europejskiej, stwierdza, ¿e s¹ oni



59

Notariusz wobec prawa wspólnotowego

takiej tre�ci normy prawnej, która by³aby zgodna z ujêciem praw cz³o-
wieka w konwencji, oczywi�cie nie przekraczaj¹c granicy wyk³adni contra
legem.

Na pocz¹tku integracji europejskiej stosuje siê prawo krajowe, uwzglêd-
niaj¹c tre�æ EKPCz i innych traktatów, a w drugim okresie prawo wspól-
notowe UE stopniowo wypiera prawo krajowe. Trybuna³ Sprawiedliwo�ci
UE traktuje prawa cz³owieka jako czê�æ sk³adow¹ ogólnych zasad prawa,
które wi¹¿¹ przy interpretacji prawa24. W sferze europejskiego prawa
s¹dowego takie znaczenie odgrywa uszczegó³owione w orzeczeniach stras-
burskich prawo dostêpu do s¹du, a w tym zasada niezawis³o�ci i bezstron-
no�ci sêdziów, prawo do rozs¹dnego terminu rozpatrzenia sprawy, zasada
procesu publicznego, prawo do informacji i t³umacza, prawo do obrony w
sensie materialnym i formalnym (w³¹cznie z domniemaniem niewinno�ci
i wolno�ci¹ od retroakcji), zasada �równo�ci broni� i prawo do skutecz-
nych �rodków odwo³awczych.

System ochrony praw cz³owieka kszta³towany w Strasburgu stwarza
wiêc podstawy dla finalnego zaadoptowania przez systemy prawa kra-
jowego, prawa europejskiego. Choæby zwróciæ uwagê na zasadê solidar-
no�ci skierowan¹ przeciwko pañstwom ³ami¹cym swoje zobowi¹zania w
ochronie praw cz³owieka. Standardom tym przy�wieca integralizm w trak-
towaniu cz³owieka, a racjonalizm w rozstrzyganiu o jego konkretnych
sprawach; cz³owiek jest zatem umiejêtnie umiejscowiony w realiach �wiata,
a w ocenie roli pañstwa i prawa krajowego wobec spraw cz³owieka
przejawia siê zasada subsydiarno�ci (pomocniczo�ci).

Dla mechanizmu miêdzynarodowej ochrony praw cz³owieka ukszta³-
towanego na podstawie EKPCz charakterystyczny jest bezpo�redni sku-
tek norm traktatowych, bowiem artyku³owanym zobowi¹zaniom pañ-
stwa towarzysz¹ uprawnienia ich obywateli i osób wobec nich zale¿nych25.
W rezultacie jednostka ludzka mo¿e dochodziæ na arenie miêdzynarodo-
nieznanymi animatorami procesu integracji europejskiej, [w:] Le juge national face au
droit européen � Perspekctives suisse et communautaire, Pary¿ 1996, s. 25. Sêdzia kra-
jowy jest jednocze�nie sêdzi¹ wspólnotowym; por. szerzej: J. R i d e a u, Droit institutionel
de l�Union et des Communautés européennes, Pary¿ 1996, s.746
24 Np. orzeczenie w sprawie 4/73, J. N o l d, Kohlen- und Baustoffgrosshandlung v. Ko-

misja Wspólnot Europejskich, Z. Orz. 1974, s. 491.
25 Por. szerzej A. R e d e l b a c h, Europejska Konwencja Praw Cz³owieka w polskim

wymiarze sprawiedliwo�ci, Poznañ 1997, s. 14 i nast.
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wej realizacji przez pañstwo jego obowi¹zku, jednak dopiero w odniesieniu
do porz¹dku prawnego Unii Europejskiej mo¿na mówiæ w pe³ni o bez-
po�rednim obowi¹zywaniu oraz stosowaniu norm wspólnotowych, które
mo¿na bez dodatkowych zabiegów wykonywaæ w krajowym porz¹dku
prawnym.

Implementacja26 EKPCz przez poszczególne pañstwa zwi¹zana jest
z tworzeniem prawa, prawa cz³owieka znajduj¹ wtedy swój ustawowy
wyraz w krajowym porz¹dku prawnym oraz stosowaniem prawa, gdy
przyk³adowo, jak w Polsce, w razie kolizji postanowieñ, prymat nad
ustawami w sferze ochrony praw cz³owieka maj¹ normy Konwencji.
U podstaw wprowadzenia Konwencji w ¿ycie le¿y wymóg efektywno�ci
dzia³ania pañstwa w sferze ochrony praw cz³owieka, wspieraj¹cy siê
o ró¿norodne jej postanowienia (�rodki implementacji), jak wymóg okre-
�lono�ci prawa i przewidywalno�ci zachowañ w porz¹dku krajowym,
zagwarantowanie prawa dostêpu do s¹du i skutecznych �rodków odwo-
³awczych, kazuistyczne okre�lenie warunków mo¿liwego ograniczania
przez pañstwo praw i wolno�ci, mo¿liwo�æ za¿¹dania przez Sekretarza
Generalnego Rady Europy od ka¿dego pañstwa wyja�nieñ w sprawie
sposobu, w jaki prawo krajowe zapewnia skuteczne stosowanie wszyst-
kich postanowieñ Konwencji, okresowe badanie zastrze¿eñ poczynionych
przez pañstwa przy jej ratyfikacji oraz mechanizm skargi indywidualnej.

2. Transformacja porz¹dku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej
Zasadnicze przekszta³cenia krajowego systemu prawa rozpoczê³y siê

na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych i zakoñcz¹ siê z pe³n¹ recepcj¹ prawa
wspólnotowego. D³u¿ej potrwa przebudowa �wiadomo�ci prawnej silnie
zabarwionej pozytywizmem prawniczym oraz �wiadomo�ci politycznej
zdominowanej przez �bolszewickie poczucie prawa� (prawo jawi siê wte-
dy jako marginalny �rodek realizacji polityki). Obecnie na nowo dostrzega
siê znaczenie prawa natury i klasycznego �wiata warto�ci humanistycz-
nych. W jeszcze dalszej perspektywie prawo wspólnotowe stanie siê
czê�ci¹ prawa polskiego. Wspó³wystêpowanie prawa �starego� i �nowe-
26 O metodologii i problemach teoretycznoprawnych implementacji europejskiego

prawa wspólnotowego pisze szerzej C. M i k, Implementacja prawa integracji europejskiej
w krajowych porz¹dkach prawnych, Toruñ 1998, s. 21 i nast.
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go� przes¹dza o konieczno�ci ustalania struktury g³êbokiej stanu praw-
nego sprawy, a wyk³adnia teleologiczna i systemowa przepisów praw-
nych powinna zapewniaæ ich zgodno�æ z zasadami ga³êzi i systemu prawa
krajowego i wspólnotowego oraz ogólnymi zasadami prawa uznanymi
przez narody cywilizowane. Bez w¹tpienia sygnalizowane zasady ogólne
nie s¹ tylko �ród³em prawa miêdzynarodowego, ale daj¹ tak¿e podstawê
dla szeroko pojmowanej odpowiedzialno�ci za zbrodnie wojenne i zbrod-
nie przeciwko ludzko�ci. Przes³anka ta zawa¿y³a na odpowiedzialno�ci
polityków i wojskowych za zbrodnie dokonane na Ba³kanach (procesy
haskie), jak i uzasadnia wdro¿enia w ¿ycie porozumienia wspólnoty
miêdzynarodowej o powo³aniu Miêdzynarodowego S¹du Karnego.

W nowoczesnej Europie s¹dy nie tyle stosuj¹ prawo, ile zajmuj¹ siê
wymiarem sprawiedliwo�ci27 pojêtym szerzej ni¿ tylko bierne i mechanicz-
ne wymierzanie ka¿demu, co mu siê nale¿y wed³ug prawa (jedynie tre�æ
prawa decyduje wtedy o tym, czy dana decyzja jest sprawiedliwa)28. Sêdzia
nie mo¿e w takiej sytuacji �umywaæ r¹k� od merytorycznej zawarto�ci
swoich orzeczeñ, zrzucaj¹c odpowiedzialno�æ na prawodawców. Sêdzia
wymierzaj¹c sprawiedliwo�æ, dotyka niekiedy granicy koniecznego pos³u-
szeñstwa niesprawiedliwemu prawu. Pozostaje wtedy jedynie, zgodnie ze
s³owami Z. Ziembiñskiego29, deklaracja non possumus, pomimo zagro¿enia
dalszej kariery i ró¿norodnych represji. Analogiczna jest sytuacja innych
grup prawników, których kodeksy etyki zawodowej powinny wymuszaæ
nale¿yte postêpowanie. Ubolewaæ trzeba, ¿e jak dot¹d miejsce kodeksu
etyki zawodowej prokuratura i sêdziego zajmuje w Polsce jedynie prag-
matyka s³u¿bowa.

W opracowaniu tym koncentrujê siê na zadaniach notariuszy w okre-
�laniu stanu prawnego sprawy w perspektywie obecno�ci prawa wspól-
notowego, co wi¹¿e siê z udzieleniem odpowiedzi na pytanie, jaka jest
27 Oczywi�cie zadania s¹dów s¹ szersze ni¿ tylko wymierzanie sprawiedliwo�ci, obej-

muj¹ bowiem tak¿e nadzór nad postêpowaniem przygotowawczym i postêpowaniem wy-
konawczym. Realn¹ sytuacjê wymiaru sprawiedliwo�ci w ró¿nych krajach �wiata przed-
stawiaj¹ raporty Miêdzynarodowej Komisji Prawników; por. szerzej Attacks on justice. The
Harassment and Persecuution of Judges and Lawyers, red. M. Rishmawi, Genewa 1999.
28 Por. szerzej J. G a s t l e r, Wymiar sprawiedliwo�ci: konotacje supranacjonalne i za-

sady kreuj¹ce, [w:] Wymiar Sprawiedliwo�ci w Unii Europejskiej, red. C. Mika, Toruñ
2001, s. 13 i nast.
29 Z. Z i e m b i ñ s k i, O pojmowaniu sprawiedliwo�ci, Lublin 1992, s. 126 i nast.
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tre�æ przepisów prawnych dotycz¹cych analizowanego przypadku. Po-
szukiwania prowadzi siê stosownie do regu³ walidacyjnych w systemie
�róde³ prawa. Najwa¿niejszym aktem prawodawczym w Rzeczypospo-
litej Polskiej jest Konstytucja z dnia 2 kwietnia 1997 r., gdy¿ jest statutem
pañstwa jako organizacji spo³ecznej, a inne akty prawodawcze powinny
siê opieraæ na jej postanowieniach. Zawiera ona regulacje bezpo�rednie
poprzez normy merytoryczne i po�rednie poprzez normy kompetencji
prawodawczej. Najwy¿sza moc prawa Konstytucji oznacza, ¿e wszystkie
inne akty prawodawcze powinny byæ z ni¹ zgodne30. Zapis, ¿e sêdziowie
s¹ niezawi�li i podlegaj¹ tylko Konstytucji i ustawom (art. 178) spowo-
dowa³, ¿e Konstytucja RP staje siê b¹d� podstaw¹ rozstrzygniêcia (w wy-
niku jej bezpo�redniego stosowania), b¹d� elementem kontroli konstytu-
cyjno�ci ustaw zwyk³ych w uzasadnieniu rozstrzygniêcia spraw (gdy
sêdziowie s¹ zmuszeni wychodziæ poza przepisy ustaw)31.

Drugim co do mocy prawnej aktem jest ustawa zwyk³a, a materiê
ustawow¹, a wiêc sprawy, które mog¹ byæ regulowane wy³¹cznie za po-
moc¹ ustaw, tworz¹ w szczególno�ci: sytuacja prawna obywateli (ich
wolno�ci, prawa i obowi¹zki), sytuacja niepañstwowych osób prawnych,
tworzenie, kompetencje i tryb dzia³ania organów pañstwowych, komplek-
sowe regulowanie stosunków spo³ecznych, bud¿et pañstwa i inne.

Zród³em prawa powszechnie obowi¹zuj¹cego w Polsce s¹ umowy
miêdzynarodowe, bezpo�rednio stosowane, chyba ¿e ich stosowanie jest
uzale¿nione od wydania ustawy. Konstytucja RP deklaruje w art. 9 prze-
strzeganie obowi¹zuj¹cego Polskê prawa miêdzynarodowego, a wiêc tak¿e
norm pozatraktatowych. Je¿eli jest wymagana zgoda na ratyfikacjê umowy
miêdzynarodowej w postaci uprzedniej ustawy, warunkiem jej stosowania
jest og³oszenie w trybie wymaganym dla ustaw. Umowy takie maj¹c moc
ustawy, staj¹ siê czê�ci¹ krajowego porz¹dku prawnego, a w razie
30 W konstytucji pañstwa formu³uje siê podstawowe warto�ci porz¹dku prawnego w

postaci naczelnych zasad; por. szerzej Z. Z i e m b i ñ s k i, Warto�ci konstytucyjne. Zarys
problematyki, Warszawa 1993.
31 Por. szerzej S. K a z i m i e r c z y k, Sankcja Konstytucji jako zagadnienie metodo-

logiczne; A. B a t o r, Prawo w Konstytucji czy Konstytucja prawa � w zwi¹zku z art. 8
Konstytucji RP; W. G r o m s k i, Niektóre filozoficzno-teoretyczne podstawy konstytucyjnej
koncepcji �róde³ prawa; A. K o z a k, Konstytucja jako podstawa decyzji stosowania pra-
wa, [w:] Z zagadnieñ teorii i filozofii prawa, Konstytucja, red. A. Bator, Wroc³aw 1999,
s. 13 i nast.
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wzajemnej kolizji maj¹ przewagê nad ustaw¹ (art. 91 Konstytucji RP).
Umowy miêdzynarodowe zajmuj¹ ni¿sze miejsce ni¿ Konstytucja i musz¹
byæ z ni¹ zgodne. Jak z powy¿szego wynika, Polska przyjê³a model
monistyczny w rozwi¹zaniu wzajemnego stosunku prawa miêdzynaro-
dowego i krajowego. Zadeklarowa³a tak¿e gotowo�æ stosowania w kraju
prawa organizacji miêdzynarodowych, które ma pierwszeñstwo w przy-
padku kolizji z ustawami. Zdaniem P. Winczorka, obowi¹zek ten obejmuje
tak¿e prawo zwyczajowe, konsensualne i case law. Organy krajowe strac¹
wtedy stosowne kompetencje prawodawcze, które zostan¹ przeniesione
na organy Wspólnoty. W miarê krystalizowania siê Unii Europejskiej jako
federacji pañstw Europy, prawo wspólnotowe zacznie funkcjonowaæ w
charakterze równorzêdnego porz¹dku prawnego wobec prawa krajowe-
go32.

Aktem organów w³adzy wykonawczej, stanowi¹cym �ród³o prawa
powszechnie obowi¹zuj¹cego, s¹ rozporz¹dzenia, a jako akt �ci�le zwi¹-
zany z ustaw¹ wydawane s¹ przez organy wskazane w Konstytucji na
podstawie szczegó³owego upowa¿nienia ustawowego. Rozporz¹dzenia
mo¿e wydawaæ Prezydent RP, Rada Ministrów, Prezes Rady Ministrów,
minister kieruj¹cy dzia³em administracji rz¹dowej, przewodnicz¹cy komi-
tetu powo³anego w sk³adzie Rady Ministrów oraz Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji. Konstytucja RP wprowadza zakaz subdelegacji uprawnieñ
w tej mierze (art. 92).

Mniejsz¹ moc w sferze prawa powszechnie obowi¹zuj¹cego maj¹ akty
prawa miejscowego � obowi¹zuj¹ na terenie dzia³ania organu, który je
ustanowi³. Kompetencjê prawodawcz¹ przyznano organom samorz¹du
terytorialnego oraz terenowym organom administracji rz¹dowej. Aktem
prawa powszechnie obowi¹zuj¹cego s¹ wydawane w specyficznych
okoliczno�ciach, np. w czasie stanu wojennego, rozporz¹dzenia Prezy-
denta z moc¹ ustawy. Niejednorodny charakter prawny maj¹ uchwa³y

32 Por. szerzej opracowania zamieszczone [w:] Implementacja prawa i integracji...;
J. £ ê t o w s k i, Polski sêdzia wobec prawa europejskiego, [w:] Stosowanie prawa Unii
Europejskiej w wewnêtrznym porz¹dku prawnym pañstwa, Biuletyn O�rodka Informacji
i Dokumentacji Rady Europy, Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego 1998,
3-4, s. 9 i nast.; P. D a r a n o w s k i, Zagadnienie bezpo�redniej skuteczno�ci Uk³adu Eu-
ropejskiego w krajowym systemie prawnym, Pañstwo i Prawo 1996, nr 4-5, s. 59 i nast.
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Sejmu i Senatu, gdy¿ czê�æ z nich nie ma charakteru normatywnego (np.
o wyborze sêdziów Trybuna³u Konstytucyjnego). W formie uchwa³y
stanowiony jest regulamin Sejmu i Senatu, który do pewnego stopnia ma
charakter prawa powszechnie obowi¹zuj¹cego. Zród³em wewnêtrznego
prawa konsensualnego (w przysz³o�ci byæ mo¿e prawa powszechnie
obowi¹zuj¹cego) s¹ uk³ady zbiorowe pracy oraz umowy zawierane przez
Radê Ministrów z Ko�cio³ami innymi ni¿ katolicki oraz zwi¹zkami wy-
znaniowymi. Konstytucja RP wyra�nie oddziela akty prawa wewnêtrz-
nego, czyli przepisy obowi¹zuj¹ce wy³¹cznie jednostki organizacyjne podleg³e
organowi tworz¹cemu prawo. Aktami tymi s¹ uchwa³y Rady Ministrów
oraz rozporz¹dzenia Prezydenta RP, Prezesa Rady Ministrów i ministrów.

 Dla regulacji konstytucyjnych charakterystyczne jest za³o¿enie, ¿e akt
taki musi siê opieraæ na okre�lonym sposobie pojmowania prawa, zasa-
dach jego tworzenia, obowi¹zywania, stosowania i przestrzegania. Ko-
niecznym elementem � jak pisze M. Szyszkowska � ka¿dego systemu
prawnego s¹ regu³y prawa ponadustawowego, wp³ywaj¹ce na rozumienie
pojêæ konstytucyjnych, co uwidoczni³o orzecznictwo Trybuna³u Konsty-
tucyjnego w postaci �dynamicznego standardu konstytucyjnego� czy kon-
cepcji �powiêkszonej pojemno�ci� pojêæ konstytucyjnych w odniesieniu
do pojêcia w³asno�ci33.

Dotykamy tu istoty znacz¹cego wp³ywu prawa wspólnotowego
w polskim porz¹dku prawnym ju¿ obecnie, tj. w procesie harmonizacji.
Pewnemu zachwianiu uleg³a tradycyjna siatka pojêciowa polskiego pra-
woznawstwa. Wcze�niej przyjmowano, ¿e jedynie suwerenne pañstwo jest
kompetentne do tworzenia prawa, które w sensie przedmiotowym ozna-
cza zespó³ norm zarazem generalnych i abstrakcyjnych, chronionych
przymusem pañstwowym. Prawodawstwo spajano z pañstwem jako in-
stytucj¹ polityczn¹, a st¹d dominowa³o uzasadnienie tetyczne obowi¹zy-
wania normy prawnej, która zosta³a ustanowiona i nie jest uchylona.
Akcentowano ró¿nicê gatunkow¹ prawa wewnêtrznego i prawa miêdzy-
narodowego publicznego. Silnie rozdzielano tworzenie prawa (norm
generalnych i abstrakcyjnych) w wyniku dzia³ania prawodawcy oraz
stanowienie norm indywidualnych i konkretnych przez organy stosuj¹ce

33 Por. M. S z y s z k o w s k a, Europejska filozofia prawa, Warszawa 1993, s. 8 oraz
A. K o z a k, [w:] Z zagadnieñ filozofii i teorii prawa. Konstytucja, s. 119.

´



65

Notariusz wobec prawa wspólnotowego

prawo w postaci decyzji administracyjnych i wyroków s¹dowych. Sankcjê
jako dolegliwo�æ za nieprzestrzeganie prawa wi¹zano wy³¹cznie z pañ-
stwem i dzia³aniem jego agend. U podstaw stosowania prawa le¿a³o
w³adztwo i dominacja, a nie kompromis i porozumienie34.

Wej�cie Polski do Unii Europejskiej potwierdza zasadno�æ stanowiska,
w my�l którego w nauce prawa nie powinni�my d¹¿yæ do skrajnej katego-
ryzacji rzeczywisto�ci, wypracowywania idealnych wzorców, praw nie-
zmiennych i niepodwa¿alnych w �wi¹tyniach nauki. W my�l prawa
nieoznaczono�ci35, wyniki poznania prezentuj¹ bardziej nasz osobisty czy
grupowy pogl¹d ni¿ to, co we wszech�wiecie zabsolutyzowane i bez-
wzglêdne. Je�li dot¹d poszukiwano wzorców, wspólnych praw ³¹cz¹cych
przesz³o�æ i przysz³o�æ, obecnie uwag¹ zwraca siê na zjawiska bardziej
skomplikowane, ich ró¿norodno�æ i zmienno�æ, asymetriê i nieregular-
no�æ36. St¹d niezbêdne i konieczne jest przewarto�ciowanie wielu pojêæ,
za³o¿eñ i prawniczych regu³ my�lenia w praktyce stosowania prawa w
naszym kraju. Proces ten powinien zachodziæ równolegle z realizacj¹
zadañ zwi¹zanych z harmonizacj¹ prawa polskiego z prawem wspólno-
towym, np. art. 69 Uk³adu Europejskiego ustanawiaj¹cego stowarzysze-
nie miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ z jednej strony a Wspólnotami Euro-
pejskimi i ich pañstwami cz³onkowskimi z drugiej strony wskazuje na
konieczno�æ zbli¿enia przepisów prawnych w takich dziedzinach, jak prawo
celne, prawo bankowe, rachunkowo�æ przedsiêbiorstw, podatki, us³ugi
finansowe, prawo o spó³kach, w³asno�æ intelektualna, zasady konkurencji
i ochrony konsumenta, ochrona pracownika w miejscu pracy oraz szerzej
zdrowia i ¿ycia ludzi, normy i przepisy techniczne, transport i �rodowisko
naturalne.

Obraz harmonizacji prawa znajdujemy w wykazie ustaw uchwalonych
przez Sejm III kadencji w latach 2000-2001 (do dnia 28 sierpnia), a wnie-
sionych z inicjatywy Rady Ministrów, zawieraj¹cych przepisy dostoso-

34 A. R e d e l b a c h, Wstêp do prawoznawstwa. Podstawowe pojêcia nauk o w³adzy,
pañstwie i prawie w perspektywie Unii Europejskiej, Toruñ 2000.
35 W my�l zasady nieoznaczono�ci Heisenberga, istnieje skoñczone prawdopodobieñ-

stwo tego, ¿e zdarz¹ siê zgo³a nieprawdopodobne sytuacje.
36 J. B a r r o w, Wszech�wiat a sztuka. Fizyczne, astronomiczne i biologiczne �ród³a

estetyki, Warszawa 1998, s. 325.
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wuj¹ce prawo polskie do prawa Unii Europejskiej37. W miarê up³ywu
czasu znalaz³y siê tam ustawy o ratyfikacji Konwencji o praniu brudnych
pieniêdzy, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodów pochodz¹-
cych z przestêpstwa, o warunkach dopuszczalno�ci i nadzorowaniu
pomocy publicznej dla przedsiêbiorców, prawo w³asno�ci przemys³owej,
prawo telekomunikacyjne, prawo o przeciwdzia³aniu wprowadzania do
obrotu finansowego warto�ci maj¹tkowych pochodz¹cych z nielegalnych
lub nieujawnionych �róde³, prawo o ochronie konkurencji i konsumentów,
o listach zastawnych i bankach hipotecznych, o zasadach uznawania
nabytych w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do
wykonywania zawodów regulowanych38, prawo o ochronie �rodowiska,
prawo o miarach, o cenach, prawo wodne, o rybo³ówstwie morskim,
o kredycie konsumenckim, o podpisie elektronicznym, prawo farmaceu-
tyczne, o dzia³alno�ci ubezpieczeniowej, o po�rednictwie ubezpieczenio-
wym, o ochronie przed przywozem na polski obszar celny towarów po
cenach dumpingowych, prawo lotnicze.

W tym czasie dokonywano kolejnych i czasami powtarzaj¹cych siê
zmian ustaw, miêdzy innymi ustawy: kodeks celny, kodeks postêpowania
cywilnego, o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, o obligacjach, o funduszach inwestycyjnych, o
postêpowaniu administracyjnym w administracji, o podatkach i op³atach
lokalnych, o dop³atach do oprocentowana niektórych kredytów banko-
wych, ordynacja podatkowa, o finansach publicznych, o podatku docho-
dowym od osób prawnych, prawo o publicznym obrocie papierami
warto�ciowymi, o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiêbiorstw, o szkol-
nictwie wy¿szym, o wy¿szych szko³ach zawodowych, o transporcie
kolejowym, o us³ugach turystycznych, prawo o ustroju s¹dów powszech-
nych, o dzia³ach administracji rz¹dowej, o cudzoziemcach.

Kompleksowe dostosowanie prawa o spó³kach do wymogów UE na-
st¹pi³o poprzez wprowadzenie w ¿ycie ustawy z dnia 15 wrze�nia 2000 r.
� Kodeks spó³ek handlowych, ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Kra-
37 Wykaz dostêpny jest na stronie internetowej Sejmu RP: http://ks.sejm.gov.pl:8009/

proc3/wykazy/ust.060e.htm
38 W Sejmie oczekuje na rozpatrzenie ustawa o zasadach uznawania nabytych w pañ-

stwach cz³onkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do podejmowania lub wykonywania
niektórych dzia³alno�ci.
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jowym Rejestrze S¹dowym oraz ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. �
Prawo dzia³alno�ci gospodarczej. Jednoznaczne s¹ inspiracje p³yn¹ce z
prawa niemieckiego, bowiem wyra�ne jest podobieñstwo s¹siedzkich syste-
mów prawa prywatnego. Z. Radwañski stwierdza te¿, ¿e polski system
prawa prywatnego opiera siê na zasadzie monistycznej i st¹d wystêpuje
jedynie kodeks cywilny, a nie ma ogólnej kodyfikacji prawa handlowego39.

W literaturze wskazuje siê na znacz¹ce dokonania w dziedzinie har-
monizacji prawa, które powoduj¹, ¿e w niektórych dziedzinach, jak prawo
antymonopolowe, prawo o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji rachun-
kowo�æ, prawo o publicznym obrocie papierami warto�ciowymi, proces
ten zosta³ zakoñczony40. Kolejne nowelizacje polskich przepisów dotycz¹-
cych zobowi¹zañ, a w szczególno�ci umów, przybli¿y³y znacznie rodzime
prawo do wymogów prawa wspólnotowego, ograniczono tak pe³n¹
swobodê stron w kszta³towaniu umów, umo¿liwiono te¿ uniewa¿nienie
zawartej umowy wobec naruszenia zasady konkurencji lub ochrony
interesów klienta. Prawo polskie w tych dziedzinach rozwija³o siê rów-
nolegle z rozwojem prawa wspólnotowego41.

Zarówno w procesie harmonizacji, jak i stosowania prawa krajowego
mo¿e wyst¹piæ sytuacja, w której nie znajdziemy w prawie wspólnoto-
wym, jak i orzecznictwie ETS, odniesienia dla interesuj¹cego nas przed-
miotu regulacji. Przyk³adowo, w sferze prawa normuj¹cego dzia³alno�æ
gospodarcz¹ mo¿na jedynie odwo³aæ siê do 11 Dyrektywy Rady Wspólnot
Europejskich, reguluj¹cej problematykê og³aszania danych o oddzia³ach
utworzonych w pañstwie cz³onkowskim przez pewne typy spó³ek pod-
legaj¹cych prawu innego pañstwa. W prawie polskim obowi¹zek taki
dotyczy oddzia³ów i przedstawicielstw przedsiêbiorstw zagranicznych dzia-
³aj¹cych w postaci spó³ek akcyjnych, komandytowo-akcyjnych i spó³ek
z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹.

39 Polski kodeks spó³ek handlowych. Tekst dwujêzyczny polsko-angielski, t³. K. Mi-
cha³owska, Warszawa 2001, s. VI i nast.
40 C. K o s i k o w s k i, Wybrane problemy implementacji prawa integracji w polskim

prawie finansowym i gospodarczym, [w:] Implementacja prawa integracji..., s. 199.
41 Jak pisze P. S u k i e n n i k, w opracowaniu Prawo wspólnotowe a umowy, zakazane

jest naruszenie stronie s³abszej nadmiernie nieuzasadnionych ograniczeñ (klauzule abuzyw-
ne); t e n ¿ e, [w:] Europeizacja prawa krajowego..., s. 174.
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Obecno�æ Polski w Unii Europejskiej przyniesie obowi¹zywanie pier-
wotnego i wtórnego prawo wspólnotowego42. Aktualna stanie siê te¿ sfor-
mu³owana na podstawie orzecznictwa ETS zasada �zajêtego pola�, w my�l
której w momencie podjêcia przez UE dzia³alno�ci legislacyjnej na danym
obszarze dla realizacji celów okre�lonych w Traktacie Unii (respektuj¹cej
ka¿dorazowo kanon subsydiarno�ci43) koñczy siê krajowa kompetencja
prawodawcza44. W tej mierze nie bêdzie ju¿ mo¿na poszukiwaæ rozstrzy-
gniêcia sprawy w krajowym porz¹dku prawnym.

Trafne jest stanowisko, ¿e obok harmonizacji istotnym elementem
zacie�niania zwi¹zków Polski z UE jest wspólne dzia³ania w sferze III
filara, a wiêc w dziedzinie wymiaru sprawiedliwo�ci i spraw wewnêtrz-
nych, polityce wizowej i zasadach przekraczania granic oraz poruszania
siê obywateli pañstw trzecich, ³¹czenia rodzin i prawa do zatrudnienia,
walki z nielegaln¹ imigracj¹ i prac¹, z narkomani¹, oszustwami w skali
miêdzynarodowej, we wspó³pracy policyjnej i celnej45. Szczególne za-
niepokojenia organów UE budzi w tej mierze rozmiar korupcji i z³y stan
s¹downictwa w Polsce.

Zwa¿yæ trzeba, ¿e protokó³ za³¹czony do Traktatu amsterdamskiego
wprowadzi³ do acquis communautaire uk³ady z Schengen, które, jak zauwa-
¿a W. Czapliñski, s¹ odbierane w naszym kraju w uproszczonym znaczeniu,
42 Znaczne nak³ady intelektualne i finansowe towarzyszyæ bêd¹ t³umaczeniu stosow-

nych aktów normatywnych na jêzyk polski. Jak dot¹d jedynie czê�ciowe s¹ wyniki dzia³añ
w tej materii. Jako ekwiwalentne prawu wspólnotowemu mo¿na uznaæ przyk³adowo polskie
rozwi¹zania proceduralne w sferze zamówieñ publicznych; por. przyk³adowo Zamówienia
publiczne w Unii Europejskiej. Dyrektywy dotycz¹ce zamówieñ publicznych na us³ugi,
dostawy i roboty budowlane. Urz¹d Zamówieñ Publicznych, Warszawa 1999.
43 W my�l odpowiedzi na pytanie prawne s¹du apelacyjnego w Lille w sprawie Union

royale belge des sociététes de football association ASBL przeciwko J.-M. Bosmanowi, ETS
stwierdzi³, ¿e zasada subsydiarno�ci prawa wspólnotowego nie mo¿e jednak parali¿owaæ
dzia³añ w ochronie praw jednostek naruszanych przez prywatne stowarzyszenia, w takiej
mierze jak swoboda przemieszczania siê pracowników (C-415/93).
44 W corocznych raportach Rady Europy od 1996 r. akcentuje siê konieczno�æ �od-

chudzenia� stanu prawnego Wspólnoty i zbli¿enia obywatela UE do aktów prawnych, co
dzia³a na rzecz prawa krajowego. Zdarza siê te¿ przywracanie kompetencji organom
krajowym np. w zakresie zwalczania praktyk monopolistycznych i ochrony konkurencji;
E. P o p ³ a w s k a, Zasada pomocniczo�ci (subsydiarno�ci) jako zasada konstytucyjna Rze-
czypospolitej Polskiej oraz Unii Europejskiej, [w:] Europeizacja prawa krajowego..., s. 78.
45 J. M e n k e s, Zbli¿enie prawa polskiego do prawa wspólnotowego a Traktat Am-

sterdamski, [w:] Implementacja prawa europejskiego..., s. 91.
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jako zniesienie dla obywateli polskich wiz wjazdowych przez poszczególne
pañstwa46. Regulacje te obejmuj¹ ponad 60 stron druku i umo¿liwiaj¹
nawi¹zanie w nag³ych przypadkach bezpo�redniej wspó³pracy policyjnej w
zwalczaniu zabójstw, gwa³tów, rozbojów, fa³szerstwa dokumentów, rabun-
ku broni, przemytu osób i narkotyków, u³atwiaj¹ wspó³pracê w sprawach
podatkowych i celnych. Szczególne znaczenie dla rodzimego wymiaru
sprawiedliwo�ci w Polsce maj¹ zasady bezpo�redniego przesy³ania doku-
mentów rzeczoznawcom i �wiadkom, udzielania pomocy przez organy
wymiaru sprawiedliwo�ci poza kana³ami dyplomatycznymi.

W perspektywie implementacji prawa wspólnotowego mie�ci siê tak¿e
kwestia Karty Praw Podstawowych, któr¹ przyjêto w czasie szczytu UE
w Nicei w 2000 r. Karta ujmuje, precyzuje i rozszerza prawa regulowane
w Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka (jej protoko³ach dodatkowych).
Okre�lone s¹ w niej nastêpuj¹ce prawa obywateli: prawo do g³osowania
i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego, prawo do
g³osowania i kandydowania w wyborach lokalnych, prawo do dobrej
administracji, prawo dostêpu do dokumentów, prawo do sk³adania petycji,
zapewnia siê wolno�æ poruszania i zamieszkania, opiekê dyplomatyczn¹
i konsularn¹, przewiduje siê powo³anie urzêdu Rzecznika Praw Obywa-
telskich Unii. W dziedzinie wymiaru sprawiedliwo�ci przyjmuje siê prawo
do skutecznego �rodka odwo³awczego, rzetelnego procesu s¹dowego,
domniemanie niewinno�ci i prawo do obrony, zasady legalno�ci i propor-
cjonalno�ci czynów zagro¿onych kar¹ i kary, zakaz ponownego s¹dzenia
lub karania w sprawach karnych dotycz¹cych tego samego czynu.
Wyró¿niono nastêpuj¹ce prawa ka¿dego obywatela UE: wolno�æ wyboru
zawodu i prawo do podejmowania pracy, wolno�æ prowadzenia dzia³al-
no�ci gospodarczej, prawo do azylu, ochrona w przypadku usuniêcia,
wydalenia lub ekstradycji, prawo pracowników do informacji i konsultacji
w ramach przedsiêbiorstw, prawo do dzia³añ i rokowañ zbiorowych,
prawo dostêpu do s³u¿b po�rednictwa pracy, ochrona w przypadku nie-
uzasadnionego zwolnienia z pracy, nale¿yte i odpowiednie warunki pracy,
zakaz pracy dzieci i ochrona m³odocianych w pracy, ¿ycie rodzinne
i zawodowe, ubezpieczenie spo³eczne i pomoc spo³eczna, ochrona zdro-

46 W. C z a p l i ñ s k i, Acquis communautaire w zakresie III filara Unii Europejskiej
z perspektywy polskiego prawa wewnêtrznego, ibidem, s. 99



70

Andrzej Redelbach

wia, dostêp do us³ug �wiadczonych w ogólnym interesie gospodarczym,
ochrona �rodowiska, ochrona konsumentów. Perspektyw¹ mo¿e byæ
wspó³egzystowanie w Europie dwóch standardów ochrony praw cz³o-
wieka � ni¿szego w dzia³aniu Rady Europy i wy¿szego w dzia³aniu Unii
Europejskiej.

Rada Doradcza do spraw Praw Cz³owieka przy Ministrze Spraw Za-
granicznych RP zasadnie stwierdzi³a, ¿e sposób regulacji prawnej przyjêty
w Karcie jest zró¿nicowany i wystêpuj¹ prawa podmiotowe, które mog¹
byæ bezpo�rednio stosowane i dochodzone przed s¹dem, jak i deklaracje
prowadzenia przez pañstwa okre�lonej polityki, na przyk³ad art. 37: �Wysoki
poziom ochrony �rodowiska i poprawa jego jako�ci musz¹ byæ zintegrowa-
ne z polityk¹ Unii i zapewnione zgodnie z zasad¹ zrównowa¿onego roz-
woju.�. Ewentualnym trudno�ciom interpretacyjnym zapobiega art. 52
Karty, wskazuj¹cy, ¿e w zakresie, w jakim Karta zawiera prawa odpo-
wiadaj¹ce prawom gwarantowanym przez Konwencjê o Ochronie Praw
Cz³owieka i Podstawowych Wolno�ci, ich znaczenie i zakres s¹ zgodne
z nadanymi przez ten akt zasadami prawa miêdzynarodowego, z wyj¹t-
kiem sytuacji, gdy Unia ustanowi³a szerszy zakres ochrony. Autorzy powo-
³anego stanowiska krytycznie oceniaj¹ tak¿e sytuacjê, w której w Karcie,
pomimo ¿e dokument jest deklaracj¹ (�prawo miêkkie�), a nie traktatem,
brak jest okre�lenia �rodków ochrony sformu³owanych w niej praw i wol-
no�ci47.

Przyjêcie Karty Praw Podstawowych przez Radê, Komisjê i Parlament
Europejski w formie uroczystej deklaracji powoduje, ¿e jest ona dokumen-
tem wi¹¿¹cym politycznie i wp³ywa na kszta³towanie standardów praw-
nych Unii i prawa krajowego. W prototypie agendy przysz³ej konferencji
miêdzyrz¹dowej w 2004 r. mie�ci siê postulat uproszczenia traktatów
i przybli¿enia ich do obywateli Unii. Je�li Karta Praw Podstawowych
nabierze w pe³ni tre�ci normatywnej, znajdzie siê bezwzglêdnie w prze-
pisach konstytuuj¹cych UE i przybli¿y Uniê jako strukturê, z któr¹ obywatel
pañstwa cz³onkowskiego bêdzie móg³ siê g³êbiej identyfikowaæ48.
47 W. B a r t o s z e w s k i, Karta Praw podstawowych Unii Europejskiej. Wprowadze-

nie, Warszawa 2001, s. 63-64.
48 K. M i c h a ³ o w s k a - G o r y w o d a, Uproszczenie tre�ci traktatów europejskich,

[w:] Przysz³o�æ Unii Europejskiej. Polski punkt widzenia, red. J. Barcz i K. ¯ukrowska,
Warszawa 2001, s. 44.



71

Notariusz wobec prawa wspólnotowego

Kolejn¹ faz¹ implementacji prawa wspólnotowego jest ustalanie stanu
prawnego danego przypadku, czyli wyk³adnia, a wiêc interpretacja tekstu
prawnego i odtworzenie na podstawie egzegezy zawartych w nim norm
prawnych. Celem wyk³adni jest ustalenie tre�ci normy generalnej i abs-
trakcyjnej, w³a�ciwej do rozstrzygniêcia danej sprawy, na podstawie której
okre�li siê konsekwencje prawne ustalonego stanu faktycznego. Polecenie
okre�lonego zachowania siê ujmuje siê takimi s³owami, jak �musi�, �po-
winien�, �jest mu nakazane�, �jest mu zakazane� itp. W toku wyk³adni
prawa mo¿e byæ konieczne syntaktyczne uzupe³nienie normy prawnej, gdy¿
poszczególne jej elementy bywaj¹ zawarte w ró¿nych przepisach; w jednym
przepisie charakteryzuje siê adresata, w innym okoliczno�ci, a zdarzyæ siê
mo¿e, ¿e jeszcze w innym przedstawia siê zachowanie adresata normy.

Szczególna jest sytuacja, kiedy system prawa jest rozchwiany i opieraæ
siê trzeba na przepisach z ró¿nych epok tworzenia prawa. Tym trudniejsze
jest to zadanie dla prawników, je¿eli z jednej strony w imiê nowoczesno�ci
i dostosowania modyfikuje siê system prawa, a z drugiej strony wpro-
wadza siê w jego obrêb zamkniêty system prawa wspólny krajom o jed-
nolitych tradycjach, wraz z ca³¹ nadbudow¹ pojêciow¹, aksjologiczn¹
i teleologiczn¹. Podstawowe znaczenie ma wtedy wyk³adnia dynamiczna,
w której zak³ada siê jak najg³êbsze dostosowanie tre�ci przepisu prawnego
do nowej sytuacji, wspó³czesnych pogl¹dów i aspiracji obywateli danego
pañstwa. Dylemat ten rozwi¹zuje siê poprzez wyk³adniê adaptacyjn¹, która,
zdaniem M. Zieliñskiego, w my�l regu³ adaptacyjnej interpretacji huma-
nistycznej zmierza do dostosowania prawa jako tworu kulturowego do
panuj¹cych warunków kulturowych; decyduje wola, preferencje i zamie-
rzenia aktualnego w danym czasie prawodawcy49. A wiêc do pewnego
stopnia prawodawcy krajowego, a w pewnej mierze wspólnotowego.

Dyrektywy interpretacyjne wspomagaj¹ce proces ustalania stanu praw-
nego sprawy kszta³towa³y siê wraz z rozwojem kultury prawnej Europy,
nie by³y te¿ i nie s¹ obce nauczaniu prawa w Polsce, choæ trzeba dostrzec,
¿e mog¹ byæ zapominane w praktyce odbiegaj¹cej od refleksji filozoficz-
noprawnej. W perspektywie obowi¹zywania i skuteczno�ci prawa wspól-
notowego tym bardziej wynik wyk³adni jêzykowej mo¿e siê wi¹zaæ
49 Por. szerzej M. Z i e l i ñ s k i, Wspó³czesne problemy wyk³adni prawa, Pañstwo i Pra-

wo 1996, nr 8-9; t e n ¿ e, Wyk³adnia prawa. Zasady. Regu³y. Wskazówki, Warszawa 2002.
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z w¹tpliwo�ciami konstrukcyjnymi. Odwo³aæ siê wtedy mo¿na do funk-
cjonalnych regu³ wyk³adni zwi¹zanych z za³o¿eniem racjonalno�ci pra-
wodawcy, a wiêc przyjêciem, ¿e prawodawca jest doskona³y ze wzglêdu
na posiadan¹ wiedzê jêzykow¹ i merytoryczn¹ w danej dziedzinie oraz
dysponuje uporz¹dkowanym i rozwiniêtym systemem warto�ci. Je�li jest
to proces my�lowy wysoce wysublimowany ju¿ w odniesieniu do prawo-
dawcy krajowego, to co dopiero mówiæ o prawodawcy wspólnotowym.

Orzecznictwo ETS, wspieraj¹c siê o art. 5 TWE (nakazuj¹cy zapewniæ
pe³n¹ efektywno�æ prawa wspólnotowego), wskazuje na konieczno�æ
przeprowadzania przez s¹dy i organy administracji takiej wyk³adni prawa
krajowego, której wynik by³by zgodny z prawem wspólnotowym50. Gra-
nic¹ jej jest wymóg wcze�niejszego wprowadzenia elementu prawa wspól-
notowego oddzia³ywuj¹cego negatywnie na sytuacjê prawn¹ jednostki w
krajowym systemie prawa � takie jest bowiem wskazanie ogólnych zasad
prawa, jak pewno�æ sytuacji prawnej i niedzia³anie prawa wstecz51. Niekiedy,
dokonuj¹c ustalenia stanu prawnego, zwa¿yæ trzeba bêdzie na okolicz-
no�æ, ¿e intencj¹ postanowienia prawa wspólnotowego nie jest zapew-
nienie pe³nej harmonizacji prawa i st¹d dozwolone bêdzie odmienne roz-
strzygniêcie kwestii w prawie krajowym52. Inne wskazania w dokonywaniu
wyk³adni dotycz¹ aktów prawa wspólnotowego nie maj¹cych na uwadze
wywo³ania wi¹¿¹cego skutku (np. zalecenia), je�li organ wspólnot nie ma
kompetencji do wydania aktu wi¹¿¹cego b¹d� nie d¹¿y do wywo³ania
takiego skutku53. Mo¿na powiedzieæ, ¿e je�li wi¹¿¹ce normy prawa
wspólnotowego maj¹ skutek bezpo�redni w sposobie ustalania stanu
50 Przyk³adowo, stanowisko takie zaj¹³ trybuna³ w sprawie von Colson i Kamann prze-

ciwko Land Nordrhein-Westfalen (14/83), w której odpowiada³ w trybie art. 177 traktatu
na pytanie s¹du niemieckiego, czy odmowa zatrudnienia w wiêzieniu kobiet o wy¿szych
kwalifikacjach ni¿ przyjêci mê¿czy�ni oznacza dyskryminacjê ze wzglêdu na p³eæ.
51 Sprawa Criminal proceeding przeciwko Kolpinghuis (80/86), w której ukarany mia³

byæ w³a�ciciel kawiarni za sprzeda¿ napoju okre�lanego jako woda mineralna, a bêd¹cego
wod¹ z kranu z dodatkiem dwutlenku wêgla, czyli za czyn sprzeczny z dyrektyw¹ nr 80/
777, któr¹ Holandia wprowadzi³a z opó�nieniem
52 Takie rozstrzygniêcie ETS zapad³o w sprawie Criminal proceedings przeciwko Nijman

(125/88), w której oskar¿onemu postawiono zarzut sprzeda¿y i magazynowania �rodków
chemicznych bez zezwolenia.
53 Sprawa Grimaldi przeciwko Fonds des maladies professionnelles (ETS 322/88), w

której schorzenie, którym dotkniêty by³ powód, nie znajdowa³o siê na wykazie chorób
zawodowych w Belgii, a zawarto je w za³¹czniku do zalecenia wspólnotowego.
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faktycznego, przepisy niewi¹¿¹ce mog¹ jedynie �rzucaæ �wiat³o� (cast the
light) na sposób interpretacji prawa krajowego.

Pój�æ mo¿na takim tropem, ¿e w Konstytucji wspó³wystêpuj¹ normy
wy¿szego rzêdu (najwy¿sze prawo � art. 8 ust. 1) i normy merytoryczne.
Normy wy¿szego rzêdu ustalaj¹ struktury organizacyjne i procedury oraz
kryteria okre�lania obowi¹zków i kompetencji przez inne podmioty prawa,
które uzyskuj¹ upowa¿nienie do tworzenia i stosowania prawa. Normy
merytoryczne po czê�ci wytyczaj¹ kierunki tworzenia i stosowania (in-
terpretacji) prawa, a w pewnej mierze ustalaj¹ bezpo�rednio wzorce
w³a�ciwego postêpowania.

U¿yte w art. 8 Konstytucji wyra¿enie �najwy¿sze prawo� powoduje,
¿e prymat dotyczy nie tylko tekstu Konstytucji in extenso, ale tak¿e norm
maj¹cych u swojego �ród³a zwyczaj (konwenans) oraz prawomocne orzecz-
nictwo w³adzy s¹downiczej (jak Trybuna³ Konstytucyjny)54. Konstytucja
obowi¹zuje wiêc nie w sensie formalnym (stanowisko pozytywistyczne),
lecz takie materialnym (pozytywizm wzbogacony o refleksjê nad spra-
wiedliwo�ci¹), a g³ówn¹ rolê w kontroli konstytucyjno�ci prawa przyznajê
nie prawodawcy (legalizm), lecz Trybuna³owi Konstytucyjnemu (konsty-
tucjonalizm)55 i szerzej � s¹dom powszechnym.

Je�li przepisy ustawy i Konstytucji dotycz¹ tej samej materii i cha-
rakteryzuj¹ siê tym samym stopniem konkretno�ci (symetria tre�ciowa),
powstaje �sprzeczno�æ� nakazuj¹ca przyznaæ prymat przepisowi Konsty-
tucji (wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 1999 r. SK 19/
99 OTK ZU 1999, s. 849). Ró¿ne s¹ pogl¹dy dotycz¹ce rozwi¹zania
rozbie¿no�ci. W my�l pierwszego stanowiska, w tych okoliczno�ciach
akt subsumpcji i wydania orzeczenia musi byæ poprzedzony postawieniem
pytania i decyzj¹ Trybuna³u Konstytucyjnego56. W rezultacie oprócz
54 Stanowisko takie zajmuje P. W i n c z o r e k, [w:] Zmiany spo³eczne a zmiany w

prawie, s. 27.
55 O legalizmie i konstytucjonalizmie por. szerzej R. D r e i e r, Konstitutionalismus

und Legalismus, [w:] Konstitutionalismus versus Legalismus, Geltungsgrundlagen des
Rechts im demokratischen Verfassungsstaat, Archiv für Rechts- und Sozialphilosophie,
Beiheft 40, s. 85 i nast.
56 Por. M. K ê p i ñ s k i i S. S z c z e p a n i a k, O bezpo�rednim stosowaniu art. 77 ust.

1. Konstytucji (polemika), Pañstwo i Prawo 2000, nr 3, s. 79 i cyt. tam literatura; por. tak¿e
A. M ¹ c z y ñ s k i, Bezpo�rednie stosowanie Konstytucji przez s¹dy, Pañstwo i Prawo 2000,
nr 5, s. 3 i nast.
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przes³anki podmiotowej i przedmiotowej pytania prawnego do Trybuna³u
Konstytucyjnego musi wyst¹piæ przes³anka funkcjonalna i konieczne jest
wykazanie, ¿e od oceny przez Trybuna³ konkretnego przepisu (aktu
prawodawczego) zale¿y rozstrzygniêcie konkretnej sprawy przez dany
s¹d (wyr. z dnia 6 lipca 1999 r. P. 2/99)57. S¹d powszechny nie mo¿e
te¿ odmówiæ stosowania przepisu uznanego przez Trybuna³ Konstytucyj-
ny za zgodny z ustaw¹ zasadnicz¹. Jednak w sytuacji, gdy Trybuna³
Konstytucyjny jest zwi¹zany granicami wniosku, nie mo¿na, zdaniem
S¹du Najwy¿szego, wykluczyæ konieczno�ci ustalenia zgodno�ci danego
przepisu z innymi postanowieniami Konstytucji, które nie by³y badane
przez Trybuna³ Konstytucyjny.

W my�l drugiego stanowiska, s¹d powszechny mo¿e w takich oko-
liczno�ciach b¹d� samodzielnie oceniæ sytuacjê prawn¹ i odmówiæ za-
stosowania przepisu, b¹d� zwróciæ siê z pytaniem do Trybuna³u Kon-
stytucyjnego (uchwa³a SN z dnia 4 lipca 2001 r. III ZP 12/00). Sk³ad
s¹du formu³uje zakres i tre�æ pytania prawnego w postaci postanowienia
z uzasadnieniem (jest to dokument procesowy dostêpny stronom postê-
powania). Przedstawiciel sk³adu orzekaj¹cego, uczestnicz¹cy w rozpra-
wie przed Trybuna³em, mo¿e szczegó³owo obja�niæ problem konstytu-
cyjny zawarty w pytaniu, mo¿e zadawaæ pytania i polemizowaæ, nie mo¿e
jednak wycofaæ pytania czy te¿ zmodyfikowaæ jego tre�æ.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 29 sierpnia 2001 r. S¹d Najwy¿szy,
potwierdzaj¹c zasadno�æ wcze�niejszego wyroku NSA, uszczegó³owi³
swoje stanowisko w odniesieniu do roli s¹dów i wskaza³, ¿e je�li s¹d uzna,
¿e ustawa jest niezgodna z Konstytucj¹, nie jest konkurencj¹ dla Trybuna³u
Konstytucyjnego, a ocenia wy³¹cznie fakty i nie musi przy wydawaniu
wyroku zastosowaæ przepisu, którego tre�æ jest z Konstytucj¹ sprzeczna.

Inna by³a jednak podstawa uchylenia wzmiankowanego wyroku, bo-
wiem odsy³ano w nim podatnika do fachowej literatury, pomijaj¹c to, co
z niej merytorycznie wynika. S¹dziæ mo¿na, ¿e wskazane orzeczenie sy-
gnalizuje w perspektywie dalsze niebezpieczeñstwo wydawania przez s¹-
dy polskie wyroków zasadzaj¹cych siê na ocenie zgodno�ci prawa krajo-
57 Por. szerzej A. Wa s i l e w s k i, Przedstawianie pytañ prawnych Trybuna³owi Kon-

stytucyjnemu przez s¹dy (art. 193 Konstytucji RP), Pañstwo i Prawo 1999, nr 8, s. 25
i nast; J. O n i s z c z u k, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybuna³u
Konstytucyjnego, Kraków 2000, s. 820 i nast.
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wego z prawem wspólnotowym. Niewystarczaj¹ce bêdzie odwo³anie w
uzasadnieniu rozstrzygniêcia do konkretnej normy prawa wspólnotowego
(szczególnie, gdy norma bêdzie jedynie skuteczna), a trzeba bêdzie umiejêtnie
poddaæ analizie skutki jej obecno�ci w krajowym porz¹dku prawnym.

Znacznie ³atwiej jest te¿ postrzegaæ Konstytucjê i ograniczaæ jej rolê do
pionowego przekroju systemu prawa, w którym jest prawem najwy¿szym,
zawiera idee przewodnie systemu, warto�ci i normy-wzorce. Akt ten for-
mu³uje wtedy preferencje dla organów tworz¹cych i stosuj¹cych prawo
(w³¹cznie z pozostawianiem luzów decyzyjnych). Praktyka konstytucyjna
poprzez uzgadnianie tre�ci przepisów przedkonstytucyjnych i postanowieñ
Konstytucji spaja system prawa wiêzami kompetencyjnymi i tre�ciowymi58.

Sytuacja siê komplikuje, gdy trybuna³y konstytucyjne jako stró¿e prawa
krajowego musz¹ ust¹piæ miejsca prawu wspólnotowemu. Tytu³em przy-
k³adu mo¿na wskazaæ sprawê Tanji Kreil przeciwko Republice Federalnej
Niemiec (C-258/98), w której s¹d administracyjny w Hanowerze sformu-
³owa³, w trybie art. 177 (obecnie 234) traktatu ustanawiaj¹cego UE, wobec
ETS w Luksemburgu pytanie dotycz¹ce wyk³adni dyrektywy Rady nr 76/
207/EWG z dnia 9.02.1976 r. o urzeczywistnianiu zasady równego trak-
towania mê¿czyzn i kobiet w dostêpie do zatrudnienia, kszta³cenia zawo-
dowego i do zawodowego rozwoju, a tak¿e równych warunków pracy.
Tanja Kreil zamierza³a odbywaæ s³u¿bê wojskow¹ w jednostce zajmuj¹cej
siê napraw¹ sprzêtu, a Bundesfera, odwo³uj¹c siê do ówczesnego art. 12a
ust. 4 ustawy zasadniczej, stanowi¹cego, ¿e kobiety nie mog¹ pe³niæ s³u¿by
z broni¹ w rêku, zezwala³a jedynie na jej pracê w formacjach zajmuj¹cych
siê muzyk¹ lub pomoc¹ medyczn¹. Trybuna³ Konstytucyjny w Karlsruhe,
nie zamierzaj¹c odpowiadaæ na k³opotliwe pytanie w tej mierze, uzna³ je
za niedopuszczalne ze wzglêdów formalnych. ETS w wyroku z dnia
1.01.2000 r. orzek³, ¿e normy prawa europejskiego nie dopuszczaj¹ do
stosowania normy prawa krajowego, która w sposób generalny nie do-
puszcza do s³u¿by kobiet z broni¹. Wyrok ten doprowadzi³ do zmiany
przepisu w Konstytucji Niemiec (zabroniono przymuszania kobiet do s³u¿by
z broni¹ w rêku), a jednocze�nie unaoczni³ nie rozwi¹zan¹ do koñca relacjê

58 Por. S. W r o n k o w s k a, Z. Z i e m b i ñ s k i, O aspekcie normatywnym ustawy
zasadniczej PRL, Pañstwo i Prawo 1988, nr 7, s. 38; por. tak¿e S. W r o n k o w s k a,
Spójno�æ systemu prawa, [w:] Jako�æ prawa, Warszawa 1996, s. 59-74.
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pomiêdzy ETS i trybuna³ami konstytucyjnymi, które musz¹ ustêpowaæ pierw-
szeñstwa zarówno w kwestiach prawa wspólnotowego, jak i krajowego.

Miejsce Konstytucji w przekroju horyzontalnym systemu prawa jest
trudniej uchwytne, bowiem wtedy jej przepisy maj¹ b¹d� samodzielnie
rozstrzygaæ zindywidualizowane sytuacje prawne, b¹d� równolegle z prze-
pisami ustaw. Odpowiada temu sformu³owanie art. 8 ust. 2 o bezpo�red-
nim stosowaniu przepisów Konstytucji. Nadmierna ogólnikowo�æ wska-
zañ mo¿e uniemo¿liwiæ wtedy zamkniêcie hipotezy (odpowiadaj¹cej na
pytanie: kto i kiedy) i dyspozycji normy (odpowiadaj¹cej na pytanie: jak
nale¿y post¹piæ) oraz rozstrzygniêcie stanu prawnego sprawy59.

Trzeba te¿ dostrzec, ¿e niedoskona³o�æ obecnej techniki prawodaw-
czej w Polsce, która w zwi¹zku z mankamentami regulacji intertempo-
ralnych utrudnia ustalanie aktualnego stanu prawnego sprawy, powoduje
nieproporcjonalny wzrost znaczenia kultury prawnej sêdziów jako wy-
znacznika porz¹dku prawnego60. Zagadnienie to jest tym bardziej z³o¿one,
¿e np. w doktrynie prawa cywilnego nie wypracowano jednolitych roz-
strzygniêæ kwestii intertemporalnych. Faktyczna rola orzecznictwa s¹do-
wego wzrasta, gdy¿ S¹d Najwy¿szy z koñcem lat osiemdziesi¹tych odci¹³
siê od przeprowadzania powszechnie obowi¹zuj¹cej wyk³adni rozumienia

59 Jako przyk³ad bezpo�redniego stosowania przepisu Konstytucji mo¿na podaæ dzia-
³anie jej art. 45, formu³uj¹cego zasadê rzetelno�ci postêpowania, gdy¿ ka¿da osoba fizycz-
na i prawna mo¿e domagaæ siê w swojej sprawie zagwarantowania sprawiedliwo�ci, dostêpu
do s¹du, rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zw³oki przez w³a�ciwy, niezale¿ny, bez-
stronny i niezawis³y s¹d. W rezultacie normy o zwi¹zaniu s¹dów postanowieniami Kon-
stytucji nie sposób traktowaæ jako pustego blankietu, a w praktyce stosowania prawa musi
byæ porzucony jak¿e czêsto wygodny � wed³ug E. £êtowskiej � �tekstocentryzm� w
my�leniu o prawie. W wyniku takiego sposobu my�lenia ukszta³towa³ siê obraz sêdziego
siêgaj¹cego do kodeksu, by odczytaæ rozstrzygniêcie sprawy, a tak¿e prze�wiadczenie o
nieuchronnej rozbie¿no�ci prawa pozytywnego i rzeczywisto�ci prawnej; E. £êtowska,
Bariery naszego my�lenia o prawie w perspektywie integracji z Europ¹, Pañstwo i Prawo,
1996, nr 4-5, s. 44 i nast.; por. tak¿e M. Z i e l i ñ s k i, Konstytucyjne zasady prawa, [w:]
Charakter i struktura norm konstytucji, red. J. Trzciñski, Warszawa 1997, s. 48 i nast.;
L. G a r l i c k i, Konstytucja a ustawy przedkonstytucyjne, [w:] Wej�cie w ¿ycie nowej Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. Z. Witkowski, Toruñ 1998, s. 29-65.
60 Por. szerzej J. M i k o ³ a j e w i c z, Prawo intertemporalne. Zagadnienia teoretycz-

noprawne, Poznañ 2000, s. 113 i nast.; o realnym wymiarze prawa por. A. R e d e l b a c h,
Wstêp do prawoznawstwa, Toruñ 2000, s. 223 i nast.
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w s¹dach przepisów prawa s¹dowego61. W perspektywie obecno�ci w
Polsce prawa europejskiego sytuacja mo¿e siê komplikowaæ i konieczny
bêdzie wybór pomiêdzy dwiema normami: prawa krajowego i norm¹
prawa wspólnotowego.

Otwarta pozostaje kwestia znaczenia i mo¿liwo�ci wystêpowania pre-
cedensu w krajach civil law w Europie. Je�li przyj¹æ, ¿e precedensem
jest decyzja s¹du, która wi¹¿e w podejmowaniu decyzji w innej sprawie,
to precedens jest w³a�ciwy kulturze prawnej krajów common law. Dla
Europy kontynentalnej charakterystyczny jest jedynie precedens interpre-
tacyjny. Z drugiej jednak strony i w krajach common law o tradycji brytyjskiej
precedens nie jest elementem prawotwórstwa, gdy¿ sêdzia jedynie stwier-
dza autorytatywnie tre�æ prawa istniej¹cego wcze�niej. Odrêbnie przed-
stawia siê znaczenie orzecznictwa ETS, bowiem Trybuna³ wspó³tworzy
prawo, korzystaj¹c z regu³ pozatekstowych i wyk³adni teleologicznej62.

Sprawa nie budzi w¹tpliwo�ci, je¿eli przeprowadzona wyk³adnia ma
jedynie charakter deklaratoryjny i obowi¹zuj¹c wstecz, jedynie odtwarza
sens przepisów prawnych. Jednak wyk³adnia w wielu przypadkach dotyczy
pojêæ jêzyka prawniczego, których nieokre�lono�æ b¹d� nieprecyzyjno�æ
wymaga twórczej interpretacji prawa. W rezultacie, zdaniem L. Moraw-
skiego, nale¿y uchyliæ ca³kowicie nierealistyczny zakaz stanowienia prawa
61 Charakterystyczne s¹ te¿ s³owa pierwszego prezesa S¹du Najwy¿szego prof. A. Strzem-

bosza, które pad³y w czasie obrad Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego
w dniu 18 czerwca 1996 r. �(...) gdy po latach patrzy siê na orzecznictwo s¹dowe, to bardzo
czêsto to nie S¹d Najwy¿szy mia³ racjê w interpretowaniu przepisów, nie tylko zgodnie
z ich brzmieniem i zasadami wyk³adni, ale zw³aszcza z punktu widzenia celów i potrzeb
spo³ecznych. Co bowiem mogliby�my zrobiæ ze starym prawem, gdyby�my teraz nie mogli
wyk³adaæ go na nowo. Jest to problem niezwykle istotny. (...) Uwa¿am, ¿e jest zalet¹
obecnego s¹downictwa, ¿e tak powa¿nie traktuje konstytucjê i odnosi siê do niej jak do
normy wi¹¿¹cej s¹dy nie poprzez ustawy�; por. Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgro-
madzenia Narodowego 1997, nr 37, s. 14; por. tak¿e W. S a n e t r a, W sprawie zwi¹zania
s¹dów powszechnie obowi¹zuj¹c¹ wyk³adni¹ ustaw, Przegl¹d S¹dowy 1996, nr 9, s. 3
i nast.
62 Np. odwo³ania w sprawach: Costa przeciwko ENEL do ducha TUE (the spirit of

the Treaty � 6/64.), Internationale Handelsgesellschaft mbH przeciwko Einfuhr � und
Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel (ETS 11/70) do tradycji konstytucyjnej wspól-
nej krajom cz³onkowskim; J. N o l d, Kohlen- und Baustoffgrosshandlung przeciwko Ko-
misja Wspólnot Europejskich (ETS 4/73) do ogólnych zasad prawa; por. K. K u k u r y k,
Kilka uwag na temat s¹dowej wyk³adni prawa, [w:] Europeizacja prawa krajowego..., s.
31 i nast.



78

Andrzej Redelbach

przez s¹dy63. Sygnalizowane tu zagadnienie jest istotne w implementacji
prawa wspólnotowego w Polsce.

W perspektywie polskiej z³o¿ona jest ocena prawid³owo�ci wystêpo-
wania klauzul generalnych w przepisach prawnych. Umo¿liwiaj¹ one
nasycenie wskazañ prawa warto�ciami aksjologicznymi i przynosz¹ nale¿yte
miejsce zasadzie s³uszno�ci. Wynaturzony socjalistyczny pozytywizm
prawniczy k³ad³ tamê realnym klauzulom generalnym, pozostawiaj¹c jedynie
miejsce dla socjalistycznych zasad wspó³¿ycia spo³ecznego, które by³y
furtk¹ dla politycznej instrumentalizacji prawa. Znaczenie klauzul gene-
ralnych powróci³o w III Rzeczypospolitej Polskiej jako droga dla zagwa-
rantowania godno�ci cz³owieka i jego niezbywalnych praw. Nie jest to
jednak tak jednoznaczne w sferze zobowi¹zañ, gdzie, jak pisze E. £êtow-
ska, klauzule takie chroni¹ interesy silniejszej ze stron (w szczególno�ci
pañstwa), a st¹d przy niskiej jeszcze znajomo�ci przez polskich sêdziów
konceptualizacji prawa wspólnotowego niezbêdna jest kazuistyczna tech-
nika legislacyjna w tej dziedzinie64.

Inne jest spojrzenie na �luzy decyzyjne� w stosowaniu prawa, które
rodz¹ obowi¹zek organów administracji i s¹dów do wyboru takiego roz-
strzygniêcia, które zapewnia efektywno�æ prawu wspólnotowemu. S³usznie
st¹d stwierdza siê w literaturze, ¿e zasada taka oznacza jako�ciow¹ zmianê
zasad interpretacji prawniczej, okre�lenia zakresu i tre�ci normowania,
a nawet ustalania desygnatów pojêæ prawnych. Rodziæ to mo¿e wielkie
problemy dla praktyki prawniczej, szczególnie, je�li pytania prawne w danej
materii wobec ETS mo¿e formu³owaæ dopiero s¹d odwo³awczy.

3. Zakoñczenie
Nie sposób w niniejszym opracowaniu pomin¹æ problematyki wyko-

nywania zawodu prawnika w �wietle prawa wspólnotowego. Zawód
sêdziego i prokuratora jest wy³¹czony z tego prawa, bowiem wi¹¿ê siê
63 Argumentuj¹c na rzecz takiego stanowisko L. Morawski pisze, ¿e zwi¹zek terminów

prawniczych z faktami nie mo¿e byæ ustalony na zasadzie obserwacji, lecz opiera siê na
konwencjonalnej decyzji interpretatora. Nie da siê te¿ na zasadzie falsyfikowania orzekaæ
o zasadno�ci takiego czy innego rozumienia zasady praw nabytych w ró¿nych krajach.
Charakter twórczy ma tak¿e wyk³adnia rozszerzaj¹ca i zwê¿aj¹ca; L. M o r a w s k i, Pre-
cedens a wyk³adnia, Pañstwo i Prawo 1996, nr 10, s. 9 i nast.
64 E. £ ê t o w s k a, Prawo umów konsumenckich, Warszawa 1999, s. LVII.
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z wykonywaniem w³adzy publicznej (art. 55 i art. 66 TUE). Analogiczna
jest sytuacja notariusza, je¿eli zwa¿yæ, ¿e w my�l rodzimego prawa karnego
traktowany jest on jako funkcjonariusz publiczny, a czynno�æ notarialna
mie�ci siê w wykonywaniu w³adzy publicznej, szczególnie wtedy, gdy
akt notarialny staje siê, jak wyrok s¹dowy, tytu³em wykonawczym, a
notariusz pobiera op³aty s¹dowe i podatki. Dodatkowym argumentem na
rzecz takiego stanowiska jest pe³na zasadno�æ odci¹¿enia s¹dów polskich
od prowadzenia spraw spadkowych, w sytuacji gdy wystêpuje pe³na
zgodno�æ stron. W okoliczno�ciach takich zamiast prowadziæ s¹dowe
postêpowanie nieprocesowe mo¿liwe by³oby sporz¹dzenie protoko³u stwier-
dzenia nabycia spadku w postaci aktu notarialnego. Protokó³ by³by te¿
podstaw¹ przekazania sprawy do s¹du w przypadku niedoj�cia do po-
rozumienia stron. Wydaje siê, ¿e zasadno�æ takiego stanowiska potwier-
dza przeniesienie pobierania op³at w sprawach wieczystoksiêgowych
z s¹dów na kancelarie notarialne.

Zasada niedyskryminacji wymaga w krajach Unii Europejskiej umo¿-
liwienia prawnikom zagranicznym �wiadczenia pomocy prawnej na terenie
poszczególnych pañstw w postaci us³ug transgranicznych (jednorazowa lub
maj¹ca charakter przej�ciowy czynno�æ z zakresu pomocy prawnej) i sta³ej
pomocy prawnej (sta³e i systematyczne �wiadczenie pomocy prawnej).
Polskie rozwi¹zania obci¹¿one s¹ jak dot¹d wyra�nymi niekonsekwencja-
mi, bowiem polscy adwokaci i radcowie utracili prawo �wiadczenia pomocy
prawnej w postaci spó³ek prawa handlowego, a uprawnienie takie jako
prawo nabyte zachowa³y zagraniczne firmy prawnicze. Nie mniejsze uwagi
krytyczne budzi przygotowany przez Ministerstwo Sprawiedliwo�ci projekt
ustawy o �wiadczeniu w Polsce pomocy prawnej prawników nie tylko
z krajów Unii Europejskiej, ale tak¿e Organizacji Wspó³pracy Gospodar-
czej i Rozwoju oraz �wiatowej Organizacji Handlu, który zachowuje zasadê
poszanowania praw nabytych, a wiêc utrzyma krytykowany stan rzeczy.
Jedynym wymogiem jest uzyskanie w ci¹gu 6 miesiêcy od dnia wej�cia
w ¿ycie ustawy wpisu na listê prawników zagranicznych przez ka¿dego
wspólnika lub akcjonariusza.

Zwa¿yæ trzeba, ¿e Trybuna³ Sprawiedliwo�ci w Luksemburgu w sprawie
2/74 Reyners (wyrok z dnia 21 VI 1974 r.) orzek³, ¿e dzia³alno�æ adwokacka
nie jest objêta wyj¹tkiem od zasady swobody przedsiêbiorczo�ci w art.
45 Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹ (dzia³alno�æ stale lub
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przej�ciowo wi¹¿¹ca siê z wykonywaniem w³adzy pañstwowej). Sku-
tecznego korzystania przez prawników ze swobody wykonywania us³ug
oraz prowadzenia praktyki prawnej w pañstwie innym ni¿ kraj uzyskania
kwalifikacji i tytu³u zawodowego dotycz¹ kolejne dyrektywy Unii Euro-
pejskiej: 77/249/EWG z 1977 r. i 98/5/WE z 1988 r. W drugiej z nich
przyjêto, ¿e sta³a praktyka mo¿e byæ prowadzona przy u¿yciu macierzy-
stego tytu³u zawodowego, po wpisaniu na listê prawników Unii, albo przy
u¿yciu tytu³u zawodowego pañstwa przyjmuj¹cego, po uzyskaniu wpisu
na listê prawników danego pañstwa. Postanowienia te znalaz³y swoje
odzwierciedlenie w projekcie ustawy, który recypowa³, miêdzy innymi,
ograniczenie polegaj¹ce na obowi¹zku wspó³dzia³ania prawnika zagranicz-
nego z adwokatem i radc¹ prawnym z Polski przy reprezentacji mandanta
w postêpowaniu, w którym istnieje przymus adwokacki.

W stanowisku negocjacyjnym na obszarze �Swobodny przep³yw pra-
cowników� Polska uzna³a, ¿e w obrêbie wymienionych dyrektyw mie�ci
siê zawód adwokata i radcy prawnego. W dostosowaniu polskich przepi-
sów do prawa wspólnotowego zasadna jest unifikacja zawodu adwokata i
radcy prawnego oraz oparcie ich dzia³ania o jednolit¹ regulacjê prawn¹.

Prawnik Unii, który zamierza wykonywaæ zawód w Polsce, winien
mieæ obywatelstwo jednego z krajów Unii oraz tytu³ zawodowy wymie-
niony w katalogu stanowi¹cym za³¹cznik do projektu ustawy. Minister
Sprawiedliwo�ci ustali w rozporz¹dzeniu, jakie tytu³y zezwalaj¹ na dzia-
³anie w Polsce prawnika z kraju spoza Unii. Ustawa nak³ada na prawnika
zagranicznego obowi¹zek przestrzegania norm macierzystej etyki zawo-
dowej i norm dotycz¹cych polskich adwokatów i radców prawnych.
Pomoc transgraniczna bêdzie mo¿liwa tylko wtedy, gdy wynikaæ to bêdzie
z przepisu szczególnego b¹d� umowy miêdzynarodowej. Listy adwoka-
tów i radców zagranicznych prowadziæ bêd¹ organy samorz¹du zawo-
dowego na poziomie okrêgu, z podzia³em na prawników unijnych i spoza
Unii. Pierwsi z nich mog¹ wykonywaæ sta³¹ praktykê w kancelarii indy-
widualnej, zespole adwokackim, spó³ce jawnej, cywilnej, komandytowej
lub partnerskiej, a drudzy na podstawie stosunku pracy. Prawnicy spoza
Unii bêd¹ mogli wystêpowaæ przed s¹dami i innymi organami w³adzy
publicznej wy³¹cznie na podstawie przepisu szczególnego b¹d� umowy
miêdzynarodowej. Dla ostatnich dostêpne bêd¹ dwie spó³ki: jawna lub
komandytowa.
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Otwarta jest mo¿liwo�æ wykonywania zawodu dla prawników z krajów
Unii, którzy nie posiadaj¹ wymaganego tytu³u, a uzyskali odpowiednie
kwalifikacje. Konieczne jest wtedy b¹d� zdanie testu umiejêtno�ci, b¹d�
wykazanie siê trzyletni¹ aktywn¹ i nieprzerwan¹, sta³¹ praktyk¹ w zakresie
prawa polskiego i prawa Unii. Ubiegaj¹cy siê o wpis na listê polskiej
korporacji adwokatów b¹d� radców prawnych musi pos³ugiwaæ siê
jêzykiem polskim, korzystaæ z pe³ni praw politycznych i spe³niaæ wymogi
etyczne.

Koñcz¹c rozwa¿ania nad znaczeniem implementacji prawa wspólnoto-
wego dla zawodu notariusza powróciæ mo¿na do pocz¹tku przeprowadzo-
nych analiz. W my�l obowi¹zuj¹cego prawa o notariacie nie ma ¿adnych
przeszkód, by mediacja mog³a przybraæ formy czynno�ci notarialnej, do
której notariusz jest powo³any w my�l art. 1 prawa o notariacie. Notariusz
jako osoba zwi¹zana z wykonywaniem w³adzy publicznej jest ustrojowo
predysponowany do odegrania roli mediatora w konfliktach stron. Tym
bardziej, je�li konflikt stron wi¹¿e siê z realizacj¹ aktu notarialnego spo-
rz¹dzonego wcze�niej w danej kancelarii notarialnej. Notariusz pozna³
strony, a wcze�niej pomaga³ im ju¿ artyku³owaæ stanowiska i przezwy-
ciê¿aæ rozbie¿ne punkty widzenia przy opracowaniu i podpisaniu umowy.
Wszystkie te okoliczno�ci wp³ywaj¹ na powagê, g³êboko�æ i szybko�æ
notarialnej mediacji.

Wymagane bêdzie opracowanie przepisu wykonawczego do art. 5
prawa o notariacie, obejmuj¹cego tabelê stawek za prowadzenie mediacji,
z jednoczesnym okre�leniem wysoko�ci tymczasowego wpisu za media-
cjê. Nie budzi w¹tpliwo�ci, ¿e bêd¹ to kwoty znacznie mniejsze ni¿ wpisy
i op³aty s¹dowe czy te¿ op³aty pobieranie przez s¹dy polubowne (izby
arbitra¿owe), które musz¹ siê z nich utrzymaæ. Przyj¹æ powinno siê zasadê,
¿e je�li po wp³aceniu przez wnioskodawcê mediacyjnego wpisu tymcza-
sowego druga strona odmówi udzia³y w mediacji, wpis ten winien byæ
zwracany.

Pe³ne zastosowanie w odniesieniu do mediacji powinien znale�æ art.
6 prawa o notariacie, bowiem mediacja prowadzi do odci¹¿enia nadmier-
nie zat³oczonych s¹dów (wystarczy zwa¿yæ na obecn¹ sytuacjê, któr¹
pogorszy jeszcze przej�cie wykroczeñ do s¹dów), a Skarb Pañstwa
zyska³by znaczne oszczêdno�ci bud¿etowe. Odrêbnego uregulowania
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wymaga³yby przewidziane art. 7 prawa o notariacie, a pobierane przez
notariusza podatki od protoko³u okre�laj¹cego warunki zawartej ugody.

Wdro¿enie w notariacie mediacji wymaga³oby przeprowadzenia w my�l
wymogów art. 17 prawa o notariacie kompleksowego szkolenia notariuszy
w tej mierze. Szkolenie takie mo¿na z³¹czyæ b¹d� z nieuniknionym obecnie
cyklem szkolenia notariuszy w zakresie prawa europejskiego, b¹d� uczy-
niæ je przedmiotem powszechnych studiów podyplomowych dla nota-
riuszy.

Mediacja powinna zacz¹æ siê od przyjêcia o�wiadczenia stron, ¿e wszelkie
ich propozycje oraz wyja�nienia faktów czynione s¹ wy³¹cznie na u¿ytek
mediacji i nie mog¹ byæ wykorzystywane przez stronny w innych po-
stêpowaniach. W toku mediacji notariusz organizowa³by konsultacje zmie-
rzaj¹ce do ostatecznego wyartyku³owania stanowisk stron, a nastêpnie
w toku posiedzenia pojednawczego opracowa³by protokó³ okre�laj¹cy
warunki i tre�æ zawartej ugody wzglêdnie stwierdzaj¹cy niemo¿no�æ doj�cia
do niej. Stosowny akt notarialny zawiera³by klauzule z art. 777 pkt 4 k.p.c.
o poddaniu siê przez d³u¿nika egzekucji.


