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Niektore cywilnoprawne problemy ochrony srodowiska

1. W zakresie prawa ochrony srodowiska obowiazuja dwa podstawowe
akty normatywne w postaci ustawy, tj. ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r.
(Dz.U. Nr 62, poz. 627 ze zm.) — Prawo ochrony $rodowiska, okreslana
dalej jako ustawa oraz ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, ustawy o odpadach oraz zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. Nr 100, poz. 1085 ze zm.), okre$lana dalej jako
przepisy wprowadzajace. Istnieje jeszcze szereg ustaw (np. prawo wodne)
wiazacych si¢ z szeroko pojeta ochrona Srodowiska, a takze znaczna liczba
aktéw normatywnych wykonawczych o charakterze rozporzadzen.

We wszystkich tych aktach normatywnych przedmiotem regulacji jest
przede wszystkim obszerna problematyka administracyjnoprawna. Istnieja
jednak przepisy, cho¢ w mniejszym rozmiarze, prawa cywilnego podlega-
jace stosowaniu przez sady powszechne, a takze przez notariuszy, oraz
problematyka z pogranicza prawa cywilnego i administracyjnego, tacznie
Z przepisami zawierajacymi wymaganie zachowania formy aktu notarial-
nego. Przedmiotem niniejszego opracowania bgda te przepisy i ta proble-
matyka, ograniczona rozmiarami publikacji tylko do kwestii podstawowych.

2. Artykut 138 ust. 1 ustawy naktada na wilasciciela obowiazki z za-
kresu eksploatacji instalacji oraz urzadzen zgodnie z wymaganiami ochro-
ny srodowiska. Takie obowiazki ma zamiast wiasciciela inny podmiot wia-
dajacy instalacja lub urzadzeniem na podstawie tytulu prawnego. Przez
tytut prawny rozumie si¢ oprocz prawa wiasnosci, uzytkowanie wieczyste,
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trwaly zarzad, ograniczone prawo rzeczowe albo stosunek zobowiazanio-
wy (art. 3 pkt 41).

Artykut 180 i nast. ustawy okreslaja instalacje, ktorych eksploatacja
wymaga pozwolenia. Inne instalacje mogace negatywnie oddziatywac na
srodowisko wymagaja zgloszenia organowi ochrony srodowiska (art. 152
i 153).

Artykut 138 ust. 2 ustawy zawiera istotna, z punktu widzenia praktyki
notarialnej, tres¢. Wymaga bowiem zachowania formy aktu notarialnego
przy zawieraniu umowy dotyczacej przeniesienia obowiazkow w zakresie
eksploatacji instalacji zgodnie z wymaganiami ochrony $rodowiska. Za-
strzezenie takiej formy odnosi si¢ do instalacji, ktdrych emisja wymaga
pozwolenia.

Wymaganie zachowania formy aktu notarialnego przewiduje réwniez
art. 22 przepiséw wprowadzajacych. Ma on nastepujace brzmienie: ,,Jezeli
wladajacy instalacja, z ktorej emisja wymaga pozwolenia, nabyl do niej
tytul prawny inny niz wlasno$¢ przed dniem wejscia w zycie Prawa ochrony
srodowiska (tj. przed 1 pazdziernika 2001 r. — art. 1 przepiséw wprowa-
dzajacych), warunek przeniesienia obowiazkow w zakresie jej eksploatacji
w drodze aktu notarialnego, o ktorym mowa w art. 138 ust. 2 prawa ochrony
srodowiska, stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2006 r.”.

3. Wedhug art. 130 ustawy istnieja trzy rodzaje ograniczen sposobow
korzystania z nieruchomosci:

1) na podstawie przepiséw o ochronie przyrody (ustawa z dnia 16
pazdziernika 1991 r., Dz.U. z 2001 r. Nr 99, poz. 1079 ze zm.),

2) na podstawie przepisow prawa wodnego (ustawa z dnia 18 lipca
2001 r. — Prawo wodne, Dz.U. Nr 115, poz. 1229 ze zm.),

3) napodstawie przepiséw o zagospodarowaniu przestrzennym, (usta-
wazdnia 7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym, Dz.U.z 1999 r.
Nr 15, poz.139 ze zm.).

Co do trzeciego rodzaju ograniczen sposobu korzystania z nieruchomo-
$ci zawartych w ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym, przyktadowo
mozna wskaza¢ art. 1 ust. 2 pkt 3, nakazujacy uwzgledniaé w zagospoda-
rowaniu przestrzennym wymagania ochrony srodowiska przyrodniczego
czy art. 6 ust. 5 pkt 1 i 2 dotyczacy tej samej kwestii, a nadto zagrozen
srodowiskowych przy opracowywaniu studium planu lub art. 10 ust. 1 pkt
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8, wymagajacy ustalenia w planie szczegétowych warunkéw m.in. w za-
kresie potrzeb ochrony srodowiska przyrodniczego.

Jezeli ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci nastapito na
podstawie przepisoOw ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, do rosz-
czen wiasciciela (wieczystego uzytkownika) majg zastosowanie przepisy
tej ustawy, tj. art. 36. W pozostatych przypadkach do tych roszczen stosuje
si¢ przepisy prawa ochrony srodowiska. Taki wniosek wynika z zestawie-
nia tresci art. 129 ust. 5 1 art. 130 ust. 2.

Artykut 129 ust. 5 ustawy stanowi, ze do roszczen zwiazanych z ogra-
niczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci nie stosuje si¢ przepisow
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Jednoczesnie jednak ust. 2 art.
130 nie wyklucza (dopuszcza) ograniczenia sposobu korzystania z nieru-
chomosci na podstawie wiasnie przepiséw tej ustawy. Jest to kwestia istot-
na, bo inny jest zakres roszczen okreslonych w art. 36 ustawy o zagospo-
darowaniu przestrzennym (a takze inny tryb i termin dochodzenia) niz
roszczen przewidzianych w art. 129 prawa ochrony $rodowiska.

Artykut 129 przewiduje dwa rodzaje roszczen:

1) zadanie wykupienia nieruchomosci lub jej czgsci (ust. 1) i

2) odszkodowanie (ust. 2).

Pierwsze roszczenie powstaje w przypadku, gdy korzystanie z nieru-
chomosci w sposob dotychczasowy lub zgodny z dotychczasowym prze-
znaczeniem stato si¢ niemozliwe lub istotnie ograniczone, drugie zas
wowczas, gdy nastapita szkoda obejmujaca réwniez zmniejszenie wartosci
nieruchomosci.

Powstaje watpliwos$¢, czy w przypadku istnienia roszczenia o wykupie-
nie nieruchomos$ci podmiot uprawniony moze z niego zrezygnowac, a w
zamian dochodzi¢ odszkodowania.

Niemozliwos¢ korzystania z nieruchomosci (lub jej czgsci) badz istotne
ograniczenie takiej mozliwosci wiaze si¢ zawsze z powstaniem szkody w
rozumieniu ust. 2 art. 129. Ta okolicznos¢ przesadzataby, ze przy istnieniu
roszczenia o wykup podmiot uprawniony moze dochodzi¢ zamiast tego
roszczenia odszkodowania.

Podmiotem uprawnionym w przypadku wyzej omawianych roszczen
jest wiasciciel nieruchomosci lub wieczysty uzytkownik.

Odszkodowania moze ponadto dochodzi¢ osoba, ktdrej przystuguje
ograniczone prawo rzeczowe do nieruchomosci (np. uzytkowanie —art. 129
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ust. 3). Wydaje sie, ze takie roszczenie moze miec¢ takze dozywotnik zgod-
nie z art. 910 § 1 zd. 2 k.c., nakazujacym odpowiednie stosowanie prze-
pisow o ograniczonych prawach rzeczowych do obciazenia wynikajacego
z umowy dozywocia.

Ust. 4 art. 129 przewiduje termin dochodzenia omawianych roszczen,
stanowiac, ze mozna z nimi wystapi¢ w ciggu dwdch lat od dnia wejscia
w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ogra-
niczenia sposobu korzystania z nieruchomosci. Artykut 84 poprzednio
obowiazujacej ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu
srodowiska (Dz.U. z 1994 r. Nr 49, poz. 196 ze zm.), réwniez pozwalajacy
na zadanie wykupu (lub zamiany na inng) nieruchomosci, jezeli korzystanie
z niej w sposob dotychczasowy bylo zwiazane z istotnymi ograniczeniami
lub utrudnieniami, nie przewidywat ograniczen czasowych w dochodzeniu
tego rodzaju roszczen. Byly to niewatpliwie roszczenia zwiazane z ogra-
niczeniami sposobu korzystania z nieruchomos$ci w zwiazku z ochrong
zasobow §rodowiska. Jezeli powstaly one przeto przed wejsciem w zycie
ustawy, ma zastosowanie art. 8 przepisow wprowadzajacych, wedhug kto-
rego rozstrzygnigcia wydawane sg na podstawie przepisow dotychczaso-
wych, czyli wspomnianego art. 84 ustawy o ochronie i ksztaltowaniu $ro-
dowiska. Roszczenia te przedawniajg si¢ z dniem 30 czerwca 2004 r.

Przepisy art. 131 i 132 okreslaja zasady i tryb dochodzenia roszczen
w przypadkach ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci wymie-
nionych w art. 130 ust. 1, tj. na podstawie przepisow o ochronie przyrody
1 przepisOw prawa wodnego.

W zakresie wykupu nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio zasady i
tryb okres$lone w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomosciami (Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.). Chodzi tu, jak si¢
wydaje, o przepis art. 113 ust. 3 dotyczacy wywlaszczenia czgsci nierucho-
mosci w wypadkach, gdy pozostata czes¢ nie nadaje si¢ do prawidlowego
wykorzystania na cele dotychczasowe. T¢ czg$é nabywa sie w drodze umowy.
Przewidziane w art. 132 ustawy wykupienie nieruchomosci jest wigc re-
alizowane w takim trybie. Nie ma tu zatem decyzji administracyjnej, a prze-
ciwko podmiotowi, ktory uchyla si¢ od zawarcia umowy, uprawniony moze
wystapi¢ z powodztwem o zobowiazanie do zlozenia stosownego oswiad-
czenia woli o nabyciu nieruchomosci, ze wszystkimi tego konsekwencjami
wynikajacymi z art. 64r. k.c. i 1047 k.p.c. (por. G. Bieniek w: Komentarz
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do ustawy o gospodarce nieruchomosciami, wyd. 2, Zielona Géra 2000,
s. 107).

Odszkodowanie na zadanie poszkodowanego ustala starosta w drodze
decyzji. Decyzja jest niezaskarzalna, a strona niezadowolona z przyzna-
nego odszkodowania lub co do ktdérej nie wydano w terminie trzech mie-
siecy decyzji 0 odszkodowaniu, moze wnie$¢ powodztwo do sadu powszech-
nego (art. 131).

Jestto tryb podobny (cho¢ nie identyczny) do trybu okreslonego w prze-
pisach art. 160 k.p.a., co moze uzasadnia¢ stosowanie zasad przewidzia-
nych w tym przepisie. Ustalenie wysokosci odszkodowania oraz ceny wykupu
nieruchomosci nastgpuje, jak stanowi art. 133 ustawy, po uzyskaniu opinii
rzeczoznawcy majatkowego, okreslajacego wartos¢ nieruchomosci wedtug
zasad i trybu okreslonych w przepisach ustawy o gospodarce nieruchomo-
Sciami. Przepis ten zawiera jedynie kryteria co do okreslenia warto$ci
nieruchomosci 1 jest to wystarczajace do ustalenia ceny wykupu. Nie for-
muluje natomiast zasad dotyczacych wysokosci odszkodowania. Okresla
je, cho¢ w sposdb lakoniczny i mogacy budzi¢ watpliwosci, art. 129 ust. 2.

Artykut 134 wymienia podmioty obowiazane do wyplaty odszkodowa-
nia lub wykupu nieruchomosci. Decydujacym kryterium jest to, przez jaki
organ nastapito wydanie aktu normatywnego powodujacego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci. Do tych podmiotéw naleza wlasciwe
jednostki samorzadu terytorialnego i reprezentowany przez wojewode Skarb
Panstwa. Wedlug zasad okreslonych w art. 129-134 ustawy, wlasciciel nie-
ruchomosci potozonej w strefie ochronnej moze do dnia 31 grudnia 2005 r.
zada¢ wykupu nieruchomosci lub jej zamiany na inna, jesli korzystanie
z niej w sposob dotychczasowy byloby zwigzane z istotnymi ograniczenia-
mi lub utrudnieniami. Odestanie do przepisow art. 129-134 ustawy ozna-
cza, ze zarowno w zakresie wykupu, jak i zamiany istnieje mozliwo$¢
zawarcia umowy lub wystapienia z powddztwem do sadu o zobowiazanie
do ztozenia odpowiedniego o§wiadczenia woli, z zastosowaniem zasad okre-
Slonych w art. 64 k.c. i 1047 k.p.c.

4. Wedlug art. 135 nastgpuje tworzenie, w okreslonych w przepisie
przypadkach przez wojewode w drodze rozporzadzenia lub przez rade
powiatu w drodze uchwaty, obszaréw ograniczonego uzytkowania. Usta-
nowione natomiast na podstawie dotychczasowych przepiséw obszary
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ograniczonego uzytkowania staja sie obszarami ograniczonego uzytkowa-
nia w rozumieniu przepiséw ustawy (art. 23 przepisow wprowadzajacych).

Jezeli ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania spowoduje ogra-
niczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, powstaje roszczenie o od-
szkodowanie lub roszczenie o wykup nieruchomosci. Rozstrzyganie o ta-
kich roszczeniach nalezy do whasciwosci sadéw powszechnych (art. 136).

Jak si¢ wydaje, przestanki powstania tych roszczen sa podobne jak
w przypadkach ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci, choé
art. 136 powinien zawiera¢ stosowne odestanie.

5. W dziale I tytulu VI ustawy sa zamieszczone przepisy dotyczace
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane oddziatywaniem na
srodowisko.

Artykut 322 tego dziatu zawiera generalne odestanie do przepisow
kodeksu cywilnego. Jak si¢ wydaje, odestanie to nie dotyczy odszkodowa-
nia naleznego w przypadkach ograniczenia sposobu korzystania z nieru-
chomosci (art. 129-134) czy w przypadkach ustanowienia obszaru ogra-
niczonego uzytkowania (art. 135-136). Sa to bowiem samodzielne podstawy
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, z okresleniem podmiotéw zobowia-
zanych do zaptaty odszkodowania.

Z art. 323 wynika istnienie dwdch roszczen negatoryjnych w przypadku
bezprawnego oddziatywania na sSrodowisko, powodujace powstanie lub za-
grozenia szkody:

1) o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i podjecie Srodkow zapo-
biegawczych przykladowo w tym przepisie wymienionych,

2) o zaprzestanie dzialalnosci powodujacej to zagrozenie lub narusze-
nie.

Legitymacj¢ czynna do wystapienia z takimi roszczeniami ma kazdy
doznajacy wskazanej wyzej bezprawnosci, a gdy zagrozenie lub naruszenie
dotyczy srodowiska jako dobra wspdlnego, taka legitymacje ma Skarb
Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego, a takze organizacja ekolo-
giczna.

Jak si¢ wydaje, w razie naruszenia srodowiska jako dobra wspdlnego,
kazdy z wyzej wymienionych podmiotow moze wystgpowac samodzielnie,
bez potrzeby wykazywania wlasnego interesu prawnego.
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Organizacje ekologiczne moga ponadto wystepowac do sadu z roszcze-
niem o zaprzestanie reklamy lub innego rodzaju promocji towaru badz
ustugi w przypadkach wymienionych w art. 328.

Podmioty, ktérym przyshuguja oméwione wyzej roszczenia, moga po-
nadto wraz z wniesieniem powddztwa zadad przez sad zobowiazania osoby,
z ktérej dziatalnoscia wiaze si¢ dochodzone roszczenie, a wige z reguty
pozwanego, do udzielenia okreslonych w art. 327 informacji.

Odpowiedzialno$¢ przewidziana w przepisach omawianego dziatu jest
szersza niz odpowiedzialno$¢ na podstawie przepisow kodeksu cywilnego,
gdyz nie jest wylaczona wowczas, gdy dziatalno$¢ wyrzadzajaca szkode
jest prowadzona na podstawie decyzji i w jej granicach (art. 325).

Sa ponadto dwie regulacje szczegdlne, odrgbne niz przewidziane ko-
deksie cywilnym, dotyczace zwrotu naktadéw w granicach okre$lonych art.
326 i stosowania art. 435 § 1 k.c. niezaleznie od tego, czy zaklad o zwigk-
szonym ryzyku lub o duzym ryzyku jest wprawiany w ruch za pomocg sit
przyrody w rozumieniu tego przepisu.

Potrzebne sa jednak ustalenia co do takiego charakteru zaktadéw. O
zaktadach o zwigkszonym ryzyku lub duzym ryzyku jest mowa w rozdziale
2 dziatu II tytulu IV zatytulowanym Obowiqzki prowadzqcego zakiad
stwarzajqcy zagrozenie wystqpienia awarii przemystowej (art. 249 1 nast.),
a definicje¢ tych poje¢ zawiera art. 248 ust. 1.
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