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Zapobieganie przewlek³o�ci postêpowania cywilnego
z uwzglêdnieniem znaczenia zasady koncentracji
materia³u procesowego (zagadnienia wybrane)

Przedmiotem niniejszych rozwa¿añ bêdzie próba spojrzenia od strony
teorii i praktyki s¹dowej na realizacjê postulatu zapobiegania przewlek³o�ci
procesu cywilnego, znaczenia koncentracji materia³u procesowego, jaka
winna dokonywaæ siê zarówno w fazie przed rozpraw¹ jak i po jej wyzna-
czeniu oraz wp³ywu aktywno�ci stron procesowych na prawid³ow¹ koncen-
tracjê materia³u procesowego, wyra¿aj¹c¹ siê w zasadzie vigilantibus iura
sunt scripta1, która na gruncie procesu cywilnego rozumiana jest jako zo-
bowi¹zanie strony do dba³o�ci o swoj¹ sprawê.

1. Zgodnie z tre�ci¹ art. 6 Konwencji o ochronie praw cz³owieka i pod-
stawowych wolno�ci z dnia 4.11.1950 r., ratyfikowanej przez Polskê
19.01.1993r.2, �Ka¿dy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpa-
trzenia jego sprawy w rozs¹dnym terminie przez niezawis³y i bezstronny
s¹d ustanowiony ustaw¹ do rozstrzygania o jego prawach i obowi¹zkach
o charakterze cywilnym...�. Równie¿ z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP mo¿na
wyprowadziæ generalny nakaz rozpoznawania spraw bez nieuzasadnionej

1 Zob. W. B e r u t o w i c z, Zasada dyspozytywno�ci w postêpowaniu cywilnym, War-
szawa 1957, s. 9-22; M. S a w c z u k, Problem aktywno�ci stron (vigilantibus iura sunt
scripta) w postêpowaniu cywilnym, ZN Uniwersytetu Jagielloñskiego, Prace z zakresu pra-
wa cywilnego i praw na dobrach niematerialnych, Warszawa-Kraków 1973, s. 115-127.
2 Dz.U. Nr 61, poz. 284, z moc¹ obowi¹zywania od 1.03.1993 r.
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zw³oki. Prawo do s¹du konkretyzuje siê miêdzy innymi w uprawnieniu do
uzyskania w rozs¹dnym terminie rozstrzygniêcia sprawy w drodze wyda-
nego orzeczenia s¹du3.

Koncentracja materia³u procesowego w postêpowaniu cywilnym (roz-
poznawczym) dotyczy nie tylko zebrania w miarê mo¿no�ci na jednym
posiedzeniu �rodków dowodowych potrzebnych do wyja�nienia istotnych
okoliczno�ci faktycznych sprawy, ale równie¿ winna obejmowaæ postulat
takiego zespolenia ogó³u czynno�ci s¹du i przewodnicz¹cego w zakresie
przygotowania i przeprowadzenia rozprawy oraz czynno�ci innych pod-
miotów postêpowania rozpoznawczego w zakresie zg³oszonych przez nich
¿¹dañ, twierdzeñ, zarzutów czy wniosków, aby rozstrzygniêcie sprawy
mog³o, bez szkody dla jej wyja�nienia, nast¹piæ ju¿ na pierwszym posie-
dzeniu s¹du wyznaczonym na rozprawê4. W ten sposób rozumian¹ zasadê
koncentracji materia³u procesowego wyra¿a przepis art. 6 k.p.c.5, zgodnie
z którym ,,s¹d powinien przeciwdzia³aæ przewlekaniu postêpowania i d¹-
¿yæ do tego, aby rozstrzygniêcie nast¹pi³o na pierwszym posiedzeniu, je¿eli
jest to mo¿liwe bez szkody dla wyja�nienia sprawy�6. Odnosi siê on do

3 Nale¿y dodaæ za W. S o k o l e w i c z e m, który [w:] Pañstwo prawne � jego cechy i
kryteria, Informacja nr 63, Kancelaria Sejmu RP, sierpieñ 1992 r., s. 3, stwierdzi³, ¿e ,,po-
niewa¿ w spo³eczno�ci �wiatowej utrwala siê przekonanie o prawie do s¹du jako jednej z
najistotniejszych gwarancji praw cz³owieka, miêdzynarodowe instytucje ochrony tych praw
przywi¹zuj¹ du¿¹ wagê do kontroli, by postêpowanie s¹dowe nie by³o ponad miarê przewle-
kle�. W tej mierze Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka (Cour Européenne des Droits de
l� Homme, European Court of Human Rights) rozstrzyga coraz wiêcej spraw o odszkodo-
wanie za szkody poniesione przez stronê w procesie cywilnym na skutek jego przewlek³o�ci,
w tym coraz czê�ciej spraw przeciwko Polsce; por. te¿ P. O s o w y, Problemy dotycz¹ce
dostosowania polskiego prawa s¹dowego cywilnego do prawa europejskiego � ochrona
praw i wolno�ci na przyk³adzie prawa do s¹du, Rejent 2000, nr 12.
4 Por. szerzej M. Wa l i g ó r s k i, Proces cywilny. Dynamika procesu, Warszawa 1948,

s. 23; E. We n g e r e k, Koncentracja materia³u procesowego w postêpowaniu cywilnym,
Warszawa 1958, s. 29 i nast.; S. H a n a u s e k, Przygotowanie procesu cywilnego, Nowe
Prawo 1964, nr 2, s. 154 i nast.; Z. � w i e b o d a, Koncentracja i wykorzystanie dowodów
w postêpowaniu cywilnym (rozpoznawczym), ZN Instytutu Badania Prawa S¹dowego 1979,
nr 11, s. 3 i nast.; W. S i e d l e c k i, Z. � w i e b o d a, Postêpowanie cywilne, zarys wyk³adu,
Warszawa 1998, s. 207-208.
5 Por. W. S i e d l e c k i, O przewlek³o�ci s¹dowego postêpowania cywilnego, Nowe

Prawo 1987, nr 2, s. 3 i nast.
6 Ju¿ na wstêpie rozwa¿añ nasuwa siê jednak nastêpuj¹ca refleksja o wymiarze syste-

mowym: otó¿ zapewne wbrew intencji ustawodawcy obecne brzmienie art. 6 k.p.c. in fine
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przebiegu ca³ego postêpowania w konkretnej sprawie, wszystkich jego faz
i postêpowañ incydentalnych, z tym ¿e jego realizacja nie mo¿e w ¿aden
sposób prowadziæ do ominiêcia i respektowania gwarancji procesowych
podmiotów uczestnicz¹cych w postêpowaniu, a zw³aszcza stron. Koncen-
tracja materia³u procesowego winna s³u¿yæ obni¿aniu kosztów postêpowa-
nia, umo¿liwiaæ s¹dowi bezpo�rednie i szybkie wejrzenie w ca³okszta³t
sprawy i wydanie aktualnego dla stron rozstrzygniêcia. S³usznie podkre�la
W. Siedlecki7, ¿e skupienie materia³u procesowego stanowi jeden z najwa¿-
niejszych sposobów przyspieszenia postêpowania, bêd¹cego z kolei warun-
kiem dobrego wymiaru sprawiedliwo�ci. Z pogl¹dem tym w pe³ni kore-
sponduje wypowied� K. Piaseckiego8, który uwa¿a, ¿e sama zasada
koncentracji materia³u procesowego musi byæ poddana rygorom dyscypli-
nuj¹cym, a tak¿e strony, sam s¹d oraz inne podmioty bior¹ce udzia³ w po-
stêpowaniu. Trafnie te¿ stwierdza E. Wengerek9, ¿e zasada skupienia ma-
teria³u procesowego stanowi warunek realizacji postulatu szybko�ci
postêpowania cywilnego.

Zagadnienie przewlek³o�ci postêpowania by³o równie¿ przedmiotem
obrad na kongresie procesualistów w Bogocie, gdzie zosta³a podjêta uchwa³a
dotycz¹ca tego zagadnienia. Podkre�lono w niej, ¿e �nienormalne� trwanie
procesu stanowi de facto odmowê wymiaru sprawiedliwo�ci i powinno byæ
zredukowane do mo¿liwego minimum10.

Proces powinien zakoñczyæ siê bez istotnych uchybieñ w przeciêtnie
optymalnym czasie11. Ponadto s¹d winien zadbaæ o to, aby do trafnego
jurydycznie rozstrzygniêcia sprawy dochodzi³o przy takim nak³adzie czasu,

straci³o swój zamierzony sens. Nie sposób bowiem przyj¹æ, ¿e troska o w³a�ciwe wyja�nie-
nie sprawy ma nadal obci¹¿aæ z urzêdu s¹d, tyle ¿e na takiej, jak¹ obecnie pozostawiono
podstawie, wobec skre�lenia § 2 art. 3 k.p.c.
7 W. S i e d l e c k i, Z. � w i e b o d a, Postêpowanie cywilne..., s. 66.
8 K. P i a s e c k i, Przewlek³o�æ s¹dowego postêpowania w sprawach cywilnych � przy-

czyny i �rodki zaradcze, Nowe Prawo 1989, nr 4, s. 32.
9 E. We n g e r e k, Koncentracja materia³u..., s. 29.
10 Quintas Jornadas Latino � americanas de Derecho Procesal, Proyectos y Codigos

Procesales Civiles por Jorge Fabrega P, Panama 1972, s. 10, cyt. za K. P i a s e c k i, Prze-
wlek³o�æ s¹dowego..., s. 38, przypis 10.
11 Por. K. P i a s e c k i, Glosa do wyroku SN z dnia 19 V 1976 r. IV PRN 9/76, Nowe

Prawo 1977, nr 9, s. 1299.
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wysi³ku i �rodków, jakie s¹ niezbêdne i usprawiedliwione potrzebami
postêpowania.

Postulat szybko�ci postêpowania wi¹¿e siê �ci�le z systemow¹ zasad¹
koncentracji materia³u procesowego jako przes³anki umo¿liwiaj¹cej jego
zrealizowanie. Zasada koncentracji jest czêsto okre�lana w nauce procesu
cywilnego jako zapewnienie mo¿no�ci ograniczenia toku procesu do jed-
nego posiedzenia, podczas którego powinien zapa�æ wyrok12. Okre�lenie to
podda³a s³usznej krytyce S. Hanausek13, zdaniem której, o ile zasada szyb-
ko�ci procesowej odnosi siê do postêpowania jako ca³o�ci, to zasada kon-
centracji, umo¿liwiaj¹ca realizacjê postulatu szybko�ci, odnosi siê wy³¹cz-
nie do fazy instrukcyjnej.

Kodeks postêpowania cywilnego zna dwa systemy koncentracji mate-
ria³u procesowego, a mianowicie:

1) system prekluzji w przytaczaniu faktów i dowodów (por. np. art. 202
in principio k.p.c.) oraz

2) system dyskrecjonalnej w³adzy sêdziego.
Wed³ug pierwszego systemu strony s¹ obowi¹zane pod rygorem utraty

pó�niejszego przytoczenia przedstawiæ od razu wszystkie znane sobie fakty
i dowody. Wed³ug za� drugiego, pozostawione jest uznaniu s¹du, czy
uwzglêdni fakty i dopu�ci dowody, których strony mimo mo¿no�ci nie
przytoczy³y od razu14.

W kodeksie postêpowania cywilnego obydwa te sposoby s¹ stosowane
i wzajemnie siê uzupe³niaj¹. I tak, zgodnie z dyspozycj¹ art. 217 § 1 k.p.c.,
strona mo¿e a¿ do zamkniêcia rozprawy w pierwszej instancji przytaczaæ
okoliczno�ci faktyczne i dowody, z zastrze¿eniem jednak niekorzystnych
skutków, jakie wed³ug przepisów kodeksu mog¹ dla niej wynikn¹æ z dzia-
³ania na zw³okê lub niezastosowania siê do zarz¹dzeñ przewodnicz¹cego
lub postanowieñ s¹du. Jeden z takich dotkliwych dla stron skutków zosta³

12 Tak np. A. S c h ö n k e, Zivilprozeßrecht, Berlin 1938, s. 26, który okre�li³ zasadê
koncentracji jako � d¹¿enie do rozpoznania i rozstrzygniêcia sporu w toku jednego posiedze-
nia�.
13 S. H a n a u s e k, Przygotowanie procesu..., s. 154.
14 Dla przyk³adu, § 279 niemieckiej procedury cywilnej upowa¿nia sêdziego do odrzu-

cenia spó�nionych twierdzeñ i dowodów w razie zawinienia strony, a § 179 austriackiej
procedury cywilnej upowa¿nia do tego samego, gdy strona przytacza fakty i dowody jedynie
w zamiarze przewleczenia sporu.
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wymieniony w § 2 tego¿ artyku³u, zgodnie z którym s¹d pominie �rodki
dowodowe, je¿eli wed³ug jego oceny strona powo³uje dowody jedynie dla
zw³oki15, natomiast wed³ug art. 381 k.p.c., s¹d drugiej instancji mo¿e po-
min¹æ nowe fakty i dowody, je¿eli strona mog³a je powo³aæ w postêpowaniu
przed s¹dem pierwszej instancji, chyba ¿e potrzeba powo³ania siê na nie
wynik³a pó�niej.

Ograniczenie mo¿liwo�ci (tak¿e celowego) przewlekania procesu, przy-
najmniej wówczas, gdy stronê zastêpuje fachowy pe³nomocnik, a tym samym
koncentracjê materia³u procesowego w kodeksie postêpowania cywilnego
zapewniaj¹ w poszczególnych jego rozdzia³ach uregulowania zawarte w
art. 207 § 3, 47912 § 1, 47914 § 2 , 47918, 493 § 1, 495 § 3, 503 § 1, 5055

§ 1 i 2 k.p.c.16 Redaguj¹c liczne nowe przepisy dodane w nowelizacji k.p.c.
z 2000 r., w tym i te wskazane wy¿ej, ustawodawca wyrazi³, jak siê wydaje,
chêæ choæby czê�ciowego uwzglêdnienia potrzeby zapewnienia wiêkszej
koncentracji faktów i dowodów ze strony podmiotów zainteresowanych
bezpo�rednio wynikiem sprawy ju¿ na wstêpie postêpowania.

W postêpowaniu egzekucyjnym zasada koncentracji obowi¹zuje w innym
znaczeniu ni¿ w postêpowaniu rozpoznawczo-orzekaj¹cym, a mianowicie
w tym znaczeniu, ¿e z poszczególnych sk³adników maj¹tkowych mo¿e byæ
prowadzona tylko jedna egzekucja, chocia¿by chodzi³o o realizacje nale¿-

15 Por. aktualne orzeczenie SN 1C 1935/53, Pañstwo i Prawo 1955, nr 2, w którym SN
wyja�ni³, ¿e dotyczy to wypadku, gdy okoliczno�ci, na które dalszy dowód zosta³ powo³any,
s¹ zdaniem s¹du wyja�nione z wynikiem zgodnym z twierdzeniami strony powo³uj¹cej
dowód, a wówczas dalsze dowody s¹ zbêdne, skoro zmierzaj¹ do uzyskania tego samego
wyniku, który zosta³ ju¿ osi¹gniêty. Wydaje siê, i¿ obawa o to, ¿e strony bêd¹ nadmiernie
zwlekaæ z przytaczaniem dowodów jest nieuzasadniona w sytuacji, gdy s¹d bêdzie prawi-
d³owo realizowa³ dyrektywê § 2 art. 217 k.p.c. zob. K. K o ³ a k o w s k i, Dowodzenie w pro-
cesie cywilnym, Warszawa 2000, s. 40 i 51-52.
16 Dodatkowo, w celu usprawnienia i przyspieszenia biegu postêpowania ustawodawca

wprowadzi³ termin prekluzyjny do zg³aszania przez pozwanego nastêpuj¹cych zarzutów
formalnych: zarzutu niew³a�ciwego okre�lenia przez powoda warto�ci przedmiotu sporu,
zarzutu usuwalnej niew³a�ciwo�ci s¹du, zarzutu istnienia zapisu na s¹d polubowny, zarzutu
istnienia umowy o jurysdykcji s¹du pañstwa obcego i umowy o zagraniczny s¹d polubowny.
Pozwany mo¿e je zg³osiæ tylko do chwili wdania siê w spór co do istoty sprawy; zob. art.
25 § 2, 202,493 § 1, 1105 § 3 k.p.c.
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no�ci ró¿nych wierzycieli, pomiêdzy którymi nie zachodzi ¿adna ³¹czno�æ
materialnoprawna17.

Realizacja postulatu szybko�ci postêpowania powinna jednak¿e nastê-
powaæ ka¿dorazowo przy bezwzglêdnym respektowaniu gwarancji proce-
sowych osób uczestnicz¹cych w postêpowaniu cywilnym. Przyspieszenie
postêpowania czy to za pomoc¹ instrumentarium normatywnego, czy to
organizacyjnokadrowego18 ma mieæ na wzglêdzie przede wszystkim jako�æ
wydawanego orzeczenia, które musi byæ trafne i sprawiedliwe.

Generalnie przeciwstawianie siê przewlek³o�ci postêpowania nastêpuje
w ramach tzw. formalnego i materialnego sêdziowskiego kierownictwa
procesem19. Polega ono na daniu s¹dowi uprawnieñ do podejmowania z w³a-
snej inicjatywy czynno�ci procesowych maj¹cych na celu realizacjê w³a-
�ciwej koncentracji materia³u procesowego20. Temu celowi s³u¿y w pierw-
szym rzêdzie przestrzeganie dyscypliny procesowej przez sam s¹d i
przeciwstawianie siê takim zachowaniom stron, ich pe³nomocników i in-
nych uczestników postêpowania, które zmierzaj¹ do przewlekania procesu,
np. w celu dokuczenia, szykanowania strony przeciwnej, uzyskania ewen-
tualnych korzy�ci w postaci wyd³u¿enia okresu trwania procesu w celu
uzyskania wy¿szych odsetek itp.21

2. W procesie cywilnym stadium przed wyznaczeniem rozprawy ma
wa¿ne znaczenie dla prawid³owego realizowania postulatu koncentracji
materia³u procesowego i wywiera donios³y skutek dla realizacji postulatu
szybko�ci i sprawno�ci postêpowania.

W ramach pojêcia przygotowania procesu22, jako ogó³u czynno�ci
dokonywanych przez s¹d i przewodnicz¹cego w celu zapewnienia szybkie-
17 Por. W. M i s z e w s k i, Proces cywilny w zarysie, czê�æ druga, Warszawa 1948, s.

37. Natomiast w postêpowaniu zabezpieczaj¹cym zasada ta nie ma zastosowania.
18 W. S i e d l e c k i, O przewlek³o�ci..., s. 5.
19 O znaczeniu tej funkcji dla przy�pieszenia procesu wypowiedzia³ siê ju¿ na gruncie

kodeksu postêpowania cywilnego z 1932 F. H a l p e r n, Inicjatywa sêdziowska w postêpo-
waniu procesowym, Polski Proces Cywilny 1939, nr 1-2, s. 34 i nast.
20 Por. L. R o s e n b e r g, Lehrbuch des deutschen Zivilprozeßrechts, München 1960,

s. 265.
21 Zob. K. P i e s e c k i, Nadu¿ycie praw procesowych przez strony, Palestra 1960,

nr 12, s. 20.
22 Pojêcie to nie wystêpuje wprost w kodeksie postêpowania cywilnego, ale da siê

wywie�æ z brzmienia art. 208 k.p.c.
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go i dok³adnego rozpoznania sprawy, wyodrêbnia siê s³usznie tzw. fazê
wstêpn¹, do której zalicza siê czynno�ci zwi¹zane z badaniem wniesionego
przez stronê pozwu od strony zgodno�ci z wymogami formalnymi oraz
czynno�ci, których celem jest przygotowanie rozprawy w taki sposób, aby
unikn¹æ jej odraczania.

Wniesiony pozew powinien czyniæ zado�æ warunkom przepisanym przez
kodeks postêpowania cywilnego (art. 187 § 1 w zw. z art. 126 k.p.c.)23.
Warunki te dotycz¹ zarówno formy, jak i tre�ci pierwszego pisma proce-
sowego, jakim jest ¿¹danie pozwu, przy czym na szczególn¹ uwagê zas³u-
guje potrzeba prawid³owej realizacji normy zawartej w tre�ci art. 187 § 1
pkt 2 k.p.c., która nak³ada obowi¹zek przytaczania okoliczno�ci faktycz-
nych uzasadniaj¹cych ¿¹danie pozwu. Regu³a ta w praktyce nie jest czêsto
przestrzegana zarówno przez strony, jak i przez s¹d, a ma istotne znaczenie,
poniewa¿ to podstawa faktyczna powództwa determinuje nastêpnie podsta-
wê faktyczn¹ wyroku, a w konsekwencji granice powagi rzeczy os¹dzonej.
W konsekwencji nowego uregulowania tre�ci art. 3 k.p.c. (usuniêcie jego
§ 2) nast¹pi³o wy³¹czenie obowi¹zku s¹du dzia³ania z urzêdu, eliminuj¹c
tym samym mo¿liwo�æ konstruowania tej podstawy w sposób niezale¿ny
od przejawu aktywno�ci stron procesowych24. Nale¿y przypomnieæ w tym
miejscu, ¿e w poprzednim okresie ustrojowym w celu zabezpieczenia tzw.
interesów uspo³ecznionych �rodków produkcji i zabezpieczenia ówczesnych
struktur pañstwa ideologicznego oraz z powodu niewiary w potencja³ in-
telektualny cz³owieka stworzono w szerokim zakresie podstawy do obci¹-
¿enia s¹du obowi¹zkiem mo¿liwo�ci zbierania materia³u dowodowego

23 Dalsze wymogi dla pozwu wprowadzaj¹ przepisy o postêpowaniu uproszczonym (art.
5052, 5053 i 5055 k.p.c.) oraz przepisy dotycz¹ce wnoszenia pozwu na tzw. urzêdowych
formularzach (art. 1871 k.p.c.).
24 Wprowadzona w rozwa¿anym zakresie zmiana k.p.c. oznacza w zasadzie powrót do

klasycznej koncepcji: Iudex secundum allegata et probata patrium iudicare debet � sêdzia
powinien orzekaæ wed³ug twierdzeñ i dowodów stron. Niemniej jednak zgodziæ siê nale¿y
z K. P i a s e c k i m, który [w:] Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, t. I, wyd. 3,
Warszawa 2001, s. 99 uwa¿a, ¿e nie ma jednak¿e podstaw do uznania, i¿ ustawodawca
przyj¹³ koncepcjê procedury agonistycznej, polegaj¹cej na walce czy te¿ tzw. ,,sportow¹
teoriê procesu� (sporting theory of justice), czy te¿ wreszcie dozwala traktowaæ proces jako
grê (il processo come giuoco). Wyj¹tek stanowi¹ przepisy kodeksu postêpowania cywilnego
dotycz¹ce postêpowania odrêbnego w zakresie spraw wynikaj¹cych ze stosunku pracy (zob.
dzia³ III, rozdzia³ II kodeksu postêpowania cywilnego).
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z urzêdu. Doprowadzi³o to do bierno�ci podmiotów procesowych i zdepre-
cjonowania zarówno zasady dyspozycyjno�ci, jak i kontradyktoryjno�ci.
Poniewa¿ ujemne konsekwencje przedstawionego stanu rzeczy da³y o sobie
znaæ w praktyce orzeczniczej s¹dów powszechnych, tacy przedstawiciele
nauki jak K. Korzan25 czy M. Sawczuk26 zaczêli przeciwstawiaæ siê zastê-
powaniu aktywno�ci podmiotów procesowych wszechw³adn¹ opiek¹ s¹du.
A. Wolter w jednej ze swoich glos zwróci³ uwagê, ¿e tego rodzaju opieka
robi³a wra¿enie �dyskwalifikacji umys³owej doros³ego cz³owieka�27. Po
mimo jednak dokonanej zmiany legislacyjnej (inna sprawa czy systemowo
konsekwentnej?)28, jak s³usznie zauwa¿a K. Ko³akowski29, wiele stron (i ich
profesjonalnych pe³nomocników) na tê inicjatywê nadal czeka, zarzucaj¹c
nastêpnie s¹dom niedope³nienie ich � rzekomo ci¹gle jeszcze istniej¹cych
� obowi¹zków w tym zakresie �30.

A przecie¿ do�wiadczenie uczy, ¿e z jednej strony zbyt du¿e u³atwienia
i pomoc sprzyjaj¹ powstawaniu zjawiska demobilizacji stron, braku troski
o w³asne interesy, a z drugiej rygorystyczne egzekwowanie od stron i ich
pe³nomocników ci¹¿¹cych na nich wymogów procesowych, to wypróbowa-
ne, skuteczne sposoby na zwalczanie apatii procesowej, przewlek³o�ci
i wzmo¿enie sprawno�ci postêpowania. Dlatego te¿ bez wiêkszego ryzyka
mo¿na stwierdziæ, ¿e proces cywilny typu opiekuñczego a priori nie mo¿e
byæ procesem sprawnym i dobrze zorganizowanym. Czynnikiem z natury
dynamizuj¹cym go jest uczynienie z zasady aktywno�ci stron nadrzêdnej
zasady modeluj¹cej typ procesu i odpowiadaj¹cej jego funkcji, bo tam gdzie
strony odpowiadaj¹ za przebieg procesu, tam nie dochodzi do jego prze-
wlek³o�ci.

25 K. K o r z a n, Przestrzeganie norm cywilnoprocesowych jako instrumentu zapobie-
gaj¹cego powstawaniu szkody w przedsiêbiorstwie pañstwowym, Katowice 1977, s. 51
i nast.
26 M. S a w c z u k, Problem aktywno�ci stron..., s. 117.
27 Cyt. za K. K o r z a n, Cel i przyczyny wp³ywu ustawodawstw pañstw obcych na

kszta³towanie siê systemu prawa postêpowania cywilnego w Polsce a zagadnienie odrêb-
no�ci narodowych, [w:] Jednolito�æ prawa s¹dowego cywilnego a jego odrêbno�ci krajo-
we, pod red. M. Sawczuka, Lublin 1997, s. 242.
28 Por. aktualne brzmienie przepisu art. 232 k.p.c.
29 Zob. K. K o ³ a k o w s ki, Dowodzenie...., s. 46.
30 Przyk³adowo wykorzystuje siê tre�æ art. 378 § 2 in fine do powo³ywania siê na to,

¿e, nie wyja�niaj¹c dostatecznie okoliczno�ci faktycznych, s¹d nie rozpozna³ istoty sprawy.
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Do tych dwóch koniecznych sk³adników ka¿dego pozwu dodaæ nale¿y
tak¿e i trzeci, a mianowicie obowi¹zek wskazania �rodków dowodowych
na poparcie przytoczonych okoliczno�ci (art. 126 § 1 pkt 3 i art. 127 k.p.c.
w zw. z art. 187 § 1 in principio k.p.c.); w postêpowaniu uproszczonym
wyodrêbnienie tej czê�ci ¿¹dania pozwu nastêpuje poprzez konieczno�æ
wype³nienia odrêbnego formularza.

Ka¿dy pozew podlegaæ powinien obowi¹zkowej kontroli s¹du co do
tego, czy odpowiada wymaganym przez przepisy kodeksu postêpowania
cywilnego warunkom formalnym. Dokonywanie przez s¹d takiej obowi¹z-
kowej kontroli powinno byæ ka¿dorazowo po³¹czone z przejawieniem tro-
ski o przygotowanie rozprawy i o koncentracjê materia³u procesowego ju¿
na pierwszym posiedzeniu, dlatego te¿ usuwanie braków dopiero na roz-
prawie, a co gorsza, zakre�lanie dopiero na rozprawie stronom terminów
do uzupe³nienia braków formalnych pozwu, wypacza podstawowy sens
rozprawy.

Nale¿y dodaæ, ¿e s¹dy w takich wypadkach na ogó³ nie korzystaj¹
z mo¿liwo�ci wezwania o z³o¿enie odpowiedzi na pozew od strony prze-
ciwnej, co powoduje nieraz odroczenie tak¿e i po raz drugi rozprawy.

Wed³ug tre�ci art. 207 k.p.c., w brzmieniu obowi¹zuj¹cym do dnia wej�cia
w ¿ycie ustawy z dnia 1 marca 1996 r., pozwany móg³, a gdy by³a nim
jednostka gospodarki uspo³ecznionej, mia³a obowi¹zek wniesienia odpo-
wiedzi na pozew. Obecnie obowi¹zuje zasada, ¿e z³o¿enie odpowiedzi na
pozew jest fakultatywne31, za wyj¹tkiem regulacji, o której mowa w dys-
pozycji art. 207 § 2 i 47914 k.p.c. Oznacza to, i¿ k.p.c. w przepisach nor-
muj¹cych wniesienie odpowiedzi na pozew nie okre�la sankcji procesowej
w stosunku do strony, która nie dope³ni³a obowi¹zku wniesienia odpowie-
dzi. Nie oznacza to jednak, aby sankcje takie w ogóle nie istnia³y.

W sytuacji, w której zaniechanie wniesienia odpowiedzi na pozew jest
wynikiem nieusprawiedliwionego uchylenia siê od wyja�nieñ lub �wiado-

31 Postulat generalnie obowi¹zkowej odpowiedzi na pozew by³ wysuwany w polskiej
literaturze przedmiotu; zob. B. S t e l m a c h o w s k i, Zagadnienie przy�pieszenia postêpo-
wania w polskiej i niemieckiej procedurze cywilnej, Polski Proces Cywilny 1936, nr 24;
S. G o ³ ¹ b, Skupienie i przy�pieszenie w procesie cywilnym, G³os Prawa 1937, s. 227;
E. We n g e r e k, Koncentracja materia³u..., s. 55; W. O s s o w s k i, O przy�pieszenie po-
stêpowania w sprawach cywilnych, Nowe Prawo 1960, nr 2, s. 209.
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mego dzia³ania na zw³okê, s¹d mo¿e zastosowaæ sankcje przewidziane
w dyspozycji art. 10332  i 217 § 1 i 2 k.p.c.33

Dodatkowo wniesiona przed rozpraw¹ odpowied� na pozew pozwoli
ju¿ w tym stadium postêpowania, bez konieczno�ci stosowania dopiero na
rozprawie dyspozycji art. 212 k.p.c., zorientowaæ siê, jakie okoliczno�ci
sprawy s¹ pomiêdzy stronami sporne i które wymagaj¹ dowodów34.

Z³o¿enie odpowiedzi na pozew oraz mo¿liwo�æ sk³adania dalszych pism
w toku sprawy jest czy raczej powinno staæ siê podstawow¹ czynno�ci¹ o
charakterze przygotowawczym stron procesowych35. Co prawda pisma
przygotowawcze stron stanowi¹ pewn¹ koncesjê na rzecz zasady pisem-
no�ci procesu, na niekorzy�æ zasady ustno�ci, ale, jak trafnie zauwa¿y³
A. Skedl36, �ustno�æ jest to jedynie forma maj¹ca racjê bytu o tyle, o ile
s³u¿y celom procesu, posuniêta za� do ekstremów ustno�æ jest wrogiem
ustalenia prawdy�.

W stadium przygotowania rozprawy najczê�ciej wystêpuj¹c¹ przyczy-
n¹ przewlek³o�ci postêpowania jest opó�nienie lub nawet brak potwierdze-
nia dokonania wp³aty op³aty s¹dowej uiszczonej przelewem. Ponadto jesz-

32 Wydaje siê, ¿e obecne zmiany systemowe mog¹ doprowadziæ do przywrócenia w³a-
�ciwego znaczenia uprawnieniu, o którym mowa w art. 103 k.p.c., które by³o dotychczas
de facto martwe, pozwalaj¹c na ukaranie strony lub interwenienta obowi¹zkiem zwrotu
kosztów wskutek uchylenia siê od wyja�nienia lub z³o¿enia wyja�nieñ niezgodnych z praw-
d¹, zatajenia b¹d� opó�nionego powo³ania dowodów; zob. te¿ aktualne orzeczenia SN z dnia
25 sierpnia 1967 r. II PR 53/67, OSP 1968, nr 6, 120 oraz z dnia 30 pa�dziernika 1969 r.
II PR 372/69, OSPiKA 1970, nr 9, poz. 193 z glos¹ B. D o b r z a ñ s k i e g o. Pamiêtaæ
jednak nale¿y o tym, ¿e do zastosowania przepisu art. 103 k.p.c. nie jest wymagany odrêbny
wniosek strony dzia³aj¹cej bez adwokata lub radcy prawnego. Je¿eli natomiast strona dzia³a
przez pe³nomocnika fachowego wymagany jest jej wniosek (art. 109 k.p.c.).
33 Por. K. K o ³ a k o w s k i, Dowodzenie..., s. 51-53 i 73. Obowi¹zuj¹ca ustawa k.p.c.

nie przyjê³a rozwi¹zañ istniej¹cych np. w procedurze niemieckiej czy w³oskiej, w których
niez³o¿enie odpowiedzi na pozew traktuje siê jako podstawê do wydania wyroku zaocznego.
34 Por. tak¿e aktualne obecnie uwagi w tej kwestii J. P i e t r z y k o w s k i e g o, Orzecz-

nictwo s¹dów w sprawach cywilnych, Zeszyty Problemowo-Analityczne, Warszawa 1964,
nr 1, s. 68 i 77.
35 Dlatego te¿ twierdzenia o tym, jakoby pisma przygotowawcze mia³yby wypieraæ

ustno�æ postêpowania cywilnego nale¿y uznaæ za kontrowersyjne; por. J. H r o b o n i, Nad-
u¿ywanie pism przygotowawczych i �rodki zaradcze, Polski Proces Cywilny 1936, nr 1-2,
s. 17.
36 A. S k e d l, Das österreich Civilprozeßrecht, Wien 1965, s. 52-53, cyt. za S. H a -

n a u s e k, Przygotowanie..., s. 161, przypis 22.
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cze nader czêsto wystêpuje mylne lub nie do�æ dok³adne oznaczenie wp³aty,
co ju¿ na wstêpie sprawy opó�nia nadanie jej prawid³owego biegu, a co
gorzej, powoduje nierzadko omy³kowe ich zwroty na zasadzie art. 16 ust.
1 ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych.

Jednocze�nie, wbrew obiegowemu za³o¿eniu, szybkie skierowanie spra-
wy na �rozprawê� nie oszczêdza czasu i wysi³ku, gdy¿ �le przygotowane
posiedzenie oznacza stratê jednego i drugiego. Brak wstêpnego rozeznania
co do istoty sprawy i niezbêdnego kierunku przysz³ego postêpowania do-
wodowego m�ci siê w koñcu podejmowaniem zbêdnych czynno�ci i utrud-
nieniem oceny ich znaczenia dla wydawanego ostatecznie merytorycznego
rozstrzygniêcia. W zbyt ma³ym stopniu wykorzystywana jest mo¿liwo�æ
zgromadzenia przez s¹d materia³u dowodowego z wykorzystaniem dyspo-
zycji art. 207 § 2 in principio k.p.c., polegaj¹ca na wymianie pomiêdzy
stronami lub ich pe³nomocnikami pism procesowych, co mo¿e wydatnie
wp³yn¹æ na obni¿enie kosztów i przez co unika siê zbêdnego stawiennictwa
stron na termin pierwszej rozprawy.

Do innych przyczyn wp³ywaj¹cych negatywnie na prawid³owy tok
procesu nale¿¹:

a) brak kontroli akt, w których wydano zarz¹dzenia,
b) uchybienia ze strony sekretariatu i sêdziego referenta,
c) zaniedbania w niezw³ocznym za³¹czaniu do akt sprawy wszystkich

nades³anych pism,
d) nieprzegl¹danie akt sprawy znajduj¹cych siê na tzw. czasokresie,
e) brak niezw³ocznego wydania przez przewodnicz¹cego lub sêdziego

referenta aktualnych zarz¹dzeñ lub dyspozycji ustnych, niezbêdnych dla
nale¿ytego przygotowania sprawy,

f) brak koniecznej precyzji w tre�ci formu³owanych zarz¹dzeñ, w za-
kresie koncentracji braków pisma procesowego czy wreszcie

g) nie do�æ sprawne i wnikliwe (lub wrêcz mylne podmiotowo) prowa-
dzenie korespondencji37.

Ponadto warto zwróciæ, w moim przekonaniu, uwagê na swoistego ro-
dzaju oportunizm, maj¹cy swe �ród³o w niechêci do podjêcia od razu
pewnego, koniecznego wysi³ku my�lowego, niezbêdnego dla nale¿ytego
37 B³êdy adresowe w wpisywaniu i dorêczaniu wezwañ i zawiadomieñ, choæ obecnie ju¿

na ogó³ rzadsze, poci¹gaj¹ nadal za sob¹ du¿¹ stratê czasu w niektórych sprawach (g³ównie
starszych), gdy¿ z regu³y powoduj¹ utratê terminu.
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przygotowania procesu. Mo¿liwo�æ zaoszczêdzenia tego wysi³ku upatry-
wana jest w przekonaniu, ¿e roz³o¿enie go na � raty� w toku procesu wysi³ek
ten zmniejszy. Do�wiadczenie wykazuje, ¿e kalkulacja ta jest nieop³acalna.
Owocem jej jest z regu³y przewlek³o�æ postêpowania spowodowana pro-
wadzeniem rozprawy bez nale¿ytego przygotowania, zw³aszcza w zakresie
dopuszczania czêsto zbêdnych dowodów. Powoduje to z regu³y nak³ad pracy
sêdziego o wiele wiêkszy ni¿ w wypadku, gdyby nale¿ycie przygotowa³
rozprawê. Nieuzasadnione s¹ bowiem obawy, ¿e np. ugoda, uznanie ¿¹da-
nia pozwu lub wyrok zaoczny czy te¿ zmiana powództwa przekre�l¹ ów
trud w³o¿ony w jej przygotowanie38.

Negatywn¹ rolê odgrywa tu równie¿ niedostateczna znajomo�æ, zw³asz-
cza przez m³odych sêdziów (choæ nie tylko sic!), przepisów obowi¹zuj¹-
cego kodeksu postêpowania cywilnego, przepisów zwi¹zkowych oraz dok-
tryny i orzecznictwa z zakresu prawa postêpowania cywilnego. Jak¿e trafn¹
diagnozê zaprezentowa³ W. Siedlecki39, który �róde³ takiego stanu upatruje
w rozpowszechnionym, czêsto przez przedstawicieli innych dyscyplin praw-
niczych, b³êdnym przekonaniu, ¿e przepisów prawa procesowego cywilne-
go mo¿na nauczyæ siê dopiero w toku pracy zawodowej.

Aby uczyniæ zado�æ postulatowi sprawnego, racjonalnego, ekonomicz-
nego przebiegu i zakoñczenia postêpowania cywilnego, nale¿y ju¿ w fazie
przygotowania rozprawy d¹¿yæ do prawid³owego stosowania przepisów
art. 207 § 2, 208, 210 § 2, 212, 213 § 1 k.p.c., a w szczególno�ci:

a) w sposób prawid³owy ustaliæ w³a�ciw¹ reprezentacje Skarbu Pañ-
stwa (co jest niezwykle wa¿ne, zw³aszcza w okresie permanentnych zmian
tej reprezentacji),

b) prawid³owo pouczaæ strony dzia³aj¹ce bez profesjonalnych pe³no-
mocników o potrzebie z³o¿enia wniosków w przedmiocie przekszta³ceñ
podmiotowych procesu,

c) odpowiednio stosowaæ przepisy o po³¹czeniu i rozdzieleniu spraw.
Dobrze przygotowana rozprawa chroni przed utrat¹ cennego czasu tak

s¹d, strony, ich pe³nomocników, �wiadków itd. Dobrze przygotowana roz-
prawa winna dawaæ jasny obraz istoty sporu, pozwalaæ na podjêcie w³a-

38 Tak na marginesie, trzeba najpierw poznaæ sprawê, aby móc doprowadziæ np. do
pojednania stron lub aprobowaæ uznanie powództwa.
39 Tak W. S i e d l e c k i, O przewlek³o�ci...., s. 6.
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�ciwych czynno�ci s¹du wzglêdnie przewodnicz¹cego, zmierzaj¹cych do
poznania rzeczywistego t³a procesu40. Warto przypomnieæ szczegó³owe
zalecenia odnosz¹ce siê do przygotowania rozprawy zawarte w Uchwale
Ogólnego Zgromadzenia SN z 15 lipca 1974r.41, a w szczególno�ci te, które
wskazuj¹ na potrzebê wstêpnej kontroli pism procesowych, przygotowania
rozprawy pod wzglêdem dowodowym poprzez nale¿yte rozplanowanie
w czasie czynno�ci, które maj¹ byæ dokonane na wyznaczonej rozprawie.

Prawid³owe wyznaczenie rozprawy powinno obj¹æ ca³o�æ materia³u
uzyskanego w wyniku podjêtych czynno�ci przygotowawczych (wstêpnych),
zgromadzonego w sposób celowy i kompleksowy. Powinno wiêc wyczer-
pywaæ dostêpne mo¿liwo�ci, jakie daje np. przepis art. 208 k.p.c., dla na-
le¿ytej koncentracji materia³u procesowego42. De lege ferenda nale¿a³oby
postulowaæ po³o¿enie przez ustawodawcê wiêkszego nacisku na koniecz-
no�æ prawid³owego przygotowania pó�niejszego merytorycznego rozstrzy-
gniêcia po raz pierwszy ju¿ w fazie wstêpnego przygotowania sprawy.
Czynno�ci te winny staæ siê obowi¹zkowymi dla s¹du. Takie spojrzenie na
tê fazê procesu cywilnego zdaje siê byæ w chwili obecnej bardziej racjo-
nalne, maj¹c na uwadze choæby konieczn¹ inicjatywê stron procesowych,
dla osi¹gniêcia zak³adanego wyniku rozpoczêtego procesu.

3. Czêsto zdarza siê, ¿e przed rozpraw¹ czynno�ci zmierzaj¹ce do
koncentracji materia³u procesowego nie daj¹ wystarczaj¹cych podstaw do
wydania postanowienia dowodowego zaraz po wys³uchaniu lub odczytaniu
wniosków stron, dlatego te¿ przewodnicz¹cy powinien jeszcze przed wsz-
czêciem postêpowania dowodowego � przez zadawanie stronom pytañ �
ustaliæ, jakie z istotnych okoliczno�ci sprawy s¹ miêdzy nimi sporne i d¹¿yæ
40 Ma to szczególne znaczenie, gdy¿ mo¿e umo¿liwiæ s¹dowi wykrycie �fikcyjno�ci

procesu cywilnego�; zob. L. P e i p e r, Zagadnienie tzw. oszustwa procesowego, Polski Proces
Cywilny, Warszawa 1937, nr 7-8, s. 233.
41 OSNCP 1974, nr 12, poz. 203.
42 Zob. jednak uwagi krytyczne w tej mierze zg³oszone przez K. K o ³ a k o w s k i e g o,

Dowodzenie..., s. 66. Warto zauwa¿yæ, ¿e wed³ug § 273 niemieckiego k.p.c. s¹d i przewod-
nicz¹cy (w granicach swojej kompetencji) powinien w celu prawid³owego przygotowania
rozprawy zobowi¹zywaæ strony procesowe do sk³adania pism procesowych i wskazywania
dowodów, a nawet, stosownie do okoliczno�ci (podobnie art. 208 § 2 k.p.c.), zwróciæ siê do
w³adz i urzêdów o udostêpnienie dokumentów lub udzielenie informacji czy te¿ zarz¹dziæ
z urzêdu wezwanie na rozprawê bieg³ego (nawet, je�li ¿adna ze stron nie powo³a³a dowodu
z jego opinii).
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do ich wyja�nienia ( art. 212 k.p.c.). To wyja�nienie, po nowelizacji kodek-
su postêpowania cywilnego z 1996 r., winno siê jednak ograniczyæ jedynie
do odbierania kontradyktoryjnych wypowiedzi stron, a nie do podejmowa-
nia innych czynno�ci lub wrêcz prowadzenia dochodzeñ43. Jest to jeden z
przejawów zasady ustno�ci procesu cywilnego. W tym stadium procesu, w
drodze zadawania pytañ stronom lub ich pe³nomocnikom, nale¿y zwróciæ
uwagê na ewentualne luki, niedok³adno�ci czy niejasno�ci w ich twierdze-
niach. W ten sposób mo¿na ustaliæ, które z przedstawionych okoliczno�ci
maj¹, a które nie, istotne znaczenie dla rozstrzygniêcia sprawy. Pozwala
to na prawid³owe rozeznanie s¹du co do tego, pod który z hipotetycznie
przewidzianych w normach prawa materialnego stanów nale¿a³oby doko-
naæ subsumcji stanu faktycznego rozstrzyganej sprawy44. Zadaj¹c stronom
pytania, przewodnicz¹cy nie powinien ukrywaæ konstrukcji prawnej le¿¹cej
u ich podstaw � przeciwnie, w miarê potrzeby powinien j¹ ujawniæ bez
przes¹dzania ostatecznego wyniku sprawy, aby w ten sposób daæ mo¿no�æ
stronom i pe³nomocnikom przedstawienia ich punktu widzenia, w³a�nie
zgodnie z zasad¹ ustno�ci i bezpo�rednio�ci procesu cywilnego45.

Je�li po informacyjnym wys³uchaniu pozosta³y jeszcze nie wyja�nione
fakty istotne dla rozstrzygniêcia sprawy, s¹d zgodnie z art. 236 k.p.c. wyda
postanowienie o przeprowadzeniu dowodu. Celowe i umiejêtne przeprowa-
dzenie postêpowania dowodowego, z uwzglêdnieniem oszczêdno�ci wyni-
kaj¹cych z prawid³owego wykorzystania ju¿ zebranych informacji, a tak¿e
z wykorzystaniem faktów i okoliczno�ci przyznanych lub niezaprzeczo-

43 Przy okazji analizowania tego przepisu warto wskazaæ, ¿e mo¿liwo�æ zwrócenia
uwagi stronom, stosownie do okoliczno�ci, na celowo�æ ustanowienia pe³nomocnika (art.
212 in fine k.p.c.) nale¿y wykorzystywaæ znacznie szerzej ni¿ dotychczas, albowiem jedn¹
z konsekwencji systemowych zmian regu³ procesu cywilnego jest przeniesienie na strony
w³a�nie obowi¹zków procesowych, w których ju¿ nie s¹d, a jedynie pe³nomocnik mo¿e je
skutecznie wyrêczyæ.
44 Zagadnienie to komplikuje siê przy tzw. zbiegu podstaw odpowiedzialno�ci (np. ex

contractu z ex delicto � 471 i 415 k.c.) lub zbiegu norm, albowiem je¿eli podstawy odpo-
wiedzialno�ci wzajemnie siê nie wy³¹czaj¹, odpadniêcie lub nieudowodnienie jednej z pod-
staw i utrata opartego na niej roszczenia nie niweczy pozosta³ej podstawy; zob. A. O h a -
n o w i c z, Zbieg norm w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1963.
45 Tak te¿ S. D m o w s k i, [w:] Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, t. I, wyd.

3, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2001, s. 951; K. P i a s e c k i, Przewlek³o�æ s¹dowe-
go..., s. 32.
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nych, wreszcie domniemañ faktycznych ma kapitalny wp³yw na szybko�æ
i ekonomiê procesu46.

Jednak¿e wykorzystanie �rodków przeciwdzia³ania celowemu przewle-
kaniu spraw w fazie dowodowej uzale¿nione jest w du¿ym stopniu od
aktywno�ci s¹du, g³ównie w sferze analizy jako�ciowej i ilo�ciowej tych
dowodów, jaka winna byæ przeprowadzona. Zbyt czêsto na tym etapie
zapomina siê o zasadzie, ¿e o celowo�ci dowodu decyduje wy³¹cznie s¹d,
a nie strony i ich pe³nomocnicy47.

Celowo�æ dowodu winna ka¿dorazowo wynikaæ z tego, czy ma byæ on
przeprowadzony ze wzglêdu na fakty sporne i istotne w sprawie. Dla oceny,
czy dany dowód zmierza w tym kierunku potrzebna jest w³a�ciwa konstruk-
cja dowodu. Elementami prawid³owo sformu³owanego postanowienia do-
wodowego winny byæ fakty48 podlegaj¹ce stwierdzeniu (udowodnieniu),
�rodek dowodowy, termin i miejsce jego przeprowadzenia oraz ewentualnie
wyznaczenie osoby sêdziego. Jak to wyja�ni³ SN w uchwale z dnia 15 VII
1974 r.49, ka¿de postanowienie dowodowe powinno zawieraæ okre�lenie
poszczególnych tez dowodowych oraz �rodków dowodowych dotycz¹cych
ka¿dej z tez; ogólnikowe tezy dowodowe prowadz¹ do zbêdnego dopusz-
czania dowodów i przewlek³o�ci postêpowania.

Przeprowadzenie ka¿dego dowodu powinno poprzedzaæ ustosunkowa-
nie siê do jego procesowej warto�ci i u¿yteczno�ci w sprawie, dlatego te¿
s¹d nie powinien uwzglêdniaæ zg³oszonych wniosków dowodowych lub
nawet odst¹piæ od przeprowadzenia dopuszczonych uprzednio dowodów,
je¿eli okoliczno�ci sprawy zosta³y ju¿ dostatecznie wyja�nione. Nie powi-
nien równie¿ uwzglêdniaæ wniosków dowodowych, je¿eli ich przeprowa-
dzenie jest z mocy ustawy niedopuszczalne lub dowód jest oczywi�cie nie-
przydatny do stwierdzenia danej okoliczno�ci oraz gdy jest oczywi�cie

46 Por. J. K r a j e w s k i, O wy¿szy poziom postêpowania dowodowego w sprawach
cywilnych, Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwo�ci 1956, nr 1, s. 7 i nast.
47 Niestety, jeszcze w praktyce zdarzaj¹ siê pe³nomocnicy, dla których ma znaczenie

wci¹¿ ilo�æ zg³aszanych dowodów, a nie ich jako�æ. Takie postêpowanie �wiadczy o swoiste-
go rodzaju �wyrobnictwie zawodowym� i sprowadza siê do nieoszczêdzania tak w³asnego
czasu, jak i czasu stron, w tym i tej reprezentowanej przez takiego pe³nomocnika.
48 Teza dowodowa (thema probandi) powinna byæ substancjonowana i wskazywaæ na

istotno�æ faktu, co do którego ma byæ przeprowadzony dowód.
49 Zob. przypis 35.
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widoczne, ¿e wniosek dowodowy zosta³ zg³oszony jedynie w celu dzia³ania
na zw³okê, dlatego te¿ celowe i umiejêtne przeprowadzenie postêpowania
dowodowego z uwzglêdnieniem oszczêdno�ci wynikaj¹cych z prawid³owe-
go wykorzystania domniemañ faktycznych (art. 231 k.p.c.) ma niema³y
wp³yw na szybko�æ i ekonomiê procesu50.

Przebieg procesu w fazie postêpowania dowodowego ma charakter
dynamiczny, co winno sk³aniaæ s¹d do wzmo¿onej kontroli w zakresie
osi¹gniêtych na danym etapie wyników. Celowi temu s³u¿y rzadko wyko-
rzystywana przez s¹d mo¿liwo�æ zmiany postanowienia dowodowego, sto-
sownie do okoliczno�ci, poprzez uchylenie lub zmianê tezy dowodowej,
nawet na posiedzeniu niejawnym (art. 241 § 1 k.p.c.)51. Jest to istotna zmiana
w kierunku uelastycznienia procesu w porównaniu do dawnego stanu praw-
nego (por. art. 250 § 2 k.p.c. z 1930 r.). Umiejêtna ocena aktualnej sytuacji
procesowej mo¿e przeciwdzia³aæ nadmiernemu odraczaniu spraw i przy-
czyniæ siê do realizacji postulatu ekonomii procesowej oraz skupienia
materia³u procesowego, zw³aszcza gdy ten sam sêdzia prowadzi sprawê od
pocz¹tku do koñca52.

Negatywny wp³yw na realizacjê postulatu szybko�ci postêpowania ma
niew¹tpliwie w stadium rozpoznawczym nadmierne i sprzeczne z zasad¹
art. 156 i 214 k.p.c. odraczanie rozpraw. Nie trzeba taiæ, ¿e �do�wiadczeni
pe³nomocnicy� potrafi¹ wykorzystaæ ze szkod¹ dla toku procesu np. fakt
niew³a�ciwego przygotowania siê sêdziego do rozprawy czy te¿ przyczyny
na pozór obiektywne, jak po�piech, przeci¹¿enie zwi¹zane z wadliwym
rozplanowaniem sesji53 czy wrêcz zmêczenie lub nawet dra¿liwo�æ sporu
i rozpoczynaj¹ swoje wyst¹pienie od wniosku o odroczenie rozprawy.

50 Por. K. P i a s e c k i, Domniemanie faktyczne w procesie cywilnym i miêdzynarodo-
wym procesie cywilnym, [w:] Studia z prawa postêpowania cywilnego, Warszawa 1985, s.
233 i nast.
51 Podstaw¹ uchylenia postanowienia dowodowego mo¿e byæ np. przyznanie faktu,

uprawomocnienie siê wyroku skazuj¹cego (art. 11 k.p.c.) czy te¿ wyja�nienie okoliczno�ci
spornych za pomoc¹ innych dowodów.
52 Dlatego te¿ odraczanie rozpraw zwi¹zane ze zmian¹ sk³adu orzekaj¹cego prowadzi

do zacierania siê wra¿eñ doznanych na poprzednich posiedzeniach, co os³abia zasadê bez-
po�rednio�ci postêpowania cywilnego.
53 Prawid³owo�æ ta winna przejawiaæ siê w uwzglêdnieniu odpowiedniego czasu na

wys³uchanie wniosków i twierdzeñ stron i ich pe³nomocników, na informacyjne wys³ucha-
nie, na wydanie postanowienia dowodowego oraz na jego ewentualne przeprowadzenie.
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Tymczasem jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e postawienie takiego wniosku na wstêpie
rozprawy jest zupe³nie nieuzasadnione, gdy¿ odroczenie jest skutkiem, a nie
przyczyn¹ sam¹ w sobie, winno byæ jedynie naturaln¹ konsekwencj¹ za-
istnienia okoliczno�ci z art. 156 i 214 k.p.c.

Natomiast nie potrzeba szczególnie podkre�laæ, jak negatywnym czyn-
nikiem s¹ zjawiska zawieszenia postêpowania, w tym czêsto te nieuzasad-
nione. Co prawda nie mo¿na ich ca³kiem wyeliminowaæ ale sk³adaj¹ siê one
na ogólny spo³eczny obraz przewlek³o�ci postêpowania w sprawach cywil-
nych.

Nale¿y zwróciæ uwagê jeszcze na jeden element, który os³abia tempo
rozstrzygania spraw cywilnych i staje siê wrêcz hamulcem procesu. Zja-
wiskiem tym jest wysy³ka akt sprawy niezakoñczonej. Jest to jeden z tych
sposobów, stosowanych g³ównie przez pozwanych, którzy czêsto widz¹c
brak s³uszno�ci po swojej stronie �l¹ jeszcze przed ukoñczeniem sprawy
ró¿nego rodzaju skargi do Ministerstwa Sprawiedliwo�ci, nadrzêdnych s¹dów
czy prokurator wzglêdnie w innych swych sprawach powo³uj¹ siê na rze-
kome nieprawid³owo�ci lub domniemane �ród³a materia³u dowodowego w
konkretnej sprawie cywilnej. Przeciwdzia³anie temu zjawisku powinno byæ
oczywiste przez przyjêcie zasady, ¿e akta sprawy w toku rozpoznania lub
z nieprawomocnym orzeczeniem wysy³ane powinny byæ tylko wyj¹tkowo,
a w sprawie, w której wyznaczono termin rozprawy, dopiero po jej zakoñ-
czeniu, bez wzglêdu na to, jaki organ ich ¿¹da.

4. Przy�pieszenie postêpowania oraz koncentracja materia³u proceso-
wego zale¿¹ nie tylko od s¹du, ale w chwili obecnej w szczególno�ci od
sposobu zachowania siê i inicjatywy stron i ich procesowych zastêpców.

Rola tych ostatnich zarówno na etapie postêpowania wstêpnego, jak
i w fazie dowodowej ma istotne znaczenie dla pó�niejszej realizacji przez
s¹d zasady koncentracji materia³u procesowego. Umiejêtno�æ posegrego-
wania wiadomo�ci i przekazania ich nastêpnie s¹dowi w sposób zwiêz³y
i wyczerpuj¹cy, to � jak siê wydaje � w³a�ciwa rola pe³nomocnika proce-
sowego. Jej zaprzeczeniem s¹ niestety wypadki np. powierzchownego za-
znajamiania siê z okoliczno�ciami sprawy, niedba³e opracowanie pism pro-
cesowych, uchylanie siê od o�wiadczenia na twierdzenia przeciwnika
procesowego lub co gorsza zaprzeczanie jego twierdzeniom tylko z tzw.
�ostro¿no�ci procesowej� czy wreszcie opó�nianie wykonywania zarz¹-
dzeñ i postanowieñ s¹du w zakresie zbierania dowodów.
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Z problemem aktywno�ci stron w procesie cywilnym mieli ju¿ do czy-
nienia Rzymianie. Scaevola uj¹³ to w paremii ius civile vigilantibus scripta
est54. W teorii i orzecznictwie polskiego procesu i prawa cywilnego pro-
blematyka aktywno�ci stron znalaz³a wprost swój wyraz ju¿ w nielicz-
nych wypowiedziach i orzeczeniach w okresie sprzed 1990 r. W dwóch
orzeczeniach SN okre�li³ wspomnian¹ zasadê jako ogóln¹ zasadê prawa
materialnego i procesowego, zobowi¹zuj¹c¹ stronê procesow¹ do dba³o�ci
o swoj¹ sprawê55. Natomiast w literaturze tego okresu zwraca siê uwagê
na tê zasadê od strony negatywnej, zgodnie z któr¹ strona powinna ponie�æ
skutki swego niedbalstwa czy zaniechania procesowego56.

Zasadê vigilantibus iura sunt scripta M. Sawczuk57 wywodzi w zale¿-
no�ci od sytuacji procesowej b¹d� wprost, b¹d� a contrario z wielu prze-
pisów kodeksu postêpowania cywilnego (miêdzy innymi z art. 3, 6, 103,
212, 217, 343 czy 401). Zauwa¿a on, ¿e w przepisach tych zawarte s¹
normy, w których znajduje wyra�ne odbicie omawiana zasada. Nakazuj¹c
i zalecaj¹c aktywne dzia³anie stron w procesie, przewiduj¹c ujemne skutki
dla opieszale dzia³aj¹cych, zaniedbuj¹cych dokonania czynno�ci, przepisy
owe przypominaj¹, ¿e prawo napisane jest dla czuwaj¹cych, aktywnych, ¿e
opieszali, niedbali musz¹ ponie�æ ujemne konsekwencje swej opiesza³o�ci
i niedbalstwa.

Z kolei strony wiod¹ce spór nie do�æ racjonalnie wykorzystuj¹ mo¿li-
wo�æ jego szybkiego zakoñczenia poprzez np. wdro¿enie postêpowania
pojednawczego, które mo¿e byæ z ich inicjatywy przeprowadzone przez s¹d
przed wszczêciem procesu (art. 184-186 k.p.c.)58. Nale¿y wspomnieæ w tym
miejscu, ¿e np. wed³ug szwajcarskiego kodeksu postêpowania cywilnego

54 D. 42, 8, 24 � Cerv. Scaevola, lib. sing. quaest. publ. tract. Powo³any Scaevola
powiada: �...czuwa³em, stworzy³em sobie lepsz¹ sytuacjê, prawo cywilne zosta³o napisane
dla czuwaj¹cych i dlatego nie podlega odwo³aniu to, co otrzyma³em...�.
55 Zob. orzeczenie SN z dnia 9 XII 1957 r. 2 CR 930/57, OSPiKA 1959, nr 4, s. 111

oraz orzeczenie z dnia 25 VIII 1958 r. 2 CR 271/58, Ruch Prawniczy i Socjologiczny 1959,
nr 4, s. 268.
56 Por. M. P i e k a r s k i, Pozbawienie strony mo¿no�ci obrony swych praw w postêpo-

waniu cywilnym, Warszawa 1964, s. 19-20 i 60-61.
57 Zob. M. S a w c z u k, Problem aktywno�ci..., s. 118.
58 Por. W. S i e d l e c k i, O przewlek³o�ci..., s. 5.
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postêpowanie pojednawcze przed wszczêciem procesu cywilnego jest ob-
ligatoryjne59.

Szczególne znaczenie dla prawid³owej realizacji postulatu przy�piesze-
nia postêpowania oraz koncentracji materia³u procesowego ma przepis art.
217 § 2 k.p.c., w my�l którego �rodki dowodowe, które s¹ powo³ywane
przez strony jedynie dla przewleczenia procesu, s¹d mo¿e pomin¹æ, gdy ma
ju¿ ugruntowane, tzn. oparte na dotychczasowych wynikach postêpowania
przekonanie, ¿e dowody powo³ywane s¹ dla zw³oki. Konstrukcja tego
przepisu zosta³a recypowana z kodeksu postêpowania cywilnego z 1930 r.,
z t¹ tylko ró¿nic¹, ¿e przepis art. 223 § 2 d.k.p.c. okre�la³ sankcjê w postaci
odrzucenia �rodków dowodowych, podczas gdy obecne brzmienie pos³u-
guje siê pojêciem �pominiêcie�. Wyk³adnia art. 223 § 2 d.k.p.c. nie by³a
jednolita. W. Siedlecki60  prezentowa³ pocz¹tkowo stanowisko zgodne z obo-
wi¹zuj¹c¹ w tej mierze praktyk¹ S¹du Najwy¿szego61, ¿e pominiêcie �rod-
ków dowodowych z powodu dostatecznego wy�wietlenia sprawy dopusz-
czalne jest tylko w wypadku, gdy okoliczno�ci, na które dalszy dowód
zosta³ powo³any, s¹, zdaniem s¹du, wyja�nione z wynikiem zgodnym z twier-
dzeniami strony powo³uj¹cej dowód; wówczas bowiem dalsze dowody s¹
zbêdne, skoro zmierzaj¹ do uzyskania tego samego wyniku, który zosta³ ju¿
osi¹gniêty.

Odmienny kierunek wyk³adni zaprezentowa³ Z. Resich62, a powo³a³ siê
na ni¹ M. Piekarski63. Autorzy ci zwrócili uwagê, ¿e przy obiektywnych
trudno�ciach w wykazaniu dzia³ania strony na zw³okê przedstawiony po-
gl¹d prowadzi³by do znacznego przewlekania procesu, a ponadto sta³by w
sprzeczno�ci z zasad¹ swobodnej oceny dowodów, wprowadzaj¹c do niej
zbêdne w tym zakresie ograniczenia. Nie mo¿na bowiem zmuszaæ sêdziego

59 Zob. H.U. Wa l d e r - B o h n e r, Zivilprozeßrecht, Zurych 1983, s. 425 i nast. Jest to
tzw. Sühnverfahren poprzedzaj¹ce w³a�ciwy proces.
60 Zob. W. S i e d l e c k i, Postêpowanie cywilne. Czê�æ szczegó³owa, Warszawa 1959,

s. 88.
61 Por. orzeczenia SN z dnia 29 I 1934 r. C.II. 35/33, Zbiór Urzêdowy 1934, poz. 539;

OSP 1934, poz. 216; Biblioteka Orzecznictwa, dz. XXX, poz. 35; z dnia 3 X 1950  r. C 223/
50, OSN 1951, nr 3, poz. 72; z dnia 11 XII 1954 r. 1 C 1935/53, PiP 1955, nr 2, s. 333;
z dnia 30 V 1957 r. 2 CR 2088/55, OSN 1959, nr 3, poz. 69.
62 Por. Z. R e s i c h, Poznanie prawdy w procesie cywilnym, Warszawa 1958, s. 79.
63 Zob. M. P i e k a r s k i, Glosa do orzeczenia SN z dnia 15 I 1963 r. 3 CR 989/61,

Nowe Prawo 1963, nr 10, s. 1177-1178.
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do dopuszczania bez koñca dalszych dowodów, mimo jego przekonania, do
którego doszed³ na podstawie wszechstronnego rozwa¿enia materia³u do-
wodowego, ¿e okoliczno�æ, na któr¹ powo³uje siê nowe dowody, jest ju¿
wyja�niona.

Ustawodawca nie przes¹dzi³ tego sporu przez nadanie przepisowi art.
217 § 2 k.p.c. odpowiednio zmienionej tre�ci, okre�laj¹cej bli¿ej co trzeba
rozumieæ przez sformu³owanie �zosta³y ju¿ dostatecznie wyja�nione�. Zatem
droga do odmiennej wyk³adni pozostawa³a otwarta. Podj¹³ siê jej dwukrot-
nie S¹d Najwy¿szy64, który wypowiedzia³ pogl¹d, ¿e �Przez wyja�nienie
spornych okoliczno�ci z art. 217 § 2 k.p.c. ustawodawca rozumie taki stan
rzeczy, przy którym albo nast¹pi³o uzgodnienie miedzy stronami spornych
dotychczas okoliczno�ci, albo te¿ zosta³y one wyja�nione na korzy�æ strony
powo³uj¹cej dalsze dowody�.

Niestety i ta interpretacja nie usunê³a w¹tpliwo�ci, co sta³o siê dobitnie
wyra�ne w zwi¹zku z ostatni¹ nowelizacj¹ kodeksu postêpowania cywil-
nego z 2000 r., która pozostawi³a w niezmienionym brzmieniu omawiany
przepis. Czyni siê z niego, zw³aszcza w postêpowaniu apelacyjnym, nie-
zamierzony zapewne przez ustawodawcê u¿ytek, polegaj¹cy na wybiór-
czym powo³ywaniu siê przez strony i ich pe³nomocników na � rzekomo
nadal z niego wynikaj¹cy (mimo jednoznacznej zmiany tre�ci art. 316 § 1
k.p.c.) � obowi¹zek s¹du orzekaj¹cego dokonania przed wyrokowaniem
oceny, czy okoliczno�ci sporne zosta³y ju¿ dostatecznie wyja�nione.

Dla prawid³owej realizacji postulatu zapobiegania przewlek³o�ci postê-
powania celowym wydaje  siê dokonanie interpretacji analizowanego sfor-
mu³owania w powi¹zaniu z dyspozycj¹ § 1 art. 217 k.p.c. Z jednej strony
nale¿y pamiêtaæ o tym, aby przepis art. 217 § 1 k.p.c. nie sta³ siê �ród³em
zbêdnej przewlek³o�ci postêpowania s¹dowego, a zw³aszcza jego koñcowy
zapis mówi¹cy o mo¿liwo�ci �przytaczania okoliczno�ci faktycznych i do-
wodów, a¿ do zamkniêcia rozprawy�65, z drugiej za�, aby dyspozycja § 2
64 Por. orzeczenie SN z dnia 26 IX 1966 r. II CR 314/66, OSNCP 1967, nr 2, poz. 39

oraz cyt. w przypisie 35.
65 Zapis ten pozostaje w chwili obecnej w sprzeczno�ci z regu³ami prawid³owego pro-

cesu, wyra¿onymi m.in. w 5 zasadzie za³¹cznika do zalecenia NR (84)5 Komitetu Ministrów
Rady Europy dla Pañstw Cz³onkowskich, dotycz¹cego zasad procedury cywilnej, a zmierza-
j¹cych do usprawnienia wymiaru sprawiedliwo�ci oraz w memorandum wyja�niaj¹cym tê
zasadê; zob. Standardy prawne Rady Europy, Zalecenia, t. IV, S¹downictwo (...), wybór
i t³umaczenie J. Jasiñskiego, Warszawa 1998, s. 256 i 263. Czy nie nale¿a³oby siê zastanowiæ
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art. 217 k.p.c. nie przyczynia³a siê do ograniczenia zasady obowi¹zku
mówienia prawdy (art. 3 § 1 k.p.c.), który jest w sferze prawa procesowego
przejawem ogólnej regu³y fraus omnia corrumpit, z t¹ tylko ró¿nic¹, ¿e po
uchyleniu w 1996 r. § 2 art. 3 k.p.c. prawda w procesie zale¿y w g³ównej
mierze od stanowiska stron procesowych, pe³nomocników i ich dowodowej
aktywno�ci. Jednocze�nie obowi¹zek mówienia prawdy winien byæ wyra-
zem lojalno�ci i zakazu nadu¿ywania praw procesowych66, a tym samym
realizowaæ postulat rzetelnego postêpowania w procesie67.

Zatem jednoczesne po³¹czenie tych dwóch postulatów, jakkolwiek nie-
³atwe, winno staæ siê nakazem chwili w celu prawid³owego prowadzenia
oraz rozstrzygania sprawy bez zbêdnej zw³oki.

5. Z powy¿szych rozwa¿añ wynika, ¿e przyczyny przewlek³o�ci postê-
powania cywilnego s¹ wyj¹tkowo z³o¿one. Powszechna jest �wiadomo�æ
ujemnych skutków przewlek³ego sporu s¹dowego. Jest to zagadnienie spo-
³ecznie utraconego czasu i kosztów funkcjonowania wymiaru sprawiedli-
wo�ci. Orzeczenie wydane z nadmiernym opó�nieniem niejednokrotnie traci
swoj¹ gospodarcz¹ u¿yteczno�æ, czego �wiadomo�æ maj¹ sêdziowie (w tym
i pisz¹cy te s³owa), którzy w wielu wypadkach z ró¿nych przyczyn nara¿eni
s¹ na �procesow¹ bezradno�æ�. Proces s¹dowy, jak ka¿dy inny proces, jest
z istoty rzeczy okre�lonym �stanem trwania�, nie mo¿e zamkn¹æ siê w prze-
wa¿aj¹cej ilo�ci wypadków w jednym akcie, jakim by³oby wydanie mery-
torycznego orzeczenia na pierwszej rozprawie. Konsekwencj¹ tego stanu
rzeczy mo¿e byæ stwierdzenie, ¿e proces s¹dowy jako pewien z³o¿ony uk³ad
nie jest wolny od �sk³onno�ci do przewlek³o�ci�, dlatego te¿ poprawno�æ
regulacji procesowych68 winna byæ t¹ cech¹, która zapobiega negatywnemu

nad mo¿liwo�ci¹ wprowadzenia pewnych prekluzji ustanowionych dla podejmowania okre-
�lonych czynno�ci procesowych; por. J. B a u m a n n und G. F e z e r, Beschleunigung des
Zivilprozeßes, Tübingen 1970, s. 19 i nast.
66 Por. K. P i a s e c k i, Nadu¿ycie praw...., s. 20.
67 Por. T. M i s i u k - J o d ³ o w s k a, [w:] J. J o d ³ o w s k i, Z. R e s i c h, J. L a p i e r r e,

T. M i s i u k - J o d ³ o w s k a, Postêpowanie cywilne, Warszawa 2000, s. 114-117; pojêcia-
mi rzetelnego postêpowania i rzetelnego procesu pos³uguje siê M.A. N o w i c k i, Europej-
ska Konwencja Praw Cz³owieka, Warszawa 1999, s. 227.
68 Nie mo¿na tak¿e zaprzeczyæ, ¿e np. wydawanie przepisów procesowych, niejako na

marginesie innych aktów normatywnych (co nie nale¿y do rzadko�ci), ze wzglêdu na ich
rzekomo odmienn¹ materiê nie wydaje siê byæ w³a�ciwe z punktu widzenia poprawno�ci
techniki legislacyjnej.
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zjawisku w my�l zasady ubi remedium ibi ius. Na tê poprawno�æ powinno
z³o¿yæ siê wprowadzenie okre�lonych rozwi¹zañ zapobiegaj¹cych prze-
wlek³o�ci postêpowania, o których by³a mowa w tek�cie poprzez u�ci�lenie
przepisów kodeksu postêpowania cywilnego dotycz¹cych przygotowania
rozprawy, przewiduj¹cych m.in. wstêpne, obligatoryjne badanie sprawy,
które mog³oby np. koñczyæ siê postanowieniem s¹du zamykaj¹cym czyn-
no�ci wyja�niaj¹ce i ustalaj¹cym jednocze�nie wszystkie okoliczno�ci nie-
sporne, �rodki dowodowe i wyniki prób pojednania69 poprzez obligatoryj-
no�æ odpowiedzi na pozew, z jednoczesnym okre�leniem sankcji, przyznanie
s¹dowi realnych uprawnieñ procesowych (tu posiadaj¹cych ustawowo okre-
�lon¹ sankcjê) dyscyplinuj¹cych strony procesowe i ich pe³nomocników czy
wreszcie wyposa¿enie s¹du w �rodki dyscyplinuj¹ce organy administracji
pañstwowej i samorz¹dowej, instytucje i osoby nie uczestnicz¹ce bezpo-
�rednio w postêpowaniu, od których s¹d ¿¹da udzielenia informacji.

Szczególnie czêsto rozwa¿anym kryterium w przedmiocie zapobiega-
nia przewlek³o�ci postêpowania jest rozs¹dno�æ czasu trwania procesu
cywilnego. Chodzi o to, aby wymiar sprawiedliwo�ci nie odbywa³ siê
z opó�nieniem, które podwa¿a³oby jego skuteczno�æ i wiarygodno�æ. Ozna-
cza to w szczególno�ci obowi¹zek zachowania normalnej czy te¿ nale¿ytej
staranno�ci w prowadzeniu sprawy. Pañstwo jest bowiem odpowiedzialne
w pierwszej kolejno�ci za postêpowanie organów prowadz¹cych sprawê70.
Szczególna staranno�æ powinna byæ zachowywana w takich sprawach,
w których owa wyj¹tkowa staranno�æ dotyczy np. statusu personalnego okre-
�lonych osób, nieuleczalnej choroby, odszkodowania dla ofiar ró¿nych
wypadków czy te¿ spraw ze stosunku pracy i zabezpieczenia spo³ecznego.
Pañstwo nie bêdzie ponosiæ odpowiedzialno�ci tylko wtedy, gdy do prze-
kroczenia rozs¹dnego czasu postêpowania s¹dowego przyczyni siê sam
zainteresowany np. przez liczne wnioski, zmiany pe³nomocników, nieuza-
sadnionego ¿¹dania wy³¹czenia sêdziów, niestawiennictwa czy te¿ sk³ada-
nia dodatkowych o�wiadczeñ.

69 Tak np. W. S i e d l e c k i, O usprawnienie i zwiêkszenie efektywno�ci s¹dowego
postêpowania cywilnego, Nowe Prawo 1979, nr 4, s. 17 czy K. P i a s e c k i, Procedury
poprzedzaj¹ce postêpowanie s¹dowe cywilne, Palestra 1985, nr 7-8, s. 11.
70 Tak np. pañstwo polskie bêdzie ponosiæ odpowiedzialno�æ za bieg³ego, który zbyt

d³ugo sporz¹dza³ opinie, a którego s¹d prowadz¹cy sprawê odpowiednio nie mobilizowa³,
stosuj¹c przewidziane przez prawo grzywny pieniê¿ne (art. 287 k.p.c.).
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Aby przeciwdzia³aæ takim tendencjom, które mog¹ w istotny sposób
podwa¿yæ spo³eczn¹ wiarygodno�æ wymiaru sprawiedliwo�ci, a które s¹
wyra�nie dostrzegalne w polskim wymiarze sprawiedliwo�ci, odpowiedzialne
organy pañstwowe powinny odpowiednio zorganizowaæ i egzekwowaæ
obowi¹zuj¹ce normy proceduralne przez

a) racjonaln¹ organizacjê czasu pracy;
b) dokapitalizowanie s¹downictwa, w szczególno�ci zwiêkszenie �rod-

ków na zatrudnienie nowej, dobrze wykszta³conej kadry;
c) rozwa¿enie mo¿liwo�ci zmniejszenia obowi¹zków nak³adanych na

s¹downictwo, a w odniesieniu do ustawowo okre�lonej kategorii spraw
wrêcz uwolnienie s¹dów od ich rozpoznawania w celu przy�pieszenia
postêpowania71.

Nie budzi mojej w¹tpliwo�ci, ¿e stale rosn¹ca liczba spraw i nadmierne
obci¹¿enie sêdziów jest jedn¹ z g³ównych przyczyn zw³oki w rozpozna-
waniu spraw cywilnych, dlatego te¿ przys³uguj¹ce ka¿demu prawo � za-
gwarantowane w art. 6 Konwencji � do tego, aby jego sprawa by³a roz-
patrzona w rozs¹dnym terminie, mo¿e byæ i jest niejednokrotnie zagro¿one.
W niektórych wypadkach zw³oka mo¿e powodowaæ zw¹tpienie lub co gorsza
nie daj¹ce siê naprawiæ szkody, mo¿e doprowadziæ do uniemo¿liwienia
odwo³ania siê do s¹dowego wymiaru sprawiedliwo�ci. Pañstwo demokra-
tyczne, jakim niew¹tpliwie jest Polska, nie mo¿e nieustannie trudno�ciami
bud¿etowymi usprawiedliwiaæ naruszenia tego podstawowego prawa.
Uwa¿am, ¿e odpowied� na nastêpuj¹ce pytania powinna ujrzeæ szybko
�wiat³o dzienne:

� czy nie nale¿y poszukiwaæ innych ni¿ proces s¹dowy �rodków roz-
wi¹zywania niektórych, �ci�le okre�lonych w ustawie, a nieuniknionych
konfliktów spo³ecznych;

� czy nie jest tak, ¿e z biegiem czasu sêdziów obci¹¿ono coraz wiêksz¹
rozmaito�ci¹ zadañ, których powierzenia im nie wymaga³a ¿adna ,,wy¿sza
racja stanu�;

71 Zob. P. O s o w y, Polski wymiar sprawiedliwo�ci w perspektywie europejskiej, [w:]
Zmiany w ustawodawstwach pañstw Europy �rodkowo-Wschodniej dostosowuj¹ce te kraje
do standardów prawnych Unii Europejskiej, Materia³y z konferencji miêdzynarodowej,
Jas³o 2000, s. 95-105.
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� czy wreszcie nie mo¿na by by³o tak ukszta³towaæ w³a�ciwo�ci i sk³adu
s¹dów, aby osi¹gn¹æ mo¿liwie najlepsz¹ u¿yteczno�æ sêdziów, odci¹¿aj¹c
ich od zbêdnej pracy o charakterze administracyjnym, pod warunkiem
wszak¿e, ¿e bêdzie to do pogodzenia z wymaganiami dobrego wymiaru
sprawiedliwo�ci.

I na koniec uwaga natury filozoficzno-prawnej. Czêsto wypowiadany,
zw³aszcza obecnie, slogan o potrzebie stworzenia s¹dowego wymiaru spra-
wiedliwo�ci szybkiego i pewnego zawiera s³usznie zdaniem F. Carneluttie-
go72 contradictio in adiecto; je¿eli bowiem wymiar sprawiedliwo�ci jest
pewny, to z za³o¿enia nie bêdzie on szybki, je¿eli za� jest szybki, to z pew-
no�ci¹ nie bêdzie on pewny. Jednocze�nie d¹¿enie do osi¹gniêcia tych celów
powinno staæ siê nakazem chwili.

72 F. C a r n e l u t t i, Dritto e processo, Napoli 1958, s. 154, cyt. za K. P i a s e c k i,
Przewlek³o�æ s¹dowego..., s. 38.


