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Zapobieganie przewleklosci postgpowania cywilnego
z uwzglednieniem znaczenia zasady koncentracji
materialu procesowego (zagadnienia wybrane)

Przedmiotem niniejszych rozwazan bedzie proba spojrzenia od strony
teorii i praktyki sadowej na realizacje¢ postulatu zapobiegania przewlektosci
procesu cywilnego, znaczenia koncentracji materiatu procesowego, jaka
winna dokonywac si¢ zarowno w fazie przed rozprawa jak i po jej wyzna-
czeniu oraz wptywu aktywnosci stron procesowych na prawidtowa koncen-
tracje materiatu procesowego, wyrazajaca si¢ w zasadzie vigilantibus iura
sunt scripta', ktéra na gruncie procesu cywilnego rozumiana jest jako zo-
bowiazanie strony do dbalosci o swoja sprawe.

1. Zgodnie z trescig art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolnos$ci z dnia 4.11.1950 r., ratyfikowanej przez Polske
19.01.1993r.%, ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpa-
trzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny
sad ustanowiony ustawa do rozstrzygania o jego prawach i obowiazkach
o charakterze cywilnym...”. Réwniez z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP mozna
wyprowadzi¢ generalny nakaz rozpoznawania spraw bez nieuzasadnionej

' Zob. W.Berutowicz, Zasada dyspozytywnosci w postepowaniu cywilnym, War-
szawa 1957, s. 9-22; M. Saw czuk, Problem aktywnosci stron (vigilantibus iura sunt
scripta) w postgpowaniu cywilnym, ZN Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace z zakresu pra-
wa cywilnego i praw na dobrach niematerialnych, Warszawa-Krakow 1973, s. 115-127.

2 Dz.U. Nr 61, poz. 284, z moca obowigzywania od 1.03.1993 r.
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zwloki. Prawo do sadu konkretyzuje si¢ migdzy innymi w uprawnieniu do
uzyskania w rozsadnym terminie rozstrzygniecia sprawy w drodze wyda-
nego orzeczenia sadu’.

Koncentracja materiatu procesowego w postepowaniu cywilnym (roz-
poznawczym) dotyczy nie tylko zebrania w miar¢ moznosci na jednym
posiedzeniu srodkow dowodowych potrzebnych do wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych sprawy, ale réwniez winna obejmowaé postulat
takiego zespolenia ogdtu czynnosci sadu i przewodniczacego w zakresie
przygotowania i przeprowadzenia rozprawy oraz czynnosci innych pod-
miotow postgpowania rozpoznawczego w zakresie zgltoszonych przez nich
zadan, twierdzen, zarzutéw czy wnioskdw, aby rozstrzygnigcie sprawy
mogto, bez szkody dla jej wyjasnienia, nastapi¢ juz na pierwszym posie-
dzeniu sadu wyznaczonym na rozprawe*. W ten sposob rozumiang zasade
koncentracji materiatu procesowego wyraza przepis art. 6 k.p.c.’, zgodnie
z ktorym ,,sad powinien przeciwdziata¢ przewlekaniu postgpowania i da-
zy¢ do tego, aby rozstrzygnigcie nastapito na pierwszym posiedzeniu, jezeli
jest to mozliwe bez szkody dla wyjasnienia sprawy”®. Odnosi si¢ on do

3 Nalezy doda¢ za W.Sokolewiczem, ktory [w:] Parstwo prawne — jego cechy i
kryteria, Informacja nr 63, Kancelaria Sejmu RP, sierpien 1992 r., s. 3, stwierdzit, ze ,,po-
niewaz w spoleczno$ci $wiatowe] utrwala si¢ przekonanie o prawie do sadu jako jednej z
najistotniejszych gwarancji praw cztowieka, migdzynarodowe instytucje ochrony tych praw
przywiazuja duza wagg do kontroli, by postgpowanie sadowe nie byto ponad miarg przewle-
kle”. W tej mierze Europejski Trybunal Praw Cztowieka (Cour Européenne des Droits de
I’ Homme, European Court of Human Rights) rozstrzyga coraz wigcej spraw o odszkodo-
wanie za szkody poniesione przez strong w procesie cywilnym na skutek jego przewleklosci,
w tym coraz czgsciej spraw przeciwko Polsce; por. tez P. O sowy, Problemy dotyczqce
dostosowania polskiego prawa sqdowego cywilnego do prawa europejskiego — ochrona
praw i wolnosci na przykladzie prawa do sqdu, Rejent 2000, nr 12.

4 Por. szerzej M. Walig 6 rski, Proces cywilny. Dynamika procesu, Warszawa 1948,
s. 23; E. Wen gerek, Koncentracja materialu procesowego w postepowaniu cywilnym,
Warszawa 1958, s. 29 i nast.; S. Hanaus ek, Przygotowanie procesu cywilnego, Nowe
Prawo 1964, nr 2, s. 154 i nast.; Z.Swieboda, Koncentracja i wykorzystanie dowodow
w postepowaniu cywilnym (rozpoznawczym), ZN Instytutu Badania Prawa Sadowego 1979,
nrll,s.3inast; W.Siedlecki,Z.Swieboda, Postepowanie cywilne, zarys wykladu,
Warszawa 1998, s. 207-208.

S Por. W.Siedlecki, O przewlekiosci sqdowego postepowania cywilnego, Nowe
Prawo 1987, nr 2, s. 3 i nast.

¢ Juz na wstepie rozwazan nasuwa si¢ jednak nastepujaca refleksja o wymiarze syste-
mowym: otz zapewne wbrew intencji ustawodawcy obecne brzmienie art. 6 k.p.c. in fine
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przebiegu calego postgpowania w konkretnej sprawie, wszystkich jego faz
1 postgpowan incydentalnych, z tym Ze jego realizacja nie moze w zaden
sposob prowadzi¢ do ominigcia i respektowania gwarancji procesowych
podmiotdéw uczestniczacych w postepowaniu, a zwlaszcza stron. Koncen-
tracja materiatu procesowego winna shuzy¢ obnizaniu kosztéw postgpowa-
nia, umozliwia¢ sadowi bezposrednie 1 szybkie wejrzenie w catoksztalt
sprawy 1 wydanie aktualnego dla stron rozstrzygniecia. Stusznie podkresla
W. Siedlecki’, ze skupienie materiatu procesowego stanowi jeden z najwaz-
niejszych sposobow przyspieszenia postgpowania, bedacego z kolei warun-
kiem dobrego wymiaru sprawiedliwosci. Z pogladem tym w petni kore-
sponduje wypowiedz K. Piaseckiego®, ktory uwaza, ze sama zasada
koncentracji materialu procesowego musi by¢ poddana rygorom dyscypli-
nujacym, a takze strony, sam sad oraz inne podmioty biorace udzial w po-
stepowaniu. Trafnie tez stwierdza E. Wengerek®, ze zasada skupienia ma-
teriatu procesowego stanowi warunek realizacji postulatu szybkosci
postepowania cywilnego.

Zagadnienie przewlektosci postgpowania bylo réwniez przedmiotem
obrad na kongresie procesualistow w Bogocie, gdzie zostala podjeta uchwata
dotyczaca tego zagadnienia. Podkreslono w niej, ze ,,nienormalne” trwanie
procesu stanowi de facto odmowg wymiaru sprawiedliwosci i powinno by¢
zredukowane do mozliwego minimum'°.

Proces powinien zakonczy¢ si¢ bez istotnych uchybien w przecigtnie
optymalnym czasie''. Ponadto sad winien zadba¢ o to, aby do trafnego
jurydycznie rozstrzygnigcia sprawy dochodzito przy takim naktadzie czasu,

stracito swoj zamierzony sens. Nie sposob bowiem przyjaé, ze troska o wlasciwe wyjasnie-
nie sprawy ma nadal obciaza¢ z urzgdu sad, tyle ze na takiej, jaka obecnie pozostawiono
podstawie, wobec skreslenia § 2 art. 3 k.p.c.

7W.Siedlecki, Z. Swiebod a, Postepowanie cywilne..., s. 66.

$K.Piasecki, Przewleklos¢ sadowego postepowania w sprawach cywilnych — przy-
czyny i Srodki zaradcze, Nowe Prawo 1989, nr 4, s. 32.

* E.Wengerek, Koncentracja materialu..., s. 29.

10" Quintas Jornadas Latino — americanas de Derecho Procesal, Proyectos y Codigos
Procesales Civiles por Jorge Fabrega P, Panama 1972, s. 10, cyt. za K. Piasecki, Prze-
wleklos¢ sqdowego..., s. 38, przypis 10.

W Por. K.Piasecki, Glosa do wyroku SN z dnia 19 V 1976 r. IV PRN 9/76, Nowe
Prawo 1977, nr 9, s. 1299.
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wysitku 1 $rodkdw, jakie sg niezbedne i usprawiedliwione potrzebami
postepowania.

Postulat szybkosci postgpowania wiaze si¢ scisle z systemowa zasada
koncentracji materialu procesowego jako przestanki umozliwiajacej jego
zrealizowanie. Zasada koncentracji jest czgsto okreslana w nauce procesu
cywilnego jako zapewnienie moznosci ograniczenia toku procesu do jed-
nego posiedzenia, podczas ktdrego powinien zapas¢ wyrok'?. Okreslenie to
poddata stusznej krytyce S. Hanausek '3, zdaniem ktorej, o ile zasada szyb-
kosci procesowej odnosi si¢ do postgpowania jako catosci, to zasada kon-
centracji, umozliwiajaca realizacj¢ postulatu szybkosci, odnosi sie wytacz-
nie do fazy instrukcyjne;j.

Kodeks postepowania cywilnego zna dwa systemy koncentracji mate-
rialu procesowego, a mianowicie:

1) system prekluzji w przytaczaniu faktéw i dowodow (por. np. art. 202
in principio k.p.c.) oraz

2) system dyskrecjonalnej wtadzy sedziego.

Wedlug pierwszego systemu strony sg obowigzane pod rygorem utraty
pdzniejszego przytoczenia przedstawic od razu wszystkie znane sobie fakty
i dowody. Wedhug za$ drugiego, pozostawione jest uznaniu sadu, czy
uwzgledni fakty i dopusci dowody, ktorych strony mimo moznosci nie
przytoczyly od razu'.

W kodeksie postepowania cywilnego obydwa te sposoby sg stosowane
1 wzajemnie si¢ uzupelniaja. I tak, zgodnie z dyspozycja art. 217 § 1 k.p.c.,
strona moze az do zamknigcia rozprawy w pierwszej instancji przytaczac
okolicznosci faktyczne i dowody, z zastrzezeniem jednak niekorzystnych
skutkow, jakie wedtug przepiséw kodeksu moga dla niej wyniknaé z dzia-
fania na zwloke lub niezastosowania si¢ do zarzadzen przewodniczacego
lub postanowien sadu. Jeden z takich dotkliwych dla stron skutkéw zostat

12 Tak np. A.Schénke, Zivilprozefirecht, Berlin 1938, s. 26, ktéry okreslit zasade
koncentracji jako ,, dazenie do rozpoznania i rozstrzygnigcia sporu w toku jednego posiedze-
nia”.

3'S.Hanausek, Przygotowanie procesu..., s. 154.

14 Dla przyktadu, § 279 niemieckiej procedury cywilnej upowaznia sedziego do odrzu-
cenia spdznionych twierdzen i dowodow w razie zawinienia strony, a § 179 austriackiej
procedury cywilnej upowaznia do tego samego, gdy strona przytacza fakty i dowody jedynie
w zamiarze przewleczenia sporu.
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wymieniony w § 2 tegoz artykutu, zgodnie z ktérym sad pominie $rodki
dowodowe, jezeli wedtug jego oceny strona powotuje dowody jedynie dla
zwloki®, natomiast wedtug art. 381 k.p.c., sad drugiej instancji moze po-
mina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powotaé w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, chyba Ze potrzeba powotania si¢ na nie
wynikta pdznie;.

Ograniczenie mozliwosci (takze celowego) przewlekania procesu, przy-
najmniej wowczas, gdy strong zastepuje fachowy pelnomocnik, a tym samym
koncentracj¢ materialu procesowego w kodeksie postgpowania cywilnego
zapewniaja w poszczegolnych jego rozdziatach uregulowania zawarte w
art. 207 § 3, 479"2§ 1, 479 § 2, 479%, 493 § 1,495 § 3, 503 § 1, 505°
§ 112 k.p.c.'* Redagujac liczne nowe przepisy dodane w nowelizacji k.p.c.
72000 1., w tym i te wskazane wyzej, ustawodawca wyrazit, jak sie wydaje,
cheé chocby czesciowego uwzglednienia potrzeby zapewnienia wigkszej
koncentracji faktéw i dowoddéw ze strony podmiotdw zainteresowanych
bezposrednio wynikiem sprawy juz na wstgpie postgpowania.

W postepowaniu egzekucyjnym zasada koncentracji obowiazuje w innym
znaczeniu niz w postgpowaniu rozpoznawczo-orzekajacym, a mianowicie
w tym znaczeniu, ze z poszczeg6lnych sktadnikéw majatkowych moze byé
prowadzona tylko jedna egzekucja, chociazby chodzito o realizacje nalez-

15 Por. aktualne orzeczenie SN 1C 1935/53, Panstwo i Prawo 1955, nr 2, w ktorym SN
wyjasnit, ze dotyczy to wypadku, gdy okolicznosci, na ktdre dalszy dowdd zostat powotany,
sa zdaniem sadu wyjasnione z wynikiem zgodnym z twierdzeniami strony powotujacej
dowod, a wowczas dalsze dowody sa zbedne, skoro zmierzaja do uzyskania tego samego
wyniku, ktory zostal juz osiagnigty. Wydaje sig, iz obawa o to, ze strony beda nadmiernie
zwlekaé z przytaczaniem dowodow jest nieuzasadniona w sytuacji, gdy sad bedzie prawi-
dtowo realizowat dyrektywe § 2 art. 217 k.p.c. zob. K. K o tak o w s k i, Dowodzenie w pro-
cesie cywilnym, Warszawa 2000, s. 40 i 51-52.

1 Dodatkowo, w celu usprawnienia i przyspieszenia biegu postepowania ustawodawca
wprowadzit termin prekluzyjny do zglaszania przez pozwanego nastgpujacych zarzutow
formalnych: zarzutu niewtasciwego okreslenia przez powoda warto$ci przedmiotu sporu,
zarzutu usuwalnej niewlasciwosci sadu, zarzutu istnienia zapisu na sad polubowny, zarzutu
istnienia umowy o jurysdykcji sadu panstwa obcego i umowy o zagraniczny sad polubowny.
Pozwany moze je zglosi¢ tylko do chwili wdania si¢ w spor co do istoty sprawy; zob. art.
25§ 2,202,493 § 1, 1105 § 3 k.p.c.
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nosci réznych wierzycieli, pomigdzy ktérymi nie zachodzi zadna taczno$é
materialnoprawna'’,

Realizacja postulatu szybkosci postepowania powinna jednakze naste-
powac¢ kazdorazowo przy bezwzglednym respektowaniu gwarancji proce-
sowych 0sob uczestniczacych w postepowaniu cywilnym. Przyspieszenie
postepowania czy to za pomocg instrumentarium normatywnego, czy to
organizacyjnokadrowego'® ma mie¢ na wzgledzie przede wszystkim jako$¢
wydawanego orzeczenia, ktore musi by¢ trafne i sprawiedliwe.

Generalnie przeciwstawianie si¢ przewleklosci postgpowania nastepuje
w ramach tzw. formalnego i materialnego sg¢dziowskiego kierownictwa
procesem'?. Polega ono na daniu sadowi uprawnien do podejmowania z wia-
snej inicjatywy czynnosci procesowych majacych na celu realizacje wia-
$ciwej koncentracji materialu procesowego®. Temu celowi stuzy w pierw-
szym rzedzie przestrzeganie dyscypliny procesowej przez sam sad i
przeciwstawianie si¢ takim zachowaniom stron, ich pelnomocnikéw i in-
nych uczestnikéw postgpowania, ktore zmierzaja do przewlekania procesu,
np. w celu dokuczenia, szykanowania strony przeciwnej, uzyskania ewen-
tualnych korzysci w postaci wydtuzenia okresu trwania procesu w celu
uzyskania wyzszych odsetek itp.!

2. W procesie cywilnym stadium przed wyznaczeniem rozprawy ma
wazne znaczenie dla prawidlowego realizowania postulatu koncentracji
materiatu procesowego i wywiera doniosty skutek dla realizacji postulatu
szybkosci 1 sprawno$ci postgpowania.

W ramach pojecia przygotowania procesu?, jako ogdtu czynnosci
dokonywanych przez sad i przewodniczacego w celu zapewnienia szybkie-

7 Por. W.Miszewski, Proces cywilny w zarysie, czes¢ druga, Warszawa 1948, s.
37. Natomiast w postgpowaniu zabezpieczajacym zasada ta nie ma zastosowania.

8W.Siedlecki, O przewleklosci..., s. 5.

190 znaczeniu tej funkcji dla przyspieszenia procesu wypowiedzial si¢ juz na gruncie
kodeksu postgpowania cywilnego z 1932 F. Hal p e r n, Inicjatywa sedziowska w postepo-
waniu procesowym, Polski Proces Cywilny 1939, nr 1-2, s. 34 i nast.

2 Por. L.Rosenberg, Lehrbuch des deutschen Zivilprozefrechts, Miinchen 1960,
s. 265.

2 Zob. K. Piesecki, Naduzycie praw procesowych przez strony, Palestra 1960,
nr 12, s. 20.

22 Pojecie to nie wystepuje wprost w kodeksie postgpowania cywilnego, ale da si¢
wywies¢ z brzmienia art. 208 k.p.c.
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go 1 doktadnego rozpoznania sprawy, wyodrebnia si¢ stusznie tzw. faze
wstepna, do ktorej zalicza si¢ czynnosci zwigzane z badaniem wniesionego
przez strong pozwu od strony zgodnosci z wymogami formalnymi oraz
czynnosci, ktorych celem jest przygotowanie rozprawy w taki sposob, aby
unikna¢ jej odraczania.

Whiesiony pozew powinien czyni¢ zados¢ warunkom przepisanym przez
kodeks postgpowania cywilnego (art. 187 § 1 w zw. z art. 126 k.p.c.)®.
Warunki te dotycza zarowno formy, jak i tresci pierwszego pisma proce-
sowego, jakim jest zadanie pozwu, przy czym na szczegdlng uwagg zastu-
guje potrzeba prawidlowej realizacji normy zawartej w tresci art. 187 § 1
pkt 2 k.p.c., ktora naktada obowiazek przytaczania okolicznosci faktycz-
nych uzasadniajacych zadanie pozwu. Regula ta w praktyce nie jest czesto
przestrzegana zardwno przez strony, jak i przez sad, a ma istotne znaczenie,
poniewaz to podstawa faktyczna powddztwa determinuje nastgpnie podsta-
we faktyczng wyroku, a w konsekwencji granice powagi rzeczy osadzone;.
W konsekwencji nowego uregulowania tresci art. 3 k.p.c. (usunigcie jego
§ 2) nastapito wylaczenie obowiazku sadu dziatania z urzedu, eliminujac
tym samym mozliwos¢ konstruowania tej podstawy w sposob niezalezny
od przejawu aktywnosci stron procesowych?. Nalezy przypomnie¢ w tym
miejscu, ze w poprzednim okresie ustrojowym w celu zabezpieczenia tzw.
interesow uspotecznionych srodkdw produkeji i zabezpieczenia 6wezesnych
struktur panstwa ideologicznego oraz z powodu niewiary w potencjat in-
telektualny cztowieka stworzono w szerokim zakresie podstawy do obcia-
zenia sadu obowigzkiem mozliwosci zbierania materialtu dowodowego

3 Dalsze wymogi dla pozwu wprowadzaja przepisy o postgpowaniu uproszczonym (art.
5052, 505° i 505° k.p.c.) oraz przepisy dotyczace wnoszenia pozwu na tzw. urzedowych
formularzach (art. 187" k.p.c.).

2 Wprowadzona w rozwazanym zakresie zmiana k.p.c. oznacza w zasadzie powrdt do
klasycznej koncepcji: ludex secundum allegata et probata patrium iudicare debet — s¢dzia
powinien orzeka¢ wedtug twierdzen i dowodow stron. Niemniej jednak zgodzi¢ si¢ nalezy
z K. Piaseckim, ktory [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, wyd. 3,
Warszawa 2001, s. 99 uwaza, ze nie ma jednakze podstaw do uznania, iz ustawodawca
przyjat koncepcje procedury agonistycznej, polegajacej na walce czy tez tzw. ,,sportowa
teorig procesu” (sporting theory of justice), czy tez wreszcie dozwala traktowac proces jako
gre (il processo come giuoco). Wyjatek stanowig przepisy kodeksu postgpowania cywilnego
dotyczace postgpowania odrgbnego w zakresie spraw wynikajacych ze stosunku pracy (zob.
dzial 11, rozdziat II kodeksu postgpowania cywilnego).
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z urzedu. Doprowadzito to do biernosci podmiotow procesowych i zdepre-
cjonowania zaréwno zasady dyspozycyjnosci, jak i1 kontradyktoryjnosci.
Poniewaz ujemne konsekwencje przedstawionego stanu rzeczy daly o sobie
zna¢ w praktyce orzeczniczej sadow powszechnych, tacy przedstawiciele
nauki jak K. Korzan® czy M. Sawczuk?®® zaczeli przeciwstawial sig zaste-
powaniu aktywnosci podmiotow procesowych wszechwiadna opieka sadu.
A. Wolter w jednej ze swoich glos zwrdcilt uwagg, ze tego rodzaju opieka
robita wrazenie ,,dyskwalifikacji umystowej dorostego cztowieka™. Po
mimo jednak dokonanej zmiany legislacyjnej (inna sprawa czy systemowo
konsekwentnej?)®, jak stusznie zauwaza K. Kotakowski?, wiele stron (i ich
profesjonalnych pelnomocnikéw) na te inicjatywe nadal czeka, zarzucajac
nastepnie sadom niedopehienie ich — rzekomo ciagle jeszcze istniejacych
— obowiazkéw w tym zakresie "%,

A przeciez doswiadczenie uczy, Ze z jednej strony zbyt duze utatwienia
1 pomoc sprzyjaja powstawaniu zjawiska demobilizacji stron, braku troski
o wilasne interesy, a z drugiej rygorystyczne egzekwowanie od stron i ich
pelnomocnikdw ciazacych na nich wymogow procesowych, to wyprobowa-
ne, skuteczne sposoby na zwalczanie apatii procesowej, przewlektosci
1 wzmozenie sprawnosci postepowania. Dlatego tez bez wigkszego ryzyka
mozna stwierdzi¢, ze proces cywilny typu opiekunczego a priori nie moze
by¢ procesem sprawnym i dobrze zorganizowanym. Czynnikiem z natury
dynamizujacym go jest uczynienie z zasady aktywnosci stron nadrzgdnej
zasady modelujacej typ procesu i odpowiadajacej jego funkcji, bo tam gdzie
strony odpowiadajg za przebieg procesu, tam nie dochodzi do jego prze-
wlektosci.

% K.Korzan, Przestrzeganie norm cywilnoprocesowych jako instrumentu zapobie-
gajqcego powstawaniu szkody w przedsiebiorstwie panstwowym, Katowice 1977, s. 51
i nast.

% M. Saw czuk, Problem aktywnosci stron..., s. 117.

2 Cyt. za K. Korzan, Cel i przyczyny wplywu ustawodawstw paristw obcych na
ksztaltowanie si¢ systemu prawa postgpowania cywilnego w Polsce a zagadnienie odreb-
nosci narodowych, [w:] Jednolitos¢ prawa sqdowego cywilnego a jego odrebnosci krajo-
we, pod red. M. Sawczuka, Lublin 1997, s. 242.

28 Por. aktualne brzmienie przepisu art. 232 k.p.c.

2 Zob. K. K otakowski, Dowodzenie...., s. 46.

30 Przyktadowo wykorzystuje si¢ tre$¢ art. 378 § 2 in fine do powotywania si¢ na to,
ze, nie wyjasniajac dostatecznie okolicznosci faktycznych, sad nie rozpoznat istoty sprawy.
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Do tych dwoch koniecznych sktadnikow kazdego pozwu dodac nalezy
takze i trzeci, a mianowicie obowiazek wskazania srodkéw dowodowych
na poparcie przytoczonych okolicznosci (art. 126 § 1 pkt 3 i art. 127 k.p.c.
w zw. z art. 187 § 1 in principio k.p.c.); w postgpowaniu uproszczonym
wyodrebnienie tej czgsci zadania pozwu nastepuje poprzez koniecznosé
wypekienia odrgbnego formularza.

Kazdy pozew podlega¢ powinien obowiazkowej kontroli sadu co do
tego, czy odpowiada wymaganym przez przepisy kodeksu postgpowania
cywilnego warunkom formalnym. Dokonywanie przez sad takiej obowiaz-
kowej kontroli powinno by¢ kazdorazowo potaczone z przejawieniem tro-
ski o przygotowanie rozprawy i o koncentracj¢ materiatu procesowego juz
na pierwszym posiedzeniu, dlatego tez usuwanie brakéw dopiero na roz-
prawie, a co gorsza, zakreslanie dopiero na rozprawie stronom terminéw
do uzupehienia brakéow formalnych pozwu, wypacza podstawowy sens
rozprawy.

Nalezy dodaé, ze sady w takich wypadkach na og6t nie korzystaja
z mozliwosci wezwania o ztozenie odpowiedzi na pozew od strony prze-
ciwnej, co powoduje nieraz odroczenie takze 1 po raz drugi rozprawy.

Wedhug tresci art. 207 k.p.c., w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejscia
w zycie ustawy z dnia 1 marca 1996 r., pozwany mogl, a gdy byta nim
jednostka gospodarki uspotecznionej, miata obowiazek wniesienia odpo-
wiedzi na pozew. Obecnie obowiazuje zasada, Zze zlozenie odpowiedzi na
pozew jest fakultatywne®!, za wyjatkiem regulacji, o ktorej mowa w dys-
pozycji art. 207 § 2 i 479" k.p.c. Oznacza to, iz k.p.c. w przepisach nor-
mujacych wniesienie odpowiedzi na pozew nie okresla sankcji procesowej
w stosunku do strony, ktora nie dopetnita obowiazku wniesienia odpowie-
dzi. Nie oznacza to jednak, aby sankcje takie w ogodle nie istniaty.

W sytuacji, w ktorej zaniechanie wniesienia odpowiedzi na pozew jest
wynikiem nieusprawiedliwionego uchylenia si¢ od wyjasnien lub swiado-

31 Postulat generalnie obowiazkowej odpowiedzi na pozew byt wysuwany w polskiej
literaturze przedmiotu; zob. B. Stelmach o w sk i, Zagadnienie przyspieszenia postepo-
wania w polskiej i niemieckiej procedurze cywilnej, Polski Proces Cywilny 1936, nr 24;
S.Gotab, Skupienie i przyspieszenie w procesie cywilnym, Glos Prawa 1937, s. 227;
E.Wengerek, Koncentracja materialu..., s. 55; W.Ossowski, O przyspieszenie po-
stepowania w sprawach cywilnych, Nowe Prawo 1960, nr 2, s. 209.
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mego dzialania na zwloke, sad moze zastosowac sankcje przewidziane
w dyspozycji art. 103%2 1217 § 11 2 k.p.c.

Dodatkowo wniesiona przed rozprawg odpowiedz na pozew pozwoli
juz w tym stadium postepowania, bez koniecznosci stosowania dopiero na
rozprawie dyspozycji art. 212 k.p.c., zorientowac sig, jakie okolicznosci
sprawy sg pomiedzy stronami sporne i ktore wymagaja dowoddw,

Ztozenie odpowiedzi na pozew oraz mozliwos¢ sktadania dalszych pism
w toku sprawy jest czy raczej powinno sta¢ si¢ podstawowsg czynnoscia o
charakterze przygotowawczym stron procesowych®. Co prawda pisma
przygotowawcze stron stanowia pewna koncesj¢ na rzecz zasady pisem-
nosci procesu, na niekorzys¢ zasady ustnosci, ale, jak trafnie zauwazyt
A. Skedl*, ,,ustnos$¢ jest to jedynie forma majaca racje bytu o tyle, o ile
stuzy celom procesu, posunieta zas do ekstremow ustnos¢ jest wrogiem
ustalenia prawdy”.

W stadium przygotowania rozprawy najczesciej wystepujaca przyczy-
ng przewleklosci postgpowania jest opoznienie lub nawet brak potwierdze-
nia dokonania wplaty oplaty sadowej uiszczonej przelewem. Ponadto jesz-

32 Wydaje sig, ze obecne zmiany systemowe moga doprowadzi¢ do przywrocenia wia-
$ciwego znaczenia uprawnieniu, o ktérym mowa w art. 103 k.p.c., ktére byto dotychczas
de facto martwe, pozwalajac na ukaranie strony lub interwenienta obowiazkiem zwrotu
kosztéw wskutek uchylenia si¢ od wyjasnienia lub ztozenia wyjasnien niezgodnych z praw-
da, zatajenia badz opdznionego powotania dowoddw; zob. tez aktualne orzeczenia SN z dnia
25 sierpnia 1967 r. II PR 53/67, OSP 1968, nr 6, 120 oraz z dnia 30 pazdziernika 1969 r.
I PR 372/69, OSPiKA 1970, nr 9, poz. 193 z glosa B.Dobrzanskiego. Pamigta¢
jednak nalezy o tym, ze do zastosowania przepisu art. 103 k.p.c. nie jest wymagany odrebny
whiosek strony dziatajacej bez adwokata lub radcy prawnego. Jezeli natomiast strona dziata
przez pelnomocnika fachowego wymagany jest jej wniosek (art. 109 k.p.c.).

33 Por. K. K otakowski, Dowodzenie..., s. 51-53 i 73. Obowiazujaca ustawa k.p.c.
nie przyjela rozwiazan istniejacych np. w procedurze niemieckiej czy wloskiej, w ktorych
nieztozenie odpowiedzi na pozew traktuje si¢ jako podstawe do wydania wyroku zaocznego.

3% Por. takze aktualne obecnie uwagi w tej kwestii J. Pietrzykowskiego, Orzecz-
nictwo sqdow w sprawach cywilnych, Zeszyty Problemowo-Analityczne, Warszawa 1964,
nrl,s. 68177.

3% Dlatego tez twierdzenia o tym, jakoby pisma przygotowawcze mialyby wypiera¢
ustno$¢ postgpowania cywilnego nalezy uznaé za kontrowersyjne; por. J. Hrob o n i, Nad-
uzywanie pism przygotowawczych i srodki zaradcze, Polski Proces Cywilny 1936, nr 1-2,
s. 17.

3% A.Skedl, Das dsterreich Civilprozefirecht, Wien 1965, s. 52-53, cyt. za S.Ha-
nausek, Przygotowanie..., s. 161, przypis 22.

146



Zapobieganie przewleklosci postepowania cywilnego...

cze nader czgsto wystepuje mylne lub nie dos¢ doktadne oznaczenie wplaty,
€O juz na wstepie sprawy opo6znia nadanie jej prawidtowego biegu, a co
gorzej, powoduje nierzadko omyltkowe ich zwroty na zasadzie art. 16 ust.
1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Jednoczesnie, wbrew obiegowemu zatozeniu, szybkie skierowanie spra-
wy na ,,rozpraw¢’ nie oszczedza czasu i wysitku, gdyz Zle przygotowane
posiedzenie oznacza strate jednego i drugiego. Brak wstepnego rozeznania
co do istoty sprawy i niezbednego kierunku przysztego postepowania do-
wodowego msci si¢ w koncu podejmowaniem zbgdnych czynnoscei i utrud-
nieniem oceny ich znaczenia dla wydawanego ostatecznie merytorycznego
rozstrzygnigcia. W zbyt malym stopniu wykorzystywana jest mozliwo$¢
zgromadzenia przez sad materialu dowodowego z wykorzystaniem dyspo-
zycji art. 207 § 2 in principio k.p.c., polegajaca na wymianie pomiedzy
stronami lub ich pelnomocnikami pism procesowych, co moze wydatnie
wplynaé na obnizenie kosztow i przez co unika si¢ zbednego stawiennictwa
stron na termin pierwszej rozprawy.

Do innych przyczyn wptywajacych negatywnie na prawidtowy tok
procesu naleza;

a) brak kontroli akt, w ktorych wydano zarzadzenia,

b) uchybienia ze strony sekretariatu i s¢dziego referenta,

¢) zaniedbania w niezwlocznym zalaczaniu do akt sprawy wszystkich
nadestanych pism,

d) nieprzegladanie akt sprawy znajdujacych si¢ na tzw. czasokresie,

e) brak niezwlocznego wydania przez przewodniczacego lub sg¢dziego
referenta aktualnych zarzadzen lub dyspozycji ustnych, niezbednych dla
nalezytego przygotowania sprawy,

f) brak koniecznej precyzji w tresci formutowanych zarzadzen, w za-
kresie koncentracji brakéw pisma procesowego czy wreszcie

g) nie dos¢ sprawne i wnikliwe (lub wrecz mylne podmiotowo) prowa-
dzenie korespondenc;ji*’.

Ponadto warto zwrdci¢, w moim przekonaniu, uwagg na swoistego ro-
dzaju oportunizm, majacy swe zrodlo w niecheci do podjecia od razu
pewnego, koniecznego wysitku myslowego, niezbgdnego dla nalezytego

37 Bledy adresowe w wpisywaniu i dorgczaniu wezwan i zawiadomien, cho¢ obecnie juz
na ogol rzadsze, pociagaja nadal za soba duza strate czasu w niektorych sprawach (gléwnie
starszych), gdyz z reguly powoduja utrat¢ terminu.
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przygotowania procesu. Mozliwos¢ zaoszczgdzenia tego wysitku upatry-
wana jest w przekonaniu, ze roztozenie go na ,, raty” w toku procesu wysitek
ten zmniejszy. Doswiadczenie wykazuje, ze kalkulacja ta jest nieoptacalna.
Owocem jej jest z reguly przewleklos¢ postepowania spowodowana pro-
wadzeniem rozprawy bez nalezytego przygotowania, zwlaszcza w zakresie
dopuszczania czgsto zbednych dowoddw. Powoduje to z reguly naktad pracy
sedziego o wiele wigkszy niz w wypadku, gdyby nalezycie przygotowat
rozprawe. Nieuzasadnione sg bowiem obawy, ze np. ugoda, uznanie zada-
nia pozwu lub wyrok zaoczny czy tez zmiana powoddztwa przekresla 6w
trud wlozony w jej przygotowanie®.

Negatywna role odgrywa tu réwniez niedostateczna znajomos¢, zwlasz-
cza przez mlodych s¢dziow (cho¢ nie tylko sic!), przepisow obowigzuja-
cego kodeksu postgpowania cywilnego, przepisow zwiazkowych oraz dok-
tryny i orzecznictwa z zakresu prawa postgpowania cywilnego. Jakze trafna
diagnoze zaprezentowal W. Siedlecki®, ktory zrodet takiego stanu upatruje
w rozpowszechnionym, czg¢sto przez przedstawicieli innych dyscyplin praw-
niczych, blednym przekonaniu, ze przepiséw prawa procesowego cywilne-
go mozna nauczy¢ si¢ dopiero w toku pracy zawodowe;.

Aby uczyni¢ zados¢ postulatowi sprawnego, racjonalnego, ekonomicz-
nego przebiegu i zakonczenia postepowania cywilnego, nalezy juz w fazie
przygotowania rozprawy dazy¢ do prawidlowego stosowania przepisow
art. 207 § 2, 208, 210 § 2, 212, 213 § 1 k.p.c., a w szczegdlnosci:

a) w sposob prawidlowy ustali¢ wiasciwa reprezentacje Skarbu Pan-
stwa (co jest niezwykle wazne, zwlaszcza w okresie permanentnych zmian
tej reprezentaciji),

b) prawidlowo pouczaé strony dziatajace bez profesjonalnych petno-
mocnikéw o potrzebie ztozenia wnioskéw w przedmiocie przeksztatcen
podmiotowych procesu,

¢) odpowiednio stosowaé przepisy o potaczeniu i rozdzieleniu spraw.

Dobrze przygotowana rozprawa chroni przed utrata cennego czasu tak
sad, strony, ich pelnomocnikow, swiadkow itd. Dobrze przygotowana roz-
prawa winna dawac jasny obraz istoty sporu, pozwala¢ na podjecie wia-

3 Tak na marginesie, trzeba najpierw poznaé sprawe, aby moc doprowadzi¢ np. do
pojednania stron lub aprobowac uznanie powddztwa.
3 Tak W.Siedlecki, O przewlekiosci...., s. 6.
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sciwych czynnosci sadu wzglednie przewodniczacego, zmierzajacych do
poznania rzeczywistego tta procesu®’. Warto przypomnie¢ szczegotowe
zalecenia odnoszace si¢ do przygotowania rozprawy zawarte w Uchwale
Ogdlnego Zgromadzenia SN z 15 lipca 1974r.4, a w szczegdlnosci te, ktore
wskazuja na potrzebe wstepnej kontroli pism procesowych, przygotowania
rozprawy pod wzglgdem dowodowym poprzez nalezyte rozplanowanie
w czasie czynnosci, ktore maja by¢ dokonane na wyznaczonej rozprawie.

Prawidlowe wyznaczenie rozprawy powinno objaé catos¢ materialu
uzyskanego w wyniku podjetych czynnosci przygotowawczych (wstgpnych),
zgromadzonego w sposob celowy 1 kompleksowy. Powinno wigc wyczer-
pywaé dostgpne mozliwosci, jakie daje np. przepis art. 208 k.p.c., dla na-
lezytej koncentracji materialu procesowego®. De lege ferenda nalezatoby
postulowa¢ potozenie przez ustawodawcg wigkszego nacisku na koniecz-
nos¢ prawidlowego przygotowania pézniejszego merytorycznego rozstrzy-
gnigcia po raz pierwszy juz w fazie wstepnego przygotowania sprawy.
Czynnodci te winny stac si¢ obowiazkowymi dla sadu. Takie spojrzenie na
te faze procesu cywilnego zdaje si¢ by¢ w chwili obecnej bardziej racjo-
nalne, majac na uwadze choc¢by konieczng inicjatywe stron procesowych,
dla osiagnigcia zaktadanego wyniku rozpoczetego procesu.

3. Czesto zdarza si¢, ze przed rozprawg czynnosci zmierzajace do
koncentracji materiatu procesowego nie daja wystarczajacych podstaw do
wydania postanowienia dowodowego zaraz po wystuchaniu lub odczytaniu
whnioskow stron, dlatego tez przewodniczacy powinien jeszcze przed wsz-
czeciem postgpowania dowodowego — przez zadawanie stronom pytan —
ustali¢, jakie z istotnych okolicznosci sprawy sa miedzy nimi sporne i dazy¢

4 Ma to szczegdlne znaczenie, gdyz moze umozliwi¢ sadowi wykrycie ,,fikcyjnosci
procesu cywilnego”; zob. L. P e i p e r, Zagadnienie tzw. oszustwa procesowego, Polski Proces
Cywilny, Warszawa 1937, nr 7-8, s. 233.

4 OSNCP 1974, nr 12, poz. 203.

42 Zob. jednak uwagi krytyczne w tej mierze zgtoszone przezK. Kotakowskiego,
Dowodzenie..., s. 66. Warto zauwazyc¢, ze wedlug § 273 niemieckiego k.p.c. sad i przewod-
niczacy (w granicach swojej kompetencji) powinien w celu prawidlowego przygotowania
rozprawy zobowiazywac strony procesowe do sktadania pism procesowych i wskazywania
dowodow, a nawet, stosownie do okolicznosci (podobnie art. 208 § 2 k.p.c.), zwrdcié si¢ do
wiadz i urzgdow o udostgpnienie dokumentdéw lub udzielenie informacji czy tez zarzadzi¢
z urzedu wezwanie na rozprawe bieglego (nawet, jesli zadna ze stron nie powotata dowodu
Z jego opinii).
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do ich wyjasnienia ( art. 212 k.p.c.). To wyjasnienie, po nowelizacji kodek-
su postgpowania cywilnego z 1996 r., winno si¢ jednak ograniczy¢ jedynie
do odbierania kontradyktoryjnych wypowiedzi stron, a nie do podejmowa-
nia innych czynnosci lub wrecz prowadzenia dochodzen®. Jest to jeden z
przejawow zasady ustnosci procesu cywilnego. W tym stadium procesu, w
drodze zadawania pytan stronom lub ich petlnomocnikom, nalezy zwrdci¢
uwagge na ewentualne luki, niedoktadnosci czy niejasnosci w ich twierdze-
niach. W ten sposdb mozna ustali¢, ktore z przedstawionych okolicznosci
maja, a ktore nie, istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Pozwala
to na prawidlowe rozeznanie sadu co do tego, pod ktory z hipotetycznie
przewidzianych w normach prawa materialnego stanéw nalezatoby doko-
nac¢ subsumc;ji stanu faktycznego rozstrzyganej sprawy*. Zadajac stronom
pytania, przewodniczacy nie powinien ukrywac konstrukcji prawnej lezacej
u ich podstaw — przeciwnie, w miar¢ potrzeby powinien ja ujawni¢ bez
przesadzania ostatecznego wyniku sprawy, aby w ten sposob da¢ moznos¢é
stronom 1 pelnomocnikom przedstawienia ich punktu widzenia, wlasnie
zgodnie z zasada ustnosci i bezposredniosci procesu cywilnego®.

Jesli po informacyjnym wystuchaniu pozostaty jeszcze nie wyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad zgodnie z art. 236 k.p.c. wyda
postanowienie o przeprowadzeniu dowodu. Celowe i umiejgtne przeprowa-
dzenie postepowania dowodowego, z uwzglednieniem oszcze¢dnosci wyni-
kajacych z prawidlowego wykorzystania juz zebranych informacji, a takze
z wykorzystaniem faktow i okoliczno$ci przyznanych lub niezaprzeczo-

# Przy okazji analizowania tego przepisu warto wskaza¢, ze mozliwo$¢ zwrdocenia
uwagi stronom, stosownie do okolicznosci, na celowos¢ ustanowienia pelnomocnika (art.
212 in fine k.p.c.) nalezy wykorzystywac¢ znacznie szerzej niz dotychczas, albowiem jedna
z konsekwencji systemowych zmian regut procesu cywilnego jest przeniesienie na strony
wlasnie obowiazkow procesowych, w ktdrych juz nie sad, a jedynie pelnomocnik moze je
skutecznie wyreczyc.

4 Zagadnienie to komplikuje si¢ przy tzw. zbiegu podstaw odpowiedzialno$ci (np. ex
contractu z ex delicto — 471 i 415 k.c.) lub zbiegu norm, albowiem jezeli podstawy odpo-
wiedzialnosci wzajemnie si¢ nie wylaczaja, odpadnigcie lub nieudowodnienie jednej z pod-
staw i utrata opartego na niej roszczenia nie niweczy pozostalej podstawy; zob. A.Oha-
nowicz, Zbieg norm w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1963.

4 Tak tez S. Dm o w s ki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, wyd.
3, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2001, s. 951; K. Piaseck i, Przewleklos¢ sqdowe-
go..., s. 32.
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nych, wreszcie domnieman faktycznych ma kapitalny wptyw na szybkos¢
i ekonomig procesu.

Jednakze wykorzystanie §rodkdw przeciwdziatania celowemu przewle-
kaniu spraw w fazie dowodowej uzaleznione jest w duzym stopniu od
aktywnosci sadu, glownie w sferze analizy jakosciowej i ilosciowej tych
dowoddéw, jaka winna by¢ przeprowadzona. Zbyt czesto na tym etapie
zapomina si¢ o zasadzie, ze o celowosci dowodu decyduje wylacznie sad,
a nie strony i ich pelnomocnicy?’.

Celowos$¢ dowodu winna kazdorazowo wynikac z tego, czy ma by¢ on
przeprowadzony ze wzgledu na fakty sporne i istotne w sprawie. Dla oceny,
czy dany dowdd zmierza w tym kierunku potrzebna jest wiasciwa konstruk-
cja dowodu. Elementami prawidtowo sformulowanego postanowienia do-
wodowego winny by¢ fakty* podlegajace stwierdzeniu (udowodnieniu),
srodek dowodowy, termin i miejsce jego przeprowadzenia oraz ewentualnie
wyznaczenie osoby sedziego. Jak to wyjasnit SN w uchwale z dnia 15 VII
1974 1., kazde postanowienie dowodowe powinno zawiera¢ okreslenie
poszczegdlnych tez dowodowych oraz srodkéw dowodowych dotyczacych
kazdej z tez; ogolnikowe tezy dowodowe prowadza do zbednego dopusz-
czania dowoddéw 1 przewleklosci postgpowania.

Przeprowadzenie kazdego dowodu powinno poprzedzaé ustosunkowa-
nie si¢ do jego procesowe]j wartosci 1 uzytecznosci w sprawie, dlatego tez
sad nie powinien uwzglednia¢ zgtoszonych wnioskéw dowodowych Iub
nawet odstapi¢ od przeprowadzenia dopuszczonych uprzednio dowodow,
jezeli okolicznosci sprawy zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Nie powi-
nien réwniez uwzglednia¢ wnioskéw dowodowych, jezeli ich przeprowa-
dzenie jest z mocy ustawy niedopuszczalne lub dowdd jest oczywiscie nie-
przydatny do stwierdzenia danej okolicznosci oraz gdy jest oczywiscie

% Por. J.Krajewski, O wyiszy poziom postepowania dowodowego w sprawach
cywilnych, Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwosci 1956, nr 1, s. 7 i nast.

47 Niestety, jeszcze w praktyce zdarzaja si¢ petnomocnicy, dla ktérych ma znaczenie
weiaz ilo$¢ zglaszanych dowoddw, a nie ich jakos¢. Takie postgpowanie $wiadczy o swoiste-
go rodzaju ,,wyrobnictwie zawodowym” i sprowadza si¢ do nieoszczedzania tak wlasnego
czasu, jak i czasu stron, w tym i tej reprezentowanej przez takiego pelnomocnika.

* Teza dowodowa (thema probandi) powinna by¢ substancjonowana i wskazywac na
istotno$¢ faktu, co do ktorego ma byé przeprowadzony dowod.

4 Zob. przypis 35.
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widoczne, ze wniosek dowodowy zostat zgltoszony jedynie w celu dziatania
na zwloke, dlatego tez celowe i umiejgtne przeprowadzenie postgpowania
dowodowego z uwzglednieniem oszczgdnosci wynikajacych z prawidtowe-
go wykorzystania domnieman faktycznych (art. 231 k.p.c.) ma niematy
wplyw na szybkos¢ i ekonomig procesu®.

Przebieg procesu w fazie postepowania dowodowego ma charakter
dynamiczny, co winno sktania¢ sad do wzmozonej kontroli w zakresie
osiagnig¢tych na danym etapie wynikow. Celowi temu shuzy rzadko wyko-
rzystywana przez sad mozliwos$¢ zmiany postanowienia dowodowego, sto-
sownie do okolicznosci, poprzez uchylenie lub zmiang tezy dowodowe;j,
nawet na posiedzeniu nicjawnym (art. 241 § 1 k.p.c.)’". Jest to istotna zmiana
w kierunku uelastycznienia procesu w poréwnaniu do dawnego stanu praw-
nego (por. art. 250 § 2 k.p.c. z 1930 r.). Umiejetna ocena aktualnej sytuacji
procesowej moze przeciwdziata¢ nadmiernemu odraczaniu spraw i przy-
czyni¢ si¢ do realizacji postulatu ekonomii procesowej oraz skupienia
materialu procesowego, zwlaszcza gdy ten sam sedzia prowadzi sprawe od
poczatku do konca*.

Negatywny wptyw na realizacje postulatu szybkosci postgpowania ma
niewatpliwie w stadium rozpoznawczym nadmierne i sprzeczne z zasada
art. 156 1214 k.p.c. odraczanie rozpraw. Nie trzeba tai¢, ze ,,doswiadczeni
petlnomocnicy” potrafia wykorzystac¢ ze szkoda dla toku procesu np. fakt
niewlasciwego przygotowania si¢ sedziego do rozprawy czy tez przyczyny
na pozdr obiektywne, jak poSpiech, przeciazenie zwiazane z wadliwym
rozplanowaniem sesji** czy wrecz zmeczenie lub nawet drazliwos¢ sporu
1 rozpoczynaja swoje wystapienie od wniosku o odroczenie rozprawy.

0 Por. K. Piasecki, Domniemanie faktyczne w procesie cywilnym i miedzynarodo-
wym procesie cywilnym, [w:] Studia z prawa postepowania cywilnego, Warszawa 1985, s.
233 i nast.

51 Podstawg uchylenia postanowienia dowodowego moze by¢ np. przyznanie faktu,
uprawomocnienie si¢ wyroku skazujacego (art. 11 k.p.c.) czy tez wyjasnienie okolicznosci
spornych za pomoca innych dowoddow.

52 Dlatego tez odraczanie rozpraw zwiazane ze zmiang sktadu orzekajacego prowadzi
do zacierania si¢ wrazen doznanych na poprzednich posiedzeniach, co ostabia zasadg bez-
posredniosci postgpowania cywilnego.

53 Prawidtowos¢ ta winna przejawiac si¢ w uwzglednieniu odpowiedniego czasu na
wystuchanie wnioskdw i twierdzen stron i ich pelnomocnikdw, na informacyjne wystucha-
nie, na wydanie postanowienia dowodowego oraz na jego ewentualne przeprowadzenie.
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Tymczasem jest rzecza oczywista, ze postawienie takiego wniosku na wstepie
rozprawy jest zupehie nieuzasadnione, gdyz odroczenie jest skutkiem, a nie
przyczyna sama w sobie, winno by¢ jedynie naturalng konsekwencja za-
istnienia okolicznosci z art. 156 1 214 k.p.c.

Natomiast nie potrzeba szczegolnie podkreslac, jak negatywnym czyn-
nikiem sa zjawiska zawieszenia postegpowania, w tym czgsto te nieuzasad-
nione. Co prawda nie mozna ich catkiem wyeliminowac ale sktadaja si¢ one
na ogdlny spoteczny obraz przewleklosci postepowania w sprawach cywil-
nych.

Nalezy zwroci¢ uwagg jeszcze na jeden element, ktory ostabia tempo
rozstrzygania spraw cywilnych i staje si¢ wrgez hamulcem procesu. Zja-
wiskiem tym jest wysytka akt sprawy niezakonczone;j. Jest to jeden z tych
sposobow, stosowanych gldwnie przez pozwanych, ktorzy czgsto widzac
brak shusznosci po swojej stronie $la jeszcze przed ukonczeniem sprawy
réznego rodzaju skargi do Ministerstwa Sprawiedliwosci, nadrzednych sadow
czy prokurator wzglednie w innych swych sprawach powotuja si¢ na rze-
kome nieprawidtowosci lub domniemane zrodta materialu dowodowego w
konkretnej sprawie cywilnej. Przeciwdziatanie temu zjawisku powinno by¢
oczywiste przez przyjecie zasady, ze akta sprawy w toku rozpoznania lub
Z nieprawomocnym orzeczeniem wysylane powinny by¢ tylko wyjatkowo,
a w sprawie, w ktorej wyznaczono termin rozprawy, dopiero po jej zakon-
czeniu, bez wzgledu na to, jaki organ ich zada.

4. Przyspieszenie postgpowania oraz koncentracja materialu proceso-
wego zaleza nie tylko od sadu, ale w chwili obecnej w szczegdlnosci od
sposobu zachowania si¢ 1 inicjatywy stron i ich procesowych zastgpcow.

Rola tych ostatnich zar6wno na etapie postgpowania wstepnego, jak
1 w fazie dowodowej ma istotne znaczenie dla pozniejszej realizacji przez
sad zasady koncentracji materiatu procesowego. Umiejetnosé posegrego-
wania wiadomosci i przekazania ich nastgpnie sadowi w sposdb zwiezty
1 wyczerpujacy, to — jak sie wydaje — wlasciwa rola pelnomocnika proce-
sowego. Jej zaprzeczeniem sa niestety wypadki np. powierzchownego za-
znajamiania si¢ z okoliczno$ciami sprawy, niedbale opracowanie pism pro-
cesowych, uchylanie si¢ od o$§wiadczenia na twierdzenia przeciwnika
procesowego lub co gorsza zaprzeczanie jego twierdzeniom tylko z tzw.
,,0Stroznosci procesowej” czy wreszcie opoznianie wykonywania zarza-
dzen i postanowien sadu w zakresie zbierania dowoddw.
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Z problemem aktywnosci stron w procesie cywilnym mieli juz do czy-
nienia Rzymianie. Scaevola ujat to w paremii ius civile vigilantibus scripta
est*. W teorii i orzecznictwie polskiego procesu i prawa cywilnego pro-
blematyka aktywnosci stron znalazla wprost swdj wyraz juz w nielicz-
nych wypowiedziach i orzeczeniach w okresie sprzed 1990 r. W dwoch
orzeczeniach SN okreslit wspomniang zasadg jako ogolng zasadg prawa
materialnego i procesowego, zobowiazujaca strong procesowa do dbatosci
0 swoja sprawe>. Natomiast w literaturze tego okresu zwraca si¢ uwage
na t¢ zasadg od strony negatywnej, zgodnie z ktdra strona powinna ponie$¢
skutki swego niedbalstwa czy zaniechania procesowego®®.

Zasade vigilantibus iura sunt scripta M. Sawczuk®” wywodzi w zalez-
nosci od sytuacji procesowej badz wprost, badz a contrario z wielu prze-
pisow kodeksu postgpowania cywilnego (migdzy innymi z art. 3, 6, 103,
212, 217, 343 czy 401). Zauwaza on, ze w przepisach tych zawarte sa
normy, w ktdrych znajduje wyrazne odbicie omawiana zasada. Nakazujac
i zalecajac aktywne dzialanie stron w procesie, przewidujac ujemne skutki
dla opieszale dziatajacych, zaniedbujacych dokonania czynnosci, przepisy
owe przypominaja, ze prawo napisane jest dla czuwajacych, aktywnych, ze
opieszali, niedbali musza ponies¢ ujemne konsekwencje swej opieszatosci
i niedbalstwa.

Z kolei strony wiodace spdr nie dos¢ racjonalnie wykorzystuja mozli-
wos¢ jego szybkiego zakonczenia poprzez np. wdrozenie postgpowania
pojednawczego, ktore moze by¢ z ich inicjatywy przeprowadzone przez sad
przed wszczeciem procesu (art. 184-186 k.p.c.)*s. Nalezy wspomnie¢ w tym
miejscu, ze np. wedlug szwajcarskiego kodeksu postgpowania cywilnego

3 D. 42, 8, 24 — Cerv. Scaevola, lib. sing. quaest. publ. tract. Powolany Scaevola
powiada: ,,...czuwatem, stworzytem sobie lepsza sytuacjg, prawo cywilne zostato napisane
dla czuwajacych i dlatego nie podlega odwolaniu to, co otrzymatem...”.

55 Zob. orzeczenie SN z dnia 9 XII 1957 r. 2 CR 930/57, OSPiKA 1959, nr 4, s. 111
oraz orzeczenie z dnia 25 VIII 1958 r. 2 CR 271/58, Ruch Prawniczy i Socjologiczny 1959,
nr 4, s. 268.

56 Por. M. Piekarski, Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw w postepo-
waniu cywilnym, Warszawa 1964, s. 19-20 i 60-61.

7 Zob. M. Saw czuk, Problem aktywnosci..., s. 118.

8 Por. W.Siedlecki, O przewleklosci..., s. 5.
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postepowanie pojednawcze przed wszczgciem procesu cywilnego jest ob-
ligatoryjne®.

Szczegdlne znaczenie dla prawidtowej realizacji postulatu przys$piesze-
nia postepowania oraz koncentracji materialu procesowego ma przepis art.
217 § 2 k.p.c., w mysl ktérego srodki dowodowe, ktore sa powotywane
przez strony jedynie dla przewleczenia procesu, sad moze pominaé, gdy ma
juz ugruntowane, tzn. oparte na dotychczasowych wynikach postgpowania
przekonanie, ze dowody powotywane sa dla zwloki. Konstrukcja tego
przepisu zostata recypowana z kodeksu postepowania cywilnego z 1930 r.,
z ta tylko roznica, ze przepis art. 223 § 2 d.k.p.c. okreslat sankcje w postaci
odrzucenia srodkow dowodowych, podczas gdy obecne brzmienie postu-
guje si¢ pojeciem ,,pominigcie”. Wykladnia art. 223 § 2 d.k.p.c. nie byla
jednolita. W. Siedlecki® prezentowat poczatkowo stanowisko zgodne z obo-
wiazujaca w tej mierze praktyka Sadu Najwyzszego®, ze pominigcie srod-
kéw dowodowych z powodu dostatecznego wyswietlenia sprawy dopusz-
czalne jest tylko w wypadku, gdy okolicznosci, na ktore dalszy dowod
zostat powotany, sa, zdaniem sadu, wyjasnione z wynikiem zgodnym z twier-
dzeniami strony powotujacej dowdd; wowcezas bowiem dalsze dowody sa
zbgdne, skoro zmierzaja do uzyskania tego samego wyniku, ktdry zostat juz
osiagniety.

Odmienny kierunek wyktadni zaprezentowat Z. Resich®, a powolat si¢
na nig M. Piekarski®. Autorzy ci zwrocili uwagg, ze przy obiektywnych
trudnosciach w wykazaniu dzialania strony na zwloke przedstawiony po-
glad prowadzilby do znacznego przewlekania procesu, a ponadto statby w
sprzecznosci z zasada swobodnej oceny dowoddw, wprowadzajac do niej
zbedne w tym zakresie ograniczenia. Nie mozna bowiem zmuszac s¢dziego

% Zob. HU. Walder-Bohner, ZivilprozefSirecht, Zurych 1983, s. 425 i nast. Jest to
tzw. Sithnverfahren poprzedzajace wasciwy proces.

8 Zob. W.Siedlecki, Postgpowanie cywilne. Czes¢ szczegdlowa, Warszawa 1959,
s. 88.

¢ Por. orzeczenia SN z dnia 29 I 1934 r. C.II. 35/33, Zbior Urzgdowy 1934, poz. 539;
OSP 1934, poz. 216; Biblioteka Orzecznictwa, dz. XXX, poz. 35; z dnia 3 X 1950 r. C 223/
50, OSN 1951, nr 3, poz. 72; z dnia 11 XII 1954 r. 1 C 1935/53, PiP 1955, nr 2, s. 333;
z dnia 30 V 1957 r. 2 CR 2088/55, OSN 1959, nr 3, poz. 69.

2 Por. Z.R e sich, Poznanie prawdy w procesie cywilnym, Warszawa 1958, s. 79.

0 Zob. M.Piekarski, Glosa do orzeczenia SN z dnia 15 I 1963 r. 3 CR 989/61,
Nowe Prawo 1963, nr 10, s. 1177-1178.

155



Piotr Osowy

do dopuszczania bez konca dalszych dowodéw, mimo jego przekonania, do
ktérego doszedt na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu do-
wodowego, ze okolicznos¢, na ktora powotuje sie nowe dowody, jest juz
wyjasniona.

Ustawodawca nie przesadzit tego sporu przez nadanie przepisowi art.
217 § 2 k.p.c. odpowiednio zmienionej tresci, okreslajacej blizej co trzeba
rozumiec przez sformutowanie ,,zostaty juz dostatecznie wyjasnione”. Zatem
droga do odmiennej wyktadni pozostawata otwarta. Podjat si¢ jej dwukrot-
nie Sad Najwyzszy®, ktory wypowiedzial poglad, Ze ,,Przez wyjasnienie
spornych okolicznosci z art. 217 § 2 k.p.c. ustawodawca rozumie taki stan
rzeczy, przy ktdrym albo nastapito uzgodnienie miedzy stronami spornych
dotychczas okolicznosci, albo tez zostaty one wyjasnione na korzys$¢ strony
powotujacej dalsze dowody™.

Niestety 1 ta interpretacja nie usuneta watpliwosci, co stato si¢ dobitnie
wyrazne w zwiazku z ostatnig nowelizacja kodeksu postgpowania cywil-
nego z 2000 r., ktdéra pozostawila w niezmienionym brzmieniu omawiany
przepis. Czyni si¢ z niego, zwlaszcza w postepowaniu apelacyjnym, nie-
zamierzony zapewne przez ustawodawce uzytek, polegajacy na wybior-
czym powotywaniu si¢ przez strony i ich pelnomocnikdéw na — rzekomo
nadal z niego wynikajacy (mimo jednoznacznej zmiany tresci art. 316 § 1
k.p.c.) — obowiazek sadu orzekajacego dokonania przed wyrokowaniem
oceny, czy okolicznosci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Dla prawidlowe;j realizacji postulatu zapobiegania przewleklosci poste-
powania celowym wydaje si¢ dokonanie interpretacji analizowanego sfor-
mulowania w powiazaniu z dyspozycja § 1 art. 217 k.p.c. Z jednej strony
nalezy pamigtac o tym, aby przepis art. 217 § 1 k.p.c. nie stat si¢ Zrédtem
zbednej przewlektosci postgpowania sadowego, a zwlaszcza jego koncowy
zapis méwiacy o mozliwosci ,,przytaczania okolicznosci faktycznych i do-
wodoéw, az do zamknigcia rozprawy”®, z drugiej zas, aby dyspozycja § 2

% Por. orzeczenie SN z dnia 26 IX 1966 r. II CR 314/66, OSNCP 1967, nr 2, poz. 39
oraz cyt. w przypisie 35.

%5 Zapis ten pozostaje w chwili obecnej w sprzecznosci z regutami prawidtowego pro-
cesu, wyrazonymi m.in. w 5 zasadzie zatacznika do zalecenia NR (84)5 Komitetu Ministrow
Rady Europy dla Panstw Cztonkowskich, dotyczacego zasad procedury cywilnej, a zmierza-
jacych do usprawnienia wymiaru sprawiedliwosci oraz w memorandum wyjasniajacym t¢
zasadg; zob. Standardy prawne Rady Europy, Zalecenia, t. 1V, Sqdownictwo (...), wybor
i thumaczenie J. Jasinskiego, Warszawa 1998, s. 256 1 263. Czy nie nalezatoby si¢ zastanowic¢
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art. 217 k.p.c. nie przyczyniata si¢ do ograniczenia zasady obowiazku
modwienia prawdy (art. 3 § 1 k.p.c.), ktory jest w sferze prawa procesowego
przejawem ogdlnej reguly fraus omnia corrumpit, z ta tylko rdznica, ze po
uchyleniu w 1996 1. § 2 art. 3 k.p.c. prawda w procesie zalezy w glownej
mierze od stanowiska stron procesowych, pelnomocnikow iich dowodowej
aktywnosci. Jednoczesnie obowiazek méwienia prawdy winien by¢ wyra-
zem lojalnosci i zakazu naduzywania praw procesowych®, a tym samym
realizowaé postulat rzetelnego postgpowania w procesie®’.

Zatem jednoczesne polaczenie tych dwoch postulatow, jakkolwiek nie-
tatwe, winno sta¢ si¢ nakazem chwili w celu prawidlowego prowadzenia
oraz rozstrzygania sprawy bez zbednej zwloki.

5. Z powyzszych rozwazan wynika, ze przyczyny przewleklosci poste-
powania cywilnego sa wyjatkowo ztozone. Powszechna jest swiadomos¢
ujemnych skutkow przewleklego sporu sadowego. Jest to zagadnienie spo-
fecznie utraconego czasu i kosztéw funkcjonowania wymiaru sprawiedli-
wosci. Orzeczenie wydane z nadmiernym opdznieniem niejednokrotnie traci
swoja gospodarcza uzytecznosé, czego $wiadomosé maja sgdziowie (w tym
1 piszacy te stowa), ktdrzy w wielu wypadkach z roznych przyczyn narazeni
sa na ,,procesowa bezradnos$¢”. Proces sadowy, jak kazdy inny proces, jest
zistoty rzeczy okreslonym ,,stanem trwania”, nie moze zamknac si¢ w prze-
wazajacej ilosci wypadkow w jednym akcie, jakim bytoby wydanie mery-
torycznego orzeczenia na pierwszej rozprawie. Konsekwencja tego stanu
rzeczy moze by¢ stwierdzenie, ze proces sadowy jako pewien ztozony uktad
nie jest wolny od ,,sktonnos$ci do przewlektosci”, dlatego tez poprawnosé
regulacji procesowych® winna by¢ ta cecha, ktora zapobiega negatywnemu

nad mozliwos$cia wprowadzenia pewnych prekluzji ustanowionych dla podejmowania okre-
$lonych czynnosci procesowych; por. J.Baumann und G. F e zer, Beschleunigung des
Zivilprozefles, Tiibingen 1970, s. 19 i nast.

% Por. K. Piasecki, Naduzycie praw...., s. 20.

Por. T.Misiuk-Jodtowska,[w:]J.Jodtowski,Z.Resich,J.Lapierre,
T.Misiuk-Jodtowska, Postepowanie cywilne, Warszawa 2000, s. 114-117; pojecia-
mi rzetelnego postgpowania i rzetelnego procesu postuguje si¢ M.A. N o w i c k i, Europej-
ska Konwencja Praw Czlowieka, Warszawa 1999, s. 227.

% Nie mozna takze zaprzeczyc¢, ze np. wydawanie przepisdw procesowych, niejako na
marginesie innych aktéw normatywnych (co nie nalezy do rzadkosci), ze wzgledu na ich
rzekomo odmienng materi¢ nie wydaje si¢ by¢ wlasciwe z punktu widzenia poprawnosci
techniki legislacyjne;j.
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zjawisku w mysl zasady ubi remedium ibi ius. Na t¢ poprawnos¢ powinno
ztozy¢ sie wprowadzenie okreslonych rozwigzan zapobiegajacych prze-
wlektosci postepowania, o ktdrych byta mowa w tekscie poprzez uscislenie
przepisow kodeksu postgpowania cywilnego dotyczacych przygotowania
rozprawy, przewidujacych m.in. wstepne, obligatoryjne badanie sprawy,
ktére mogloby np. konczy¢ si¢ postanowieniem sadu zamykajacym czyn-
nosci wyjasniajace i ustalajacym jednoczesnie wszystkie okolicznosci nie-
sporne, $rodki dowodowe i wyniki prob pojednania® poprzez obligatoryj-
nos¢ odpowiedzi na pozew, z jednoczesnym okresleniem sankcji, przyznanie
sadowi realnych uprawnien procesowych (tu posiadajacych ustawowo okre-
$lona sankcje) dyscyplinujacych strony procesowe i ich pelnomocnikow czy
wreszcie wyposazenie sadu w srodki dyscyplinujace organy administracji
panstwowej 1 samorzadowej, instytucje i osoby nie uczestniczace bezpo-
srednio w postgpowaniu, od ktorych sad zada udzielenia informacji.

Szczegdlnie czesto rozwazanym kryterium w przedmiocie zapobiega-
nia przewleklosci postgpowania jest rozsadno$é czasu trwania procesu
cywilnego. Chodzi o to, aby wymiar sprawiedliwosci nie odbywat si¢
z opoznieniem, ktdre podwazatoby jego skutecznos¢ i wiarygodnos¢. Ozna-
cza to w szczegdlnosci obowigzek zachowania normalnej czy tez nalezytej
starannosci w prowadzeniu sprawy. Panstwo jest bowiem odpowiedzialne
w pierwszej kolejnosci za postgpowanie organdéw prowadzacych sprawe’.
Szczegolna staranno$¢ powinna by¢ zachowywana w takich sprawach,
w ktorych owa wyjatkowa starannos$¢ dotyczy np. statusu personalnego okre-
Slonych osdb, nieuleczalnej choroby, odszkodowania dla ofiar réznych
wypadkdw czy tez spraw ze stosunku pracy i zabezpieczenia spolecznego.
Panstwo nie bedzie ponosi¢ odpowiedzialnosci tylko wtedy, gdy do prze-
kroczenia rozsadnego czasu postepowania sadowego przyczyni si¢ sam
zainteresowany np. przez liczne wnioski, zmiany pelnomocnikéw, nieuza-
sadnionego zadania wylaczenia s¢dziow, niestawiennictwa czy tez sktada-
nia dodatkowych o$wiadczen.

% Tak np. W.Siedlecki, O usprawnienie i zwigkszenie efektywnosci sqdowego
postepowania cywilnego, Nowe Prawo 1979, nr 4, s. 17 czy K. Piasecki, Procedury
poprzedzajqce postgpowanie sqdowe cywilne, Palestra 1985, nr 7-8, s. 11.

70 Tak np. panstwo polskie bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za bieglego, ktory zbyt
dhugo sporzadzal opinie, a ktorego sad prowadzacy sprawg odpowiednio nie mobilizowat,
stosujac przewidziane przez prawo grzywny pieni¢zne (art. 287 k.p.c.).
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Aby przeciwdziala¢ takim tendencjom, ktére moga w istotny sposdb
podwazy¢ spotecznag wiarygodno$¢ wymiaru sprawiedliwosci, a ktdre sa
wyraznie dostrzegalne w polskim wymiarze sprawiedliwosci, odpowiedzialne
organy panstwowe powinny odpowiednio zorganizowaé i egzekwowaé
obowigzujace normy proceduralne przez

a) racjonalng organizacj¢ czasu pracy;

b) dokapitalizowanie sadownictwa, w szczegolnosci zwiekszenie srod-
kéw na zatrudnienie nowej, dobrze wyksztalconej kadry;

¢) rozwazenie mozliwosci zmniejszenia obowiazkéw naktadanych na
sadownictwo, a w odniesieniu do ustawowo okreslonej kategorii spraw
wrecz uwolnienie sadow od ich rozpoznawania w celu przyspieszenia
postepowania’'.

Nie budzi mojej watpliwosci, ze stale rosnaca liczba spraw i nadmierne
obciazenie s¢dziéw jest jedna z gldéwnych przyczyn zwloki w rozpozna-
waniu spraw cywilnych, dlatego tez przystugujace kazdemu prawo — za-
gwarantowane w art. 6 Konwencji — do tego, aby jego sprawa byta roz-
patrzona w rozsadnym terminie, moze by¢ i jest niejednokrotnie zagrozone.
W niektorych wypadkach zwloka moze powodowac zwatpienie lub co gorsza
nie dajace si¢ naprawic¢ szkody, moze doprowadzi¢ do uniemozliwienia
odwolania si¢ do sadowego wymiaru sprawiedliwosci. Panstwo demokra-
tyczne, jakim niewatpliwie jest Polska, nie moze nieustannie trudnosciami
budzetowymi usprawiedliwiaé naruszenia tego podstawowego prawa.
Uwazam, ze odpowiedz na nastgpujace pytania powinna ujrzeé¢ szybko
$wiatto dzienne:

— czy nie nalezy poszukiwa¢ innych niz proces sadowy $rodkéw roz-
wigzywania niektorych, Scisle okreslonych w ustawie, a nieuniknionych
konfliktow spotecznych;

— czy nie jest tak, ze z biegiem czasu s¢dziow obciazono coraz wigksza
rozmaitoscia zadan, ktérych powierzenia im nie wymagala zadna ,,wyzsza
racja stanu”;

" Zob. P. O s o wy, Polski wymiar sprawiedliwosci w perspektywie europejskiej, [w:]
Zmiany w ustawodawstwach parstw Europy Srodkowo-Wschodniej dostosowujqce te kraje
do standardow prawnych Unii Europejskiej, Materialy z konferencji miedzynarodoweyj,
Jasto 2000, s. 95-105.
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—czy wreszcie nie mozna by bylo tak uksztattowac wlasciwosci i sktadu
saddw, aby osiagna¢ mozliwie najlepsza uzytecznos¢ sedziéw, odciazajac
ich od zbegdnej pracy o charakterze administracyjnym, pod warunkiem
wszakze, ze bedzie to do pogodzenia z wymaganiami dobrego wymiaru
sprawiedliwosci.

I na koniec uwaga natury filozoficzno-prawnej. Czesto wypowiadany,
zwlaszcza obecnie, slogan o potrzebie stworzenia sadowego wymiaru spra-
wiedliwosci szybkiego 1 pewnego zawiera stusznie zdaniem F. Carneluttie-
207 contradictio in adiecto; jezeli bowiem wymiar sprawiedliwosci jest
pewny, to z zatozenia nie bedzie on szybki, jezeli za$ jest szybki, to z pew-
noscia nie bedzie on pewny. Jednoczesnie dazenie do osiagnigcia tych celow
powinno stac si¢ nakazem chwili.

2 F.Carnelutti, Dritto e processo, Napoli 1958, s. 154, cyt. za K. Piasecki,
Przewleklos¢ sqdowego..., s. 38.
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