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Cywilnoprawne skutki braku zg³oszenia wniosku
o og³oszenie upad³o�ci wed³ug art. 171 § 1 prawa

upad³o�ciowego
Nowelizacja prawa upad³o�ciowego dokonana 31.07.1997 r.1 przenio-

s³a dotychczasow¹ regulacjê art. 5 § 3 pr.up., okre�laj¹c¹ sankcjê wobec
przedsiêbiorcy za szkodê wyrz¹dzon¹ wierzycielowi przez niedope³nienie
obowi¹zku zg³oszenia wniosku o og³oszenie upad³o�ci zgodnie z art. 5
§ 1 i § 2 pr.up., do nowego rozdzia³u IV zatytu³owanego �Odpowiedzial-
no�æ cywilna�2. Obecnie przepis art. 171 § 1 pr. up. zast¹pi³ przepis §
3 art. 5 tego¿ prawa.

 Zmiana ta jest istotna, poniewa¿ wprowadza domniemanie winy w
art. 171 § 1 pr.up. poprzez dodanie nastêpuj¹cej konstrukcji stylistycznej
�(...) chyba ¿e nie ponosi winy�. Zwrot normatywny �chyba ¿e�, wpro-
wadzony do hipotezy normy, charakterystyczny jest dla domniemañ praw-
nych.

 W opracowaniu tym przedstawiê charakter i przes³anki odpowiedzial-
no�ci cywilnej z art. 171 § 1 pr.up., zwi¹zanej z niezg³oszeniem wniosku
o og³oszenie upad³o�ci przez podmioty zobowi¹zane okre�lone w art. 5
§ 1 i § 2 pr.up.

1 Ustawa o zmianie rozporz¹dzenia Prezydenta RP z dnia 24.10.1934 r. � Prawo
upad³o�ciowe i niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 117, poz. 751).
2 Por. P. S k o r u p a, Og³oszenie upad³o�ci przedsiêbiorcy w �wietle znowelizowanych

przepisów prawa upad³o�ciowego, Prawo Spó³ek 1998, nr 1, s. 22.
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1. Charakter odpowiedzialno�ci z art. 171 § 1 pr.up.
A. Unormowanie art. 171 § 1 pr.up. nie budzi wiêkszych w¹tpliwo�ci,

zw³aszcza co do zakresu okoliczno�ci istotnych dla przypisania ustano-
wionej tym przepisem odpowiedzialno�ci cywilnoprawnej podmiotom zo-
bowi¹zanym do zg³oszenia wniosku o upad³o�æ.

Nasuwa siê jednak konieczno�æ wyja�nienia charakteru roszczenia
przewidzianego w art. 171 § 1 pr.up. Stosownie do tego przepisu, �Kto
nie wykona obowi¹zku okre�lonego w art. 5 § 1 lub 2, odpowiada za
szkodê wyrz¹dzon¹ przez to wierzycielowi (...)�. Z celu tak unormowanej
instytucji wynika, i¿ w razie umy�lnego naruszenia obowi¹zku z art. 5
§ 1 lub § 2 pr.up. poszkodowany mo¿e ¿¹daæ, usuniêcia skutków
wyrz¹dzonej szkody.

W �wietle art. 5 § 1 lub § 2 pr.up. nie nale¿y wykluczaæ mo¿liwo�ci
rozpatrywania kwestii winy nieumy�lnej, sprowadzaj¹cej siê do niedbal-
stwa3. W tej ostatniej sytuacji szkoda jest nastêpstwem niedo³o¿enia przez
sprawcê wymaganej staranno�ci, przy czym nawet najl¿ejszy stopieñ
winy wystarczy do przypisania temu podmiotowi odpowiedzialno�ci z art.
171 § 1 pr.up.

To uprawnienie poszkodowanego wierzyciela, jak to wynika z brzmie-
nia art. 171 § 1 pr.up., jest nastêpstwem niezg³oszenia wniosku o og³o-
szenie upad³o�ci, wyst¹pi jednak dopiero wówczas, gdy podmiot zobo-
wi¹zany do zg³oszenia wniosku naruszy w sposób umy�lny lub nieumy�lny
termin okre�lony w art. 5 pr.up.Przys³uguj¹ce poszkodowanemu z mocy
art. 171 § 1 pr.up. roszczenie wobec sprawcy szkody ma wyra�ny charakter
represji maj¹tkowej, piêtnuj¹cej sprawcê za jego dzia³anie lub zaniechanie.

Ustalenie zachowañ prowadz¹cych do przypisania odpowiedzialno�ci
maj¹tkowej z art. 171 § 1 pr.up. wi¹¿e siê z rol¹ podmiotów zobowi¹-
zanych do og³oszenia upad³o�ci, która polega na przerwaniu w wyniku
zg³oszenia wniosku, dalszego obni¿ania potencja³u maj¹tkowego d³u¿ni-
ka4. Brak takiego zachowania wbrew ustawowemu obowi¹zkowi, jaki
wynika z art. 5 § 1 lub 2 pr.up., przyczynia siê do postêpuj¹cego za-
d³u¿enia i w konsekwencji powstania szkody.
3 Zob. J. R a ¿ e w s k i, Prawo upad³o�ciowe. Komentarz praktyczny, Toruñ 1999, s.

54-55.
4 Tak. J. B r o l, Prawo upad³o�ciowe w �wietle praktyki s¹dowej, Warszawa 1995, s.

16 i nast.
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Przepis art. 171 § 1 pr.up. reguluje odpowiedzialno�æ odszkodowaw-
cz¹ wobec wierzycieli, powsta³¹ na skutek niewykonania obowi¹zku zg³o-
szenia wniosku o og³oszenie upad³o�ci przez podmioty wymienione w art.
5 § 1 i § 2 pr.up.5 Nie jest to jednak odpowiedzialno�æ za d³ug maj¹cy
w postaci maj¹tku d³u¿nika s³u¿yæ zaspokojeniu wierzycieli6 w sposób
sprawiedliwy, zgodnie z prawem upad³o�ciowym, gdy �wiadczenie nie
zosta³o wype³nione, ale za d³ug w³asny podmiotów zobowi¹zanych, jako
konsekwencja zachowania bêd¹cego przyczyn¹ uszczuplenia maj¹tku
d³u¿nika i w nastêpstwie pogorszenia mo¿liwo�ci zaspokojenia wierzy-
ciela.

Jak z powy¿szego wynika, odpowiedzialno�æ z art. 171 § 1 w zw.
z art. 5 § 1 lub 2 pr.up. jest niezale¿na od odpowiedzialno�ci d³u¿nika.

Analiza zagadnienia, charakteru roszczenia odszkodowawczego pro-
wadzi do wniosku, ¿e odszkodowanie jest przede wszystkim �rodkiem
obejmuj¹cym rekompensatê szkody, a charakter odszkodowania ma po-
legaæ, zgodnie z jêzykowym zamierzeniem, na pe³nym wynagrodzeniu
szkody. Do ustalenia odszkodowania wskazane jest siêgniêcie do art. 361
§ 2 k.c.7, w my�l którego odszkodowanie obejmuje straty, jakie poszko-
dowany poniós³ oraz korzy�ci, jakie móg³by uzyskaæ, gdyby mu szkody
nie wyrz¹dzono. Ta zasada pe³nego odszkodowania znajduje zastosowanie
w prawie upad³o�ciowym, gdy¿ obejmuje szkodê powsta³¹ z chwil¹ na-
ruszenia interesu maj¹tkowego wierzyciela.

Wysoko�æ odszkodowania powinna zatem �ci�le odpowiadaæ wielko-
�ci wyrz¹dzonej szkody i ograniczaæ siê tylko do przywrócenia stanu,
jaki by istnia³, gdyby wniosek o og³oszenie upad³o�ci zg³oszono we
w³a�ciwym czasie. Jednak¿e praktyczne znaczenie mo¿liwo�ci dochodze-
nia szkody, z powo³aniem siê na art. 361 § 2 in fine k.c. nie jest du¿e.
W wiêkszo�ci bowiem przypadków raczej trudno bêdzie wykazaæ ist-
nienie nieodzownych ku temu przes³anek.

5 Por. K. S t r z e l c z y k, [w:] Komentarz do kodeksu spó³ek handlowych. Spó³ka
z o.o. Warszawa 2001, s. 641-642; tak¿e uzasadnienie wyroku SN z dnia 6 czerwca 1997 r.
III CKN 65/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 181, s. 76; A. K a p p e s, Uwagi o przes³ankach
i charakterze odpowiedzialno�ci z art. 298 k.h., PPH 1998, nr 12, s. 38.
6 Zob. R. L o n g c h a m p s  D e  B é r i e r, Zobowi¹zania, Lwów 1938, s. 19.
7 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. � Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz.

93 z pó�n. zm.).
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Je¿eli chodzi o ratio legis obowi¹zku zg³oszenia wniosku o og³oszenie
upad³o�ci z odpowiedzialno�ci¹ cywiln¹, to trzeba stwierdziæ, ¿e na pierw-
szy plan wysuwa siê potrzeba ochrony wierzyciela przed niewyp³acal-
no�ci¹ d³u¿nika. Terminowe zg³oszenie wniosku stanowi bowiem gwa-
rancjê, ¿e wierzyciele zostan¹ zaspokojeni.

Prawo upad³o�ciowe s³u¿y jednemu celowi, który poprzez objêcie
i spieniê¿enie maj¹tku d³u¿nika zmierza do równomiernego i proporcjo-
nalnego zaspokojenia roszczeñ osobistych wierzycieli upad³ego d³u¿nika
w taki sposób, aby zapobiec doznaniu przez wierzycieli znacznego uszczerb-
ku maj¹tkowego. Z faktu istnienia przes³anek uzasadniaj¹cych zg³oszenie
upad³o�ci nale¿y tak¿e wnioskowaæ, ¿e szkoda ju¿ powsta³a, a nietermi-
nowe zg³oszenie wniosku o og³oszenie upad³o�ci powiêkszy jej rozmiar.
Wierzyciele w tym wypadku otrzymaj¹ czê�ciowy zwrotu swoich wie-
rzytelno�ci, �mimo z za³o¿enia sprawiedliwego podzia³u �rodków pieniê¿-
nych uzyskanych ze sprzeda¿y masy upad³o�ci�8.

Niemniej jednak podmioty zobowi¹zane odpowiadaæ bêd¹ tylko za
szkodê, która powsta³a od chwili up³ywu terminu z art. 5 § 1 lub § 2
pr.up. do chwili faktycznego zg³oszenia wniosku. Wobec tego odpowie-
dzialno�æ z art. 171 § 1 pr.up. nie powstanie, gdy po stronie wierzyciela,
pomimo niezg³oszenia we w³a�ciwym czasie wniosku o og³oszenie upa-
d³o�ci, brak jest szkody9.
B. Przepis art. 171 § 1 zd. 2 pr.up. stanowi: �Je¿eli obowi¹zku nie

dope³ni³o kilka osób, ich odpowiedzialno�æ jest solidarna�. Solidarno�æ
wynikaj¹ca ex lege z art. 171 § 1 zd. 2 pr.up.10 dotyczy wprost tylko
8 Tak. J. B r o l, Prawo upad³o�ciowe..., s. 16.
9 Zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 28 wrze�nia 1999 r. II CKN 608/98, OSNC 2000,

nr 4, poz. 67, s. 36; przes³anka braku szkody pomimo niezg³oszenia wniosku o og³oszenie
upad³o�ci oraz niewszczêcia postêpowania uk³adowego z art. 299 § 2 k.s.h. znajduje rów-
nie¿ zastosowanie w prawie upad³o�ciowym. Jest to bowiem jedna z okoliczno�ci zwalnia-
j¹cych od odpowiedzialno�ci z art. 171 § 1 pr.up. W uzasadnieniu SN wskaza³ tak¿e, ¿e:
�pozwani (podmioty zobowi¹zane do zg³oszenia wniosku) winni, odwo³uj¹c siê do stanu
maj¹tkowego spó³ki (...) oraz bior¹c pod uwagê okre�lon¹ w art. 204 pr.up. kolejno�æ
zaspokajania siê z masy upad³o�ci, wykazaæ niemo¿no�æ uzyskania przez stronê powodow¹
(wierzyciela) zaspokojenia swojej nale¿no�ci�.
10 Zob. K. P i a s e c k i, Prawo upad³o�ciowe i prawo o postêpowaniu uk³adowym.

Komentarz, Bydgoszcz-Warszawa 1999, s. 143; tak¿e A. S r z e d n i c k i, W. S o k o ³ o -
w i c z, S. M a t u r a, Prawo upad³o�ciowe, Warszawa 1999, s. 27 i nast.
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sytuacji, gdy �ród³em odpowiedzialno�ci ka¿dego z d³u¿ników jest stan
faktyczny, bezpo�rednio powi¹zany z niedope³nieniem obowi¹zku zg³o-
szenia wniosku o og³oszenie upad³o�ci, okre�lonego w art. 5 § 1 lub §
2 pr.up.

Artyku³ 171 § 1 zd. 2 pr.up. ustanawia w sposób bezwarunkowy
solidarn¹ odpowiedzialno�æ kilku osób, nie przewiduj¹c ¿adnych odstêpstw
czy mo¿liwo�ci uchylenia11 odpowiedzialno�ci solidarnej, mog¹cych po-
wstaæ na skutek zmian okoliczno�ci faktycznych, chyba ¿e szkoda zosta³a
wyrz¹dzona przez jeden podmiot, wobec którego odpowiedzialno�æ so-
lidarna nie znajdzie zastosowania (art. 171 § 1 zd. 2 pr.up. � argument
a contrario). Wierzyciel, który zosta³ poszkodowany w nastêpstwie za-
chowania podmiotów odpowiedzialnych za zg³oszenie wniosku, powinien
udowodniæ wysoko�æ powsta³ej szkody, nie musi on natomiast wska-
zywaæ, który z pozwanych przyczyni³ siê do tej szkody i w jakim stop-
niu12.

Istota odpowiedzialno�ci solidarnej, tzw. biernej, czyli odpowiedzial-
no�ci solidarnej d³u¿ników13, mog¹cej wchodziæ w grê w wypadku
orzeczenia obowi¹zku naprawienia szkody na podstawie art. 171 § 1 zd.
2 pr.up., polega na tym, ¿e zaspokojenie wierzyciela przez jednego z
d³u¿ników zwalnia pozosta³ych oraz ¿e a¿ do zupe³nego zaspokojenia
wierzyciela wszyscy d³u¿nicy pozostaj¹ zobowi¹zani (art. 171 § 1 zd. 2
pr.up. w zw. z art. 366 § 2 k.c.). Poszkodowany wierzyciel uprawniony
jest do odbioru ca³ego �wiadczenia od ka¿dego z wielu d³u¿ników, po-
niewa¿ ka¿dy z nich odpowiada za ca³¹ szkodê14, bez wzglêdu na stopieñ
swojej winy oraz przyczynienia siê do szkody, przy czym �wiadczenie
11 Zob. wyrok SN z dnia 2 grudnia 1970 r. II CR 542/70, OSNC 1971, nr 9, poz. 153,

z którego wynika ¿e �(...) zasady solidarnej odpowiedzialno�ci kilku osób, które wyrz¹dzi³y
szkodê (...). Nie dopuszczaj¹ mo¿liwo�ci dowodzenia wobec poszkodowanego, ¿e jedna
z tych osób przyczyni³a siê do szkody w mniejszym stopniu ni¿ inna�.
12 Zob. B. L e w a s z k i e w i c z - P e t r y k o w s k a, Wyrz¹dzenie szkody przez kilka

osób, Warszawa 1978, s. 21-22.
13 Por. E.£êtowska, [w:] System prawa cywilnego, t. III cz. 1, pod red. Z. Radwañ-

skiego, Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk, £ód�, 1981, s. 315 i nast.
14 Zob. wyrok s¹du apelacyjnego z dnia 21 listopada 1995 r. I ACr 659/95, OSA 1996,

nr 11-12, poz. 62, �Odpowiedzialno�æ solidarna sprawców szkody wyrz¹dzonej czynem
niedozwolonym istnieje wówczas, gdy dzia³ania poszczególnych sprawców siê zazêbiaj¹
i ka¿dy z nich by³by odpowiedzialny za szkodê samodzielnie�.
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mo¿e byæ spe³nione tylko raz, chocia¿ przys³uguje ono wierzycielowi od
ró¿nych osób z tego samego tytu³u prawnego.

Podobne zapatrywanie znale�æ mo¿na w orzeczeniu s¹du apelacyjnego
z dnia 28 lutego 1992 r.15: �Istot¹ ka¿dej solidarno�ci, a solidarno�ci biernej
w szczególno�ci, jest umocnienie pozycji wierzyciela. Solidarno�æ bierna
stwarza dla wierzyciela dodatkowe gwarancje wykonania zobowi¹zania.
W prawie polskim o istnieniu solidarno�ci b¹d� o jej braku przes¹dza
ustawa lub wola stron wyra¿ona w umowie, a nie cechy zobowi¹zania
(art. 369 k.c.). Solidarno�ci nie domniemywa siê, ale skoro zosta³a ona
ustanowiona w ustawie lub w umowie, to racje d³u¿ników dotycz¹ce
charakteru zobowi¹zania i wzajemnych relacji d³u¿ników miêdzy sob¹ nie
mog¹ zwolniæ ¿adnego z nich od odpowiedzialno�ci wzglêdem wierzy-
ciela, gdy¿ prawo wyboru d³u¿nika przy solidarno�ci biernej nale¿y wy³¹cznie
do wierzyciela (art. 366 § 1 k.c.)�. Odpowiedzialno�æ solidarna d³u¿ników
istnieje w interesie wierzyciela, nie mo¿e wiêc on byæ zmuszony do
prowadzenia procesu przeciwko wszystkim d³u¿nikom.

Prawo wyboru d³u¿nika przez wierzyciela powinno byæ zgodne z jego
interesem, szczególnie, je¿eli nie powoduje zbêdnej zw³oki w postêpowa-
niu16.

Generalna zasada odpowiedzialno�ci solidarnej w tych wszystkich
wypadkach, gdy kilka osób odpowiada za szkodê wyrz¹dzon¹ czynem
niedozwolonym, sformu³owana zosta³a w tre�ci art. 441 § 1 k.c.. Zgodnie
z t¹ zasad¹, ka¿da z osób, która czynem niedozwolonym spowodowa³a
szkodê, zobowi¹zana jest wobec pokrzywdzonego do spe³nienia �wiad-
czenia w ca³o�ci. Ta sama zasada zosta³a równie¿ wprowadzona w art.
171 § 1 zd. 2 pr.up., gdzie zamiarem ustawodawcy by³o, po pierwsze,
uproszczenie postêpowania o odszkodowanie z art. 171 § 1 w zw. z art.
5 § 1 lub § 2 pr.up., po drugie, stworzenie realnej szansy dla poszko-
dowanego wierzyciela na otrzymanie przez niego nale¿nego odszkodo-
wania w ca³o�ci17.

15 Zob. wyrok s¹du apelacyjnego z dnia 28 lutego 1992 r. I ACr 42/92, OSA 1993,
nr 4, poz. 23.
16 Por. M. S y c h o w i c z, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Zobowi¹zania, pod

red. G. Bieñka, t. I, Warszawa 1999, s. 85-86.
17 Zob. B. L e w a s z k i e w i c z - P e t r y k o w s k a, Wyrz¹dzenie..., s. 23.
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Podmioty odpowiedzialne solidarnie, uznaj¹c roszczenie wierzyciela,
powinny zachowywaæ siê zgodnie z zasad¹ wyra¿on¹ w art. 371 k.c.,
któr¹ nale¿y rozumieæ w ten sposób, ¿e dzia³ania lub zaniechania jednego
z d³u¿ników solidarnych nie mog¹ pogarszaæ nie tylko po³o¿enia praw-
nego pozosta³ych d³u¿ników, ale tak¿e wierzyciela18.

Poniewa¿ wierzyciel z regu³y dochodziæ mo¿e wed³ug swojego wyboru
ca³ego odszkodowania tylko od jednego z zobowi¹zanych (art. 171 § 1
zd. 2 pr.up. w zw. z art. 366 § 1 k.c.), w takim stanie rzeczy nieuniknione
wydaje siê pytanie o wzajemne relacje pomiêdzy zobowi¹zanymi do spe³-
nienia �wiadczenia w zakresie ich rozliczeñ. Odpowiedzialno�æ w tym
zakresie reguluje art. 441 § 2 k.c., stanowi¹c, ¿e �(...) ten, kto szkodê
naprawi³, mo¿e ¿¹daæ od pozosta³ych zwrotu odpowiedniej czê�ci zale¿nie
od okoliczno�ci, a zw³aszcza od winy danej osoby oraz od stopnia, w
jakim przyczyni³a siê do powstania szkody�. Okoliczno�ci te maj¹ zna-
czenie wy³¹cznie dla powstania i wysoko�ci roszczenia regresowego
pomiêdzy uczestnikami odpowiedzialno�ci solidarnej i jako takie pozostaj¹
bez wp³ywu na nale¿ne wierzycielowi odszkodowanie.
C. Pozostaje do rozwa¿enia kwestia, jaki jest charakter prawny od-

powiedzialno�ci podmiotów zobowi¹zanych do zg³oszenia wniosku o og³o-
szenie upad³o�ci, unormowany w art. 171 § 1 pr.up.

Kontraktowy charakter odpowiedzialno�ci wystêpowa³by wówczas,
gdyby szkoda powsta³a w ramach istniej¹cego ju¿ stosunku zobowi¹za-
niowego, a zdarzeniem wyrz¹dzaj¹cym tê szkodê by³o niewykonanie lub
nienale¿yte wykonanie zobowi¹zania przez podmioty zobowi¹zane. Od-
powiedzialno�æ kontraktowa znalaz³aby zatem zastosowanie tylko miêdzy
wierzycielem a d³u¿nikiem jako stronami okre�lonego, istniej¹cego sto-
sunku obligacyjnego.

Nale¿y w takim razie uznaæ za trafne stanowisko, ¿e odpowiedzialno�æ
odszkodowawcza podmiotów wskazanych przez art. 5 § 1 i § 2 pr.up.,
wynikaj¹ca z art. 171 § 1 pr.up., nie jest oparta o przepisy dotycz¹ce szkód
wyrz¹dzonych nienale¿ytym wykonaniem b¹d� niewykonaniem zobowi¹-
zania.

Odpowiedzialno�æ cywilna wed³ug art. 171 § 1 pr.up. jest odpowie-
dzialno�ci¹ deliktow¹ ex lege, która stanowi charakterystyczn¹ cechê
18 Por. M. S y c h o w i c z, [w:] Komentarz..., s. 93-94.
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stosunków odszkodowawczych. Wed³ug przepisu art. 171 § 1 pr.up.
stosunek obligacyjny powstaje z chwil¹ wyst¹pienia szkody po stronie
wierzyciela, niezale¿nie od istniej¹cego uprzednio miêdzy danymi podmio-
tami zobowi¹zania19. Z art. 171 § 1 pr.up. nale¿y wywie�æ zasadê od-
powiedzialno�ci opartej na winie sprawcy szkody, która wi¹¿e siê z od-
powiedzialno�ci¹ z tytu³u czynów niedozwolonych.

Z powy¿szych rozwa¿añ, co do charakteru roszczenia z art. 171 §
1 pr.up., wynika wiêc, ¿e jest ono odszkodowaniem za szkodê maj¹t-
kow¹, przys³uguj¹cym poszkodowanemu wierzycielowi, a wiêc ¿e co do
istoty nie ró¿ni siê od odszkodowania przewidzianego w art. 415 k.c.

Jednak wyk³adnia art. 171 § 1 pr.up. prowadzi do wniosku, ¿e przepis
ten ma charakter szczególny poprzez okre�lenie w art. 5 § 1 § 2 pr.up.
podmiotów odpowiedzialnych za szkodê w stosunku do art. 415 k.c. i
jako taki wy³¹cza jego zastosowanie. Oznacza to, ¿e spo�ród przepisów
ustawy � Prawo upad³o�ciowe, do osób, które nie zastosowa³y siê wobec
uregulowañ art. 5 § 1 lub 2 w zw. z art. 1 § 1 lub 2 pr.up., mimo takiego
obowi¹zku, ma zastosowanie wy³¹cznie uregulowanie przewidziane w
art. 171 § 1 pr.up. Za tak¹ wyk³adni¹ art. 171 § 1 pr.up. przemawia
jednoznacznie jego umiejscowienie w rozdziale IV zatytu³owanym �Od-
powiedzialno�æ cywilna�. W rozdziale tym chodzi o przepisy szczególne
w stosunku do przepisów zamieszczonych w k.c. i dotycz¹cych odpo-
wiedzialno�ci deliktowej, a wiêc miêdzy innymi wzglêdem art. 415 k.c..
Takie okre�lenie relacji miêdzy art. 171 § 1 pr.up. a art. 415 k.c. jest w
pe³ni uzasadnione, je¿eli porówna siê ich hipotezy i dyspozycje zbli¿one
do stanu faktycznego, stanowi¹cego przedmiot oceny. Dopuszczenie
stosowania obu tych unormowañ w odniesieniu do osób, których czyn
stanowi samodzielne �ród³o powstania zobowi¹zania, praktycznie prze-
kre�la³oby znaczenie art. 171 § 1 pr.up. Do podstaw odpowiedzialno�ci art.
415 k.c. mo¿na by³oby siêgn¹æ w braku regulacji z art. 171 § 1 pr.up.

Przepis art. 171 § 1 pr.up. stanowi materialnoprawn¹ podstawê po-
wstania roszczenia odszkodowawczego, jakie przys³uguje wierzycielowi,
gdy¿ szkoda, bêd¹c podstawowym warunkiem odpowiedzialno�ci z art.
171 § 1 pr.up., wyznacza równie¿ jej zakres20. Celem przepisu art. 171

19 Por. A. S z p u n a r, Czyny niedozwolone w kodeksie cywilnym, Studia Cywilistyczne,
Kraków 1970, t. XV, s. 38.
20 Por. K. S t r z e l c z y k, [w:] Komentarz..., s. 641.
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§ 1 pr.up. jest naprawienie szkody zawinionej przez podmioty wskazane
przepisem art. 5 § 1 lub § 2 pr.up. w zwi¹zku z niedope³nieniem obo-
wi¹zku zg³oszenia wniosku o og³oszenie upad³o�ci w okresie 14 dni.

2. Podmioty zobowi¹zane i uprawnione do zg³oszenia wniosku
o og³oszenie upad³o�ci d³u¿nika

Ustawodawca podzieli³ podmioty legitymowane do z³o¿enia wniosku
o og³oszenie upad³o�ci na zobowi¹zanych i uprawnionych. Wed³ug tego
podzia³u za zobowi¹zanych do z³o¿enia wniosku o og³oszenie upad³o�ci
uznaæ nale¿y21:

� przedsiêbiorcê (art. 5 § 1 pr.up.);
� osoby i organy reprezentuj¹ce przedsiêbiorcê (art. 5 § 2 pr.up.);
� zarz¹d spó³dzielni, w razie podjêcia przez walne zgromadzenie uchwa³y

o postawieniu spó³dzielni w stan upad³o�ci (art. 130 § 4 pr.spó³dz.22);
� likwidatora w stadium postêpowania likwidacyjnego, po stwierdzeniu

niewyp³acalno�ci spó³dzielni (art. 131 pr.spó³dz.).
Podmiotami uprawnionymi do z³o¿enia wniosku o og³oszenie upad³o�ci

s¹ np.23

� Komisja Nadzoru Bankowego, w przypadku upad³o�ci banku (art.
158 ust. 1 pr.bank24);

� organ nadzoru (Pañstwowy Urz¹d Nadzoru Ubezpieczeñ) w stosunku
do zak³adu ubezpieczeñ (art. 76 ustawy o dzia³alno�ci ubezpieczeniowej25);
21 Por. J. P a s k a r t, Prawo upad³o�ciowe � podrêcznik praktyczny wraz z jednolitym

tekstem prawa upad³o�ciowego, Wroc³aw 1993, s. 12-16.
22 Ustawa � Prawo spó³dzielcze z dnia 16.09.1982 r., Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288

z pó�n. zm.
23 Por. Z. � w i e b o d a, Postêpowanie w przedmiocie og³oszenia upad³o�ci, [w:] Wokó³

problematyki cywilnoprocesowej. Studium teoretycznoprawne, Ksiêga pami¹tkowa dla
uczczenia pracy naukowej Prof. K. Korzana, Katowice 2001, s. 256 i nast.; tak¿e: J. R a -
¿ e w s k i, Prawo upad³o�ciowe. Komentarz praktyczny, Toruñ 1999, s. 22-23; S. G u r g u l,
Prawo upad³o�ciowe i uk³adowe. Komentarz, Warszawa 2000, s. 36 i nast.; J. P a s k a r t,
Prawo upad³o�ciowe..., s. 12-16; P. S k o r u p a, Og³oszenie upad³o�ci..., s. 22-23.
24 Ustawa z dnia 29.08.1997 r. � Prawo bankowe  (Dz.U. Nr 140, poz. 939 z pó�n.

zm.).
25 Ustawa o dzia³alno�ci ubezpieczeniowej z dnia 28.07.1990 r. (Dz.U. z 1996 r. Nr

11, poz. 62 z pó�n. zm.) � wniosek o og³oszenie upad³o�ci zak³adu ubezpieczeñ mo¿e
zg³osiæ �organ nadzoru�, którym jest Pañstwowy Urz¹d Nadzoru Ubezpieczeñ; zob. tak¿e
S. G u r g u l, Prawo upad³o�ciowe..., s. 738-739.
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� w stosunku do przedsiêbiorstwa pañstwowego � organ za³o¿ycielski
oraz organ uprawniony do reprezentowania Skarbu Pañstwa (art. 4 § 2
pkt 3 pr.up.);

� wspólnicy spó³ki jawnej, partnerskiej, komandytowej i komandytowo
� akcyjnej (art. 4 § 2 pkt. 1 pr.up.);

� ka¿dy, kto ma prawo sam lub ³¹cznie z innymi osobami reprezen-
towaæ osobê prawn¹ i inn¹ jednostkê organizacyjn¹ (art. 4 § 2 pkt 2 pr.
up.); w stosunku do osób prawnych, prawo to przys³ugiwaæ bêdzie
równie¿ kuratorowi ustanowionemu przez s¹d (art. 253 § 2 k.s.h.);

� likwidatorzy osób prawnych, jak i spó³ki jawnej, partnerskiej, ko-
mandytowej oraz komandytowo-akcyjnej (art. 4 § 2 pkt 4 pr. up.).

Przepis art. 5 § 1 i § 2 pr.up. zobowi¹zuje do zg³oszenia wniosku o
og³oszenie upad³o�ci, uznaj¹c podmioty w nim wymienione jako najbar-
dziej zorientowane w stanie swojego maj¹tku i interesów26  (§ 1 art. 5)
oraz maj¹tku podmiotu, który reprezentuj¹ (§ 2 art. 5).

Pomimo ¿e ka¿dy z podmiotów wskazanych w art. 5 § 1 i § 2 pr.up.
ma obowi¹zek zg³oszenia wniosku o og³oszenie upad³o�ci, wed³ug prawa
upad³o�ciowego odpowiedzialno�æ maj¹tkowa ma praktyczne znaczenie
dla uprawnionego do odszkodowania wierzyciela jedynie w stosunku do
reprezentantów i likwidatorów spó³ek oraz osób prawnych. Jako ¿e szkodê
stanowi nie�ci¹gniêta wierzytelno�æ, sam d³u¿nik poniesie odpowiedzial-
no�æ wy³¹cznie teoretyczne, gdy¿ wierzyciel nie traci wobec niego swojej
wierzytelno�ci i mo¿e jej dochodziæ27.

�ród³em powstania odpowiedzialno�ci z art. 171 § 1 pr.up. jest za-
chowanie siê osób zobowi¹zanych do zg³oszenia wniosku o og³oszenie
upad³o�ci.

Og³oszenie upad³o�ci, celem wdro¿enia postêpowania upad³o�ciowego
a w konsekwencji likwidacji maj¹tku upad³ego, mo¿e nast¹piæ jedynie na

26 Por. Z. � w i e b o d a, Postêpowanie w przedmiocie og³oszenia upad³o�ci..., s. 256
i nast.; tak¿e S. G u r g u l, Prawo upad³o�ciowe..., s. 40-42; G. L a u t e r, Prawo upad³o-
�ciowe i prawo o postêpowaniu uk³adowym. Komentarz, Warszawa 1935, s. 11-12.
27 Por. Z. � w i e b o d a, Odpowiedzialno�æ cywilna przedsiêbiorcy lub reprezentanta

przedsiêbiorcy nie wykonuj¹cych obowi¹zku zg³oszenia w s¹dzie wniosku o og³oszenie
upad³o�ci, Przegl¹d S¹dowy 1999, nr 9, s. 77; tak¿e S. G u r g u l, Prawo upad³o�ciowe...,
s. 113-114.
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wniosek28, dlatego ¿e prawo upad³o�ciowe nie przyjê³o zasady og³oszenia
upad³o�ci z urzêdu29. Nale¿y w tym miejscu wskazaæ i odró¿niæ podmioty
zobowi¹zane do og³oszenia upad³o�ci oraz podmioty jedynie uprawnione
do uczynienia tego wa¿nego kroku.

Uprawnienie zg³oszenia wniosku zgodnie z art. 4 pr.up. przys³uguje,
gdy interes wierzycieli mo¿e byæ zagro¿ony, to samo za� uprawnienie staje
siê w my�l art. 5 § 1 lub § 2 pr.up. obowi¹zkiem30, z chwil¹ gdy interes
wierzycieli jest ju¿ realnie zagro¿ony niewyp³acalno�ci¹ d³u¿nika.

3. Przes³anki odpowiedzialno�ci z art. 171 § 1 pr. up.
Rozwa¿aj¹c zagadnienie przes³anek odpowiedzialno�ci, nale¿y na wstêpie

zauwa¿yæ, ¿e przepisy art. 1 § 1 i § 2, art. 5 § 1 i § 2 oraz art. 171 § 1
pr.up., patrz¹c od strony odpowiedzialno�ci cywilnej, stanowi¹ spójne unor-
mowaniem odpowiedzialno�ci podmiotów zobowi¹zanych do zg³oszenia
wniosku o og³oszenie upad³o�ci. Ujmuj¹c krótko � art. 1 § 1 i § 2 ustala
przes³anki og³oszenia upad³o�ci, art. 5 § 1 i § 2 wyznacza podmioty zobo-
wi¹zane do zg³oszenia wniosku o og³oszenie upad³o�ci, za� art. 171 § 1
normuje przes³anki odpowiedzialno�ci cywilnej, wynik³ej z niewykonania
obowi¹zku z art. 5 § 1 lub 2 pr.up. Uzasadnienie odpowiedzialno�ci z art.
171 § 1 pr.up. wymaga powi¹zania go z przepisami art. 1 § 1 lub § 2 pr.up.
i art. 5 § 1 lub § 2 pr.up. Przepis art. 171 § 1 pr.up. normuje podstawy
odpowiedzialno�ci za szkodê, które odnosz¹ siê tylko do odpowiedzialno�ci
podmiotów zobowi¹zanych wedle art. 5 § 1 lub § 2 pr.up., i w tym zakresie
wy³¹cza stosowanie innych podstaw odpowiedzialno�ci. Przy odpowiedzial-
no�ci z art. 171 § 1 pr.up. nie samo niedope³nienie obowi¹zku z przepisu art.
5 § 1 lub § 2 pr.up. spowoduje nastêpstwa prawne polegaj¹ce na obowi¹zku
naprawienia szkody, lecz dopiero niewykonanie obowi¹zku w zwi¹zku z
zaistnia³¹ szkod¹ dope³nia stan faktyczny przewidziany w art. 171 § 1 pr.up.31

28 B. S t e l m a c h o w s k i, Prawo upad³o�ciowe ziem zachodnich, Poznañ 1932, s.
64.
29 M. A l l e r h a n d, Prawo upad³o�ciowe . Komentarz, orzecznictwo w opracowaniu

B. Kurzêpa, Bielsko-Bia³a 1999, s. 83.
30 Zob. F. Z e d l e r, Prawo upad³o�ciowe i uk³adowe, Toruñ 1999, s. 158 i nast.; tak¿e

S. G u r g u l, Prawo upad³o�ciowe..., s. 113-114; D. C z a j k a, Przedsiêbiorstwo w kryzysie,
upad³o�æ lub uk³ad, Warszawa 1999, s. 90.
31 Por. M. S o � n i a k, Bezprawno�æ zachowania jako przes³anka odpowiedzialno�ci

cywilnej za czyny niedozwolone, Kraków 1959, s. 105 i nast.
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W obu tych przypadkach odpowiedzialno�æ bêdzie zale¿na od stopnia
zawinienia, ale mo¿liwe jest równie¿ zupe³ne wy³¹czenie odpowiedzial-
no�ci ze wzglêdu na brak winy sprawców szkody.

Hipoteza przepisu art. 171 § 1 pr.up. w sposób bezpo�redni podkre�la
zwi¹zek miêdzy niedope³nieniem okre�lonego obowi¹zku a powstaniem
szkody. Nale¿y przyj¹æ, i¿ szkoda po stronie wierzyciela stanowi nie-
zbêdn¹ przes³ankê odpowiedzialno�ci. Wynika to ze �cis³ego powi¹zania
przepisów art. 5 § 1 lub § 2 oraz art. 171 § 1 pr.up. Jest bowiem tak,
¿e szkoda zgodnie z art. 171 § 1 pr.up mo¿e powstaæ tylko w zwi¹zku
z niezachowaniem siê wedle regu³ z art. 5 § 1 lub 2 pr.up.

W �wietle powy¿szych rozwa¿añ przes³anki odpowiedzialno�ci osób
zobowi¹zanych do og³oszenia upad³o�ci na podstawie art. 171 § 1 pr.up.
s¹ nastêpuj¹ce32:

1) wyrz¹dzenie szkody przez fakt niezg³oszenia upad³o�ci w terminie
przewidzianym w art. 5 pr. up.;

2) zawinione dzia³anie lub zaniechanie zobowi¹zanych do zg³oszenia
wniosku;

3) normalny zwi¹zek przyczynowy miêdzy wyrz¹dzon¹ szkod¹ a za-
chowaniem podmiotów zobowi¹zanych do og³oszenia upad³o�ci.

Stan faktyczny, w zwi¹zku z którym szkoda ta wyst¹pi³a, decyduje
wiêc w znacznym stopniu o pewno�ci uzyskania odszkodowania. Tak
te¿ gdyby dosz³o do wype³nienia obowi¹zków zgodnie z prawem mo¿na,
by³oby szkodzie zapobiec.

A. Wyrz¹dzenie szkody
Artyku³ art. 171 § 1 pr.up. stanowi oddzieln¹ i samodzieln¹ podstawê

odpowiedzialno�ci. Inne s¹ podstawy odpowiedzialno�ci d³u¿nika wobec
wierzycieli (art. 5 § 1 w zw. z art. art. 171 § 1 pr.up.), inne za� repre-
zentantów i likwidatorów tego d³u¿nika (art. 5 § 2 w zw. z art. art. 171

§ 1 pr.up.). Reprezentanci i likwidatorzy nie odpowiadaj¹ za zobowi¹zanie
d³u¿nika wobec wierzycieli.

Nale¿y zasadnie przyj¹æ, ¿e przes³ank¹ nadrzêdn¹ wystêpuj¹c¹ w art.
171 § 1 pr.up. jest szkoda33, której wyst¹pienie mo¿e wraz z przes³ankami
32 Zob. J. R a ¿ e w s k i, Prawo upad³o�ciowe..., s. 54-55.
33 Orzeczenie SN z dnia 22 listopada 1963 r. III PO 31/63, OSNC 1964, nr 7-8, poz.
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z art. 5 § 1 lub § 2 pr.up. prowadziæ do wniesienia powództwa przez
uprawnionego wierzyciela na mocy art. 171 § 1 pr.up.

Podmioty zobowi¹zane do zg³oszenia wniosku o og³oszenie upad³o�ci
odpowiadaj¹ wy³¹cznie wówczas, gdy z ich winy powstaje szkoda w
rozmiarze wiêkszym ni¿ w przypadku podzia³u maj¹tku masy upad³o�ci,
a tak¿e wtedy, gdy przedsiêbiorca oka¿e siê niewyp³acalny wskutek ich
zachowania. Je¿eli s¹d uwzglêdni powództwo z art. 171 § 1 pr.up. prze-
ciwko podmiotom zobowi¹zanym, nie zwolni to d³u¿nika z odpowiedzial-
no�ci wzglêdem wierzyciela. Niezale¿nie od zasadno�ci zarzutu naruszenia
tego artyku³u podzieliæ nale¿y pogl¹d, ¿e szkod¹ w rozumieniu art. 171

§ 1 pr.up. nie jest niezaspokojenie ca³o�ci nale¿no�ci wierzyciela przy-
padaj¹cych od przedsiêbiorcy, ale pogorszenie mo¿liwo�ci zaspokojenia
wierzyciela wskutek zawinionego braku wszczêcia postêpowania upad³o-
�ciowego lub uk³adowego w odpowiednim czasie34.

Wierzyciel, je¿eli chce uzyskaæ zas¹dzenie odszkodowania, którego
podstawê stanowi art. 171 § 1 pr.up., powinien wykazaæ, ¿e rezultatem
zaniechania z³o¿enia przedmiotowego wniosku by³o zmniejszenie siê maj¹tku
masy upad³o�ci prowadz¹ce do ograniczenia mo¿liwo�ci zaspokojenia i
¿e od d³u¿nika nic nie mo¿na uzyskaæ35. Przepis art. 171 § 1 pr.up. nie
przewiduje mo¿liwo�ci przeprowadzenia dowodu na okoliczno�æ, ¿e szkoda
by³aby powsta³a tak¿e przy wykonaniu obowi¹zku okre�lonego w art. 5
§ 1 lub § 2 pr.up.

Oczywistym jest, ¿e miêdzy zmniejszeniem maj¹tku masy upad³o�ci
a zaniechaniem pozwanego d³u¿nika istnieje zwi¹zek przyczynowy, skoro
d³u¿nik nienale¿ycie wype³ni³ swoje obowi¹zki. Sytuacja odmienna mia-
³aby miejsce, gdyby pozwany d³u¿nik zg³osi³ we w³a�ciwym czasie wnio-
sek o og³oszenie upad³o�ci. Dzia³anie jednak nie zawsze oznacza unikniêcie
negatywnego skutku, tym bardziej, je�li nast¹pi³o w niew³a�ciwym czasie.
128. S¹d Najwy¿szy wskaza³, ¿e �szkod¹ w znaczeniu potocznym jest ró¿nica miêdzy tym,
czym poszkodowany dysponowa³by w zakresie warto�ci, których szkoda dotyczy, gdyby
nie by³o zdarzenia powoduj¹cego szkodê, a tym, czym dysponuje rzeczywi�cie wskutek
tego zdarzenia�.
34 Tak A. K a p p e s, Uwagi o przes³ankach i charakterze odpowiedzialno�ci z art. 298

k.h., PPH 1998, nr 12. s. 38.
35 Orzeczenie SN z dnia 9 wrze�nia 1938 r. I C 213/38, OSN 1939, nr 4, poz. 188;

zob. tak¿e uzasadnienie wyroku s¹du apelacyjnego z dnia 2 kwietnia 1996 r. I Acr 128/
96, OSA 1998, nr 9, poz. 39.
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Przebieg czynno�ci miêdzy oznaczonym faktem a powsta³¹ szkod¹,
zmierzaj¹cych do ustalenia zwi¹zku przyczynowego, nale¿y przeanalizo-
waæ w oparciu o nastêpuj¹ce po sobie zdarzenia:

1) wniosek o og³oszenie upad³o�ci nie zosta³ zg³oszony lub zg³oszono
go po up³ywie okresu, o którym mowa w art. 5 § 1 lub § 2 pr.up.;

2) brak zg³oszenia wniosku spowodowa³ brak maj¹tku masy upad³o-
�ci;

3) niezg³oszenie wniosku o og³oszenie upad³o�ci i niewystarczaj¹ca
ilo�æ lub zupe³ny brak maj¹tku masy upad³o�ci spowodowa³ szkodê po
stronie wierzyciela.

Aby przypisaæ skutki osobie zobowi¹zanej zbadaæ nale¿y, czy zmniej-
szenie siê maj¹tku masy upad³o�ci by³o rezultatem braku zg³oszenia wnio-
sku o og³oszenie upad³o�ci oraz czy powsta³a w okre�lonych rozmiarach
szkoda stanowi normalne nastêpstwo takiego zachowania. Ze strony po-
woda szkoda wyra¿a siê wiec w tym, ¿e z winy pozwanego, polegaj¹cej
na bezprawnym zachowaniu, zosta³ on pozbawiony mo¿liwo�ci zaspo-
kojenia swojej wierzytelno�ci z masy upad³o�ci.

Zwi¹zek przyczynowy odgrywa istotne znaczenie jako przes³anka przed-
miotowa, wymagana przy okre�leniu obowi¹zku odszkodowawczego.
Jednakowo¿ zasada ta ulega znacznemu os³abieniu ze wzglêdu na wy-
stêpuj¹c¹ w art. 171 § 1 pr.up. przes³ankê winy.

Do odpowiedzialno�ci z art. 171 § 1 pr.up. prowadzi kumulatywne
spe³nienie 2 przes³anek winy i szkody, tzn.:

� brak przes³anki winy i brak przes³anki szkody to nieistnienie odpo-
wiedzialno�ci z art. 171 § 1 pr.up.

� wyst¹pienie przes³anki winy ³¹cznie z przes³ank¹ szkody prowadzi
do odpowiedzialno�ci z art. 171 § 1 pr.up.

� uwolnienie siê od winy, gdy powsta³a szkoda, to brak odpowiedzial-
no�ci z art. 171 § 1 pr.up.

Wina podmiotów zobowi¹zanych do zg³oszenia wniosku o og³oszenie
upad³o�ci nie zale¿y od biegu terminu oznaczonego w art. 5 § 1 lub §
2 pr.up. Jest to bowiem termin ustawowy, w którym przedsiêbiorca po
przeprowadzeniu analizy stanu finansowego przedsiêbiorstwa, bêd¹c w
pe³ni �wiadomy, powinien przedsiêwzi¹æ ostateczne kroki w postaci
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wszczêcia postêpowaniu uk³adowego, które jednak mo¿e wszcz¹æ
wcze�niej zgodnie z art. 1 pr.uk³.36, albo postêpowania upad³o�ciowego.

Okres przewidziany w art. 5 § 1 lub § 2 pr.up. do podjêcia stosownego
dzia³ania winien odpowiadaæ ju¿ ostatecznie ukszta³towanym decyzjom,
bowiem wyst¹pienie okoliczno�ci z art. 1 § 2 pr.up. to stan d³ugofalowy,
mo¿liwy do zaobserwowania o wiele wcze�niej, któremu wychodzi na-
przeciw art. 1 pr. uk³.

Bez znaczenia dla ustalenia wysoko�ci szkody, której naprawienia
domaga siê poszkodowany wierzyciel, jest to, ¿e szkoda powsta³a w
okresie od chwili zaistnienia przes³anek z art. 1 § 1 lub § 2 pr.up. do
zakoñczenia biegu terminu z art. 5 § 1 lub § 2 pr.up. �Odszkodowania
wed³ug art. 171 § 1 pr.up. mo¿na dochodziæ tak¿e wówczas, kiedy
postêpowanie upad³o�ciowe nie by³o wdro¿one(...)37. Zgodnie z zamy-
s³em ustawodawcy nale¿y stwierdziæ, ¿e realnie powsta³a szkoda nie musi
byæ przypisana i poci¹gaæ do odpowiedzialno�ci, je�li dzia³anie lub zanie-
chanie, w zwi¹zku z którym dosz³o do jej powstania, nie jest zawinione.

B. Wina
Na wstêpie, aby doj�æ do kwestii odpowiedzialno�ci cywilnej za szkodê

poniesion¹ przez wierzyciela, wymaga rozstrzygniêcia kwestia obowi¹z-
ków i ich zakresu podmiotów zobowi¹zanych. Obowi¹zek odpowiednie-
go zachowania siê jednoznacznie wynika art. 5 § 1 lub § 2 pr.up. i mo¿e
mieæ istotne znaczenie przy ocenie prawid³owo�ci postêpowania, ze wzglê-
du na to, ¿e zaniedbania w tym zakresie stanowi¹ o winie, je¿eli pozostaj¹
w zwi¹zku przyczynowy ze szkod¹.

Profesjonalizm podmiotów, które odpowiadaj¹ za zg³oszenie wniosku
jest jedynie okoliczno�ci¹ faktyczn¹, która sama przez siê nie przes¹dza
o dobrej lub z³ej wierze w dokonywaniu tej czynno�ci. Przy takim za-
chowaniu mog¹ oni ponosiæ odpowiedzialno�æ za szkodê, za niezacho-
wanie nale¿ytej staranno�ci, do której s¹ zobowi¹zani. Je¿eli natomiast
wyka¿¹, ¿e uczynili wszystko, co by³o mo¿liwe, by zg³osiæ wniosek we

36 Ustawa z dnia 24 pa�dziernika 1934 r. � Prawo o postêpowaniu uk³adowem, Dz.U.
z 1934 r. Nr 93, poz. 836 z pó�n. zm.
37 Wyrok s¹du apelacyjnego z dnia 2 kwietnia 1996 r. I Acr 128/96, OSA 1998 r. nr

9, poz. 39.
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w³a�ciwym czasie, to nie ponosz¹ odpowiedzialno�ci za szkodê, jak¹ by
poniós³ wierzyciel na skutek braku maj¹tku. W rozpatrywanym wypadku
jednak kwestê tê nale¿a³oby wyja�niæ w powi¹zaniu z tre�ci¹ art. 355 §
2 k.c., zgodnie z którym: �Nale¿yt¹ staranno�æ d³u¿nika w zakresie
prowadzonej przez niego dzia³alno�ci gospodarczej okre�la siê przy
uwzglêdnieniu zawodowego charakteru tej dzia³alno�ci�. Dzia³alno�æ za-
wodowa przedsiêbiorców ma szczególne cechy. Zwa¿aj¹c na dziedzinê
i specyfikê tej dzia³alno�ci, musz¹ im byæ stawiane wysokie wymagania
co do staranno�ci, przezorno�ci i rozwagi. Z uwagi na profesjonalny
charakter prowadzonej dzia³alno�ci kryteria nale¿ytej staranno�ci, o któ-
rych mowa w art. 355 § 2 k.c., powinny byæ zatem szczególnie wysokie,
pamiêtaj¹c ¿e profesjonalista odpowiada na zasadzie winy (...), a pod-
staw¹ postawienia zarzutu jest uchybienie obowi¹zkom zawodowym38.

Dla przyjêcia odpowiedzialno�ci z art. 171 § 1 pr.up. konieczne jest
ustalenie, ¿e podmioty zobowi¹zane zgodnie z art. 5 § 1 lub § 2 pr.up.
wiedzieæ powinny, a co najmniej przy do³o¿eniu nale¿ytej staranno�ci
w rozumieniu art. 355 § 2 k.c. dowiedzieæ siê mog³y, zwa¿aj¹c na fakt,
¿e s¹ nale¿ycie zorientowane w stanie maj¹tkowym przedsiêbiorstwa, i¿
zachowanie wbrew powy¿szej normie mo¿e wyrz¹dziæ szkodê.

Przyczyn¹ wiêc wyst¹pienia szkody i w nastêpstwie odpowiedzialno-
�ci z art. 171 § 1 pr.up. jest nie tylko ra¿¹ce naruszenie zasad z art. 5
§ 1 lub § 2 pr.up., lecz tak¿e brak nale¿ytej staranno�ci w zakresie
przewidywania mo¿liwego przebiegu zdarzeñ. Win¹ w rozumieniu art. 171

§ 1 pr.up. jest tak¿e tzw. niedbalstwo nie�wiadome, kiedy to sprawca
wbrew swemu obowi¹zkowi nie zachowuje nale¿ytej uwagi w dzia³aniu
i dlatego tylko nie przewiduje ujemnego skutku swego zachowania siê.
Oczywiste za� jest, ¿e pe³nienie okre�lonych funkcji wymaga od podmio-
tów zobowi¹zanych w �wietle art. 5 § 1 lub § 2 pr.up. szczególnej uwagi
i staranno�ci.

Nale¿yta staranno�æ w postêpowaniu podmiotów, na których spoczy-
wa obowi¹zek zg³oszenia upad³o�ci, dzia³a dwukierunkowo, powinna z
jednej strony zmierzaæ do niezw³ocznego og³oszenia upad³o�ci przy

38 Zob. B. L e w a s z k i e w i c z - P e t r y k o w s k a, Nowe tendencje w zakresie cywil-
nej odpowiedzialno�ci zawodowej, [w:] Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa pry-
watnego, Kraków 1994, s. 186-189.
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pojawieniu siê przes³anek z art. 1 § 1 lub § 2 pr.up., a z drugiej stanowiæ
czynnik zapobiegaj¹cy mo¿liwo�ci powstania szkody, wskutek niezg³o-
szenia lub opó�nienia w zg³oszeniu wniosku, po stronie wierzyciela.

Aby u³atwiæ poszkodowanemu wierzycielowi dochodzenia pokrycia
szkody, jak¹ poniós³ przez niewykonanie we w³a�ciwym czasie obowi¹z-
ku zg³oszenia wniosku o og³oszenie upad³o�ci, art. 171 § 1 pr.up.,
wprowadza domniemanie winy. Tego typu konstrukcja39,  w przeciwieñ-
stwie do jej braku w przepisie art. 5 § 3 pr.up. sprzed nowelizacji, oznacza,
¿e obecnie art. 171 § 1 pr.up. stanowi o powstaniu szkody jako skutku
prawnego niezastosowania siê do normy z art. 5 § 1 lub § 2 pr.up., ale
wprowadzaj¹c domniemanie winy okre�la, ¿e sytuacja zwi¹zana z faktem
zawinionego zachowania siê osób zobowi¹zanych do zg³oszenia wniosku
o og³oszenie upad³o�ci nie wymaga udowodnienia przez poszkodowanego
wierzyciela.

Tak wiêc z przerzucenia ciê¿aru dowodu z poszkodowanego wierzy-
ciela, który ¿¹da naprawienia powsta³ej szkody, na podmioty zobowi¹zane
wynika, ¿e poszkodowany nie musi ju¿ udowadniaæ znamion winy. Ciê¿ar
dowodu jest tu ukszta³towany odmiennie, ani¿eli w art. 6 k.c.40

Tymczasem skutkiem zastosowania takiej konstrukcji powód, a jest
nim poszkodowany wierzyciel lub kilku wierzycieli, dochodz¹c naprawie-
nia szkody ma obowi¹zek wykazaæ jedynie istnienie i rozmiar szkody
powsta³ej przez zachowanie podmiotu zobowi¹zanego, tzn. ¿e nie og³o-
szono upad³o�ci albo og³oszono upad³o�æ pó�niej, ni¿eli w przewidzianym
art. 5 § 1 lub § 2 pr.up. terminie oraz wykazaæ istnienie zwi¹zku przy-
czynowego miêdzy czynem podmiotu zobowi¹zanego a zaistnia³¹ szkod¹.

Przyjêcie wniosku, ¿e osoba zobowi¹zana nie dokona³a danej czyn-
no�ci i ponosi za to winê nie oznacza, ¿e wniosek ten powinien byæ uznany
za prawdziwy. Bowiem z samego zwrotu �chyba ¿e nie ponosi winy�,
zamieszczonego w art. 171 § 1 pr.up., nie wynika, ¿e podmiot winien
jest danego zachowania, bez przeprowadzania postêpowania dowodowe-
go.

39 Por. S. G u r g u l, Prawo upad³o�ciowe..., s. 113, który stwierdza, ¿e �postanowienia
co do domniemania winy (�) dawa³y siê ³atwo wywie�æ z porz¹dku prawnego obowi¹zu-
j¹cego przed zmianami z dnia 30 kwietnia 1997 r.�.
40 Tak. J. N o w a c k i, Domniemania prawne, Katowice 1976, s. 9.
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Wprowadzenie tego typu konstrukcji w art. art. 171 § 1 pr.up. powinno
sk³aniaæ do rzetelnego zg³aszania wniosków o og³oszenie upad³o�ci w
przepisanym terminie 14 dni, zgodnie z art. 5 § 1 lub § 2 pr.up.

O tym, ¿e domniemanie winy z art. 171 § 1 pr.up. istotnie jest zgodne
ze stanem faktycznym, �wiadczyæ bêdzie brak reakcji ze strony osoby
zobowi¹zanej, charakteryzuj¹cy siê niepodjêciem jakichkolwiek czynno�ci
procesowych zmierzaj¹cych do obrony swoich interesów (art. 230 k.p.c.),
ale tak¿e uznanie powództwa poprzez nieprzedstawienie wszelkich zarzu-
tów materialnoprawnych i procesowych.

Nieporównywalnie czêstsze s¹ przypadki zaprzeczenia przez pozwa-
nego podstawie faktycznej przyjêtego powództwa, co zmierza do prze-
ci¹gniêcia postêpowania, ale mo¿e byæ równie¿ inaczej, gdy d³u¿nik
przedstawia zarzut pod postaci¹ dowodu przeciwnego (art. 234 k.p.c.),
a wystarczaj¹cego, aby doprowadziæ s¹d do prze�wiadczenia o braku jego
winy i obalenia domniemania z art. 171 § 1 pr.up.

Wykazuj¹c brak winy w wype³nieniu obowi¹zku ustalonego w prze-
pisach art. 5 § 1 lub § 2 pr.up., d³u¿nik najczê�ciej wskazuje na d³ugo-
trwa³¹ chorobê, czêsto równie¿ d³ugi wyjazd wskazywaæ ma na brak
mo¿liwo�ci kontrolowania bie¿¹cych finansów przedsiêbiorstwa.

Oczywistym jest, ¿e d³u¿nik nie mo¿e powo³aæ siê na fakt niewyst¹-
pienia po stronie wierzyciela szkody albo wskazanie, i¿ szkoda jest nie-
istotna. W przypadku przedsiêbiorców ich reprezentant, bêd¹cy cz³on-
kiem zarz¹du, bêdzie usi³owa³ uwolniæ siê od odpowiedzialno�ci, powo³uj¹c
siê na wewnêtrzne ustalenia zwi¹zane z podzia³em czynno�ci pomiêdzy
poszczególnych cz³onków zarz¹du41.

Wnioski
Podsumowuj¹c przedstawione wy¿ej rozwa¿ania, które dotyczy³y pro-

blematyki charakteru i przes³anek odpowiedzialno�ci cywilnej z art. 171

§ 1 pr.up., nale¿y stwierdziæ, ¿e ratio legis art. 171 § 1 pr.up. jest ochron¹
praw wierzycieli.

41 Zob. A. K a p p e s, Uwagi o przes³ankach..., s. 40-41; tak¿e A. K i d y b a, Spó³ka
z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹. Komentarz, s. 803-804.
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Pomimo unormowania zawartego w art. 5 § 1 i § 2 pr.up., precyzyjnie
wskazuj¹cego, w jakich okoliczno�ciach i kiedy powinno nast¹piæ zg³o-
szenie wniosku o og³oszenie upad³o�ci przez podmioty zobowi¹zane, wie-
rzyciele maj¹ powa¿ne trudno�ci z udowodnieniem powsta³ej szkody zwi¹-
zanej ze zmniejszeniem siê masy upad³o�ci maj¹tku.

Nale¿y stwierdziæ, i¿ do³o¿enie nale¿ytej staranno�ci podczas wyko-
nywania obowi¹zku wynikaj¹cego z art. 5 § 1 lub § 2 pr.up. pozwoli
unikn¹æ szkody wierzyciela, a tak¿e zarzutu winy wobec podmiotów
zobowi¹zanych do zg³oszenia wniosku.

Winê, jako podstawê odpowiedzialno�ci odszkodowawczej z art. 171

§ 1 pr.up., nale¿y rozumieæ szeroko. Podmioty zobowi¹zane w my�l art.
5 § 1 lub § 2 pr.up. jako sprawcy szkody odpowiadaj¹ bowiem nie tylko
za dzia³ania doprowadzaj¹ce do wyzbycia siê sk³adników maj¹tku oraz
ra¿¹ce niedbalstwo, lecz tak¿e za brak nale¿ytej staranno�ci przy wyko-
nywaniu swych obowi¹zków. Pe³nienie okre�lonych funkcji, a tak¿e
ustalony zakres czynno�ci i obowi¹zków przez osoby zobowi¹zane, po-
winno siê odbywaæ z zachowaniem najwy¿szej staranno�ci, wynikaj¹cej
z zawodowego charakteru prowadzonej dzia³alno�ci42.

Punktem wyj�ciowym dla przedstawionych rozwa¿añ by³y w¹tpliwo-
�ci zwi¹zane z problematyk¹ odpowiedzialno�ci cywilnej43 z art. 171 §
1 pr.up., powsta³ej na skutek niewykonania obowi¹zku zg³oszenia wnio-
sku o og³oszenie upad³o�ci zgodnie z art. 5 § 1 i § 2 pr.up., w tym tak¿e
kwestie odpowiedzialno�ci solidarnej podmiotów zobowi¹zanych.

42 Zob. wyrok SN z dnia 17 sierpnia 1993 r. III CRN 77/93, OSNCP 1994, nr 3, poz.
69: �Nale¿yta staranno�æ d³u¿nika, okre�lana przy uwzglêdnieniu zawodowego charakteru
prowadzonej przez niego dzia³alno�ci gospodarczej (art. 355 § 2 k.c.), obejmuje tak¿e
znajomo�æ obowi¹zuj¹cego prawa oraz nastêpstw z niego wynikaj¹cych w zakresie pro-
wadzonej dzia³alno�ci gospodarczej�.
43 W opracowaniu powy¿szym skupiam siê jedynie na odpowiedzialno�ci cywilnej

w obecnie obowi¹zuj¹cym prawie upad³o�ciowym, bez uwzglêdnienia kwestii odpowiedzial-
no�ci cywilnej uregulowanej w projekcie prawa upad³o�ciowego. Nie przeprowadzam wni-
kliwej analizy tego zagadnienia, jako ¿e wymaga³aby ona oddzielnego opracowania. Jed-
nak¿e �projekt prawa upad³o�ciowego przewiduje utrzymanie odpowiedzialno�ci cywilnej
za szkody zwi¹zane z nieterminowym z³o¿eniem wniosku o og³oszenie upad³o�ci, znanej
obecnemu prawu upad³o�ciowemu�; zob. F. Z e d l e r, Projekt Ustawy Prawo Upad³o�cio-
we. Uzasadnienie,Warszawa 2001, s. 23.


