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Cywilnoprawne skutki braku zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadlos$ci wedlug art. 17' § 1 prawa
upadlosciowego

Nowelizacja prawa upadtosciowego dokonana 31.07.1997 r.! przenio-
sta dotychczasowa regulacje art. 5 § 3 pr.up., okreslajaca sankcje wobec
przedsigbiorcy za szkodg¢ wyrzadzong wierzycielowi przez niedopeienie
obowiazku zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci zgodnie z art. 5
§ 11§ 2 prup., do nowego rozdzialu IV zatytutowanego ,,Odpowiedzial-
nos$¢ cywilna™?. Obecnie przepis art. 17' § 1 pr. up. zastapil przepis §
3 art. 5 tegoz prawa.

Zmiana ta jest istotna, poniewaz wprowadza domniemanie winy w
art. 17" § 1 pr.up. poprzez dodanie nastepujacej konstrukcji stylistycznej
»(...) chyba ze nie ponosi winy”. Zwrot normatywny ,.chyba ze”, wpro-
wadzony do hipotezy normy, charakterystyczny jest dla domnieman praw-
nych.

W opracowaniu tym przedstawie charakter i przestanki odpowiedzial-
nosci cywilnej z art. 17" § 1 pr.up., zwiazanej z niezgloszeniem wniosku
o ogloszenie upadtosci przez podmioty zobowiazane okreslone w art. 5
§ 11§ 2 prup.

! Ustawa o zmianie rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 24.10.1934 r. — Prawo
upadiosciowe i niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 117, poz. 751).

2 Por. P. Sk orupa, Ogloszenie upadiosci przedsiebiorcy w swietle znowelizowanych
przepisow prawa upadiosciowego, Prawo Spotek 1998, nr 1, s. 22.
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1. Charakter odpowiedzialno$ci z art. 17' § 1 pr.up.

A. Unormowanie art. 17" § 1 pr.up. nie budzi wigkszych watpliwosci,
zwlaszcza co do zakresu okolicznosci istotnych dla przypisania ustano-
wionej tym przepisem odpowiedzialnosci cywilnoprawnej podmiotom zo-
bowigzanym do zgloszenia wniosku o upadtosé.

Nasuwa si¢ jednak konieczno$¢ wyjasnienia charakteru roszczenia
przewidzianego w art. 17' § 1 pr.up. Stosownie do tego przepisu, ,,Kto
nie wykona obowiazku okreslonego w art. 5 § 1 Iub 2, odpowiada za
szkod¢ wyrzadzona przez to wierzycielowi (...)”. Z celu tak unormowanej
instytucji wynika, iz w razie umyslnego naruszenia obowiazku z art. 5
§ 1 lub § 2 pr.up. poszkodowany moze zadac, usuniecia skutkow
wyrzadzone] szkody.

W swietle art. 5 § 1 lub § 2 pr.up. nie nalezy wyklucza¢ mozliwosci
rozpatrywania kwestii winy nieumyslnej, sprowadzajacej si¢ do niedbal-
stwa3. W tej ostatniej sytuacji szkoda jest nastepstwem niedotozenia przez
sprawce wymaganej starannosci, przy czym nawet najlzejszy stopien
winy wystarczy do przypisania temu podmiotowi odpowiedzialnosci z art.
17" § 1 pr.up.

To uprawnienie poszkodowanego wierzyciela, jak to wynika z brzmie-
nia art. 17" § 1 pr.up., jest nastgpstwem niezgloszenia wniosku o oglo-
szenie upadlosci, wystapi jednak dopiero wowczas, gdy podmiot zobo-
wigzany do zgloszenia wniosku naruszy w sposob umysIny lub nieumysiny
termin okreslony w art. 5 pr.up.Przystugujace poszkodowanemu z mocy
art. 17' § 1 pr.up. roszczenie wobec sprawcy szkody ma wyrazny charakter
represji majatkowe;j, pigtnujacej sprawce za jego dziatanie lub zaniechanie.

Ustalenie zachowan prowadzacych do przypisania odpowiedzialnosci
majatkowej z art. 17' § 1 pr.up. wiaze si¢ z rolg podmiotéw zobowia-
zanych do ogloszenia upadtosci, ktora polega na przerwaniu w wyniku
zgtoszenia wniosku, dalszego obnizania potencjatu majatkowego dtuzni-
ka*. Brak takiego zachowania wbrew ustawowemu obowiazkowi, jaki
wynika z art. 5 § 1 lub 2 prup., przyczynia si¢ do postepujacego za-
dhuzenia i w konsekwencji powstania szkody.

3 Zob. J.Razewski, Prawo upadlosciowe. Komentarz praktyczny, Torun 1999, s.
54-55.

4 Tak. J. Brol, Prawo upadiosciowe w swietle praktyki sqdowej, Warszawa 1995, s.
16 i nast.
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Przepis art. 17" § 1 pr.up. reguluje odpowiedzialno$¢ odszkodowaw-
cza wobec wierzycieli, powstala na skutek niewykonania obowiazku zgto-
szenia wniosku o ogtoszenie upadtosci przez podmioty wymienione w art.
5§ 11§ 2 prup.’ Nie jest to jednak odpowiedzialno$¢ za dtug majacy
w postaci majatku dhuznika stuzy¢ zaspokojeniu wierzycieli® w sposob
sprawiedliwy, zgodnie z prawem upadtosciowym, gdy $wiadczenie nie
zostalo wypetnione, ale za dlug wlasny podmiotéw zobowiazanych, jako
konsekwencja zachowania bedacego przyczyna uszczuplenia majatku
dhuznika i w nastgpstwie pogorszenia mozliwosci zaspokojenia wierzy-
ciela.

Jak z powyzszego wynika, odpowiedzialnos¢ z art. 17" § 1 w zw.
z art. 5 § 1 lub 2 pr.up. jest niezalezna od odpowiedzialno$ci dtuznika.

Analiza zagadnienia, charakteru roszczenia odszkodowawczego pro-
wadzi do wniosku, ze odszkodowanie jest przede wszystkim Srodkiem
obejmujacym rekompensate szkody, a charakter odszkodowania ma po-
lega¢, zgodnie z jezykowym zamierzeniem, na pelnym wynagrodzeniu
szkody. Do ustalenia odszkodowania wskazane jest siggnig¢cie do art. 361
§ 2 k.c.”, w mys$l ktérego odszkodowanie obejmuje straty, jakie poszko-
dowany ponidst oraz korzysci, jakie moglby uzyskaé, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. Ta zasada pelnego odszkodowania znajduje zastosowanie
w prawie upadtosciowym, gdyz obejmuje szkod¢ powstata z chwilg na-
ruszenia interesu majatkowego wierzyciela.

Wysokos¢ odszkodowania powinna zatem $cisle odpowiadaé¢ wielko-
Sci wyrzadzonej szkody i ogranicza¢ si¢ tylko do przywrdcenia stanu,
jaki by istniat, gdyby wniosek o ogloszenie upadtosci zgloszono we
wlasciwym czasie. Jednakze praktyczne znaczenie mozliwosci dochodze-
nia szkody, z powotaniem si¢ na art. 361 § 2 in fine k.c. nie jest duze.
W wiekszosci bowiem przypadkéw raczej trudno bedzie wykazad ist-
nienie nieodzownych ku temu przestanek.

S Por. K.Strzelczyk, [w:] Komentarz do kodeksu spolek handlowych. Spotka
z 0.0. Warszawa 2001, s. 641-642; takze uzasadnienie wyroku SN z dnia 6 czerwca 1997 r.
III CKN 65/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 181, s. 76; A.Kappes, Uwagi o przestankach
i charakterze odpowiedzialnosci z art. 298 k.h., PPH 1998, nr 12, s. 38.

¢ Zob. R.Longchamps De Bérier, Zobowigzania, Lwoéw 1938, s. 19.

7 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz.
93 z pozn. zm.).
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Jezeli chodzi o ratio legis obowiazku zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci z odpowiedzialno$cig cywilna, to trzeba stwierdzi¢, ze na pierw-
szy plan wysuwa si¢ potrzeba ochrony wierzyciela przed niewyptacal-
noscig dhuznika. Terminowe zgloszenie wniosku stanowi bowiem gwa-
rancjg¢, ze wierzyciele zostang zaspokojeni.

Prawo upadtosciowe stuzy jednemu celowi, ktdry poprzez objecie
1 spienigzenie majatku dhuznika zmierza do réwnomiernego i proporcjo-
nalnego zaspokojenia roszczen osobistych wierzycieli upadlego dluznika
w taki sposob, aby zapobiec doznaniu przez wierzycieli znacznego uszczerb-
ku majatkowego. Z faktu istnienia przestanek uzasadniajacych zgloszenie
upadtosci nalezy takze wnioskowac, ze szkoda juz powstala, a nietermi-
nowe zgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci powigkszy jej rozmiar.
Wierzyciele w tym wypadku otrzymaja czesciowy zwrotu swoich wie-
rzytelnosci, ,,mimo z zatozenia sprawiedliwego podziatu §rodkéw pienigz-
nych uzyskanych ze sprzedazy masy upadtosci™.

Niemniej jednak podmioty zobowiazane odpowiadaé beda tylko za
szkode, ktora powstala od chwili uptywu terminu z art. 5 § 1 lub § 2
pr.up. do chwili faktycznego zgloszenia wniosku. Wobec tego odpowie-
dzialnos¢ z art. 17' § 1 pr.up. nie powstanie, gdy po stronie wierzyciela,
pomimo niezgloszenia we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upa-
dtosci, brak jest szkody’.

B. Przepis art. 17'§ 1 zd. 2 pr.up. stanowi: ,,Jezeli obowiazku nie
dopehito kilka osob, ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna”. Solidarnos¢
wynikajaca ex lege z art. 17'§ 1 zd. 2 pr.up.”® dotyczy wprost tylko

8 Tak. J.Brol, Prawo upadilosciowe..., s. 16.

9 Zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 28 wrzesnia 1999 r. Il CKN 608/98, OSNC 2000,
nr 4, poz. 67, s. 36; przestanka braku szkody pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadtosci oraz niewszczgcia postgpowania uktadowego z art. 299 § 2 k.s.h. znajduje row-
niez zastosowanie w prawie upadtosciowym. Jest to bowiem jedna z okoliczno$ci zwalnia-
jacych od odpowiedzialno$ci z art. 171 § 1 pr.up. W uzasadnieniu SN wskazat takze, ze:
,,pozwani (podmioty zobowigzane do zgloszenia wniosku) winni, odwolujac si¢ do stanu
majatkowego spotki (...) oraz biorac pod uwage okreslong w art. 204 pr.up. kolejnos¢
zaspokajania si¢ z masy upadtosci, wykaza¢ niemoznos¢ uzyskania przez strong powodowa,
(wierzyciela) zaspokojenia swojej nalezno$ci”.

10 Zob. K.Piasecki, Prawo upadlosciowe i prawo o postepowaniu ukliadowym.
Komentarz, Bydgoszcz-Warszawa 1999, s. 143; takze A.Srzednicki, W.Sokoto-
wicz, S.Matura, Prawo upadlosciowe, Warszawa 1999, s. 27 i nast.
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sytuacji, gdy zrédlem odpowiedzialnosci kazdego z dluznikdw jest stan
faktyczny, bezposrednio powiazany z niedopetnieniem obowiazku zgto-
szenia wniosku o ogloszenie upadtosci, okreslonego w art. 5 § 1 lub §
2 pr.up.

Artykut 17'§ 1 zd. 2 pr.up. ustanawia w sposob bezwarunkowy
solidarng odpowiedzialno$¢ kilku osob, nie przewidujac zadnych odstepstw
czy mozliwosci uchylenia!' odpowiedzialnosci solidarnej, mogacych po-
wstaé na skutek zmian okolicznosci faktycznych, chyba ze szkoda zostala
wyrzadzona przez jeden podmiot, wobec ktorego odpowiedzialnosé so-
lidarna nie znajdzie zastosowania (art. 17'§ 1 zd. 2 pr.up. — argument
a contrario). Wierzyciel, ktdry zostal poszkodowany w nastepstwie za-
chowania podmiotéw odpowiedzialnych za zgloszenie wniosku, powinien
udowodni¢ wysokos$¢ powstatej szkody, nie musi on natomiast wska-
zywag, ktory z pozwanych przyczynit si¢ do tej szkody i w jakim stop-
niu’2,

Istota odpowiedzialnosci solidarnej, tzw. biernej, czyli odpowiedzial-
nosci solidarnej dluznikdéw', mogacej wchodzi¢ w gre w wypadku
orzeczenia obowiazku naprawienia szkody na podstawie art. 17'§ 1 zd.
2 pr.up., polega na tym, ze zaspokojenie wierzyciela przez jednego z
dhuznikéw zwalnia pozostatych oraz ze az do zupelnego zaspokojenia
wierzyciela wszyscy dtuznicy pozostaja zobowiazani (art. 17'§ 1 zd. 2
prup. w zw. z art. 366 § 2 k.c.). Poszkodowany wierzyciel uprawniony
jest do odbioru catego $wiadczenia od kazdego z wielu dhuznikow, po-
niewaz kazdy z nich odpowiada za cala szkode'*, bez wzgledu na stopien
swojej winy oraz przyczynienia si¢ do szkody, przy czym swiadczenie

1 Zob. wyrok SN z dnia 2 grudnia 1970 r. IT CR 542/70, OSNC 1971, nr 9, poz. 153,
z ktorego wynika ze ,,(...) zasady solidarnej odpowiedzialnos$ci kilku osob, ktore wyrzadzity
szkodg (...). Nie dopuszczaja mozliwosci dowodzenia wobec poszkodowanego, ze jedna
z tych 0s6b przyczynita si¢ do szkody w mniejszym stopniu niz inna”.

12Zob. B.Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wrzqdzenie szkody przez kilka
o0sob, Warszawa 1978, s. 21-22.

13 Por. E.Letowska, [w:] System prawa cywilnego, t. Il cz. 1, pod red. Z. Radwan-
skiego, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk, 1.6dz, 1981, s. 315 i nast.

14 Zob. wyrok sadu apelacyjnego z dnia 21 listopada 1995 r. I ACr 659/95, OSA 1996,
nr 11-12, poz. 62, ,,Odpowiedzialnos¢ solidarna sprawcow szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym istnieje wowczas, gdy dzialania poszczegdlnych sprawcow si¢ zazebiaja
i kazdy z nich bylby odpowiedzialny za szkod¢ samodzielnie”.
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moze by¢ spetnione tylko raz, chociaz przystuguje ono wierzycielowi od
réznych oséb z tego samego tytulu prawnego.

Podobne zapatrywanie znalez¢ mozna w orzeczeniu sadu apelacyjnego
z dnia 28 lutego 1992 r."5:  Istota kazdej solidarnosci, a solidarnosci biernej
w szczeg6lnoscei, jest umocnienie pozycji wierzyciela. Solidarnos$é bierna
stwarza dla wierzyciela dodatkowe gwarancje wykonania zobowigzania.
W prawie polskim o istnieniu solidarnosci badz o jej braku przesadza
ustawa lub wola stron wyrazona w umowie, a nie cechy zobowiazania
(art. 369 k.c.). Solidarno$ci nie domniemywa si¢, ale skoro zostata ona
ustanowiona w ustawie lub w umowie, to racje dluznikéw dotyczace
charakteru zobowiazania i wzajemnych relacji dtuznikéw migdzy soba nie
moga zwolni¢ zadnego z nich od odpowiedzialnosci wzgledem wierzy-
ciela, gdyz prawo wyboru dtuznika przy solidarnosci biernej nalezy wytacznie
do wierzyciela (art. 366 § 1 k.c.)”. Odpowiedzialnos¢ solidarna dtuznikéw
istnieje w interesie wierzyciela, nie moze wigc on by¢ zmuszony do
prowadzenia procesu przeciwko wszystkim dhuznikom.

Prawo wyboru dtuznika przez wierzyciela powinno by¢ zgodne z jego
interesem, szczegodlnie, jezeli nie powoduje zbednej zwloki w postepowa-
niu's.

Generalna zasada odpowiedzialnosci solidarnej w tych wszystkich
wypadkach, gdy kilka oséb odpowiada za szkode wyrzadzona czynem
niedozwolonym, sformutowana zostata w tresci art. 441 § 1 k.c.. Zgodnie
z ta zasada, kazda z osob, ktora czynem niedozwolonym spowodowata
szkodg, zobowiazana jest wobec pokrzywdzonego do speienia swiad-
czenia w catosci. Ta sama zasada zostata rowniez wprowadzona w art.
17'§ 1 zd. 2 pr.up., gdzie zamiarem ustawodawcy bylo, po pierwsze,
uproszczenie postgpowania o odszkodowanie z art. 17'§ 1 w zw. z art.
5§ 1 lub § 2 prup., po drugie, stworzenie realnej szansy dla poszko-
dowanego wierzyciela na otrzymanie przez niego naleznego odszkodo-
wania w catosci'.

15 Zob. wyrok sadu apelacyjnego z dnia 28 lutego 1992 r. I ACr 42/92, OSA 1993,
nr 4, poz. 23.

16 Por. M. Sychowicz [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Zobowiqzania, pod
red. G. Bienka, t. I, Warszawa 1999, s. 85-86.

7Zob. B.Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wrzqdzenie..., s. 23.
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Podmioty odpowiedzialne solidarnie, uznajac roszczenie wierzyciela,
powinny zachowywac si¢ zgodnie z zasada wyrazona w art. 371 k.c.,
ktdra nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze dziatania lub zaniechania jednego
z dtuznikéw solidarnych nie moga pogarszac nie tylko polozenia praw-
nego pozostatych dluznikow, ale takze wierzyciela's.

Poniewaz wierzyciel z reguty dochodzi¢ moze wedtug swojego wyboru
catego odszkodowania tylko od jednego z zobowiazanych (art. 17'§ 1
zd. 2 prup. w zw. z art. 366 § 1 k.c.), w takim stanie rzeczy nieuniknione
wydaje si¢ pytanie o wzajemne relacje pomiedzy zobowigzanymi do spet-
nienia $wiadczenia w zakresie ich rozliczen. Odpowiedzialno$¢ w tym
zakresie reguluje art. 441 § 2 k.c., stanowiac, ze ,,(...) ten, kto szkode
naprawit, moze zada¢ od pozostatych zwrotu odpowiedniej czesci zaleznie
od okolicznos$ci, a zwlaszcza od winy danej osoby oraz od stopnia, w
jakim przyczynita si¢ do powstania szkody”. Okoliczno$ci te maja zna-
czenie wylacznie dla powstania i wysokos$ci roszczenia regresowego
pomigdzy uczestnikami odpowiedzialnosci solidarnej 1 jako takie pozostaja
bez wplywu na nalezne wierzycielowi odszkodowanie.

C. Pozostaje do rozwazenia kwestia, jaki jest charakter prawny od-
powiedzialnosci podmiotdw zobowiazanych do zgloszenia wniosku o oglo-
szenie upadlosci, unormowany w art. 17' § 1 pr.up.

Kontraktowy charakter odpowiedzialnosci wystepowatby wowczas,
gdyby szkoda powstata w ramach istniejacego juz stosunku zobowiaza-
niowego, a zdarzeniem wyrzadzajacym t¢ szkodg bylo niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania przez podmioty zobowiazane. Od-
powiedzialnos¢ kontraktowa znalaztaby zatem zastosowanie tylko migedzy
wierzycielem a dluznikiem jako stronami okreslonego, istniejacego sto-
sunku obligacyjnego.

Nalezy w takim razie uznac¢ za trafne stanowisko, ze odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza podmiotow wskazanych przez art. 5 § 11 § 2 prup.,
wynikajaca z art. 17'§ 1 pr.up., nie jest oparta o przepisy dotyczace szkod
wyrzadzonych nienalezytym wykonaniem badz niewykonaniem zobowia-
zania.

Odpowiedzialnos¢ cywilna wedlug art. 17" § 1 pr.up. jest odpowie-
dzialnoscig deliktowa ex lege, ktora stanowi charakterystyczng ceche

8 Por. M.Sychowicz, [w:] Komentarz..., s. 93-94.
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stosunkow odszkodowawczych. Wedtug przepisu art. 17' § 1 pr.up.
stosunek obligacyjny powstaje z chwila wystapienia szkody po stronie
wierzyciela, niezaleznie od istniejacego uprzednio miedzy danymi podmio-
tami zobowiazania®®. Z art. 17' § 1 pr.up. nalezy wywies¢ zasadg od-
powiedzialnosci opartej na winie sprawcy szkody, ktdra wiaze sie z od-
powiedzialnoscia z tytulu czynéw niedozwolonych.

Z powyzszych rozwazan, co do charakteru roszczenia z art. 17! §
1 prup., wynika wigc, Ze jest ono odszkodowaniem za szkode majat-
kowa, przyshigujacym poszkodowanemu wierzycielowi, a wigc ze co do
istoty nie rézni si¢ od odszkodowania przewidzianego w art. 415 k.c.

Jednak wyktadnia art. 17' § 1 pr.up. prowadzi do wniosku, ze przepis
ten ma charakter szczegdlny poprzez okreslenie w art. 5 § 1 § 2 pr.up.
podmiotéw odpowiedzialnych za szkod¢ w stosunku do art. 415 k.c. i
jako taki wylacza jego zastosowanie. Oznacza to, ze sposrdd przepisow
ustawy — Prawo upadlosciowe, do osob, ktore nie zastosowaly si¢ wobec
uregulowan art. 5§ 1 lub2 w zw. z art. 1 § 1 lub 2 pr.up., mimo takiego
obowiazku, ma zastosowanie wylacznie uregulowanie przewidziane w
art. 17" § 1 pr.up. Za taka wykladnig art. 17! § 1 pr.up. przemawia
jednoznacznie jego umiejscowienie w rozdziale IV zatytutlowanym ,,0d-
powiedzialno$¢ cywilna”. W rozdziale tym chodzi o przepisy szczegdlne
w stosunku do przepisow zamieszczonych w k.c. i dotyczacych odpo-
wiedzialnosci deliktowej, a wigc migdzy innymi wzgledem art. 415 k.c..
Takie okreslenie relacji miedzy art. 17' § 1 pr.up. a art. 415 k.c. jest w
pelni uzasadnione, jezeli porowna si¢ ich hipotezy 1 dyspozycje zblizone
do stanu faktycznego, stanowiacego przedmiot oceny. Dopuszczenie
stosowania obu tych unormowan w odniesieniu do oséb, ktérych czyn
stanowi samodzielne zrédlo powstania zobowiazania, praktycznie prze-
kreslatoby znaczenie art. 17'§ 1 pr.up. Do podstaw odpowiedzialnosci art.
415 k.c. mozna byloby siggna¢ w braku regulacji z art. 17'§ 1 pr.up.

Przepis art. 17' § 1 pr.up. stanowi materialnoprawng podstawe po-
wstania roszczenia odszkodowawczego, jakie przystuguje wierzycielowi,
gdyz szkoda, bedac podstawowym warunkiem odpowiedzialnosci z art.
17" § 1 pr.up., wyznacza rowniez jej zakres?®. Celem przepisu art. 17!

1 Por. A. S zp un ar, Czyny niedozwolone w kodeksie cywilnym, Studia Cywilistyczne,
Krakow 1970, t. XV, s. 38.
2 Por. K.Strzelczyk, [w:] Komentarz..., s. 641.

125



Krzysztof Nowak

§ 1 pr.up. jest naprawienie szkody zawinionej przez podmioty wskazane
przepisem art. 5 § 1 Iub § 2 prup. w zwiazku z niedopelieniem obo-
wiagzku zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci w okresie 14 dni.

2. Podmioty zobowiazane i uprawnione do zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadlo$ci dluznika

Ustawodawca podzielit podmioty legitymowane do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlosci na zobowiazanych i uprawnionych. Wedlug tego
podziatu za zobowigzanych do ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci
uzna¢ nalezy*":

* przedsigbiorce (art. 5 § 1 pr.up.);

* 0osoby i organy reprezentujace przedsiebiorce (art. 5 § 2 pr.up.);

» zarzad spotdzielni, w razie podjecia przez walne zgromadzenie uchwaty
0 postawieniu spotdzielni w stan upadtosci (art. 130 § 4 pr.spotdz.?);

» likwidatora w stadium postepowania likwidacyjnego, po stwierdzeniu
niewyplacalnosci spotdzielni (art. 131 pr.spoldz.).

Podmiotami uprawnionymi do ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci
sq np.”

» Komisja Nadzoru Bankowego, w przypadku upadtosci banku (art.
158 ust. 1 pr.bank®);

» organ nadzoru (Panstwowy Urzad Nadzoru Ubezpieczen) w stosunku
do zaktadu ubezpieczen (art. 76 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej®);

2l Por. J.Paskart, Prawo upadiosciowe — podrecznik praktyczny wraz z jednolitym
tekstem prawa upadiosciowego, Wroctaw 1993, s. 12-16.

22 Ustawa — Prawo spoldzielcze z dnia 16.09.1982 r., Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288
z pézn. zm.

% Por. Z. S wieb o d a, Postepowanie w przedmiocie ogloszenia upadlosci, [w:] Wokdl
problematyki cywilnoprocesowej. Studium teoretycznoprawne, Ksiega pamiqtkowa dla
uczczenia pracy naukowej Prof. K. Korzana, Katowice 2001, s. 256 i nast.; takze: J. R a -
ze w s ki, Prawo upadlosciowe. Komentarz praktyczny, Torun 1999, s. 22-23; S. Gurgul,
Prawo upadiosciowe i ukladowe. Komentarz, Warszawa 2000, s. 36 i nast.; J.Paskart,
Prawo upadlosciowe..., s. 12-16; P.Skorupa, Ogloszenie upadiosci..., s. 22-23.

2 Ustawa z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140, poz. 939 z pozn.
zm.).

% Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej z dnia 28.07.1990 r. (Dz.U. z 1996 r. Nr
11, poz. 62 z poézn. zm.) — wniosek o ogloszenie upadiosci zaktadu ubezpieczen moze
zglosi¢ ,,organ nadzoru”, ktérym jest Panstwowy Urzad Nadzoru Ubezpieczen; zob. takze
S.Gurgul, Prawo upadiosciowe..., s. 738-739.
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* w stosunku do przedsigbiorstwa panstwowego — organ zatozycielski
oraz organ uprawniony do reprezentowania Skarbu Panstwa (art. 4 § 2
pkt 3 prup.);

* wspolnicy spotki jawnej, partnerskiej, komandytowej i komandytowo
— akcyjnej (art. 4 § 2 pkt. 1 prup.);

* kazdy, kto ma prawo sam lub tacznie z innymi osobami reprezen-
towa¢ osobe prawng i inng jednostke organizacyjna (art. 4 § 2 pkt 2 pr.
up.); w stosunku do os6b prawnych, prawo to przystugiwacé bedzie
réwniez kuratorowi ustanowionemu przez sad (art. 253 § 2 k.s.h.);

* likwidatorzy osob prawnych, jak i spotki jawnej, partnerskiej, ko-
mandytowej oraz komandytowo-akcyjnej (art. 4 § 2 pkt 4 pr. up.).

Przepis art. 5 § 11 § 2 pr.up. zobowiazuje do zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadiosci, uznajac podmioty w nim wymienione jako najbar-
dziej zorientowane w stanie swojego majatku i interesow? (§ 1 art. 5)
oraz majatku podmiotu, ktéry reprezentuja (§ 2 art. 5).

Pomimo Ze kazdy z podmiotéw wskazanych w art. 5 § 11 § 2 pr.up.
ma obowiazek zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci, wedlug prawa
upadtosciowego odpowiedzialnos¢ majatkowa ma praktyczne znaczenie
dla uprawnionego do odszkodowania wierzyciela jedynie w stosunku do
reprezentantdéw i likwidatoréw spolek oraz osob prawnych. Jako ze szkode
stanowi niesciagnigta wierzytelnosé, sam dtuznik poniesie odpowiedzial-
nos¢ wytacznie teoretyczne, gdyz wierzyciel nie traci wobec niego swojej
wierzytelnosci i moze jej dochodzi¢?.

Zrodlem powstania odpowiedzialnoéci z art. 17' § 1 prup. jest za-
chowanie si¢ 0sob zobowiazanych do zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadtosci.

Ogtoszenie upadlosci, celem wdrozenia postepowania upadtosciowego
a w konsekwencji likwidacji majatku upadtego, moze nastapi¢ jedynie na

2% Por. Z. S wieboda, Postepowanie w przedmiocie ogloszenia upadiosci..., s. 256
i nast.; takze S. Gurgul, Prawo upadiosciowe..., s. 40-42; G.Lauter, Prawo upadio-
Sciowe i prawo o postepowaniu ukladowym. Komentarz, Warszawa 1935, s. 11-12.

Y Por. Z.Swieboda, Odpowiedzialnosé cywilna przedsiebiorcy lub reprezentanta
przedsiebiorcy nie wykonujgcych obowiqzku zgloszenia w sqdzie wniosku o ogloszenie
upadiosci, Przeglad Sadowy 1999, nr 9, s. 77; takze S. Gur gul, Prawo upadiosciowe...,
s. 113-114.
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wniosek?, dlatego ze prawo upadtosciowe nie przyjeto zasady ogloszenia
upadtosci z urzedu®. Nalezy w tym miejscu wskaza¢ i odrézni¢ podmioty
zobowiazane do ogloszenia upadtosci oraz podmioty jedynie uprawnione
do uczynienia tego waznego kroku.

Uprawnienie zgloszenia wniosku zgodnie z art. 4 pr.up. przystuguje,
gdy interes wierzycieli moze by¢ zagrozony, to samo za$ uprawnienie staje
sie w mysl art. 5 § 1 lub § 2 pr.up. obowiazkiem®, z chwila gdy interes
wierzycieli jest juz realnie zagrozony niewyplacalnoscia dhuznika.

3. Przeslanki odpowiedzialno$ci z art. 17' § 1 pr. up.

Rozwazajac zagadnienie przestanek odpowiedzialnosci, nalezy na wstepie
zauwazy¢, ze przepisy art. 1 § 11§ 2, art. 5§ 11§ 2 oraz art. 17' § 1
pr.up., patrzac od strony odpowiedzialnosci cywilnej, stanowig spdjne unor-
mowaniem odpowiedzialnosci podmiotow zobowigzanych do zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadtosci. Uymujac krotko —art. 1 § 11 § 2 ustala
przestanki ogloszenia upadtosei, art. 5 § 11 § 2 wyznacza podmioty zobo-
wiazane do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci, za$ art. 17' § 1
normuje przestanki odpowiedzialnosci cywilnej, wyniklej z niewykonania
obowigzku z art. 5 § 1 lub 2 prup. Uzasadnienie odpowiedzialnosci z art.
17" § 1 prup. wymaga powiazania go z przepisami art. 1 § 1 lub § 2 pr.up.
iart. 5§ 1 lub § 2 prup. Przepis art. 17' § 1 pr.up. normuje podstawy
odpowiedzialnosci za szkode, ktore odnosza si¢ tylko do odpowiedzialnosci
podmiotéw zobowiazanych wedle art. 5 § 1 lub § 2 prup., i w tym zakresie
wylacza stosowanie innych podstaw odpowiedzialno$ci. Przy odpowiedzial-
nosci z art. 17' § 1 pr.up. nie samo niedopelienie obowiazku z przepisu art.
5§ 1 lub § 2 prup. spowoduje nastgpstwa prawne polegajace na obowiazku
naprawienia szkody, lecz dopiero niewykonanie obowiazku w zwiazku z
zaistniata szkoda dopelnia stan faktyczny przewidziany w art. 17! § 1 pr.up.’!

% B.Stelmachowski, Prawo upadlosciowe ziem zachodnich, Poznan 1932, s.
64.

M. Allerhand, Prawo upadlosciowe . Komentarz, orzecznictwo w opracowaniu
B. Kurzgpa, Bielsko-Biata 1999, s. 83.

3 Zob. F. Z e dler, Prawo upadlosciowe i ukladowe, Torufi 1999, s. 158 i nast.; takze
S. Gurgul, Prawo upadiosciowe...,s. 113-114; D. C zaj k a, Przedsiebiorstwo w kryzysie,
upadtos¢ lub uktad, Warszawa 1999, s. 90.

31 Por. M. So$niak, Bezprawnosé zachowania jako przestanka odpowiedzialnosci
cywilnej za czyny niedozwolone, Krakow 1959, s. 105 i nast.
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W obu tych przypadkach odpowiedzialnos¢ bedzie zalezna od stopnia
zawinienia, ale mozliwe jest rowniez zupelne wylaczenie odpowiedzial-
nosci ze wzgledu na brak winy sprawcéw szkody.

Hipoteza przepisu art. 17! § 1 pr.up. w sposob bezposredni podkresla
zwiazek miedzy niedopelieniem okreslonego obowiazku a powstaniem
szkody. Nalezy przyjaé, iz szkoda po stronie wierzyciela stanowi nie-
zbgdng przestanke odpowiedzialnosci. Wynika to ze $cistego powiazania
przepiséw art. 5 § 1 lub § 2 oraz art. 17' § 1 pr.up. Jest bowiem tak,
ze szkoda zgodnie z art. 17' § 1 pr.up moze powstaé tylko w zwiazku
z niezachowaniem si¢ wedle regut z art. 5 § 1 lub 2 pr.up.

W s$wietle powyzszych rozwazan przestanki odpowiedzialnosci osdb
zobowiazanych do ogloszenia upadtosci na podstawie art. 17' § 1 pr.up.
sa nastepujace™:

1) wyrzadzenie szkody przez fakt niezgloszenia upadtosci w terminie
przewidzianym w art. 5 pr. up.;

2) zawinione dziatanie lub zaniechanie zobowiazanych do zgloszenia
wniosku;

3) normalny zwiazek przyczynowy miedzy wyrzadzona szkoda a za-
chowaniem podmiotow zobowigzanych do ogloszenia upadiosci.

Stan faktyczny, w zwiazku z ktdrym szkoda ta wystapita, decyduje
wiec w znacznym stopniu o pewnos$ci uzyskania odszkodowania. Tak
tez gdyby doszlo do wypelnienia obowiazkéw zgodnie z prawem mozna,
byloby szkodzie zapobiec.

A. Wyrzadzenie szkody

Artykut art. 17' § 1 pr.up. stanowi oddzielna i samodzielng podstawe
odpowiedzialnosci. Inne sa podstawy odpowiedzialnosci dhuznika wobec
wierzycieli (art. 5 § 1 w zw. z art. art. 17' § 1 pr.up.), inne za$ repre-
zentantow i likwidatoréw tego dluznika (art. 5 § 2 w zw. z art. art. 17!
§ 1 pr.up.). Reprezentanci i likwidatorzy nie odpowiadaja za zobowigzanie
dhuznika wobec wierzycieli.

Nalezy zasadnie przyjac, ze przestanka nadrzedna wystgpujaca w art.
17" § 1 pr.up. jest szkoda®, ktorej wystapienie moze wraz z przestankami

32 Zob. J.Razewski, Prawo upadiosciowe..., s. 54-55.
3 Orzeczenie SN z dnia 22 listopada 1963 r. Il PO 31/63, OSNC 1964, nr 7-8, poz.

129



Krzysztof Nowak

zart. 5§ 1 lub § 2 prup. prowadzi¢ do wniesienia powddztwa przez
uprawnionego wierzyciela na mocy art. 17' § 1 pr.up.

Podmioty zobowiazane do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci
odpowiadaja wylacznie wowczas, gdy z ich winy powstaje szkoda w
rozmiarze wigkszym niz w przypadku podziatu majatku masy upadtosci,
a takze wtedy, gdy przedsiebiorca okaze si¢ niewyptacalny wskutek ich
zachowania. Jezeli sad uwzgledni powddztwo z art. 17' § 1 pr.up. prze-
ciwko podmiotom zobowiazanym, nie zwolni to dtuznika z odpowiedzial-
nosci wzgledem wierzyciela. Niezaleznie od zasadnosci zarzutu naruszenia
tego artykutu podzieli¢ nalezy poglad, ze szkoda w rozumieniu art. 17!
§ 1 prup. nie jest niezaspokojenie calosci naleznosci wierzyciela przy-
padajacych od przedsigbiorcy, ale pogorszenie mozliwosci zaspokojenia
wierzyciela wskutek zawinionego braku wszczgcia postgpowania upadto-
$ciowego lub uktadowego w odpowiednim czasie™.

Wierzyciel, jezeli chee uzyskaé zasadzenie odszkodowania, ktdrego
podstawe stanowi art. 17' § 1 pr.up., powinien wykazaé, ze rezultatem
zaniechania ztozenia przedmiotowego wniosku byto zmniejszenie si¢ majatku
masy upadlosci prowadzace do ograniczenia mozliwosci zaspokojenia i
ze od dluznika nic nie mozna uzyska¢®. Przepis art. 17' § 1 pr.up. nie
przewiduje mozliwosci przeprowadzenia dowodu na okolicznosé, ze szkoda
bylaby powstata takze przy wykonaniu obowiazku okreslonego w art. 5
§ 1 lub § 2 prup.

Oczywistym jest, ze migdzy zmniejszeniem majatku masy upadtosci
a zaniechaniem pozwanego dtuznika istnieje zwiazek przyczynowy, skoro
dhuznik nienalezycie wypetil swoje obowiazki. Sytuacja odmienna mia-
faby miejsce, gdyby pozwany dtuznik zglosit we wlasciwym czasie wnio-
sek o ogloszenie upadtosci. Dziatanie jednak nie zawsze oznacza unikniecie
negatywnego skutku, tym bardziej, jesli nastapito w niewlasciwym czasie.

128. Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,szkoda w znaczeniu potocznym jest roznica migdzy tym,
czym poszkodowany dysponowalby w zakresie wartosci, ktorych szkoda dotyczy, gdyby
nie bylo zdarzenia powodujacego szkode, a tym, czym dysponuje rzeczywiscie wskutek
tego zdarzenia”.

3 Tak A. K appes, Uwagi o przestankach i charakterze odpowiedzialnosci z art. 298
k.h., PPH 1998, nr 12. s. 38.

3% Orzeczenie SN z dnia 9 wrzesnia 1938 r. I C 213/38, OSN 1939, nr 4, poz. 188;
zob. takze uzasadnienie wyroku sadu apelacyjnego z dnia 2 kwietnia 1996 r. I Acr 128/
96, OSA 1998, nr 9, poz. 39.
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Przebieg czynnosci migdzy oznaczonym faktem a powstala szkoda,
zmierzajacych do ustalenia zwiazku przyczynowego, nalezy przeanalizo-
waé w oparciu o nastepujace po sobie zdarzenia:

1) wniosek o ogloszenie upadtosci nie zostat zgloszony lub zgtoszono
go po uptywie okresu, o ktorym mowa w art. 5 § 1 lub § 2 prup.;

2) brak zgloszenia wniosku spowodowat brak majatku masy upadto-
$ci;

3) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci 1 niewystarczajaca
ilo$¢ lub zupelny brak majatku masy upadtosci spowodowat szkod¢ po
stronie wierzyciela.

Aby przypisa¢ skutki osobie zobowiazanej zbada¢ nalezy, czy zmniej-
szenie si¢ majatku masy upadtosci byto rezultatem braku zgloszenia wnio-
sku o ogloszenie upadtosci oraz czy powstata w okreslonych rozmiarach
szkoda stanowi normalne nastepstwo takiego zachowania. Ze strony po-
woda szkoda wyraza si¢ wiec w tym, ze z winy pozwanego, polegajacej
na bezprawnym zachowaniu, zostal on pozbawiony mozliwosci zaspo-
kojenia swojej wierzytelnosci z masy upadtosci.

Zwiazek przyczynowy odgrywa istotne znaczenie jako przestanka przed-
miotowa, wymagana przy okresleniu obowiazku odszkodowawczego.
Jednakowoz zasada ta ulega znacznemu ostabieniu ze wzgledu na wy-
stepujaca w art. 17' § 1 pr.up. przestanke winy.

Do odpowiedzialnosci z art. 17" § 1 pr.up. prowadzi kumulatywne
spetnienie 2 przestanek winy i szkody, tzn.:

* brak przestanki winy i brak przestanki szkody to nieistnienie odpo-
wiedzialnosci z art. 17' § 1 pr.up.

* wystapienie przestanki winy lacznie z przestanka szkody prowadzi
do odpowiedzialnosci z art. 17' § 1 pr.up.

* uwolnienie si¢ od winy, gdy powstata szkoda, to brak odpowiedzial-
nosci z art. 17' § 1 pr.up.

Wina podmiotow zobowiazanych do zgtoszenia wniosku o ogloszenie
upadlosci nie zalezy od biegu terminu oznaczonego w art. 5 § 1 lub §
2 pr.up. Jest to bowiem termin ustawowy, w ktorym przedsigbiorca po
przeprowadzeniu analizy stanu finansowego przedsigbiorstwa, bedac w
pelni $wiadomy, powinien przedsigwziaé ostateczne kroki w postaci
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wszczecia postepowaniu ukladowego, ktore jednak moze wszczaé
wczesniej zgodnie z art. 1 pr.ukt.®, albo postgpowania upadtosciowego.

Okres przewidziany w art. 5 § 1 lub § 2 pr.up. do podjecia stosownego
dziatania winien odpowiada¢ juz ostatecznie uksztattowanym decyzjom,
bowiem wystapienie okolicznosci z art. 1 § 2 pr.up. to stan dtugofalowy,
mozliwy do zaobserwowania o wiele wczesniej, ktoremu wychodzi na-
przeciw art. 1 pr. ukt

Bez znaczenia dla ustalenia wysokos$ci szkody, ktdérej naprawienia
domaga si¢ poszkodowany wierzyciel, jest to, ze szkoda powstata w
okresie od chwili zaistnienia przestanek z art. 1 § 1 lub § 2 pr.up. do
zakonczenia biegu terminu z art. 5 § 1 Iub § 2 pr.up. ,,Odszkodowania
wedtug art. 17! § 1 pr.up. mozna dochodzi¢ takze wowczas, kiedy
postepowanie upadtosciowe nie bylo wdrozone(...)*”’. Zgodnie z zamy-
stem ustawodawcy nalezy stwierdzi¢, Ze realnie powstata szkoda nie musi
by¢ przypisana i pociaga¢ do odpowiedzialnosci, jesli dziatanie lub zanie-
chanie, w zwiazku z ktérym doszto do jej powstania, nie jest zawinione.

B. Wina

Na wstepie, aby dojs¢ do kwestii odpowiedzialnosci cywilnej za szkode
poniesiong przez wierzyciela, wymaga rozstrzygnigcia kwestia obowiaz-
kéw 1 ich zakresu podmiotow zobowiazanych. Obowigzek odpowiednie-
go zachowania si¢ jednoznacznie wynika art. 5 § 1 Iub § 2 pr.up. i moze
mied istotne znaczenie przy ocenie prawidlowosci postgpowania, ze wzgle-
du na to, ze zaniedbania w tym zakresie stanowia o winie, jezeli pozostaja
w zwiazku przyczynowy ze szkoda.

Profesjonalizm podmiotow, ktore odpowiadaja za zgloszenie wniosku
jest jedynie okolicznoscia faktyczna, ktdra sama przez si¢ nie przesadza
o dobrej lub ztej wierze w dokonywaniu tej czynnosci. Przy takim za-
chowaniu moga oni ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za szkode, za niezacho-
wanie nalezytej starannosci, do ktorej sa zobowiazani. Jezeli natomiast
wykaza, ze uczynili wszystko, co bytlo mozliwe, by zglosi¢ wniosek we

3 Ustawa z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo o postgpowaniu uktadowem, Dz.U.
z 1934 r. Nr 93, poz. 836 z p6zn. zm.

37 Wyrok sadu apelacyjnego z dnia 2 kwietnia 1996 r. I Acr 128/96, OSA 1998 r. nr
9, poz. 39.
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wlasciwym czasie, to nie ponosza odpowiedzialnosci za szkodg, jaka by
poniost wierzyciel na skutek braku majatku. W rozpatrywanym wypadku
jednak kweste t¢ nalezaloby wyjasni¢ w powiazaniu z trescig art. 355 §
2 k.c., zgodnie z ktéorym: ,,Nalezyta staranno$¢ diuznika w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla si¢ przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci”. Dziatalno$¢ za-
wodowa przedsigbiorcow ma szczegdlne cechy. Zwazajac na dziedzine
i specyfike tej dziatalnosci, musza im by¢ stawiane wysokie wymagania
co do starannosci, przezornosci i rozwagi. Z uwagi na profesjonalny
charakter prowadzonej dziatalnosci kryteria nalezytej starannosci, o kto-
rych mowa w art. 355 § 2 k.c., powinny by¢ zatem szczegdlnie wysokie,
pamigtajac ze profesjonalista odpowiada na zasadzie winy (...), a pod-
stawa postawienia zarzutu jest uchybienie obowiazkom zawodowym?®,

Dla przyjecia odpowiedzialnoéei z art. 17! § 1 pr.up. konieczne jest
ustalenie, ze podmioty zobowiazane zgodnie z art. 5 § 1 lub § 2 pr.up.
wiedzie¢ powinny, a co najmniej przy dotozeniu nalezytej starannosci
w rozumieniu art. 355 § 2 k.c. dowiedzie¢ si¢ mogly, zwazajac na fakt,
7e sg nalezycie zorientowane w stanie majatkowym przedsigbiorstwa, iz
zachowanie wbrew powyzszej normie moze wyrzadzi¢ szkode.

Przyczyna wiec wystapienia szkody i w nastgpstwie odpowiedzialno-
ci z art. 17" § 1 pr.up. jest nie tylko razace naruszenie zasad z art. 5
§ 1 Iub § 2 prup., lecz takze brak nalezytej starannosci w zakresie
przewidywania mozliwego przebiegu zdarzen. Wina w rozumieniu art. 17!
§ 1 prup. jest takze tzw. niedbalstwo nieswiadome, kiedy to sprawca
wbrew swemu obowiazkowi nie zachowuje nalezytej uwagi w dziataniu
i dlatego tylko nie przewiduje ujemnego skutku swego zachowania sie.
Oczywiste za$ jest, ze pelnienie okreslonych funkcji wymaga od podmio-
tow zobowiazanych w swietle art. 5 § 1 lub § 2 pr.up. szczegodlnej uwagi
1 starannosci.

Nalezyta staranno$¢ w postepowaniu podmiotéw, na ktdrych spoczy-
wa obowiazek zgloszenia upadtosci, dziata dwukierunkowo, powinna z
jednej strony zmierza¢ do niezwlocznego ogloszenia upadtosci przy

#¥Zob.B.Lewaszkiewicz-Petrykowska, Nowe tendencje w zakresie cywil-
nej odpowiedzialnosci zawodowej, [W:] Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa pry-
watnego, Krakow 1994, s. 186-189.

133



Krzysztof Nowak

pojawieniu si¢ przestanek z art. 1 § 1 lub § 2 pr.up., a z drugiej stanowic
czynnik zapobiegajacy mozliwosci powstania szkody, wskutek niezglo-
szenia lub op6znienia w zgloszeniu wniosku, po stronie wierzyciela.

Aby utatwi¢ poszkodowanemu wierzycielowi dochodzenia pokrycia
szkody, jaka ponidst przez niewykonanie we wlasciwym czasie obowiaz-
ku zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci, art. 17! § 1 pr.up.,
wprowadza domniemanie winy. Tego typu konstrukcja®, w przeciwien-
stwie do jej braku w przepisie art. 5 § 3 pr.up. sprzed nowelizacji, oznacza,
ze obecnie art. 17' § 1 pr.up. stanowi o powstaniu szkody jako skutku
prawnego niezastosowania si¢ do normy z art. 5 § 1 lub § 2 pr.up., ale
wprowadzajac domniemanie winy okresla, ze sytuacja zwiazana z faktem
zawinionego zachowania si¢ 0sob zobowigzanych do zgloszenia wniosku
o0 ogloszenie upadtosci nie wymaga udowodnienia przez poszkodowanego
wierzyciela.

Tak wigc z przerzucenia ci¢zaru dowodu z poszkodowanego wierzy-
ciela, ktéry zada naprawienia powstatej szkody, na podmioty zobowigzane
wynika, ze poszkodowany nie musi juz udowadnia¢ znamion winy. Cigzar
dowodu jest tu uksztattowany odmiennie, anizeli w art. 6 k.c.*

Tymczasem skutkiem zastosowania takiej konstrukcji powod, a jest
nim poszkodowany wierzyciel lub kilku wierzycieli, dochodzac naprawie-
nia szkody ma obowiazek wykaza¢ jedynie istnienie i rozmiar szkody
powstalej przez zachowanie podmiotu zobowiazanego, tzn. ze nie oglo-
szono upadtosci albo ogloszono upadtosé pdzniej, nizeli w przewidzianym
art. 5 § 1 lub § 2 prup. terminie oraz wykaza¢ istnienie zwiazku przy-
czynowego migdzy czynem podmiotu zobowiazanego a zaistniala szkoda.

Przyjecie wniosku, ze osoba zobowigzana nie dokonata danej czyn-
nosci i ponosi za to wing nie oznacza, ze wniosek ten powinien by¢ uznany
za prawdziwy. Bowiem z samego zwrotu ,,chyba Ze nie ponosi winy”,
zamieszczonego w art. 17! § 1 pr.up., nie wynika, ze podmiot winien
jest danego zachowania, bez przeprowadzania postgpowania dowodowe-
go.

¥ Por. S. Gur gul, Prawo upadlosciowe..., s. 113, ktory stwierdza, ze ,,postanowienia
co do domniemania winy (...) dawaly si¢ tatwo wywies¢ z porzadku prawnego obowiazu-
jacego przed zmianami z dnia 30 kwietnia 1997 r.”.

# Tak. J.Nowacki, Domniemania prawne, Katowice 1976, s. 9.
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Wprowadzenie tego typu konstrukcji w art. art. 17' § 1 pr.up. powinno
sktania¢ do rzetelnego zglaszania wnioskéw o ogloszenie upadtosci w
przepisanym terminie 14 dni, zgodnie z art. 5 § 1 lub § 2 pr.up.

O tym, ze domniemanie winy z art. 17' § 1 pr.up. istotnie jest zgodne
ze stanem faktycznym, $wiadczy¢ bedzie brak reakcji ze strony osoby
zobowiazanej, charakteryzujacy si¢ niepodjeciem jakichkolwiek czynnosci
procesowych zmierzajacych do obrony swoich intereséw (art. 230 k.p.c.),
ale takze uznanie powddztwa poprzez nieprzedstawienie wszelkich zarzu-
tow materialnoprawnych i procesowych.

Nieporéwnywalnie czgstsze sa przypadki zaprzeczenia przez pozwa-
nego podstawie faktycznej przyjetego powddztwa, co zmierza do prze-
ciggnigcia postgpowania, ale moze by¢ réwniez inaczej, gdy dtuznik
przedstawia zarzut pod postacia dowodu przeciwnego (art. 234 k.p.c.),
a wystarczajacego, aby doprowadzi¢ sad do przeswiadczenia o braku jego
winy i obalenia domniemania z art. 17' § 1 pr.up.

Wykazujac brak winy w wypehieniu obowiazku ustalonego w prze-
pisach art. 5 § 1 lub § 2 pr.up., dluznik najczgsciej wskazuje na dhugo-
trwalg chorobg, czesto réwniez dhugi wyjazd wskazywaé ma na brak
mozliwosci kontrolowania biezacych finansow przedsigbiorstwa.

Oczywistym jest, ze dtuznik nie moze powotac si¢ na fakt niewysta-
pienia po stronie wierzyciela szkody albo wskazanie, iz szkoda jest nie-
istotna. W przypadku przedsigbiorcow ich reprezentant, bedacy czton-
kiem zarzadu, bedzie usitowat uwolnié si¢ od odpowiedzialnosci, powolujac
si¢ na wewnetrzne ustalenia zwiazane z podzialem czynnosci pomigdzy
poszczegdlnych cztonkéw zarzadu'.

Whioski

Podsumowujac przedstawione wyzej rozwazania, ktére dotyczyly pro-
blematyki charakteru i przestanek odpowiedzialnosci cywilnej z art. 17!
§ 1 pr.up., nalezy stwierdzié, ze ratio legis art. 17' § 1 pr.up. jest ochrona
praw wierzycieli.

41 Zob. A.Kappes, Uwagi o przeslankach..., s. 40-41; takze A.Kidyba, Spélka
z ograniczonq odpowiedzialnosciq. Komentarz, s. 803-804.
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Pomimo unormowania zawartego w art. 5 § 11 § 2 pr.up., precyzyjnie
wskazujacego, w jakich okolicznodciach i kiedy powinno nastapi¢ zglo-
szenie wniosku o ogloszenie upadtosci przez podmioty zobowiazane, wie-
rzyciele maja powazne trudnosci z udowodnieniem powstatej szkody zwia-
zanej ze zmniejszeniem si¢ masy upadlosci majatku.

Nalezy stwierdzi¢, iz dotozenie nalezytej starannosci podczas wyko-
nywania obowiazku wynikajacego z art. 5 § 1 lub § 2 pr.up. pozwoli
uniknaé szkody wierzyciela, a takze zarzutu winy wobec podmiotow
zobowiazanych do zgloszenia wniosku.

Wing, jako podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 17!
§ 1 prup., nalezy rozumieé szeroko. Podmioty zobowiazane w mysl art.
5§ 1 lub § 2 pr.up. jako sprawcy szkody odpowiadaja bowiem nie tylko
za dziatania doprowadzajace do wyzbycia si¢ skladnikow majatku oraz
razace niedbalstwo, lecz takze za brak nalezytej starannosci przy wyko-
nywaniu swych obowiazkéw. Petnienie okreslonych funkcji, a takze
ustalony zakres czynnosci i obowiazkdéw przez osoby zobowiazane, po-
winno si¢ odbywac¢ z zachowaniem najwyzszej starannosci, wynikajacej
z zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci®.

Punktem wyjsciowym dla przedstawionych rozwazan byly watpliwo-
sci zwiazane z problematyka odpowiedzialnosci cywilnej* z art. 17' §
1 pr.up., powstalej na skutek niewykonania obowiazku zgloszenia wnio-
sku o ogloszenie upadtosci zgodnie z art. 5 § 11 § 2 prup., w tym takze
kwestie odpowiedzialnosci solidarnej podmiotéw zobowiazanych.

4 Zob. wyrok SN z dnia 17 sierpnia 1993 r. III CRN 77/93, OSNCP 1994, nr 3, poz.
69: ,Nalezyta starannos¢ dtuznika, okre$lana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej (art. 355 § 2 k.c.), obejmuje takze
znajomos$¢ obowiazujacego prawa oraz nastgpstw z niego wynikajacych w zakresie pro-
wadzonej dziatalno$ci gospodarczej”.

W opracowaniu powyzszym skupiam si¢ jedynie na odpowiedzialnosci cywilnej
w obecnie obowiazujacym prawie upadtosciowym, bez uwzglednienia kwestii odpowiedzial-
nosci cywilnej uregulowanej w projekcie prawa upadtosciowego. Nie przeprowadzam wni-
kliwej analizy tego zagadnienia, jako ze wymagataby ona oddzielnego opracowania. Jed-
nakze ,,projekt prawa upadltosciowego przewiduje utrzymanie odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody zwigzane z nieterminowym zlozeniem wniosku o ogloszenie upadiosci, znanej
obecnemu prawu upadtosciowemu”; zob. F. Z e d L e 1, Projekt Ustawy Prawo Upadloscio-
we. Uzasadnienie,Warszawa 2001, s. 23.
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