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Problem sententia non existens na tle orzecznictwa
SaduNajwyzszego

Uwagi wstepne

Problematyka wyrokow nie istniejacych budzi w doktrynie liczne
kontrowersje'. Dotycza one rdznorakich aspektéw. Przyktadem sg spory
zwiazane z definiowaniem wyrokow nie istniejacych, ich nazewnictwem?

I Zob. K.Korzan, Wyroki nie istniejqce, Przeglad Prawa i Administracji, t. VII,
Wroctaw 1976; W. Siedle cki, Podstawy rewizji cywilnej, Warszawa 1959, s. 7 i nast.;
tenze, Niewaznos¢ procesu cywilnego, Warszawa 1965, s. 58 i nast.; tenze, Zasady
orzekania oraz zasady zaskarzania orzeczen w postepowaniu cywilnym w swietle orzecz-
nictwa Sqdu Najwyzszego, Warszawa 1982, s. 43 i nast.; S. Han aus e k, Orzeczenie sqdu
rewizyjnego, Warszawa 1966, s. 189 i nast. oraz Wady orzeczen sqdowych i ich przyczyny
w postepowaniu cywilnym, [w:] Ksiega pamiqtkowa ku czci prof. K. Stefki, Warszawa 1985,
s. 91 i nast.; J. Sikora, Czynnosci procesowe nie istniejqce w sqdowym postepowaniu
cywilnym, Uniwersytet Slqski, Praca doktorska, Katowice 1978; t e n z e; Orzeczenia nie
istniejqce, Studia Cywilistyczne Warszawa-Krakow 1978, t. XXIX; M. Sawczuk;
Wznowienie postgpowania cywilnego, Warszawa 1970, s. 71 i nast.; A.Miaczynski,
Skutecznosé¢ orzeczen w postepowaniu cywilnym, Warszawa-Krakow 1974; tenze, Fak-
tyczne i prawne istnienie orzeczenia w sqdowym postepowaniu cywilnym, ZNUJ 1972,
z.55,s. 103 inast.; K. S te fk o, Wadliwe akty sqdu w postepowaniu cywilnym, [w:] Ksiega
dla uczczenia pracy naukowej K. Przybylowskiego, Krakow-Warszawa 1964; K. Piasec-
ki, Wyrok pierwszej instancji w procesie cywilnym, Warszawa 1981, s. 103 i nast.; B.Bla-
dowski, Zazalenie w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1981, s. 103 i nast.; A.Mar-
ciniak, Problem sententia non existens w polskiej literaturze prawa procesowego cywilnego
[w:] Scritti in onore di Elio Fazzalari, t. 11, Milano 1993.

2K.Korzan, Wroki..,s. 189; M. Saw c zuk, Wznowienie...,s. 71; A.Miaczyn-
ski, Faktyczne..., s. 107.
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oraz zaliczaniem orzeczen do grupy czynnosci procesowych nie istnie-
jacych. Zgodnie jednak podkresla sig, ze przypadki tych wyrokéw sa
niezwykle rzadkie.

Niemniejsze watpliwosci i rozbieznosci dotyczace przedmiotowe;j
problematyki wystepuja w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wyrazem
tego sa liczne wypowiedzi wskazujace na pewne rodzaje wyrokdw, ktore
z uwagi na istniejace uchybienia nalezy zalicza¢ do czynnosci proceso-
wych pozbawionych bytu prawnego. W ostatnim czasie Sad Najwyzszy
dat wyraz do$¢ szerokiemu traktowaniu orzeczen nie istniejacych’. Takie
zapatrywanie jest odmienne od dos¢ jednolitego stanowiska doktryny.

Pojecie wyroku cywilnego

Przed przystapieniem do rozwazan na temat orzeczen nie istniejgcych
nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest orzeczenie.

W literaturze podkresla sig, ze traktowanie procesu jako aktu praw-
nego zlozonego najadekwatniej scala wyrok z procesem, wyrazajac ich
jedno$¢ strukturalng i funkcjonalna®. Zgodnie z takim stanowiskiem,
orzeczenia okresla si¢ jako czynno$¢ procesowa’. Za W. Siedleckim
okreslam ja jako kazda czynnos¢ podmiotdw procesowych, ktora wedhug
obowiazujacej ustawy procesowej moze wywrzeé skutki dla procesu
cywilnego jako aktu prawnego ztozonego®.

3 W niniejszym artykule rozwazania dotycza gtdwnie uchwaty SN z dnia 26 wrzesnia
2000 r. III CZP 29/00, OSNC 2001, nr 2, s. 25, uchwaty z dnia 13 marca 2002 r. Il CZP
12/02, Biul. SN 2002, nr 3, s. 10 oraz postanowienia SN z dnia 25 stycznia 2001 r. 111
CKN 1382/00, OSNC 2001, nr 9, s. 132 (dotychczasowe stanowisko SN w sprawie braku
podpisow sedziow pod sentencja wyroku obszernie zestawit SN w pierwszej z cytowanej
uchwal). W dalszej czgsci artykutu powyzsze orzeczenia bede okreslal data ich wydania.

*K.Piasecki, System prawa procesowego cywilnego, [w:] Postgpowanie rozpo-
znawcze przed sqdem pierwszej instancji, t. 11, pod red. Z. Resicha, Wroctaw-Warszawa-
Krakow-Gdansk-£.0dz, s. 219; W.Siedlecki, Niewaznosé..., s. 40.

’> K. K orzan, Orzeczenia konstytutywne w postegpowaniu cywilnym, Warszawa 1972, s. 20.

®W.Siedlecki, Czynnosci procesowe, PiP 1951, nr 11, s. 704-705; zob. tezJ. Mo -
kry, Czynnosci procesowe podmiotow dochodzqcych ochrony praw w postepowaniu
cywilnym, Wroctaw 1993, s. 55; M. Piekarski, Czynnosci materialnoprawne a czyn-
nosci procesowe w sprawach cywilnych (wybrane zagadnienia), Studia Prawnicze 1973,
z. 37, s. 110; J.Lapierre, Ugoda sadowa w polskim procesie cywilnym, Warszawa
1968, s. 77; G.Baumgairtel, Wesen und Begriff der Prozefthandlung einer Partei im
Zivilprozef3, Berlin und Frankfurt a. M. 1957, s. 291.
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W toku postepowania sadowego podejmowanych jest szereg rdzno-
rodnych czynnosci. Dalszym skutkiem, zasadniczym i ostatecznym, czyn-
nosci procesowych jest orzeczenie sadowe petryfikujace skutki wszyst-
kich poprzedzajacych je czynnosci’. Wyrok jest ostatnia czynno$cia
procesowa sadu zamykajaca tok instancji®.

Celem postgpowania i orzeczenia dzielacego jego los, jest wprowa-
dzenie w zycie normy prawa materialnego w drodze przymusu panstwo-
wego’. Orzeczenie dla czynno$ci procesowych stron jest czynno$cia
nastepcza, a z racji swej wagi i znaczenia — czynnoscia nadrzedng'”.

Definiowanie wyroku w powyzszy sposob uwidacznia, ze do roz-
strzygnie¢ merytorycznych majg zastosowanie ogolne zasady dotyczace
czynnos$ci procesowych sadu.

W nauce okresla si¢ czgsto wyrok przez podkreslenie jego charakteru
decyzyjnego. Przyktadem jest definicja W. Broniewicza, ktéry pojmuje
wyrok jako orzeczenie sadu rozstrzygajace sprawe co do istoty
W procesie!'’.

Zwroécié nalezy uwagg na to, co stanowi istotg (przedmiot) orzeczenia
jako czynnosci procesowej'2. Jest nig rozstrzygnigcie, w ktorym nastepuje
konkretyzacja i realizacja obowiazujacej normy prawnej oraz przejawia
sic w nim wiladcza rola sadu jako organu procesowego'®.

Brak jest jednomysInosci w charakteryzowaniu tegoz rozstrzygnigcia.
Jedni traktuja je jako oswiadczenie wiedzy'*, inni dopatrujg si¢ w nim takze

7. Mo kry, Wadliwe czynnosci procesowe w sqdowym postepowaniu cywilnym, Acta
Universitatis Wratislaviensis, No 202, Wroctaw 1973, s. 96.

$K.Korzan, Wroki...,s. 185; zob. takze K. K o r z a n, Orzeczenie zastepujace oswiad-
czenie woli w sqdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1977, s. 31-42.

* K.Korzan, Istota i charakter orzeczenr wydawanych w postepowaniu cywilnym
(Studium teoretyczne), Studia z prawa postgpowania cywilnego, Warszawa 1985, s. 156.

K. K orzan, Orzeczenia konstytutywne w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1972,
s. 19.

""W.Broniewicz Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1998, s. 225; zob.
takze K. Piasecki, Wrok..., s. 29; tenze, System..., s. 226; A.Miaczynski, Sku-
tecznosé..., s. 35; K.Korzan, jw.

12 Szerzej na ten temat; K. Piasecki, System..., s. 222 i nast.

BK.Korzan, jw.; s. 21; t e n z e Orzeczenia zastepujqce..., s. 35.

¥4 M.Piekarski, Czynnosci materialnoprawne..., s. 118-119; W.Siedlecki,
Czynnosci..., s. 7112; te n z e, Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, Warszawa 1957,
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oswiadczenia woli'. Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze decydujace jest to, iz wyrazona
w orzeczeniu wola jest rzeczywistym przejawem woli organu orzekaja-
cego'®.

Wyrok moze by¢ rozpatrywany nie tylko jako akt wymiaru sprawie-
dliwosci, ale takze jako dokument urzedowy'’. W wielu definicjach
orzeczen czy tez czynnosci procesowych podkresla si¢ ich formalny
charakter'®. Wynika to z faktu, ze orzeczenia sa aktami prawnymi. Kazdy
zas akt prawny jest aktem formalnym i dlatego powinien zosta¢ dokonany
w odpowiedniej formie'. Podobnie Sad Najwyzszy czgsto odwolywat sig
do takiego wiasnie traktowania orzeczenia®®. Koniecznym zatem jest ogolne
przedstawienie problematyki orzeczenia jako dokumentu.

Uznajac orzeczenia za dokumenty, trzeba zauwazy¢, ze przymiot ten
jest cecha nalezaca do grupy skutkéw ubocznych, ktore nie decyduja
o istocie tych wyrokow?!. Za shuszna nalezy uznaé teze K. Piaseckiego,
ze kazde orzeczenie jest bogatsze w tresci 1 elementy prawne niz dokument
urzgdowy. Twierdzenie jednak tegoz autora, ze przyréwnywanie tresci
orzeczenia do zwyklego oswiadczenia, o ktdre chodzi w dokumencie, nie
odpowiada istocie orzeczenia?; cho¢ prawdziwe, nie moze stanowi¢ ar-

s. 11; Z.Swieboda, Czynnosci procesowe w sqdowym postepowaniu cywilnym, War-
szawa 1990, s. 39

5 A.Miaczynski, Skutecznosé..., s. 48; W.Berutow ic z, Postgpowanie cywil-
ne w zarysie, Warszawa 1978, s. 195.

1 H.W.Fasching, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, t. I1I, Wien 1966, s.
599.

17 Kwestia dopuszczalnosci wigzania z orzeczeniem przymiotu dokumentu jest sporna.
Zwolennikami tego pogladu sa: K. Korzan, Istota..., s. 159; tenze, Charakter i skutki
wyrokéw wydawanych w sprawach malzenskich, Studia Cywilistyczne, t. XXV-XXVI, s.
95-96; K. Knoppek, Dokument w procesie cywilnym, Poznan 1993, s. 88 i nast.;
odmiennie K.Piasecki, Wplyw postepowania i wyroku karnego na postepowanie i
wyrok cywilny, Warszawa 1970, s. 82 i nast.

BW.Siedlecki,[w:]W.Siedlecki,Z Swieboda, Postepowanie cywilne, Zarys
wykiadu, Warszawa 2000, s. 153; J. M o kry, Czynnosci procesowe..., s. 54-55 i nast., 76
i nast.

¥ A.Miaczynski, Faktyczne i prawne..., s. 104.

20 Wyrok SN z dnia 19 wrzesnia 1969 r. II CR 308/69, OSNCP 1970, nr 7-8, s. 130,
w ktorym SN uznal orzeczenie za dokument urzedowy.

2l K.Korzan, Charakter..., s. 95-96.

2 K.Piasecki, Wphw..., s. 90.
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gumentu za kwestionowaniem generalnym mozliwosci uznawania orze-
czen sadowych za dokumenty.

Jak stusznie zauwaza A. Marciniak, tytut egzekucyjny jest dokumen-
tem tylko ze wzgledu na jego pisemna forme. Stosunek pojecia dokumentu
do pojecia tytulu egzekucyjnego mozna zatem uwazac za typowy przyktad
stosunku formy do tresci. Z logicznego punktu widzenia prawdziwe bedzie
jedynie twierdzenie, ze tytul egzekucyjny jest takze dokumentem. Wpraw-
dzie pisemna forma tytulu egzekucyjnego ma istotne znaczenie dla jego
bytu, to jednak formy tej nie mozna traktowac jako elementu decydu-
jacego o istocie tytutu egzekucyjnego, podobnie jak w pisemnej formie
wyroku, postanowienia lub nakazu zaplaty nie mozna upatrywaé konsty-
tutywnego elementu pojeciowego tych czynno$ci sadowych?.

Rozpatrywanie orzeczenia jako dokumentu zwiazane jest z zasada
formalizmu postgpowania. Trzeba jednak podkresli¢, ze z uwagi na to,
iz zbyt rygorystyczne stosowanie tej zasady moze prowadzi¢ do niepo-
zadanych konsekwencji, polskie prawo postgpowania cywilnego daje wyraz
umiarkowanemu formalizmowi®*.

Wadliwos$é orzeczen i ich skutki

Aby wyrok mogt spetniaé¢ funkcje ochrony prawnej, musi odpowiadaé
oznaczonym przez ustawe wymogom?. Jezeli orzeczenie czy co do tresci,
czy co do formy odbiega od wskazanego modelu rozstrzygnigcia pra-
widlowego, to takie orzeczenie nalezy uzna¢ za wadliwe®. Mozna do-
konywac¢ roznych klasyfikacji wad orzeczen. Kazde jednak odstgpstwo
powoduje wadliwos¢ orzeczenia.

Najistotniejszym dla podzialu uchybien procesowych jest kryterium
skutku, jaki wywoluje naruszenie prawa procesowego?. W literaturze nie

Z A.Marciniak, Podstawa egzekucji sqdowej (Tytul wykonawczy), £6dz 1991, s.
52.

* W.Broniewicz, Postepowanie..., s. 73; podobnie M.Piekarski, Czynno-
sci..., s. 116.

3 K.Korzan, Wroki..., s. 187.

% S.Hanausek, Wady..., s. 91.

7'W.Siedlecki, Uchybienia procesowe w sqdowym postepowaniu cywilnym, War-
szawa 1971, s. 21.
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ma zgodnosci w okreslaniu skutkow procesowych powstaltych w wyniku
zaistniatych uchybien?.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 wrzesnia 2000 r. odrzucit kon-
cepcje niewaznosci wyroku jako jednego ze skutkéw wadliwosci. W swoich
rozwazaniach Sad Najwyzszy podniost, ze kodeks postgpowania cywil-
nego nie przewiduje, tak jak to czyni kodeks postgpowania karnego®,
niewaznosci orzeczen, nie ma tez mozliwosci skonstruowania, odwotujac
si¢ do analogii z prawa cywilnego materialnego, poj¢cia bezwzglednej ub
wzglednej niewazno$ci wyroku jako czynnosci prawnoprocesowej. Za-
znaczyt jednak, ze o wyroku niewaznym mozna méwié¢ tylko w tym
sensie, w jakim kodeks postgpowania cywilnego operuje pojgciem nie-
waznosci postgpowania.

Odnoszac sie w niezbednym zakresie do tej problematyki mozna po-
wiedzie¢, ze na gruncie nauki polskiego prawa procesowego koncepcja
niewaznosci czynnosci procesowych nadal nalezy do nader spornych®.
Podkreslenia wymaga, ze zwolennicy pogladu dopuszczajacego niewaz-

% Wynika to m.in. z podziatu wadliwych czynnosci procesowych, ktére przyjeli
nastepujacy procesualisci: M. Waligdrski, Proces cywilny, funkcja i struktura, Warsza-
wa 1947, s. 611-629, ktory wyrdznia nieistnienie, niewaznos¢, nieprawidtowosci, wadli-
wos¢, mozliwosé ubezskutecznienia, bezskutecznosé; W. Sie dle c k i, Niewaznosé proce-
su..., s. 58-66 — nieistnienie, bezskutecznos¢, zaskarzalno$¢, odwotalnosé, zwykta
sprzeczno$é; W.Berutowicz, Znaczenie prawne sqdowego dochodzenia roszczen,
Warszawa 1966; s. 76 — nieistnienie, niewaznosé¢, bezskutecznos¢ bezwzglgdna, bezsku-
teczno$¢ wzgledna, nie podlegajaca uwzglednieniu; J. M o k ry, Czynnosci procesowe..., s.
116 — czynnosci nie istniejace, czynnosci niewazne, czynnosci bezskuteczne bezwzglednie,
ale nie wywolujace niewaznosci, czynnosci wzglednie bezskuteczne.

» Zob. K.Marszat, Proces karny, Katowice 1997, s. 260-261, ktory podkresla,
ze w latach 1970-1997, kiedy w k.p.k. nie bylo instytucji niewaznos$ci orzeczen mozna
byto mowic tylko o decyzjach w gruncie rzeczy nie bedacych orzeczeniami (sententia non
existens). Stusznie zauwaza, ze nawet obecnie, kiedy w art. 101 k.p.k. przewidziana jest
niewaznos¢ orzeczen z samego prawa (sententia nulla), nadal mamy do czynienia z orze-
czeniem nie istniejacym, gdy zostato wydane przez np. ekstermistyczng grupe lub woznego
sadowego czy tez w skladzie sadzacym nie bylo Zzadnej osoby uprawnionej do orzekania;
zob. takze M. C i e § | a k; Niewaznos¢ orzeczen w procesie karnym PRL, Warszawa 1965,
s. 203-208, 244-249, ktory twierdzil, ze pojgcie orzeczenia prawnie nie istniejacego jest
zbyteczne tam, gdzie wystgpuje jednoczesnie pojecie niewaznosci, wyrdznia natomiast
orzeczenia faktycznie nie istniejace; A.Kaftal, Problem , niewyroku” (sententia non
existens) w prawie karnym procesowym, PiP 1961, nr 11, s. 791 i nast.

% S.Siedlecki, Uchybienia..., s. 121.
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nos¢ jako jeden ze skutkow wadliwosci®! nie utozsamiaja jej z nie istnie-
niem czynnoS$ci procesowej. Zwracaja uwage, ze niewaznos¢ nie ma nic
wspolnego z nieistnieniem czynnosci procesowej, albowiem niewaznosé
jest wlasnie patologicznym znamieniem istniejacej czynno$ci®.

Za trafne nalezy uzna¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, odrzucajace
mozliwos¢ stosowania niewaznosci w znaczeniu materialnoprawnym w
odniesieniu do wyroku jako czynnosci procesowej*. Zasadniczym skut-
kiem wszelkich uchybien procesowych sadu jest zaskarzalno$¢ wyda-
nych przez ten sad orzeczen*. Na gruncie procedury cywilnej przez
niewaznos$¢ rozumie si¢ na ogodt bezskuteczno$¢ w tym znaczeniu, ze akt
ten nie wywiera zadnych skutkow prawnych. Tymczasem przy braku
czy to przestanki wzglednej, czy bezwzglednej zawsze mamy do czynienia
z zaskarzalno$cia, a nie niewaznos$cia z mocy prawa. Stusznym jest wigc
twierdzenie, ze niewaznos$¢ postgpowania w zadnym wypadku nie po-
zbawia orzeczenia skutkow prawnych, lecz tylko uzasadnia jego zaskar-
zenie®*. Wyjatkiem od zasady, ze wadliwos¢ orzeczenia powoduje jego
zaskarzalnos¢, a zarazem najdalej idacym nastepstwem wadliwosci aktu
prawnego jest to, ze akt ten prawnie nie istnieje.

Orzeczenie moze by¢ dotkniete réznego rodzaju uchybieniami. Wa-
dliwos¢ aktu sadu, z punktu widzenia skutkdw, jakie powinien wywrzeé
wyrok zgodnie z celem procesu cywilnego, powodowac moze rdézne kon-
sekwencje. Uchybienia mogg wystegpowac tylko jako mata skaza czyn-
nosci prawnej i nie pociagaja za sobg wlasciwie zadnych konsekwencji*.
Inne powazniejsze nieprawidtowosci moga by¢ usunigte w drodze $rod-

31 Zob. przypis 28.

32 J.Mokry, Czynnosci..., s. 109-110. Ponadto autor podnosi, ze w nauce wychodzi
si¢ z zatozenia, ze waznos¢ prawna postgpowania cywilnego jako catosci zalezy od waz-
nosci zar6wno czynnosci procesowych stron lub uczestnikow, jak i od waznosci czynnosci
sadu sktadajacych si¢ na nie. Wskazuje ponadto, ze mimo iz ustawa nie wymienia kategorii
waznosci czynnosci procesowych, to jest ono powszechnie stosowane.

3 Zob. E.Waskowski, Istota czynnosci procesowych, Warszawa 1938, s. 9; po-
dobnie J. M okry, Czynnosci..., s. 110; M.Piekarski, Czynnosci..., s. 120.

#W.Siedlecki, Uchybienia..., s. 137; zob. takze A.Oklejak, Z problematyki
zaskarzalnosci orzeczen sqdowych w postepowaniu cywilnym, Studia Cywilistyczne, War-
szawa-Krakow 1975, t. XXV-XXVI, s. 215.

3 W.Siedlecki, Podstawy..., s. 16-17; K. Korzan, Wroki.., s. 191.

% A.Miaczynski, Faktyczne..., s. 104,
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kéw rektyfikacyjnych (art. 350 i nast. k.p.c.). Ostatnig grupe tworza
wady, ktore daja podstawe do zaskarzenia wyroku takze z przyczyn
powodujacych niewazno$¢ postepowania. Wskazane bledy powoduja, ze
orzeczenie jest wadliwe. Jest to jednak orzeczenie prawnie istniejace.

Orzeczenia nie istniejace

Na innej plaszczyznie wystepuja natomiast twory pozornej dziatalnosci
sadu w szerokim tego stowa znaczeniu, ktore nie sa czynnosciami pro-
cesowymi chronionymi przez prawo*. Do tych czynnosci zaliczaja si¢
tzw. wyroki nie istniejace (sententia non existens, Nichturteil, la sentenza
inesistente, le jugement inexistant). Wadliwos¢ tych czynno$ci proceso-
wych jest tego stopnia, ze orzeczenia nie wywoluja zadnych skutkow
procesowych, chociaz istniejq jako zdarzenia faktyczne.

W doktrynie przyjmuje si¢ stanowisko wyrazone przez K. Korzana,
ze wyrokiem nie istniejacym jest tylko taki wyrok, ktory nie odpowiada
wymogom formalnym w stopniu pozbawiajacym go bytu prawnego®.
Definicja ta dotyczy prawnego nie istnienia orzeczenia.

W literaturze wyodrebnia si¢ takze orzeczenia faktycznie nie ist-
niejace®”. B. Bladowski wskazuje, ze z faktycznym nieistnieniem orze-
czenia mamy do czynienia, gdy sad w ogdle nie wydatl orzeczenia badz
tez nie wydat rozstrzygnigcia w przedmiocie, ktorego srodek odwolawczy
dotyczy, jak réwniez wtedy, gdy sad nie nadal orzeczeniu przepisanej
formy nawet w tak podstawowym zakresie, Ze nie stanowi ono w istocie
zadnego, nawet pozornego, zewnetrznego przejawu rozstrzygniecia spra-
wy przez sad®. Z powyzszym stanowiskiem mozna zgodzi¢ si¢ tylko
czesciowo, o czym bedzie mowa ponizej*!.

37 J.Sikora, Czynnosci..., s. 79.

3 K.Korzan, Wroki..., s. 192; B.Bladowski, Srodki odwolaweze w postepo-
waniu cywilnym, Zakamycze 2001, s. 47; zob. takze A.M arciniak, Problem..., s. 271.

¥ J.Sikora, jw., s. 125; B.Bladowski, Orzeczenia nie istniejqgce w cywilnym
postepowaniu odwolawczym, NP 1991, nr 1-3, s. 79 i nast.

“ B.Bladowski, Srodki.., s. 44.

41 Szerzej na ten temat w rozwazaniach dotyczacych wpltywu czesciowego braku
rozstrzygnigcia na istnienie orzeczenia.
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W odréznieniu od tych ostatnich, w przypadku orzeczen prawnie nie
istniejacych mamy do czynienia z przejawem pozornej dziatalno$ci sadu®.
Wyrok nie istniejacy jest zdarzeniem faktycznym, obiektywnie istnieja-
cym, stwarza przy tym pozory aktu prawnie istniejacego®. Gdyby takiego
pozoru nie stwarzal, nie zachodzitaby potrzeba zastanawiania si¢ nad jego
bytem prawnym*. Nalezy nadmieni¢, ze w literaturze prezentowane jest
takze stanowisko, w ktorym zaréwno wyroki nie stwarzajace pozoru
wyroku, jak 1 zachowujace takie pozory zalicza si¢ do orzeczen nie
istniejacych®.

Cala trudno$¢ polega na wytyczeniu linii demarkacyjnej migdzy wy-
rokami wadliwymi a wyrokami nie istniejacymi, na wskazaniu, jakie ele-
menty musza zaistnie¢, jakie warunki musi spelni¢ wyrok, by moglt on
istnie¢ 1 wywolywac¢ skutki w sferze prawne;.

Za kryterium odgraniczajace wyroki nie istniejace od wadliwych
przyjmuje si¢ niemoznos¢ usunigcia uchybien wyroku w zadnej przewi-
dzianej przez prawo procesowe drodze ani w trybie rektyfikacji, ani w trybie
srodkow prawnych (zwyktych i nadzwyczajnych)®. Kryterium to jest
bardzo pomocne przy kwalifikowaniu orzeczen jako istniejacych (lub nie
istniejacych) w sferze prawnej. Pozostaje jednak problem w okresleniu
tego, czy brak pewnych elementéw wyroku moze zosta¢ usuniety w drodze
srodkéw zaskarzenia, czy tez mamy do czynienia z brakiem elementu
o charakterze konstytutywnym. W drugiej sytuacji zachodzi przypadek
wyroku nie istniejacego®.

Kodeks postepowania cywilnego nie definiuje orzeczenia, brak w nim
réwniez wskazania elementdw niezbednych dla ich bytu prawnego. Po-

“2B.Bladowski, jw., s. 47.

$K.Korzan,jw.s. 190;J. Sikora, Orzeczenia...,s. 183 inast.; A. Miaczynski,
Faktyczne..., s. 107; K. Piasecki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem
(praca zbiorowa), t. 1, Warszawa 2001, s. 1203; odmiennie W. Sie dlecki, Podstawy...,
s. 8; S.Hanausek, Orzeczenia..., s. 190.

“# K.Korzan, jw., s. 190.

¥ HW.Fasching, jw., s. 562.

% K.Korzan, jw., s. 192; J.Sikora, Czynnosci..., s. 80; B.Bladowski, jw., s.
47; S.Siedlecki, Podstawy.., s. 8; J.Krajew ski, Nadzor judykacyjny nad prawo-
mocnymi orzeczeniami w polskim procesie cywilnym, Torun 1963, s. 160; A.Marci-
niak, Problem..., s. 271.

47 Zob. W.Siedlecki, Niewaznosé..., s. 58.
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dobnie w literaturze i orzecznictwie brak jednomyslnosci w ustaleniu
pelnego katalogu wymogéw decydujacych o istnieniu wyroku. Zgodnie
jednak wymienia si¢ trzy elementy, z ktorych musi sklada¢ sie wyrok.
Sa to: sad, strony i dyspozycja zawarta w tresci orzeczenia®.

W. Broniewicz sprecyzowal wymagania odnoszace si¢ do ostatniego
z wymienionych elementéw i wskazal, ze do zaistnienia wyroku koniecz-
ne jest spisanie sentencji®.

Najpehiejsze okreslenie wymogoéw decydujacych o istnieniu wyroku
przedstawil K. Korzan. Wskazal on na nastgpujace warunki:

1) wydanie przez sad, po przeprowadzeniu rozprawy, wyroku na
piSmie w istniejacym procesie,

2) okreslenie stron procesowych,

3) rozstrzygniecie przedmiotu sporu,

4) ogtoszenie w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, czyli panstwa, wyroku
w jezyku polskim, a gdy ustawa nie wymaga dla jego obowiazywalnosci
ogloszenia (jak to ma miejsce w sytuacji z art. 341 k.p.c.) podpisanie
go przez sedziow orzekajacych®.

Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze spisanie sentencji stanowi jeden z obowigzko-
wych etapéw wydawania wyroku (art. 324 § 1 k.p.c.). O jego konsty-
tutywnym charakterze wnioskuje si¢ takze z art. 326 § 3 k.p.c. W przepisie
tym czytamy, ze ogloszenie wyroku odbywa si¢ przez odczytanie sen-
tencji. Skoro odczyta¢ mozna tylko to, co zostato wczesniej utrwalone
w formie pisemnej, stwierdzi¢ nalezy, ze pominigcie tej formy jest nie-
dopuszczalne™'.

Tres¢ art. 326 § 3 k.p.c. nalezy odczytywac tacznie z art. 332 k.p.c.
Przepis ten stanowi oparcie ustawowe dla warunku okreslonego powyzej

® M.Waligorski, Proces..., s. 628, A.Miaczynski, Faktyczne..., s. 108,
K.Korzan, Wyroki..., s. 188.

¥ W.Broniewicz, jw., s. 238.

¥ K.Korzan, jw., . Sikora, Orzeczenia..., s. 180-181; nalezy tylko nadmienié,
ze wyjatkowo kodeks postgpowania cywilnego przewiduje wydanie wyroku na posiedzeniu
niejawnym (postgpowanie w sprawach gospodarczych); podobnie: G. W u r z e r, Nich-
turteil und nichtiges Urteil, Wroctaw 1927, s. 182; odmiennie W.Broniewicz, jw.,
ktory uznaje, ze brak podpisu i ogloszenia sentencji powoduje jedynie wadliwo$¢ wyroku
pozwalajaca na jego zaskarzenie.

S1Zob. K. Korzan, Wroki..., s. 195; A.Migczynski,jw,s. 113;B.Bladow-
ski, jw., s. 44-45.
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w punkcie 4. Wynika z niego, ze wyrok wiaze sad od chwili ogloszenia.
Do momentu ogloszenia sentencji wyrok moze by¢ jeszcze przez sad
zmieniony, a p6zniej moze by¢ uchylony lub zmieniony tylko przez sad
wyzszej instancji wskutek zaskarzenia wyroku (lata sententia dessinit esse
iudex). Jezeli moze by¢ przez sad, ktory go wydal, zmieniony, to nie ma
jeszcze prawnie skutecznego wyroku®>. W zalezno$ci wiec od tego, czy
moc prawna wyroku zwigzana jest z jego ogloszeniem (art. 332 § 1),
czy podpisaniem (np. tzw. zastrzezony wyrok zaoczny — art. 341 zd.
ost.), to odpowiednio ogloszenie lub podpisanie bedzie stanowito element
konstytutywny wyroku i w konsekwencji bedzie decydowato o jego
prawnym istnieniu.

Najczgsciej w doktrynie operuje si¢ przykladami orzeczen, ktdre trak-
towane sg jako nie istniejace. Tak np. K. Stetko, majac na wzgledzie
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wylicza trzy grupy takich orzeczen:

1) wyroki wydane przez osobg lub zespot 0sob, ktdre nie reprezentuja
wladzy panstwowe;j,

2) wyroki wydane w nie istniejacym procesie®,

3) wyroki nie posiadajace zasadniczych elementow, jakie ustawa dla
tych aktow zakresla®.

Problematyka, ktora zajat si¢ Sad Najwyzszy>, niewatpliwie dotyczy
ostatniej z wymienionych grup.

Biorac pod uwagg chronologi¢ wydania wyroku (art. 324 i nast. k.p.c.),
a kierujac si¢ przede wszystkim waznosciag w sensie znaczenia i roli
poszczegdlnych elementéw wyroku, rozwazania swe zaczng od tego, co
stanowi istot¢ orzeczenia. Jest nia rozstrzygniecie sadu.

S2W.Siedlecki, Podstawy..., s. 10 i cyt tam literatura; K. Ste fk o, Wadliwe..., s.
330; Z.Resich, jw,; F.Lent, Zivilprozessrecht, Berlin-Monachium 1957, s. 160.

3 Szerzej na ten temat A.Marciniak, Problem..., s. 276-277; takze HW.F a -
sching, Lehrbuch des dsterreichischen Zivilprozefrechts, Lehr-und Handbuch fiir Stu-
dium und Praxis, Wien 1990, s. 796, ktory wymienia m. in. grupe wyrokow wydanych
poza sadowym postgpowaniem cywilnym przeciw nie istniejacej stronie oraz wyroki wydane
bez wniosku strony; podobnie K. Korzan, Wyroki..., s. 193-194.

* K.Stefko, Glosa do orzeczenia SN z dnia 14 stycznia 1957 r. 2 CR 1107/54,
OSPiKA 1957, poz. 35; podobnie S.Siedlecki, Podstawy..., s. 8; Z.Resich, Glosa
do orzeczenia Sqdu Wojewddzkiego dla m. st. Warszawy z dnia 14 stycznia 1959 r. Cr 1986/
58, OSPiKA 1959, poz. 215, s. 435.

55 Zob. przypis 3.
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Wplyw czesciowego braku rozstrzygnigcia na istnienie orze-
czenia

W postanowieniu z dnia 25 stycznia 2001 r. Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze brak w pisemnej sentencji wyroku rozstrzygnigcia o catosci zadania
powoduje, ze w tej czesci wyrok nie istnieje takze wtedy, gdy ogloszono
o catosci zadania. Od razu nalezy zaznaczy¢, ze wywody Sadu Najwyz-
szego nie moga budzi¢ watpliwosci w kwestii dotyczacej problematyki
sporzadzenia na pismie wyroku, jego ogloszenia, ktére odbywa si¢ przez
odczytanie, a takze roli i stosunku uzasadnienia do sentencji wyroku.
Pewne zastrzezenia zwiazane sa z taczeniem braku w rozstrzygnieciu
z czeSciowym nie istnieniem wyroku®®.

Omawiane orzeczenie nawigzuje do wypowiedzi w literaturze, w kto-
rych do orzeczen faktycznie nie istniejacych zalicza si¢ takie, gdzie sad
nie rozstrzygnat sprawy w czgséci dotyczacej przedmiotu objetego zaskar-
zeniem®’. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze z brakiem rozstrzygnigcia mamy
do czynienia takze wtedy, jezeli sad pominat w pewnym zakresie rozstrzy-
gnigcie w sentencji, nastepnie za$ ustosunkowat sie do tego zadania ogta-
szajac wyrok czy nawet w uzasadnieniu. Wynika to, po pierwsze, z faktu,
ze ogloszenie nastgpuje przez odczytanie sentencji, a wigc wezesniej musi
by¢ ona spisana. Po wtore, powaga rzeczy osadzonej nie obejmuje mo-
tywdw orzeczenia, ktore moga mie¢ jedynie znaczenie wyjasniajace’®.

% Wydaje sig, ze w sprawie, ktora zajat sie¢ w postanowieniu SN, znalazly odzwiercie-
dlenie obawy wynikajace z sytuacji, gdy brak jest poprawnie i calo$ciowo spisanej sentencji
wyroku przed jego ogloszeniem (W znaczeniu potocznym). Wtedy wiasnie w praktyce
istnieje mozliwo$¢ powstania rozbiezno$ci miedzy tym co napisane jest w wyroku, a tym
co oglaszane, ale nie odczytywane. Nalezy z calq stanowczoscia podkresli¢, ze takie za-
chowanie godzi w autorytet i powage wymiaru sprawiedliwosci; zob. K. Korzan, jw., s.
196.

"B.Bladowski,jw.,s.44-45; tenze, Orzeczenia...,s. 79 i nast.; wezesniej ten z e
autor pisat o czgSciowym braku rozstrzygnigcia, a nie o czg¢sciowym nieistnieniu orzecze-
nia, [w:] Wydanie wyroku w procesie cywilnym, NP 1983, nr 11-12, s. 33; J.Sikora,
Czynnosci..., s. 125.

% A. Torbus, Roszczenie nadajqce sie do potrqcenia jako warunek dopuszczalnosci
powodztwa wzajemnego, [W:] Wokdl problematyki cywilnoprocesowej (Studium teoretycz-
noprawne), Ksiega pamiqtkowa dla uczczenia pracy naukowej Profesora Kazimierza
Korzana, Katowice 2001, s. 273; B.Blad o w sk i, jw.; tam tez szersze rozwazania autora
na temat braku rozstrzygnigcia w wyroku. Wyjatkowo motywy wyroku acznie z sentencja
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W doktrynie czy w sferze czynnosci procesowych, czy to w odnie-
sieniu do samych orzeczen dominuje poglad, ze by mdéc mowic o ich
nieistnieniu musi zachodzi¢ zupelny brak okreslonego elementu konsty-
tutywnego®. Takim elementem jest niewatpliwie rozstrzygnigcie.

Odmienny poglad prezentuje Sad Najwyzszy, ktdry uznal, ze nie ma
uzasadnionych przyczyn, dla ktérych odmiennie nalezatoby traktowaé
wade dotyczaca czeSci wyroku i wade odnoszaca si¢ do jego catosci.
Niestety, Sad Najwyzszy nie przedstawit Zadnych argumentéw $wiadcza-
cych o shuszno$ci swego stanowiska.

W literaturze istnieje niemalze zgodno$¢ co do tego, ze tylko brak
w ogole jakiegokolwiek rozstrzygniecia moze spowodowac uznanie orze-
czenia za nie istniejace®. Poglad ten nalezy uzna¢ za stuszny. Jest on
calkowicie zgodny z wczesniej przedstawiona definicja wyrokdw nie ist-
niejacych i przede wszystkim z kryterium odgraniczajacym te wyroki od
orzeczen wadliwych. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze istnieje mozli-
wos$¢ usunigcia takiej wady przy uzyciu srodka rektyfikacyjnego, jakim
jest uzupelnienie wyroku.

W art. 351 § 1 k.p.c. czytamy, ze strona moze w ciagu dwodch tygodni
od ogloszenia wyroku, a gdy dorgczenie wyroku nastepuje z urzedu —
od jego dorgczenia, zglosi¢ wniosek o uzupehienie wyroku, jezeli sad nie
orzekt o catosci zadania (...). Z przepisu wynika jednoznacznie, ze stosuje
si¢ go do wyroku wydanego®. Wyrok w swojej strukturze, a dokladnie
W swojej sentencji (tenorze), moze oczywiscie sktadaé si¢ z kilku punk-
tow, w ktorych sad ustosunkowuje sie merytorycznie pozytywnie badz
negatywnie (oddalenie powddztwa) do zgloszonych w pozwie zadan.
Jednakze z prawnego i faktycznego punktu widzenia jest to nadal jeden
wyrok — wyrok, ktory istnigje.

objete sa powagg rzeczy osadzonej; zob. Orzeczenie SN z dnia 17 IX 1957 r. 1 CO 20/
57, OSPiKA 1958, nr 10, poz. 261 z glosa W.Siedleckiego.

¥ J.MoXkry, Odwolalnosé czynnosci procesowych w sqdowym postepowaniu cywil-
nym, Warszawa 1973, s. 85; J.Sikora, jw., s. 81.

®A.Migczynski,jw,s. 111; A.Marciniak, jw.,s. 278; W.Siedlecki, jw.,
s. 12; W.Broniewicz, jw, s. 238; K.Korzan, Wroki..., s. 195, ktory wskazal na
sytuacje, gdy sedziowie (fawnicy) ztozyli podpisy in blanco po uzgodnieniu merytorycznej
decyzji, a przewodniczacy nie oglosit tej decyzji w oznaczonym terminie i nie wpisat do
sentencji wyroku.

6 Zob. K.Piasecki, Wrok.., s. 180.
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W sytuacji, o ktdrej mowa, mamy do czynienia z faktycznym brakiem
rozstrzygnigcia, skutkiem czego bedzie odrzucenie apelacji, z powodu jej
niedopuszczalnosci®. Dzieje si¢ tak jednak z tego powodu, Zze sad nie
orzekt w przedmiocie, ktérego srodek odwotawczy dotyczy, a nie dlatego,
ze w czesci tej wyrok nie istnieje. Jakkolwiek rola rozstrzygnigcia nie
moze by¢ kwestionowana, to przeciez nie mozna stawia¢ znaku rownosci
miedzy tym elementem, ktory zreszta istnieje, cho¢ czeSciowo, a wy-
rokiem®,

Znaczenie podpisu skladu sadu pod sentencja wyroku

W powotanych na wstepie uchwatach Sad Najwyzszy* zajat si¢ pro-
blemem bardzo kontrowersyjnym zwigzanym z podpisem, a wiasciwie
jego brakiem pod sentencja orzeczenia.

W uchwale z dnia 26 wrzesnia 2000 r. zawarty zostal poglad, ze
wyrok, ktérego sentencji sktad sadu nie podpisal, a $cislej — co wynika
z uzasadnienia — brak jest jakiegokolwiek podpisu, nie istnieje w znaczeniu
prawnoprocesowym takze wowczas, gdy zostat ogloszony®.

62 Nie budzi watpliwosci poglad, ze migdzy wnioskiem o uzupehienie wyroku a §rod-
kiem zaskarzenia nie ma konkurencji; zob. K. Piasecki, System..., s. 376. Warto wspo-
mnie¢, ze w literaturze wystgpowano z postulatem, by sad pierwszej instancji w sytuacji,
kiedy strona powodowa nie wystapita z wnioskiem o uzupehienie wyroku, a ztozyla nie-
dopuszczalng apelacjg, zastosowat konwersje czynnosci procesowej i samorzutnie dokonat
przemiany wadliwej apelacji na wniosek, o ktérym mowa w art. 351 k.p.c.; zob. J.Si-
kora, Czynnosci..., s. 74-76 1 powolana tam literatura i orzecznictwo; takze uzasadnienie
Postanowienia Sqdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17.04.1998 r. I Acz 252/98, OSA
1999, nr 2, s. 11.

63 Zob. takze postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie, ktéry dokonat rozréznie-
nia ,braku orzeczenia w ogoble i braku w wydanym orzeczeniu rozstrzygnigcia w tym
przedmiocie (np. oddalenia powddztwa w pozostatej czgsci)”. Niestety, sad ten zaliczyt
obie sytuacje do orzeczen, ktore nie zostato — w rozumieniu przepisow prawa procesowego
— wydane.

% Zob. przypis 3.

% Podobnie J. Sik ora, Czynnosci..., s. 139-141 (cho¢ w innym miejscu jako element
decydujacy o istnieniu wyroku wymienia jego ogloszenie, a podpisanie wyroku, tylko gdy
ustawa nie wymaga ogloszenia dla jego obowiazywalnosci, Czynnosci..., s. 50-51);tenze,
Orzeczenia..., s. 188; podobnie B.Bladow s ki, jw., s. 50 oraz t e n z e, Glosa do uchwaty
SN z 17 X 1978 r. Il CZP 62/78, NP 1980, nr 10, s. 138; M.Jedrzejewska, [w:]
T.Erecinski, J.Gutowski, M.Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu postepo-
wania cywilnego. Cz¢$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2002, s. 617.
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W pismiennictwie brak jest catkowitej zgodnosci w tej materii. Prze-
waza stanowisko, w ktérym orzeczenie nie podpisane, ale ogloszone
uwaza si¢ za prawnie istniejace, gdyz kodeks tylko wyjatkowo wiaze sad
wyrokiem od chwili jego podpisania, a tym samym decyduje o jego prawnym
istnieniu®.

Przed przystapieniem do rozwazan na temat zakwalifikowania orze-
czenia dotknietego wada braku podpisu pod sentencja, nalezy zauwazy¢,
ze w kodeksie postgpowania cywilnego w art. 324 § 3 zawarty jest
wymog, by ,.sentencje wyroku podpisat caly sklad sadu”.

Sad Najwyzszy w cytowanej wyzej uchwale uznat, ze podpis pod
sentencja orzeczenia jest jednym z elementow konstytutywnych wyroku.
Jednoczesnie wskazat, ze chwila jego podpisania oznacza poczatek praw-
nego bytu wyroku. Przyjecie takiej koncepcji prowadzi do konkluzji, ze
przy braku podpisu ogloszenie wyroku niczego nie zmienia, bo nie mozna
oglasza¢ tego, co prawnie nie istnieje.

Kryterium nabycia mocy prawnej jest, w moim przekonaniu, decy-
dujace dla uznania, czy podpis pod sentencja wyroku jest elementem
koniecznym dla istnienia orzeczenia®. Z uwagi na tres¢ art. 332 § 1 k.p.c.,
ogloszenie wyroku, a wigc chwili, od ktorej sad jest zwiazany wydanym
orzeczeniem, zaliczylem do warunkéw jego powstania. Do momentu od-
czytania sentencji wyrok prawnie nie istnieje. Nie sposob znalez¢ przepisu
w kodeksie postepowania cywilnego dla uzasadnienia odmiennej koncep-
cji, ktora reprezentuje Sad Najwyzszy.

Dlatego za trafny nalezy uznaé poglad przedstawiony przez A. Mia-
czynskiego, ze w sytuacji, kiedy wyrok jest oglaszany, niezachowanie
ustawowego obowiazku podpisania orzeczenia stanowi jedynie uchybie-
nie, wprawdzie istotne, ale rzutujace nie na istnienie orzeczenia, tylko na
jego prawidlowos¢ jako aktu prawnego. Przyjecie takiego prostego za-

 Przyktadowo W.Siedlecki, Zasady..., s. 43; tenze, [w:] System prawa proce-
sowego cywilnego, s. 15 i nast.; K.Korzan, jw,s. 194, A. Miaczynski, jw,s. 112;
H.Fasching, Kommentar..., s. 564; A.Marciniak, jw., s. 280; K.Piasecki, [w:]
Kodeks..., s. 1204; J. Krajewski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem,
pod red. J. Jodtowskiego i K. Piaseckiego, t. 2, Warszawa 1989, s. 539; Z.Resich, jw.,
s. 436.

¢7Zob. W.Siedlecki, Podstawy..., s. 11-12;tenze, Glosa...,s. 151 inast; A. Mia-
czynski, Faktyczne..., s. 112 1 nast.
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lozenia, przy jednoczesnym wystarczajaco jasnym w tym wzgledzie
uregulowaniu ustawowym, powinno wykluczaé wszelkie watpliwo$ci®.

Sad Najwyzszy podkreslit znaczenie wlasnorecznego podpisu na do-
kumencie urzegdowym lub prywatnym. Podnosi, Ze taczy si¢ 6w podpis
z autentycznos$cig dokumentu, dopelnieniem stawianych przez prawo wy-
magan, zgodnoscig osnowy z wola osoby podpisujacej, a takze z moca
prawng dokumentu. Zwazywszy na wymienione gwarancje oraz podkre-
Slajac funkcje, jaka spelnia wyrok Sad Najwyzszy uznat, ze podpis pod
sentencjg jest elementem, bez ktdrego wyrok istnie¢ nie moze.

Omawiane stanowisko nasuwa pewne zastrzezenia. Nie mozna kwe-
stionowac roli, jaka petni podpis pod dokumentem. Inne znaczenie wsze-
lako nalezy nadawaé podpisom pod orzeczeniem, ktdre jest oglaszane.
Odsytajac do wczesniejszych spostrzezen dotyczacych traktowania orze-
czenia jako dokumentu, raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze jakkolwiek wyrok
jest dokumentem, to forma ta nie decyduje o jego istocie. Dlatego ar-
gument wskazujacy na generalng zasad¢ konstytutywnego znaczenia
podpisu pod dokumentem nie moze by¢ uznany za decydujacy o istnieniu
orzeczenia.

Ponadto Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze migdzy tym, co zostalo
ogloszone (odczytane), a tym, co zostalo spisane musi zachodzi¢ $cista
tozsamos¢, o ktorej nie sposob moéwi¢ w sytuacji, gdy sentencja nie
zawiera podpisow.

Nie mozna doszukiwac¢ si¢ w przypadku interesujacego nas uchybienia
niebezpieczenstwa braku $cistej tozsamosci migdzy tym, co spisane, a tym,
co ogloszone. Zgodnie z art. 324 § 3 k.p.c., sentencj¢ wyroku podpisuje
caly sktad sadu. Podpisy — co jednoznacznie wynika z art. 324 § 3 1 325
k.p.c. — nie sg elementem sentencji wyroku. Ogloszenie wyroku dokonuje
si¢ przez odczytanie sentencji (art. 326 § 3 k.p.c.). Imiona i nazwiska
sedziéw wydajacych wyrok wymienia si¢ w komparycji, co zreszta
w chwili ogloszenia wyroku czesto przybiera forme¢ stwierdzenia: ,,Sad
w skladzie tu obecnym...”. Obawa wigc zaistnienia rozbieznosci jest
z powyzszych wzgledow nieuzasadniona.

Niemniej uchybienie, o ktérym mowa, wiaze si¢ z problematyka au-
tentycznosci wyroku, jego wiarygodnoscia i rzetelnoscia. Szczegdlnie
zwracali uwagg na te aspekty zwolennicy rozciagnigcia instytucji orzeczen

% A Miaczynski, jw.
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nie istniejacych na przypadki, gdy pod wyrokiem brak jest podpisow
sktadu sadu. Stali oni na stanowisku, Zze uznanie takich wyrokéw tylko
za wadliwe oznaczaloby sanowanie wielu przypadkow orzeczen prawnie
nie istniejacych, w sytuacji gdy strony orzeczen tych nie zaskarzyty. Brak
podpisu catego sktadu sadzacego kaze bowiem powatpiewac, czy dane
orzeczenie w ogole od tego sktadu pochodzi®, a watpliwosci nie sposob
rozwigzaé, gdyz podstawowy akt nie zostal podpisany. Podobnie sadzi
M. Sawczuk, ktory dopatrywat si¢ przy tego rodzaju uchybieniu niebez-
pieczenstwa wydania wyroku przez np. sekretarza.

Trudno bez zastrzezen zgodzi¢ si¢ z tym stanowiskiem. Jest poza
sporem, ze wydanie wyroku nie przez sad kaze uznac takie orzeczenie
za nie istniejace. Kazda czynnos¢ procesowa jest Scisle zareglamentowana
i podmioty procesowe nie moga dokonywac takich czynnosci, do ktérych
nie sg uprawnione przez ustawe procesowa’'. Nalezy podkreslic, ze upraw-
nienie do wydawania wyrokéw plynie z Konstytucji (art. 174). Obawa
wigc, ze w praktyce brak podpisu pod sentencja orzeczenia, moze po-
wodowac, ze jakas nieuprawniona osoba lub grupa osob bedzie mogla
latwo sfatszowaé wyrok nie moze by¢ argumentem decydujacym o bycie
prawnym wyroku.

Zasada jest, ze ogloszenie wyroku nastgpuje na posiedzeniu jawnym
(art. 326 § 2 k.p.c.). Zgodnie z art. 157 k.p.c., z przebiegu posiedzenia
jawnego protokolant pod kierunkiem przewodniczacego spisuje protokol.
Celem protokotu jest zapewnienie odtworzenia w kazdym stanie sprawy
przebiegu posiedzenia, aby umozliwi¢ w ten sposdb wydanie prawidto-
wego rozstrzygnigcia lub umozliwi¢ przeprowadzenie przez sady II i 111
instancji zardwno kontroli zasadnosci, jak i kontroli prawidlowosci sa-
mego posiedzenia i ustalenia dokonanych na nim czynno$ci™. Jest to
podstawowy dokument (urzgdowy) usuwajacy réznorakie watpliwosci,
dotyczace miedzy innymi tego, czy wyrok zostal wydany przez sad
i ewentualnie w jakim sktadzie. Warunkiem waznosci protokotu jest pod-
pisanie go przez protokolanta i przewodniczacego. Gdyby nawet z jakie-

®J.Sikora, Czynnosci...,s. 139-141; te n z e, Orzeczenia..., s. 188; podobnie B. Bl a -
dowski, jw., s. 50 oraz tenze, Glosa..., s. 138.

" M.Sawczuk, Wznowienie..., s. 71.

T J.Mokry, Czynnosci..., s. 58.

2 M.Jedrzejewska, [w:] Komentarz..., s. 347.
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go$ powodu dokument éw nie zostal sporzadzony, to nie jest wytaczona
mozliwo$¢ stwierdzenia w inny sposob, ze czynnos¢ sadowa zostala
dokonana. Stwierdzenie wigc dokonania tej czynnosci — ogloszenia wyroku
— zgodnie z przepisami kodeksu moze tatwo nastapi¢ w inny sposob’.

Nie mozna nie dostrzegaé roli, jaka spehnia ogtoszenie wyroku. Ogto-
szenie wyroku dokonuje si¢ przez odczytanie sentencji na posiedzeniu
jawnym, a nastepnie przewodniczacy podaje ustnie zasadnicze powody
rozstrzygniecia (art. 326 k.p.c.). Trudno zatem twierdzi¢, by czynno$é
ta nie byta potwierdzeniem, ze ,,orzeczenie zostato wydane zgodnie z wola
1 wiedza sedziego, a takze stanowito ono wyraz wiarygodnosci 1 znak
przyjecia przez sedziego odpowiedzialnosci za rozstrzygnigcie”. To wia-
$nie ogloszenie orzeczenia zgodnie z przepisami kodeksu postepowania
cywilnego jest dowodem, ze pochodzi ono od sadu™.

Nie mozna uzna¢ za przekonujacy i decydujacy argument mowiacy
o tym, ze wyroki takie mozna latwo sfalszowac. Oczywiscie strony
1 uczestnicy postgpowania maja prawo przeglada¢ akta sprawy (art. 9
k.p.c.), jednak warunki, w jakich to si¢ odbywa, powinny uniemozliwié
takie zachowanie™. Nie sposdb w tym miejscu okresla¢ stopnia trudnosci
falszowania wyroku. Odnotowac¢ mozna, ze wiarygodno$¢ dokumentow
jest przedmiotem ochrony, do ktérego odnosi si¢ przepis art. 270 k.k.

Powyzsze ustalenia maja wazne znaczenie. Wykazuja one, ze poste-
powanie cywilne wyposazone jest w gwarancje, ktore wzajemnie si¢
zabezpieczaja (uzupetniaja), pozwalaja na stwierdzenie autentycznosci
wyroku i gwarantuja jego wiarygodnos$¢. Fakt, ze wyrok jest oglaszany
1 ma to miejsce na posiedzeniu jawnym pozwala na stwierdzenie, ze funk-
cje, ktore tacza sie z podpisem pod dokumentem’, spelniane sg przez
wyzej wskazane instytucje.

3 Zob. W.Siedlecki, jw., s. 151; takze J.Kulesza, A. Wyrwisz, Glosa do
uchwaly SN z dnia 17 X 1978 r. Ill CZP 62/78, OSP 1981, nr 7-8, poz. 128.

" A.Marciniak, jw., s. 280.

5 Rozdziat 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1987 r. —
Regulamin wewnetrznego urzedowania sadow powszechnych, (Dz.U. z 1987 r. Nr 38, poz.
218) oraz § 7 Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 lutego 1988 r. w sprawie
organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sadowych oraz innych dzialéw administracji
sadowej (Dz.Urz. Min.Spr. z 1988 r. Nr 2, poz. 6 z pdzn. zm.)

" K.Knoppek, jw. s. 39 i nast.
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Bez watpienia nalezy si¢ zgodzi¢ z Sadem Najwyzszym, ze ,,wyrok
bez podpisu s¢dziego godzi w powage wiladzy sadowniczej i wymiaru
sprawiedliwosci”. Jak stusznie podkreslata S. Hanausek, wadliwos¢ roz-
strzygnigcia sadowego jest najbardziej negatywnym zjawiskiem w cato-
ksztatcie dziatalno$ci aparatu wymiaru sprawiedliwosci, nie kazda jednak
wadliwos$¢ skutkuje uznaniem orzeczenia za nie istniejace”.

W polskiej nauce prawa zwracano uwage na to, ze ani wzgledy prak-
tyczne, ani wskazywanie na interes spoteczny i dobro wymiaru sprawie-
dliwosci — jakkolwiek bardzo istotne — nie moga decydowaé o bycie
prawnym orzeczenia’®,

Ewentualnym negatywnym skutkom, ktére moga wynikaé z dopusz-
czenia do obiegu prawnego wskazanych orzeczen, mozna przeciwstawi¢
inne ujemne nastgpstwa spoleczne zwigzane z uznaniem tych orzeczen
za nie istniejace. I tak, uczestnik postepowania, wychodzac z posiedzenia,
na ktérym ogloszono wyrok, ma prawo kierowac si¢ zaufaniem do sadu,
powinien by¢ przekonany, ze wyrok zostat prawidtowo wydany i w zaufaniu
tym nie moze by¢ zawiedziony”. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku
braku podpisu pod sentencja strona nie bgdzie miata podstaw do nabrania
watpliwosci co do prawdziwosci wyroku. Dzieje si¢ tak dlatego, ze z jego
trescig zapozna si¢ najczesciej, nie liczac wystuchania podczas oglaszania,
nie z akt sprawy, a z odpisow orzeczen (art. 140 k.p.c.)®. Osoba wigc,
ktora przegrata proces, moze, kierujac si¢ zaufaniem do sadu, spehnic¢
swiadczenie zasadzone w wyroku®'. W konsekwencji, z tytutu wadliwej
czynnosci sadu moze ona ponosi¢ nie tylko negatywne skutki procesowe,
ale takze materialnoprawne.

7S.Hanausek, Wady.., s. 91.

Podobnie B.Bladowski,jw.,s. 141;S.Siedlecki, Glosa do uchwaly SN z dnia
17 X 1978 r. IIl CZP 62/78, NP 1980, nr 4, s. 156.

7 Zob. W.Siedlecki, Przedmiot postgpowania cywilnego, [w:] Wstep do systemu
prawa procesowego cywilnego. Zbior studiow, red. J. Jodtowski, Wroctaw 1974; S.Sie-
dlecki, Zasady..., s. 44, Wroclaw 1974, s. 164; zob. takze K. Piasecki, System..., s.
226.

8 Uchybienia zawarte dopiero w dokumencie wyroku dorgczonego stronom, nie
powoduja ani niewaznosci, ani prawnego nieistnienia, albowiem decyduje tu wylacznie tres¢
wyroku spisanego i ogloszonego na rozprawie; zob. C. Grimm, Wesen, Abgrenzung und
prozessuale Behandlung des Nichtigen Urteils im Zivilprozess, Uniwersytet w Monachium
1951, rozprawa doktorska, s. 27.

81 Zob. K.Korzan, Wroki..., s. 187.
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Sad Najwyzszy podkreslat, ze uchwata dotyczy catkowitego braku
podpisu pod sentencja. Wydaje si¢, ze mozna stwierdzi¢, iz nie ma po-
trzeby rozrézniania sytuacji na takie, gdy wyrok nie jest w ogole pod-
pisany, czy tez podpisany np. przez jednego sedziego, a brak jest pod-
pisow tawnikow®? badz wszelkich innych mozliwych kombinacji istnienia
i braku podpisow. Dla zwolennikow traktowania podpisu jako elementu
konstytutywnego ma to znaczenie, gdyz dokument w swej niepewnosci
staje si¢ mimo wszystko bardziej wiarygodny. Pamieta¢ jednak nalezy,
ze przepis wymaga, by pod sentencja wyroku podpisat si¢ caly sklad sadu,
a nie jego czes$¢. Trudno byloby wiec przy dopuszczaniu takiego roz-
réznienia 0 wyznaczenie granicy migdzy wyrokami wadliwymi, a ,juz”
nie istniejacymi. Przyjmujac koncepcje wyrazong w artykule, w przypad-
ku braku podpiséw badz to wszystkich, badz tylko niektdrych, za kazdym
razem w przypadku zaskarzenia wyrok taki zostanie uchylony.

Konsekwencja uznania braku podpisu (podpiséw) jako wady nie pro-
wadzacej do nie istnienia wyroku jest fakt, ze sad odwotawczy nie mogac
usuna¢ takiego braku w orzeczeniu reformatoryjnym, uchyli wyrok i prze-
kaze sprawe do ponownego rozpoznania sadowi nizszej instancji. W ten
sposob droga Srodkow odwotawczych wadliwosé taka moze zostaé usu-
nigta. W razie jego niezaskarzenia w ustawowym terminie, wyrok si¢
uprawomocni.

Podpis w postanowieniach wydanych w trybie nieprocesowym

W uchwale z dnia 13 marca 2002 r. Sad Najwyzszy zajat si¢ proble-
mem podpisu postanowienia merytorycznego wydanego w trybie niepro-
cesowym na posiedzeniu niejawnym. Orzeczenie to, jako jeden dokument,
sktadato si¢ z dwdch elementdw: sentencji i uzasadnienia. Sad Najwyzszy
orzekt, ze aby orzeczenie prawnie istniato, podpis musi zosta¢ zlozony
pod sentencja, ale — wynika z jego wypowiedzi — nad uzasadnieniem.
Podpisanie przez sg¢dziego samego uzasadnienia, przy braku podpisu
sentencji, pociaga za soba ten skutek, Ze takie postanowienie w znaczeniu
prawnoprocesowym nie istnieje.

Rozwazanie dotyczace podpisu pod wyrokiem mozna analogicznie
odnies¢ do postanowien merytorycznych wydawanych na posiedzeniu

82 Zob. Orzeczenie SN z dnia 14 1 1957 r. 2 CR 1107/54, OSPiKA 1957, poz. 35.
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jawnym. Inaczej jednak nalezy si¢ ustosunkowaé do postanowien roz-
strzygajacych co do istoty, a wydanych na posiedzeniu niejawnym.

Wsrod przepisow ogdlnych postgpowania nieprocesowego znajduja
si¢ tylko trzy przepisy dotyczace formy orzeczen: art. 513 zd. 2, art. 516
i art. 517 kpp.c. W kwestiach nie uregulowanych nalezy poprzez regute
okreslong w art. 13 § 2 k.p.c. positkowo stosowac przepisy dotyczace
postepowania procesowego. Z tresci tego artykutu wynika, ze przepisy
o procesie stosuje si¢ odpowiednio do innych rodzajow postepowan,
chyba ze przepisy szczegélne stanowia inaczej.

,»Odpowiednie” stosowanie odnosnych przepiséw prawa nie jest czyn-
noscia o jednolitym charakterze®. Nalezy nadmieni¢, ze odpowiednio mozna
tylko stosowac przepisy regulujace tryb zwykty procesu, wykluczone jest
jednak stosowanie tych przepisow, ktdre sa zwigzane wylacznie z trybem
zwyktym procesu (np. interwencja gldwna, wyrok zaoczny). Kolejng
zasada jest, ze zastosowanie moga znalez¢ tylko przepisy, ktére nie
sprzeciwiaja si¢ istocie tego postgpowania i nie ma przepisow w tym
postepowaniu, ktore by wylaczaly potrzebe siegania do regulacji proce-
su®.

Nalezy si¢ zgodzi¢, ze co do merytorycznych postanowien stosuje si¢
generalnie przepisy o wyrokach®. Wydaje si¢ jednak co najmniej proble-
matyczna wypowiedz Sadu Najwyzszego, ktory co do takich orzeczen
kaze stosowaé odpowiednio przepisy o wyrokach, a nie przepisy o po-
stanowieniach w postepowaniu procesowym, chyba Ze przepisy o po-
stegpowaniu nieprocesowym do tych ostatnich wyraznie odsylaja.

Za trafny trzeba uzna¢ poglad, ze przy wydawaniu postanowienia
W postepowaniu nieprocesowym nalezy w braku przepisow szczegol-
nych kodeksu stosowaé zaleznie od tresci tego postanowienia przepisy

8 J.Nowacki,,,Odpowiednie” stosowanie przepiséw prawa, PiP 1964, nr 3, s. 370-
371; W.Siedlecki, Z.Swieboda, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 2001, s.
25; W. Siedlecki, Kilkauwag na temat wykiadni i stosowania przepiséw nowego kodeksu
postepowania cywilnego, Studia Cywilistyczne, t. XIII-XIV, s. 294.

8 K.Korzan, Postgpowanie nieprocesowe, Warszawa 1997, s. 42-44.,

$J.Gudowski, [w:] T.Erecinski,J.Gudowski M.Jedrzejewska, Ko-
mentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Czg$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznaw-
cze, Warszawa 2002, s. 41.
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o wydaniu wyroku lub o wydaniu postanowienia w procesie cywilnym®.
Podobnie uwaza J. Krajewski, ktory mowi o odpowiednim stosowaniu
przepiso6w procesu o orzeczeniach®.

Jezeli postanowienie jest wydawane na posiedzeniu jawnym, to oczy-
wiscie nalezy stosowaé przepisy art. 323-328 k.p.c. Z chwila wigc od-
czytania sentencji postanowienia sad bedzie nim zwiazany, a orzeczenie
zaistnieje w sferze prawnej. Brak jest jednak ogloszenia w przypadku
postanowien merytorycznych wydawanych na posiedzeniach niejawnych.
Na gruncie trybu procesowego orzeczenia wydawane na takim forum
(art. 341, 358, 479" k.p.c.) byt prawny uzyskuja z chwila ich podpisania.

Powstaje pytanie, ktore przepisy nalezy stosowaé do postanowien
merytorycznych wydanych na posiedzeniu niejawnym, szczegolnie w sy-
tuacji, gdy zostaly one sporzadzone wraz z uzasadnieniem na jednym
dokumencie.

By moéc odpowiednio stosowaé przepisy o wyrokach, co wynika
z generalnej zasady, nalezy znalez¢ przepis prawa o podobnym zakresie
odniesienia. Nie mozna przeciez stosowac przepisu art. 332 § 1 k.p.c.,
ktory stanowi, Zze sad jest zwiazany wyrokiem od chwili ogloszenia, skoro
nie ma takiej formy publikacji na posiedzeniu niejawnym.

Wskazane przyktady zastrzezonego wyroku zaocznego (art. 341 k.p.c.)
i wyrokow wydanych w postepowaniu gospodarczym (art. 479" k.p.c.)
nie moga znalez¢ odpowiedniego zastosowania z kilku przyczyn. Po pierw-
sze, zgodnie z trescig art. 513 zd. 2 k.p.c. przepiséw o wyroku zaocznym
nie stosuje si¢. Przepis ten wydaje si¢ jednoznaczny®. Po drugie, nie
mozna przy zastosowaniu przepisu art. 13 § 2 k.p.c. stosowac przepisow
normujacych postgpowania odrgbne®. Po trzecie, zaden z tych wyrokow
nie jest uzasadniany z urzedu, co w przedmiotowej sytuacji ma pewne
znaczenie. Nie wydaje si¢ stuszne, jak czyni to Sad Najwyzszy, wypro-

$oW.Siedlecki,Z.Swieboda,jw., s. 80; Z.Swieboda, [w:] Kodeks postepo-
wania cywilnego. Komentarz, pod red. K. Piaseckiego, t. 2, Warszawa 2000, s. 243, gdzie
autor odsyla generalnie do stosowania przepisow o postanowieniach z odrgbnosciami po-
legajacymi na stosowaniu przepiséw art. 316-318 oraz 350-353, jezeli przepisy ksiggi 1l
0 postgpowaniu nieprocesowym nie przewidujg odrebnosci.

8 J.Krajewski, Postepowanie nieprocesowe, Torun 1973, s. 57.

8 Tnaczej w art. 376 zd. 2, gdzie czytamy, ze bez wzgledu na stawiennictwo stron
w postgpowaniu odwotawczym ,,wydany wyrok nie jest zaoczny”.

® K.Korzan, jw., s. 42; W.Siedlecki, jw., s. 294.
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wadzenie ogodlnej reguly z przepisow szczegdlnych o wyrokach, ktérych
stosowanie w postgpowaniu nieprocesowym jest wylaczone™.

Wobec powyzszego nalezy stosowaé przepisy o postanowieniach. Nie
powinno to budzi¢ wigkszych watpliwosci, cho¢by z uwagi na tre$¢ art.
517 k.p.c. Przepis ten generalnie w zakresie uzasadnienia i dorgczania
postanowien odsyta wiasnie do art. 357 k.p.c., a wigc do przepisow
0 postanowieniach.

W stosunku do postanowien wydawanych na posiedzeniu jawnym
w procesie, skuteczno$¢ 1 moc wiazaca laczy si¢ z chwilg ogloszenia,
a jezeli ogloszenia nie byto, z chwila podpisania sentencji (art. 360 k.p.c.)’".
Artykut ten nie ma zastosowania do postanowien merytorycznych. Do
takich postanowien, wydanych na posiedzeniu jawnym, bedzie mial za-
stosowania odpowiednio art. 332 § 1 k.p.c. w zakresie zwigzania sadu
orzeczeniem, a co do skutecznosci kwestie te reguluje art. 521 k.p.c.
Przepis ten odnosi si¢ do postanowien merytorycznych wydawanych na
posiedzeniu jawnym i niejawnym. Mowi on, Ze jezeli przepis szczegdlny
nie stanowi inaczej, postanowienia orzekajace co do istoty sprawy staja
sie skuteczne, a jezeli wymaga wykonania — takze wykonalne, po upra-
womochieniu.

Odregbna regulacja zawarta jest w k.p.c. w odniesieniu do postanowien
wydawanych na posiedzeniu niejawnym. W art. 358 k.p.c. czytamy:
»postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym wiaze sad od chwili,
w ktorej zostato podpisane wraz z uzasadnieniem, jezeli zas sad posta-
nowienia nie uzasadnia, od chwili podpisania sentencji”.

Postanowienia, na ktdre przystuguje srodek zaskarzenia, nalezy stronie
dorgczy¢ z uzasadnieniem (art. 357 w zw. 13 § 2 i 517 k.p.c.). Sad,
zgodnie z art. 357 § 3 k.p.c., ma co prawda tydzien na sporzadzenie
uzasadnienia, ale nierzadkie sa w praktyce wypadki, Ze uzasadnienie takie

% Zauwazy¢ nalezy, ze dziat IVa ,,Postepowanie w sprawach gospodarczych” obowia-
zuje od dnia 1 X 1989 r. Przed ta data, zgodnie z interpretacja dokonana przez SN, regute
0golna, ktora miataby by¢ stosowana do wszystkich postanowien w postegpowaniu niepro-
cesowym wydawanym na posiedzeniu niejawnym, nalezatoby wyprowadzi¢ z art. 341
k.p.c., a wiec z przepisu, ktdrego stosowanie w trybie nieprocesowym jest wprost wyla-
czone przez art. 513 k.p.c.

"' A.Miaczynski, Faktyczne..., s. 114.
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zostanie sporzadzone facznie z sentencja®. Bedzie wiec sktadato si¢ z dwdch
elementéw: sentencji i uzasadnienia, ktdre beda stanowity jeden dokument.
Dokument ten, na ktérego powstanie sktadaja si¢ dwie czynnosci sadu,
tworzy jedna catos¢ dialektyczng aktu decyzji umotywowanej i jej uza-
sadnienia bedacego uzewngtrznieniem (eksterioryzacja) tych motywow,
ktore zadecydowaly o samej tresci decyzji®. Bazujac tylko na samej
strukturze takiego postanowienia i dokonujac zarazem wyktadni art. 358
k.p.c., nalezy stwierdzié, co nastepuje: wskazane orzeczenie pod wzgle-
dem formy stanowi jedna calos¢. Jest ono zarazem odwzorowaniem
pewnego procesu myslowego (uzasadnienie) i decyzji podjetej w wyniku
jego przebiegu (sentencja). Uzasadnienie ma znaczenie stuzebne wobec
sentencji i bez niej nie moze ani powstaé, ani istnie¢**. Trudno wige zgo-
dzi¢ si¢ z twierdzeniem, by konieczne byto dwukrotne ztozenie podpisu
— pod sentencjg i pod uzasadnieniem.

W art. 358 k.p.c. mowa jest o podpisaniu sentencji wraz z uzasad-
nieniem. Wyraz ,,wraz” oznacza razem, jednoczesnie, tacznie, wspdlnie,
naraz, od razu®. Moim zdaniem, koncepcja prezentowana w omawianej
uchwale jest sprzeczna z wykladnia jezykowa cytowanego przepisu®.
Nalezy zwroci¢ uwagg, ze inaczej wygladalaby sytuacja, gdyby stosowac
przepis art. 360 k.p.c., ktory wyraznie formutuje nakaz ztozenia podpisu
pod sentencja. Tak zreszta jak w przypadku postanowien wydawanych
na posiedzeniu niejawnym, ale co do ktorych nie sporzadza si¢ uzasad-
nienia (art. 358 k.p.c.).

Nie mozna tak samo interpretowa¢ dwoch roznych wyrazen. Usta-
wodawca w wielu miejscach przeciez postuguje si¢ okresleniem ,,podpisa-

2 J.Krajewski, [w:] Kodeks..., s. 583, twierdzit, ze z art. 358 k.p.c. wynika, ze
nie mozna wydac¢ oddzielnie sentencji (i jej podpisac), a nastgpnie sporzadzi¢ uzasadnienie,
gdyz obie te czg$ci musza by¢ sporzadzone tacznie, jednoczesnie zaznacza, ze podpis sktada
si¢ pod uzasadnieniem, co a nie pod sentencja.

%K. Piasecki, Zzagadnier uzasadnienia wyrokow sqdow pierwsze instancji w spra-
wach cywilnych, ZN 1BPS 1981, nr 15, s. 143.

% K.Knoppek, jw., s. 92.

% Maly stownik jezyka polskiego, pod redakcja S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. Lem-
pickiej, Warszawa 1968, s. 687 i 909.

% Zob. B.Bladow ski, Czynnosci sqdowe w sprawach cywilnych, Zakamycze 1999,
s. 364, gdzie podany jest wzor postanowienia oddalajacego wniosek na posiedzeniu nie-
jawnym (z uzasadnieniem), na ktérym podpis widnieje tylko pod sentencja; podobnie
s. 60, 442; zob. takze J. Krajewski, jw.
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nie sentencji”, nalezy wigc wnioskowac, ze przepis art. 358 k.p.c. zostat
celowo w ten sposdb sformutowany. W innym wypadku fragment prze-
pisu: ,,wraz z uzasadnieniem” okazatby si¢ zbedny i godzitby w dyrek-
tywe interpretacyjna zakladajaca pewne minimum poprawnosci techniki
prawodawczej, ktora podkresla wage wszystkich elementéw interpre-
towanego przepisu prawa”. Trudno przeciez wnioskowaé, ze ustawo-
dawca wskazywal w tym przepisie na konieczno$¢ podpisywania
uzasadnien, bo wynika to w sposob oczywisty z art. 330 k.p.c., ktory
stosuje si¢ poprzez odestanie zamieszczone w art. 361 k.p.c. Doda¢ nalezy,
ze za przedstawionym rozwiazaniem wydaje si¢ przemawiaé takze racja
teleologiczna, ktdra jest cel normy, tj. te rezultaty praktyczne, ktore miano
na wzgledzie przy wydaniu normy®*,

Warto jeszcze zaznaczyé, ze wlasnie w sytuacji, kiedy podpis jest
elementem konstytutywnym orzeczenia nalezy ze szczegdlng uwaga od-
nies¢ si¢ do roli, jaka on sprawuje”. Brak tu przeciez ogloszenia, ktore
spehia niektore funkcje podpisu w odniesieniu do wyrokdw. Wobec braku
wyraznego przepisu kodeksowego, ktdry nakazywatby zlozenie podpisu
pod samg sentencja, nie mozna chyba kwestionowac twierdzenia, ze podpis,
ktory zostal ztozony pod dokumentem orzeczenia skladajacego si¢ z sen-
tencji 1 uzasadnienia, dotyczy 1 obejmuje oba te elementy: oswiadczenie sadu
(rozstrzygniecie) 1 jego wyjasnienie. Wskazuje na to choéby zwiazana
z podpisem funkcja zakonczenia dokumentu, z ktorej wynika, ze podpisem
objeta jest ta cze$¢ dokumentu, ktora znajduje si¢ nad podpisem'®.

Nalezy wspomnie¢, ze nawet w przypadku postanowien, co do kto-
rych istnieje konieczno$¢ sporzadzenia uzasadnien, brak tego elementu
nie decyduje o bycie prawnym orzeczenia'®'. Uchybienie takie spowoduje
jedynie, ze orzeczenie nie bedzie moglo si¢ uprawomocni¢!'®?,

7 J.Nowacki, Z.Tobor, Wstgp do prawoznawstwa, Warszawa 1994, s. 194.

% E.Waskowski, Tradycyjna metoda wykiladni prawa, [w:] O metodzie wykladni
prawa, Warszawa [b.r.w.], s. 15-16.

® K.Knoppek, s. 36 i nast.

100'W razie konieczno$ci uzupetnienia tresci dokumentu, jego poszerzenia lub zmiany
nalezy podpis umiesci¢ ponizej po raz drugi; K.Knoppek, jw., s. 40 i cytowana tam
literatura i orzecznictwo.

" A.Miaczynski, Skutecznosé..., s. 90; K.Stefko, Glosa...; . Krajewski,
Nadzor..., s. 163; S.Siedlecki, Podstawy..., s. 10-11.

12 J.Sikora, Czynnosci..., s. 143; L. Z o ¢ h, Wirkungslose Entscheidungen im Zi-
vilprozess, Monachium 1953, s. 18.
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Skonstatowac nalezy, ze postanowienie merytoryczne wydane na po-
siedzeniu niejawnym, a stanowiace jeden dokument, sktadajace si¢ z sen-
tencji 1 uzasadnienia istnieje w sensie prawnym zaréwno wowczas, gdy:

1) podpis zostat ztozony pod sentencja i po raz drugi pod uzasadnie-
niem,

2) podpis ztozono pod uzasadnieniem oraz

3) podpis ztozono tylko pod sentencja.

Uwagi koncowe

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze wyroki nie istniejace wystepuja
zupelnie wyjatkowo. Nie mozna — moim zdaniem — zmierza¢ do rozsze-
rzenia ich zakresu takze na przypadki, ktore nie znajduja jednoznacznego
oparcia ani w konstrukcjach definicji wyksztatconych przez teori¢ prawa,
ani w podstawowym akcie prawnym, jakim jest kodeks postgpowania
cywilnego. W swoich rozwazaniach staratem si¢ wykazaé, ze w przed-
miotowych przypadkach podstaw takich nie ma. Problem sententia non
existens ma duze praktyczne znaczenie szczeg6Olnie w zwiazku z zaskar-
zalnoscia 1 skutecznoscia orzeczen. Wzgledy praktyczne nie mogg jednak
mie¢ decydujacego znaczenia w zaklasyfikowaniu orzeczen do grupy
czynnos$ci procesowych pozbawionych bytu prawnego.
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