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Problem sententia non existens na tle orzecznictwa
S¹du Najwy¿szego

Uwagi wstêpne
Problematyka wyroków nie istniej¹cych budzi w doktrynie liczne

kontrowersje1. Dotycz¹ one ró¿norakich aspektów. Przyk³adem s¹ spory
zwi¹zane z definiowaniem wyroków nie istniej¹cych, ich nazewnictwem2

1 Zob. K. K o r z a n, Wyroki nie istniej¹ce, Przegl¹d Prawa i Administracji, t. VII,
Wroc³aw 1976; W. S i e d l e c k i, Podstawy rewizji cywilnej, Warszawa 1959, s. 7 i nast.;
t e n ¿ e, Niewa¿no�æ procesu cywilnego, Warszawa 1965, s. 58 i nast.; t e n ¿ e, Zasady
orzekania oraz zasady zaskar¿ania orzeczeñ w postêpowaniu cywilnym w �wietle orzecz-
nictwa S¹du Najwy¿szego, Warszawa 1982, s. 43 i nast.; S. H a n a u s e k, Orzeczenie s¹du
rewizyjnego, Warszawa 1966, s. 189 i nast. oraz Wady orzeczeñ s¹dowych i ich przyczyny
w postêpowaniu cywilnym, [w:] Ksiêga pami¹tkowa ku czci prof. K. Stefki, Warszawa 1985,
s. 91 i nast.; J. S i k o r a, Czynno�ci procesowe nie istniej¹ce w s¹dowym postêpowaniu
cywilnym, Uniwersytet �l¹ski, Praca doktorska, Katowice 1978; t e n ¿ e; Orzeczenia nie
istniej¹ce, Studia Cywilistyczne Warszawa-Kraków 1978, t. XXIX; M. S a w c z u k;
Wznowienie postêpowania cywilnego, Warszawa 1970, s. 71 i nast.; A. M i ¹ c z y ñ s k i,
Skuteczno�æ orzeczeñ w postêpowaniu cywilnym, Warszawa-Kraków 1974; t e n ¿ e, Fak-
tyczne i prawne istnienie orzeczenia w s¹dowym postêpowaniu cywilnym, ZNUJ 1972,
z. 55, s. 103 i nast.; K. S t e f k o, Wadliwe akty s¹du w postêpowaniu cywilnym, [w:] Ksiêga
dla uczczenia pracy naukowej K. Przyby³owskiego, Kraków-Warszawa 1964; K. P i a s e c -
k i, Wyrok pierwszej instancji w procesie cywilnym, Warszawa 1981, s. 103 i nast.; B. B l a -
d o w s k i, Za¿alenie w postêpowaniu cywilnym, Warszawa 1981, s. 103 i nast.; A. M a r -
c i n i a k, Problem sententia non existens w polskiej literaturze prawa procesowego cywilnego
[w:] Scritti in onore di Elio Fazzalari, t. II, Milano 1993.
2 K. K o r z a n, Wyroki..., s. 189; M. S a w c z u k, Wznowienie..., s. 71; A. M i ¹ c z y ñ -

s k i, Faktyczne..., s. 107.
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oraz zaliczaniem orzeczeñ do grupy czynno�ci procesowych nie istnie-
j¹cych. Zgodnie jednak podkre�la siê, ¿e przypadki tych wyroków s¹
niezwykle rzadkie.

Niemniejsze w¹tpliwo�ci i rozbie¿no�ci dotycz¹ce przedmiotowej
problematyki wystêpuj¹ w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego. Wyrazem
tego s¹ liczne wypowiedzi wskazuj¹ce na pewne rodzaje wyroków, które
z uwagi na istniej¹ce uchybienia nale¿y zaliczaæ do czynno�ci proceso-
wych pozbawionych bytu prawnego. W ostatnim czasie S¹d Najwy¿szy
da³ wyraz do�æ szerokiemu traktowaniu orzeczeñ nie istniej¹cych3. Takie
zapatrywanie jest odmienne od do�æ jednolitego stanowiska doktryny.

Pojêcie wyroku cywilnego
Przed przyst¹pieniem do rozwa¿añ na temat orzeczeñ nie istniej¹cych

nale¿y odpowiedzieæ na pytanie, czym jest orzeczenie.
W literaturze podkre�la siê, ¿e traktowanie procesu jako aktu praw-

nego z³o¿onego najadekwatniej scala wyrok z procesem, wyra¿aj¹c ich
jedno�æ strukturaln¹ i funkcjonaln¹4. Zgodnie z takim stanowiskiem,
orzeczenia okre�la siê jako czynno�æ procesow¹5. Za W. Siedleckim
okre�lam j¹ jako ka¿d¹ czynno�æ podmiotów procesowych, która wed³ug
obowi¹zuj¹cej ustawy procesowej mo¿e wywrzeæ skutki dla procesu
cywilnego jako aktu prawnego z³o¿onego6.
3 W niniejszym artykule rozwa¿ania dotycz¹ g³ównie uchwa³y SN z dnia 26 wrze�nia

2000 r. III CZP 29/00, OSNC 2001, nr 2, s. 25, uchwa³y z dnia 13 marca 2002 r. III CZP
12/02, Biul. SN 2002, nr 3, s. 10 oraz postanowienia SN z dnia 25 stycznia 2001 r. III
CKN 1382/00, OSNC 2001, nr 9, s. 132 (dotychczasowe stanowisko SN w sprawie braku
podpisów sêdziów pod sentencj¹ wyroku obszernie zestawi³ SN w pierwszej z cytowanej
uchwa³). W dalszej czê�ci artyku³u powy¿sze orzeczenia bêdê okre�la³ dat¹ ich wydania.
4 K. P i a s e c k i, System prawa procesowego cywilnego, [w:] Postêpowanie rozpo-

znawcze przed s¹dem pierwszej instancji, t. II, pod red. Z. Resicha, Wroc³aw-Warszawa-
Kraków-Gdañsk-£ód�, s. 219; W. S i e d l e c k i, Niewa¿no�æ..., s. 40.
5 K. K o r z a n, Orzeczenia konstytutywne w postêpowaniu cywilnym, Warszawa 1972, s. 20.
6 W. S i e d l e c k i, Czynno�ci procesowe, PiP 1951, nr 11, s. 704-705; zob. te¿ J. M o -

k r y, Czynno�ci procesowe podmiotów dochodz¹cych ochrony praw w postêpowaniu
cywilnym, Wroc³aw 1993, s. 55; M. P i e k a r s k i, Czynno�ci materialnoprawne a czyn-
no�ci procesowe w sprawach cywilnych (wybrane zagadnienia), Studia Prawnicze 1973,
z. 37, s. 110; J. L a p i e r r e, Ugoda s¹dowa w polskim procesie cywilnym, Warszawa
1968, s. 77; G. B a u m g ä r t e l, Wesen und Begriff der Prozeßhandlung einer Partei im
Zivilprozeß, Berlin und Frankfurt a. M. 1957, s. 291.
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W toku postêpowania s¹dowego podejmowanych jest szereg ró¿no-
rodnych czynno�ci. Dalszym skutkiem, zasadniczym i ostatecznym, czyn-
no�ci procesowych jest orzeczenie s¹dowe petryfikuj¹ce skutki wszyst-
kich poprzedzaj¹cych je czynno�ci7. Wyrok jest ostatni¹ czynno�ci¹
procesow¹ s¹du zamykaj¹c¹ tok instancji8.

Celem postêpowania i orzeczenia dziel¹cego jego los, jest wprowa-
dzenie w ¿ycie normy prawa materialnego w drodze przymusu pañstwo-
wego9. Orzeczenie dla czynno�ci procesowych stron jest czynno�ci¹
nastêpcz¹, a z racji swej wagi i znaczenia � czynno�ci¹ nadrzêdn¹10.

Definiowanie wyroku w powy¿szy sposób uwidacznia, ¿e do roz-
strzygniêæ merytorycznych maj¹ zastosowanie ogólne zasady dotycz¹ce
czynno�ci procesowych s¹du.

W nauce okre�la siê czêsto wyrok przez podkre�lenie jego charakteru
decyzyjnego. Przyk³adem jest definicja W. Broniewicza, który pojmuje
wyrok jako orzeczenie s¹du rozstrzygaj¹ce sprawê co do istoty
w procesie11.

Zwróciæ nale¿y uwagê na to, co stanowi istotê (przedmiot) orzeczenia
jako czynno�ci procesowej12. Jest ni¹ rozstrzygniêcie, w którym nastêpuje
konkretyzacja i realizacja obowi¹zuj¹cej normy prawnej oraz przejawia
siê w nim w³adcza rola s¹du jako organu procesowego13.

Brak jest jednomy�lno�ci w charakteryzowaniu tego¿ rozstrzygniêcia.
Jedni traktuj¹ je jako o�wiadczenie wiedzy14, inni dopatruj¹ siê w nim tak¿e

7 J. M o k r y, Wadliwe czynno�ci procesowe w s¹dowym postêpowaniu cywilnym, Acta
Universitatis Wratislaviensis, No 202, Wroc³aw 1973, s. 96.
8 K. K o r z a n, Wyroki..., s. 185; zob. tak¿e K. K o r z a n, Orzeczenie zastêpuj¹ce o�wiad-

czenie woli w s¹dowym postêpowaniu cywilnym, Warszawa 1977, s. 31-42.
9 K. K o r z a n, Istota i charakter orzeczeñ wydawanych w postêpowaniu cywilnym

(Studium teoretyczne), Studia z prawa postêpowania cywilnego, Warszawa 1985, s. 156.
10 K. K o r z a n, Orzeczenia konstytutywne w postêpowaniu cywilnym, Warszawa 1972,

s. 19.
11 W. B r o n i e w i c z, Postêpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1998, s. 225; zob.

tak¿e K. P i a s e c k i, Wyrok..., s. 29; t e n ¿ e, System..., s. 226; A. M i ¹ c z y ñ s k i, Sku-
teczno�æ..., s. 35; K. K o r z a n, jw.
12 Szerzej na ten temat; K. P i a s e c k i, System..., s. 222 i nast.
13 K. K o r z a n, jw.; s. 21; t e n ¿ e Orzeczenia zastêpuj¹ce..., s. 35.
14 M. P i e k a r s k i, Czynno�ci materialnoprawne..., s. 118-119; W. S i e d l e c k i,

Czynno�ci..., s. 712; t e n ¿ e, Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, Warszawa 1957,
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o�wiadczenia woli15. Zgodziæ siê nale¿y, ¿e decyduj¹ce jest to, i¿ wyra¿ona
w orzeczeniu wola jest rzeczywistym przejawem woli organu orzekaj¹-
cego16.

Wyrok mo¿e byæ rozpatrywany nie tylko jako akt wymiaru sprawie-
dliwo�ci, ale tak¿e jako dokument urzêdowy17. W wielu definicjach
orzeczeñ czy te¿ czynno�ci procesowych podkre�la siê ich formalny
charakter18. Wynika to z faktu, ¿e orzeczenia s¹ aktami prawnymi. Ka¿dy
za� akt prawny jest aktem formalnym i dlatego powinien zostaæ dokonany
w odpowiedniej formie19. Podobnie S¹d Najwy¿szy czêsto odwo³ywa³ siê
do takiego w³a�nie traktowania orzeczenia20. Koniecznym zatem jest ogólne
przedstawienie problematyki orzeczenia jako dokumentu.

Uznaj¹c orzeczenia za dokumenty, trzeba zauwa¿yæ, ¿e przymiot ten
jest cech¹ nale¿¹c¹ do grupy skutków ubocznych, które nie decyduj¹
o istocie tych wyroków21. Za s³uszn¹ nale¿y uznaæ tezê K. Piaseckiego,
¿e ka¿de orzeczenie jest bogatsze w tre�ci i elementy prawne ni¿ dokument
urzêdowy. Twierdzenie jednak tego¿ autora, ¿e przyrównywanie tre�ci
orzeczenia do zwyk³ego o�wiadczenia, o które chodzi w dokumencie, nie
odpowiada istocie orzeczenia22; choæ prawdziwe, nie mo¿e stanowiæ ar-

s. 11; Z. � w i e b o d a, Czynno�ci procesowe w s¹dowym postêpowaniu cywilnym, War-
szawa 1990, s. 39
15 A. M i ¹ c z y ñ s k i, Skuteczno�æ..., s. 48; W. B e r u t o w i c z, Postêpowanie cywil-

ne w zarysie, Warszawa 1978, s. 195.
16 H.W. F a s c h i n g, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, t. III, Wien 1966, s.

599.
17 Kwestia dopuszczalno�ci wi¹zania z orzeczeniem przymiotu dokumentu jest sporna.

Zwolennikami tego pogl¹du s¹: K. K o r z a n, Istota..., s. 159; t e n ¿ e, Charakter i skutki
wyroków wydawanych w sprawach ma³¿eñskich, Studia Cywilistyczne, t. XXV-XXVI, s.
95-96; K. K n o p p e k, Dokument w procesie cywilnym, Poznañ 1993, s. 88 i nast.;
odmiennie K. P i a s e c k i, Wp³yw postêpowania i wyroku karnego na postêpowanie i
wyrok cywilny, Warszawa 1970, s. 82 i nast.
18 W. S i e d l e c k i, [w:] W. S i e d l e c k i, Z. � w i e b o d a, Postêpowanie cywilne, Zarys

wyk³adu, Warszawa 2000, s. 153; J. M o k r y, Czynno�ci procesowe..., s. 54-55 i nast., 76
i nast.
19 A. M i ¹ c z y ñ s k i, Faktyczne i prawne..., s. 104.
20 Wyrok SN z dnia 19 wrze�nia 1969 r. II CR 308/69, OSNCP 1970, nr 7-8, s. 130,

w którym SN uzna³ orzeczenie za dokument urzêdowy.
21 K. K o r z a n, Charakter..., s. 95-96.
22 K. P i a s e c k i, Wp³yw..., s. 90.
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gumentu za kwestionowaniem generalnym mo¿liwo�ci uznawania orze-
czeñ s¹dowych za dokumenty.

Jak s³usznie zauwa¿a A. Marciniak, tytu³ egzekucyjny jest dokumen-
tem tylko ze wzglêdu na jego pisemn¹ formê. Stosunek pojêcia dokumentu
do pojêcia tytu³u egzekucyjnego mo¿na zatem uwa¿aæ za typowy przyk³ad
stosunku formy do tre�ci. Z logicznego punktu widzenia prawdziwe bêdzie
jedynie twierdzenie, ¿e tytu³ egzekucyjny jest tak¿e dokumentem. Wpraw-
dzie pisemna forma tytu³u egzekucyjnego ma istotne znaczenie dla jego
bytu, to jednak formy tej nie mo¿na traktowaæ jako elementu decydu-
j¹cego o istocie tytu³u egzekucyjnego, podobnie jak w pisemnej formie
wyroku, postanowienia lub nakazu zap³aty nie mo¿na upatrywaæ konsty-
tutywnego elementu pojêciowego tych czynno�ci s¹dowych23.

Rozpatrywanie orzeczenia jako dokumentu zwi¹zane jest z zasad¹
formalizmu postêpowania. Trzeba jednak podkre�liæ, ¿e z uwagi na to,
i¿ zbyt rygorystyczne stosowanie tej zasady mo¿e prowadziæ do niepo-
¿¹danych konsekwencji, polskie prawo postêpowania cywilnego daje wyraz
umiarkowanemu formalizmowi24.

Wadliwo�æ orzeczeñ i ich skutki
Aby wyrok móg³ spe³niaæ funkcje ochrony prawnej, musi odpowiadaæ

oznaczonym przez ustawê wymogom25. Je¿eli orzeczenie czy co do tre�ci,
czy co do formy odbiega od wskazanego modelu rozstrzygniêcia pra-
wid³owego, to takie orzeczenie nale¿y uznaæ za wadliwe26. Mo¿na do-
konywaæ ró¿nych klasyfikacji wad orzeczeñ. Ka¿de jednak odstêpstwo
powoduje wadliwo�æ orzeczenia.

Najistotniejszym dla podzia³u uchybieñ procesowych jest kryterium
skutku, jaki wywo³uje naruszenie prawa procesowego27. W literaturze nie

23 A. M a r c i n i a k, Podstawa egzekucji s¹dowej (Tytu³ wykonawczy), £ód� 1991, s.
52.
24 W. B r o n i e w i c z, Postêpowanie..., s. 73; podobnie M. P i e k a r s k i, Czynno-

�ci..., s. 116.
25 K. K o r z a n, Wyroki..., s. 187.
26 S. H a n a u s e k, Wady..., s. 91.
27 W. S i e d l e c k i, Uchybienia procesowe w s¹dowym postêpowaniu cywilnym, War-

szawa 1971, s. 21.
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ma zgodno�ci w okre�laniu skutków procesowych powsta³ych w wyniku
zaistnia³ych uchybieñ28.

S¹d Najwy¿szy w uchwale z dnia 26 wrze�nia 2000 r. odrzuci³ kon-
cepcje niewa¿no�ci wyroku jako jednego ze skutków wadliwo�ci. W swoich
rozwa¿aniach S¹d Najwy¿szy podniós³, ¿e kodeks postêpowania cywil-
nego nie przewiduje, tak jak to czyni kodeks postêpowania karnego29,
niewa¿no�ci orzeczeñ, nie ma te¿ mo¿liwo�ci skonstruowania, odwo³uj¹c
siê do analogii z prawa cywilnego materialnego, pojêcia bezwzglêdnej lub
wzglêdnej niewa¿no�ci wyroku jako czynno�ci prawnoprocesowej. Za-
znaczy³ jednak, ¿e o wyroku niewa¿nym mo¿na mówiæ tylko w tym
sensie, w jakim kodeks postêpowania cywilnego operuje pojêciem nie-
wa¿no�ci postêpowania.

Odnosz¹c siê w niezbêdnym zakresie do tej problematyki mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e na gruncie nauki polskiego prawa procesowego koncepcja
niewa¿no�ci czynno�ci procesowych nadal nale¿y do nader spornych30.
Podkre�lenia wymaga, ¿e zwolennicy pogl¹du dopuszczaj¹cego niewa¿-

28 Wynika to m.in. z podzia³u wadliwych czynno�ci procesowych, które przyjêli
nastêpuj¹cy procesuali�ci: M. Wa l i g ó r s k i, Proces cywilny, funkcja i struktura, Warsza-
wa 1947, s. 611-629, który wyró¿nia nieistnienie, niewa¿no�æ, nieprawid³owo�ci, wadli-
wo�æ, mo¿liwo�æ ubezskutecznienia, bezskuteczno�æ; W. S i e d l e c k i, Niewa¿no�æ proce-
su..., s. 58-66 � nieistnienie, bezskuteczno�æ, zaskar¿alno�æ, odwo³alno�æ, zwyk³a
sprzeczno�æ; W. B e r u t o w i c z, Znaczenie prawne s¹dowego dochodzenia roszczeñ,
Warszawa 1966; s. 76 � nieistnienie, niewa¿no�æ, bezskuteczno�æ bezwzglêdna, bezsku-
teczno�æ wzglêdna, nie podlegaj¹ca uwzglêdnieniu; J. M o k r y, Czynno�ci procesowe..., s.
116 � czynno�ci nie istniej¹ce, czynno�ci niewa¿ne, czynno�ci bezskuteczne bezwzglêdnie,
ale nie wywo³uj¹ce niewa¿no�ci, czynno�ci wzglêdnie bezskuteczne.
29 Zob. K. M a r s z a ³, Proces karny, Katowice 1997, s. 260-261, który podkre�la,

¿e w latach 1970-1997, kiedy w k.p.k. nie by³o instytucji niewa¿no�ci orzeczeñ mo¿na
by³o mówiæ tylko o decyzjach w gruncie rzeczy nie bêd¹cych orzeczeniami (sententia non
existens). S³usznie zauwa¿a, ¿e nawet obecnie, kiedy w art. 101 k.p.k. przewidziana jest
niewa¿no�æ orzeczeñ z samego prawa (sententia nulla), nadal mamy do czynienia z orze-
czeniem nie istniej¹cym, gdy zosta³o wydane przez np. ekstermistyczn¹ grupê lub wo�nego
s¹dowego czy te¿ w sk³adzie s¹dz¹cym nie by³o ¿adnej osoby uprawnionej do orzekania;
zob. tak¿e M. C i e � l a k; Niewa¿no�æ orzeczeñ w procesie karnym PRL, Warszawa 1965,
s. 203-208, 244-249, który twierdzi³, ¿e pojêcie orzeczenia prawnie nie istniej¹cego jest
zbyteczne tam, gdzie wystêpuje jednocze�nie pojêcie niewa¿no�ci, wyró¿nia natomiast
orzeczenia faktycznie nie istniej¹ce; A. K a f t a l, Problem �niewyroku� (sententia non
existens) w prawie karnym procesowym, PiP 1961, nr 11, s. 791 i nast.
30 S. S i e d l e c k i, Uchybienia..., s. 121.
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no�æ jako jeden ze skutków wadliwo�ci31 nie uto¿samiaj¹ jej z nie istnie-
niem czynno�ci procesowej. Zwracaj¹ uwagê, ¿e niewa¿no�æ nie ma nic
wspólnego z nieistnieniem czynno�ci procesowej, albowiem niewa¿no�æ
jest w³a�nie patologicznym znamieniem istniej¹cej czynno�ci32.

Za trafne nale¿y uznaæ stanowisko S¹du Najwy¿szego, odrzucaj¹ce
mo¿liwo�æ stosowania niewa¿no�ci w znaczeniu materialnoprawnym w
odniesieniu do wyroku jako czynno�ci procesowej33. Zasadniczym skut-
kiem wszelkich uchybieñ procesowych s¹du jest zaskar¿alno�æ wyda-
nych przez ten s¹d orzeczeñ34. Na gruncie procedury cywilnej przez
niewa¿no�æ rozumie siê na ogó³ bezskuteczno�æ w tym znaczeniu, ¿e akt
ten nie wywiera ¿adnych skutków prawnych. Tymczasem przy braku
czy to przes³anki wzglêdnej, czy bezwzglêdnej zawsze mamy do czynienia
z zaskar¿alno�ci¹, a nie niewa¿no�ci¹ z mocy prawa. S³usznym jest wiêc
twierdzenie, ¿e niewa¿no�æ postêpowania w ¿adnym wypadku nie po-
zbawia orzeczenia skutków prawnych, lecz tylko uzasadnia jego zaskar-
¿enie35. Wyj¹tkiem od zasady, ¿e wadliwo�æ orzeczenia powoduje jego
zaskar¿alno�æ, a zarazem najdalej id¹cym nastêpstwem wadliwo�ci aktu
prawnego jest to, ¿e akt ten prawnie nie istnieje.

Orzeczenie mo¿e byæ dotkniête ró¿nego rodzaju uchybieniami. Wa-
dliwo�æ aktu s¹du, z punktu widzenia skutków, jakie powinien wywrzeæ
wyrok zgodnie z celem procesu cywilnego, powodowaæ mo¿e ró¿ne kon-
sekwencje. Uchybienia mog¹ wystêpowaæ tylko jako ma³a skaza czyn-
no�ci prawnej i nie poci¹gaj¹ za sob¹ w³a�ciwie ¿adnych konsekwencji36.
Inne powa¿niejsze nieprawid³owo�ci mog¹ byæ usuniête w drodze �rod-

31 Zob. przypis 28.
32 J. M o k r y, Czynno�ci..., s. 109-110. Ponadto autor podnosi, ¿e w nauce wychodzi

siê z za³o¿enia, ¿e wa¿no�æ prawna postêpowania cywilnego jako ca³o�ci zale¿y od wa¿-
no�ci zarówno czynno�ci procesowych stron lub uczestników, jak i od wa¿no�ci czynno�ci
s¹du sk³adaj¹cych siê na nie. Wskazuje ponadto, ¿e mimo i¿ ustawa nie wymienia kategorii
wa¿no�ci czynno�ci procesowych, to jest ono powszechnie stosowane.
33 Zob. E. Wa � k o w s k i, Istota czynno�ci procesowych, Warszawa 1938, s. 9; po-

dobnie J. M o k r y, Czynno�ci..., s. 110; M. P i e k a r s k i, Czynno�ci..., s. 120.
34 W. S i e d l e c k i, Uchybienia..., s. 137; zob. tak¿e A. O k l e j a k, Z problematyki

zaskar¿alno�ci orzeczeñ s¹dowych w postêpowaniu cywilnym, Studia Cywilistyczne, War-
szawa-Kraków 1975, t. XXV-XXVI, s. 215.
35 W. S i e d l e c k i, Podstawy..., s. 16-17; K. K o r z a n, Wyroki..., s. 191.
36 A. M i ¹ c z y ñ s k i, Faktyczne..., s. 104.
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ków rektyfikacyjnych (art. 350 i nast. k.p.c.). Ostatni¹ grupê tworz¹
wady, które daj¹ podstawê do zaskar¿enia wyroku tak¿e z przyczyn
powoduj¹cych niewa¿no�æ postêpowania. Wskazane b³êdy powoduj¹, ¿e
orzeczenie jest wadliwe. Jest to jednak orzeczenie prawnie istniej¹ce.

Orzeczenia nie istniej¹ce
Na innej p³aszczy�nie wystêpuj¹ natomiast twory pozornej dzia³alno�ci

s¹du w szerokim tego s³owa znaczeniu, które nie s¹ czynno�ciami pro-
cesowymi chronionymi przez prawo37. Do tych czynno�ci zaliczaj¹ siê
tzw. wyroki nie istniej¹ce (sententia non existens, Nichturteil, la sentenza
inesistente, le jugement inexistant). Wadliwo�æ tych czynno�ci proceso-
wych jest tego stopnia, ¿e orzeczenia nie wywo³uj¹ ¿adnych skutków
procesowych, chocia¿ istniej¹ jako zdarzenia faktyczne.

W doktrynie przyjmuje siê stanowisko wyra¿one przez K. Korzana,
¿e wyrokiem nie istniej¹cym jest tylko taki wyrok, który nie odpowiada
wymogom formalnym w stopniu pozbawiaj¹cym go bytu prawnego38.
Definicja ta dotyczy prawnego nie istnienia orzeczenia.

W literaturze wyodrêbnia siê tak¿e orzeczenia faktycznie nie ist-
niej¹ce39. B. Bladowski wskazuje, ¿e z faktycznym nieistnieniem orze-
czenia mamy do czynienia, gdy s¹d w ogóle nie wyda³ orzeczenia b¹d�
te¿ nie wyda³ rozstrzygniêcia w przedmiocie, którego �rodek odwo³awczy
dotyczy, jak równie¿ wtedy, gdy s¹d nie nada³ orzeczeniu przepisanej
formy nawet w tak podstawowym zakresie, ¿e nie stanowi ono w istocie
¿adnego, nawet pozornego, zewnêtrznego przejawu rozstrzygniêcia spra-
wy przez s¹d40. Z powy¿szym stanowiskiem mo¿na zgodziæ siê tylko
czê�ciowo, o czym bêdzie mowa poni¿ej41.

37 J. S i k o r a, Czynno�ci..., s. 79.
38 K. K o r z a n, Wyroki..., s. 192; B. B l a d o w s k i, �rodki odwo³awcze w postêpo-

waniu cywilnym, Zakamycze 2001, s. 47; zob. tak¿e A. M a r c i n i a k, Problem�, s. 271.
39 J. S i k o r a, jw., s. 125; B. B l a d o w s k i, Orzeczenia nie istniej¹ce w cywilnym

postêpowaniu odwo³awczym, NP 1991, nr 1-3, s. 79 i nast.
40 B. B l a d o w s k i, �rodki..., s. 44.
41 Szerzej na ten temat w rozwa¿aniach dotycz¹cych wp³ywu czê�ciowego braku

rozstrzygniêcia na istnienie orzeczenia.
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W odró¿nieniu od tych ostatnich, w przypadku orzeczeñ prawnie nie
istniej¹cych mamy do czynienia z przejawem pozornej dzia³alno�ci s¹du42.
Wyrok nie istniej¹cy jest zdarzeniem faktycznym, obiektywnie istniej¹-
cym, stwarza przy tym pozory aktu prawnie istniej¹cego43. Gdyby takiego
pozoru nie stwarza³, nie zachodzi³aby potrzeba zastanawiania siê nad jego
bytem prawnym44. Nale¿y nadmieniæ, ¿e w literaturze prezentowane jest
tak¿e stanowisko, w którym zarówno wyroki nie stwarzaj¹ce pozoru
wyroku, jak i zachowuj¹ce takie pozory zalicza siê do orzeczeñ nie
istniej¹cych45.

Ca³a trudno�æ polega na wytyczeniu linii demarkacyjnej miêdzy wy-
rokami wadliwymi a wyrokami nie istniej¹cymi, na wskazaniu, jakie ele-
menty musz¹ zaistnieæ, jakie warunki musi spe³niæ wyrok, by móg³ on
istnieæ i wywo³ywaæ skutki w sferze prawnej.

Za kryterium odgraniczaj¹ce wyroki nie istniej¹ce od wadliwych
przyjmuje siê niemo¿no�æ usuniêcia uchybieñ wyroku w ¿adnej przewi-
dzianej przez prawo procesowe drodze ani w trybie rektyfikacji, ani w trybie
�rodków prawnych (zwyk³ych i nadzwyczajnych)46. Kryterium to jest
bardzo pomocne przy kwalifikowaniu orzeczeñ jako istniej¹cych (lub nie
istniej¹cych) w sferze prawnej. Pozostaje jednak problem w okre�leniu
tego, czy brak pewnych elementów wyroku mo¿e zostaæ usuniêty w drodze
�rodków zaskar¿enia, czy te¿ mamy do czynienia z brakiem elementu
o charakterze konstytutywnym. W drugiej sytuacji zachodzi przypadek
wyroku nie istniej¹cego47.

Kodeks postêpowania cywilnego nie definiuje orzeczenia, brak w nim
równie¿ wskazania elementów niezbêdnych dla ich bytu prawnego. Po-

42 B. B l a d o w s k i, jw., s. 47.
43 K. K o r z a n, jw. s. 190; J. S i k o r a, Orzeczenia..., s. 183 i nast.; A. M i ¹ c z y ñ s k i,

Faktyczne..., s. 107; K. P i a s e c k i, [w:] Kodeks postêpowania cywilnego z komentarzem
(praca zbiorowa), t. 1, Warszawa 2001, s. 1203; odmiennie W. S i e d l e c k i, Podstawy...,
s. 8; S. H a n a u s e k, Orzeczenia..., s. 190.
44 K. K o r z a n, jw., s. 190.
45 H.W. F a s c h i n g, jw., s. 562.
46 K. K o r z a n, jw., s. 192; J. S i k o r a, Czynno�ci..., s. 80; B. B l a d o w s k i, jw., s.

47; S. S i e d l e c k i, Podstawy..., s. 8; J. K r a j e w s k i, Nadzór judykacyjny nad prawo-
mocnymi orzeczeniami w polskim procesie cywilnym, Toruñ 1963, s. 160; A. M a r c i -
n i a k, Problem..., s. 271.
47 Zob. W. S i e d l e c k i, Niewa¿no�æ..., s. 58.
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dobnie w literaturze i orzecznictwie brak jednomy�lno�ci w ustaleniu
pe³nego katalogu wymogów decyduj¹cych o istnieniu wyroku. Zgodnie
jednak wymienia siê trzy elementy, z których musi sk³adaæ siê wyrok.
S¹ to: s¹d, strony i dyspozycja zawarta w tre�ci orzeczenia48.

W. Broniewicz sprecyzowa³ wymagania odnosz¹ce siê do ostatniego
z wymienionych elementów i wskaza³, ¿e do zaistnienia wyroku koniecz-
ne jest spisanie sentencji49.

Najpe³niejsze okre�lenie wymogów decyduj¹cych o istnieniu wyroku
przedstawi³ K. Korzan. Wskaza³ on na nastêpuj¹ce warunki:

1) wydanie przez s¹d, po przeprowadzeniu rozprawy, wyroku na
pi�mie w istniej¹cym procesie,

2) okre�lenie stron procesowych,
3) rozstrzygniêcie przedmiotu sporu,
4) og³oszenie w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, czyli pañstwa, wyroku

w jêzyku polskim, a gdy ustawa nie wymaga dla jego obowi¹zywalno�ci
og³oszenia (jak to ma miejsce w sytuacji z art. 341 k.p.c.) podpisanie
go przez sêdziów orzekaj¹cych50.

Zgodziæ siê nale¿y, ¿e spisanie sentencji stanowi jeden z obowi¹zko-
wych etapów wydawania wyroku (art. 324 § 1 k.p.c.). O jego konsty-
tutywnym charakterze wnioskuje siê tak¿e z art. 326 § 3 k.p.c. W przepisie
tym czytamy, ¿e og³oszenie wyroku odbywa siê przez odczytanie sen-
tencji. Skoro odczytaæ mo¿na tylko to, co zosta³o wcze�niej utrwalone
w formie pisemnej, stwierdziæ nale¿y, ¿e pominiêcie tej formy jest nie-
dopuszczalne51.

Tre�æ art. 326 § 3 k.p.c. nale¿y odczytywaæ ³¹cznie z art. 332 k.p.c.
Przepis ten stanowi oparcie ustawowe dla warunku okre�lonego powy¿ej

48 M. W a l i g ó r s k i, Proces..., s. 628, A. M i ¹ c z y ñ s k i, Faktyczne..., s. 108,
K. K o r z a n, Wyroki..., s. 188.
49 W. B r o n i e w i c z, jw., s. 238.
50 K. K o r z a n, jw., J. S i k o r a, Orzeczenia..., s. 180-181; nale¿y tylko nadmieniæ,

¿e wyj¹tkowo kodeks postêpowania cywilnego przewiduje wydanie wyroku na posiedzeniu
niejawnym (postêpowanie w sprawach gospodarczych); podobnie: G. W u r z e r, Nich-
turteil und nichtiges Urteil, Wroc³aw 1927, s. 182; odmiennie W. B r o n i e w i c z, jw.,
który uznaje, ¿e brak podpisu i og³oszenia sentencji powoduje jedynie wadliwo�æ wyroku
pozwalaj¹c¹ na jego zaskar¿enie.
51 Zob. K. K o r z a n, Wyroki..., s. 195; A. M i ¹ c z y ñ s k i, jw., s. 113; B. B l a d o w -

s k i, jw., s. 44-45.
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w punkcie 4. Wynika z niego, ¿e wyrok wi¹¿e s¹d od chwili og³oszenia.
Do momentu og³oszenia sentencji wyrok mo¿e byæ jeszcze przez s¹d
zmieniony, a pó�niej mo¿e byæ uchylony lub zmieniony tylko przez s¹d
wy¿szej instancji wskutek zaskar¿enia wyroku (lata sententia dessinit esse
iudex). Je¿eli mo¿e byæ przez s¹d, który go wyda³, zmieniony, to nie ma
jeszcze prawnie skutecznego wyroku52. W zale¿no�ci wiêc od tego, czy
moc prawna wyroku zwi¹zana jest z jego og³oszeniem (art. 332 § 1),
czy podpisaniem (np. tzw. zastrze¿ony wyrok zaoczny � art. 341 zd.
ost.), to odpowiednio og³oszenie lub podpisanie bêdzie stanowi³o element
konstytutywny wyroku i w konsekwencji bêdzie decydowa³o o jego
prawnym istnieniu.

Najczê�ciej w doktrynie operuje siê przyk³adami orzeczeñ, które trak-
towane s¹ jako nie istniej¹ce. Tak np. K. Stefko, maj¹c na wzglêdzie
orzecznictwo S¹du Najwy¿szego, wylicza trzy grupy takich orzeczeñ:

1) wyroki wydane przez osobê lub zespó³ osób, które nie reprezentuj¹
w³adzy pañstwowej,

2) wyroki wydane w nie istniej¹cym procesie53,
3) wyroki nie posiadaj¹ce zasadniczych elementów, jakie ustawa dla

tych aktów zakre�la54.
Problematyka, któr¹ zaj¹³ siê S¹d Najwy¿szy55, niew¹tpliwie dotyczy

ostatniej z wymienionych grup.
Bior¹c pod uwagê chronologiê wydania wyroku (art. 324 i nast. k.p.c.),

a kieruj¹c siê przede wszystkim wa¿no�ci¹ w sensie znaczenia i roli
poszczególnych elementów wyroku, rozwa¿ania swe zacznê od tego, co
stanowi istotê orzeczenia. Jest ni¹ rozstrzygniêcie s¹du.

52 W. S i e d l e c k i, Podstawy..., s. 10 i cyt tam literatura; K. S t e f k o, Wadliwe..., s.
330; Z . R e s i c h, jw.; F. L e n t, Zivilprozessrecht, Berlin-Monachium 1957, s. 160.

53 Szerzej na ten temat A. M a r c i n i a k, Problem..., s. 276-277; tak¿e H.W. F a -
s c h i n g, Lehrbuch des österreichischen Zivilprozeßrechts, Lehr-und Handbuch für Stu-
dium und Praxis, Wien 1990, s. 796, który wymienia m. in. grupê wyroków wydanych
poza s¹dowym postêpowaniem cywilnym przeciw nie istniej¹cej stronie oraz wyroki wydane
bez wniosku strony; podobnie K. K o r z a n, Wyroki..., s. 193-194.
54 K. S t e f k o, Glosa do orzeczenia SN z dnia 14 stycznia 1957 r. 2 CR 1107/54,

OSPiKA 1957, poz. 35; podobnie S. S i e d l e c k i, Podstawy..., s. 8; Z. R e s i c h, Glosa
do orzeczenia S¹du Wojewódzkiego dla m. st. Warszawy z dnia 14 stycznia 1959 r. Cr 1986/
58, OSPiKA 1959, poz. 215, s. 435.
55 Zob. przypis 3.
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Wp³yw czê�ciowego braku rozstrzygniêcia na istnienie orze-
czenia

W postanowieniu z dnia 25 stycznia 2001 r. S¹d Najwy¿szy stwierdzi³,
¿e brak w pisemnej sentencji wyroku rozstrzygniêcia o ca³o�ci ¿¹dania
powoduje, ¿e w tej czê�ci wyrok nie istnieje tak¿e wtedy, gdy og³oszono
o ca³o�ci ¿¹dania. Od razu nale¿y zaznaczyæ, ¿e wywody S¹du Najwy¿-
szego nie mog¹ budziæ w¹tpliwo�ci w kwestii dotycz¹cej problematyki
sporz¹dzenia na pi�mie wyroku, jego og³oszenia, które odbywa siê przez
odczytanie, a tak¿e roli i stosunku uzasadnienia do sentencji wyroku.
Pewne zastrze¿enia zwi¹zane s¹ z ³¹czeniem braku w rozstrzygniêciu
z czê�ciowym nie istnieniem wyroku56.

Omawiane orzeczenie nawi¹zuje do wypowiedzi w literaturze, w któ-
rych do orzeczeñ faktycznie nie istniej¹cych zalicza siê takie, gdzie s¹d
nie rozstrzygn¹³ sprawy w czê�ci dotycz¹cej przedmiotu objêtego zaskar-
¿eniem57. Nale¿y przy tym zauwa¿yæ, ¿e z brakiem rozstrzygniêcia mamy
do czynienia tak¿e wtedy, je¿eli s¹d pomin¹³ w pewnym zakresie rozstrzy-
gniêcie w sentencji, nastêpnie za� ustosunkowa³ siê do tego ¿¹dania og³a-
szaj¹c wyrok czy nawet w uzasadnieniu. Wynika to, po pierwsze, z faktu,
¿e og³oszenie nastêpuje przez odczytanie sentencji, a wiêc wcze�niej musi
byæ ona spisana. Po wtóre, powaga rzeczy os¹dzonej nie obejmuje mo-
tywów orzeczenia, które mog¹ mieæ jedynie znaczenie wyja�niaj¹ce58.

56 Wydaje siê, ¿e w sprawie, któr¹ zaj¹³ siê w postanowieniu SN, znalaz³y odzwiercie-
dlenie obawy wynikaj¹ce z sytuacji, gdy brak jest poprawnie i ca³o�ciowo spisanej sentencji
wyroku przed jego og³oszeniem (w znaczeniu potocznym). Wtedy w³a�nie w praktyce
istnieje mo¿liwo�æ powstania rozbie¿no�ci miedzy tym co napisane jest w wyroku, a tym
co og³aszane, ale nie odczytywane. Nale¿y z ca³¹ stanowczo�ci¹ podkre�liæ, ¿e takie za-
chowanie godzi w autorytet i powagê wymiaru sprawiedliwo�ci; zob. K. K o r z a n, jw., s.
196.
57 B. B l a d o w s k i, jw., s. 44-45; t e n ¿ e, Orzeczenia..., s. 79 i nast.; wcze�niej t e n ¿ e

autor pisa³ o czê�ciowym braku rozstrzygniêcia, a nie o czê�ciowym nieistnieniu orzecze-
nia, [w:] Wydanie wyroku w procesie cywilnym, NP 1983, nr 11-12, s. 33; J. S i k o r a,
Czynno�ci..., s. 125.
58 A. To r b u s, Roszczenie nadaj¹ce siê do potr¹cenia jako warunek dopuszczalno�ci

powództwa wzajemnego, [w:] Wokó³ problematyki cywilnoprocesowej (Studium teoretycz-
noprawne), Ksiêga pami¹tkowa dla uczczenia pracy naukowej Profesora Kazimierza
Korzana, Katowice 2001, s. 273; B. B l a d o w s k i, jw.; tam te¿ szersze rozwa¿ania autora
na temat braku rozstrzygniêcia w wyroku. Wyj¹tkowo motywy wyroku ³¹cznie z sentencj¹
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W doktrynie czy w sferze czynno�ci procesowych, czy to w odnie-
sieniu do samych orzeczeñ dominuje pogl¹d, ¿e by móc mówiæ o ich
nieistnieniu musi zachodziæ zupe³ny brak okre�lonego elementu konsty-
tutywnego59. Takim elementem jest niew¹tpliwie rozstrzygniêcie.

Odmienny pogl¹d prezentuje S¹d Najwy¿szy, który uzna³, ¿e nie ma
uzasadnionych przyczyn, dla których odmiennie nale¿a³oby traktowaæ
wadê dotycz¹c¹ czê�ci wyroku i wadê odnosz¹c¹ siê do jego ca³o�ci.
Niestety, S¹d Najwy¿szy nie przedstawi³ ¿adnych argumentów �wiadcz¹-
cych o s³uszno�ci swego stanowiska.

W literaturze istnieje niemal¿e zgodno�æ co do tego, ¿e tylko brak
w ogóle jakiegokolwiek rozstrzygniêcia mo¿e spowodowaæ uznanie orze-
czenia za nie istniej¹ce60. Pogl¹d ten nale¿y uznaæ za s³uszny. Jest on
ca³kowicie zgodny z wcze�niej przedstawion¹ definicj¹ wyroków nie ist-
niej¹cych i przede wszystkim z kryterium odgraniczaj¹cym te wyroki od
orzeczeñ wadliwych. Nie ulega przecie¿ w¹tpliwo�ci, ¿e istnieje mo¿li-
wo�æ usuniêcia takiej wady przy u¿yciu �rodka rektyfikacyjnego, jakim
jest uzupe³nienie wyroku.

W art. 351 § 1 k.p.c. czytamy, ¿e strona mo¿e w ci¹gu dwóch tygodni
od og³oszenia wyroku, a gdy dorêczenie wyroku nastêpuje z urzêdu �
od jego dorêczenia, zg³osiæ wniosek o uzupe³nienie wyroku, je¿eli s¹d nie
orzek³ o ca³o�ci ¿¹dania (...). Z przepisu wynika jednoznacznie, ¿e stosuje
siê go do wyroku wydanego61. Wyrok w swojej strukturze, a dok³adnie
w swojej sentencji (tenorze), mo¿e oczywi�cie sk³adaæ siê z kilku punk-
tów, w których s¹d ustosunkowuje siê merytorycznie pozytywnie b¹d�
negatywnie (oddalenie powództwa) do zg³oszonych w pozwie ¿¹dañ.
Jednak¿e z prawnego i faktycznego punktu widzenia jest to nadal jeden
wyrok � wyrok, który istnieje.

objête s¹ powag¹ rzeczy os¹dzonej; zob. Orzeczenie SN z dnia 17 IX 1957 r. 1 CO 20/
57, OSPiKA 1958, nr 10, poz. 261 z glos¹ W. S i e d l e c k i e g o.
59 J. M o k r y, Odwo³alno�æ czynno�ci procesowych w s¹dowym postêpowaniu cywil-

nym, Warszawa 1973, s. 85; J. S i k o r a, jw., s. 81.
60 A. M i ¹ c z y ñ s k i, jw., s. 111; A. M a r c i n i a k, jw., s. 278; W. S i e d l e c k i, jw.,

s. 12; W. B r o n i e w i c z, jw., s. 238; K. K o r z a n, Wyroki..., s. 195, który wskaza³ na
sytuacjê, gdy sêdziowie (³awnicy) z³o¿yli podpisy in blanco po uzgodnieniu merytorycznej
decyzji, a przewodnicz¹cy nie og³osi³ tej decyzji w oznaczonym terminie i nie wpisa³ do
sentencji wyroku.
61 Zob. K. P i a s e c k i, Wyrok..., s. 180.
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W sytuacji, o której mowa, mamy do czynienia z faktycznym brakiem
rozstrzygniêcia, skutkiem czego bêdzie odrzucenie apelacji, z powodu jej
niedopuszczalno�ci62. Dzieje siê tak jednak z tego powodu, ¿e s¹d nie
orzek³ w przedmiocie, którego �rodek odwo³awczy dotyczy, a nie dlatego,
¿e w czê�ci tej wyrok nie istnieje. Jakkolwiek rola rozstrzygniêcia nie
mo¿e byæ kwestionowana, to przecie¿ nie mo¿na stawiaæ znaku równo�ci
miêdzy tym elementem, który zreszt¹ istnieje, choæ czê�ciowo, a wy-
rokiem63.

Znaczenie podpisu sk³adu s¹du pod sentencj¹ wyroku
W powo³anych na wstêpie uchwa³ach S¹d Najwy¿szy64  zaj¹³ siê pro-

blemem bardzo kontrowersyjnym zwi¹zanym z podpisem, a w³a�ciwie
jego brakiem pod sentencj¹ orzeczenia.

W uchwale z dnia 26 wrze�nia 2000 r. zawarty zosta³ pogl¹d, ¿e
wyrok, którego sentencji sk³ad s¹du nie podpisa³, a �ci�lej � co wynika
z uzasadnienia � brak jest jakiegokolwiek podpisu, nie istnieje w znaczeniu
prawnoprocesowym tak¿e wówczas, gdy zosta³ og³oszony65.
62 Nie budzi w¹tpliwo�ci pogl¹d, ¿e miêdzy wnioskiem o uzupe³nienie wyroku a �rod-

kiem zaskar¿enia nie ma konkurencji; zob. K. P i a s e c k i, System..., s. 376. Warto wspo-
mnieæ, ¿e w literaturze wystêpowano z postulatem, by s¹d pierwszej instancji w sytuacji,
kiedy strona powodowa nie wyst¹pi³a z wnioskiem o uzupe³nienie wyroku, a z³o¿y³a nie-
dopuszczaln¹ apelacjê, zastosowa³ konwersjê czynno�ci procesowej i samorzutnie dokona³
przemiany wadliwej apelacji na wniosek, o którym mowa w art. 351 k.p.c.; zob. J. S i -
k o r a, Czynno�ci..., s. 74-76 i powo³ana tam literatura i orzecznictwo; tak¿e uzasadnienie
Postanowienia S¹du Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17.04.1998 r. I Acz 252/98, OSA
1999, nr 2, s. 11.
63 Zob. tak¿e postanowienie S¹du Apelacyjnego w Lublinie, który dokona³ rozró¿nie-

nia �braku orzeczenia w ogóle i braku w wydanym orzeczeniu rozstrzygniêcia w tym
przedmiocie (np. oddalenia powództwa w pozosta³ej czê�ci)�. Niestety, s¹d ten zaliczy³
obie sytuacje do orzeczeñ, które nie zosta³o � w rozumieniu przepisów prawa procesowego
� wydane.
64 Zob. przypis 3.
65 Podobnie J. S i k o r a, Czynno�ci..., s. 139-141 (choæ w innym miejscu jako element

decyduj¹cy o istnieniu wyroku wymienia jego og³oszenie, a podpisanie wyroku, tylko gdy
ustawa nie wymaga og³oszenia dla jego obowi¹zywalno�ci, Czynno�ci..., s. 50-51); t e n ¿ e,
Orzeczenia..., s. 188; podobnie B. B l a d o w s k i, jw., s. 50 oraz t e n ¿ e, Glosa do uchwa³y
SN z 17 X 1978 r. III CZP 62/78, NP 1980, nr 10, s. 138; M. J ê d r z e j e w s k a, [w:]
T. E r e c i ñ s k i, J. G u t o w s k i, M. J ê d r z e j e w s k a, Komentarz do kodeksu postêpo-
wania cywilnego. Czê�æ pierwsza. Postêpowanie rozpoznawcze, Warszawa 2002, s. 617.
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W pi�miennictwie brak jest ca³kowitej zgodno�ci w tej materii. Prze-
wa¿a stanowisko, w którym orzeczenie nie podpisane, ale og³oszone
uwa¿a siê za prawnie istniej¹ce, gdy¿ kodeks tylko wyj¹tkowo wi¹¿e s¹d
wyrokiem od chwili jego podpisania, a tym samym decyduje o jego prawnym
istnieniu66.

Przed przyst¹pieniem do rozwa¿añ na temat zakwalifikowania orze-
czenia dotkniêtego wad¹ braku podpisu pod sentencj¹, nale¿y zauwa¿yæ,
¿e w kodeksie postêpowania cywilnego w art. 324 § 3 zawarty jest
wymóg, by �sentencjê wyroku podpisa³ ca³y sk³ad s¹du�.

S¹d Najwy¿szy w cytowanej wy¿ej uchwale uzna³, ¿e podpis pod
sentencj¹ orzeczenia jest jednym z elementów konstytutywnych wyroku.
Jednocze�nie wskaza³, ¿e chwila jego podpisania oznacza pocz¹tek praw-
nego bytu wyroku. Przyjêcie takiej koncepcji prowadzi do konkluzji, ¿e
przy braku podpisu og³oszenie wyroku niczego nie zmienia, bo nie mo¿na
og³aszaæ tego, co prawnie nie istnieje.

Kryterium nabycia mocy prawnej jest, w moim przekonaniu, decy-
duj¹ce dla uznania, czy podpis pod sentencj¹ wyroku jest elementem
koniecznym dla istnienia orzeczenia67. Z uwagi na tre�æ art. 332 § 1 k.p.c.,
og³oszenie wyroku, a wiêc chwili, od której s¹d jest zwi¹zany wydanym
orzeczeniem, zaliczy³em do warunków jego powstania. Do momentu od-
czytania sentencji wyrok prawnie nie istnieje. Nie sposób znale�æ przepisu
w kodeksie postêpowania cywilnego dla uzasadnienia odmiennej koncep-
cji, któr¹ reprezentuje S¹d Najwy¿szy.

Dlatego za trafny nale¿y uznaæ pogl¹d przedstawiony przez A. Mi¹-
czyñskiego, ¿e w sytuacji, kiedy wyrok jest og³aszany, niezachowanie
ustawowego obowi¹zku podpisania orzeczenia stanowi jedynie uchybie-
nie, wprawdzie istotne, ale rzutuj¹ce nie na istnienie orzeczenia, tylko na
jego prawid³owo�æ jako aktu prawnego. Przyjêcie takiego prostego za-

66 Przyk³adowo W. S i e d l e c k i, Zasady..., s. 43; t e n ¿ e, [w:] System prawa proce-
sowego cywilnego, s. 15 i nast.; K. K o r z a n, jw., s. 194; A. M i ¹ c z y ñ s k i, jw., s. 112;
H. F a s c h i n g, Kommentar..., s. 564; A. M a r c i n i a k, jw., s. 280; K. P i a s e c k i, [w:]
Kodeks..., s. 1204; J. K r a j e w s k i, [w:] Kodeks postêpowania cywilnego z komentarzem,
pod red. J. Jod³owskiego i K. Piaseckiego, t. 2, Warszawa 1989, s. 539; Z. R e s i c h, jw.,
s. 436.
67 Zob. W. S i e d l e c k i, Podstawy..., s. 11-12; t e n ¿ e, Glosa..., s. 151 i nast.; A. M i ¹ -

c z y ñ s k i, Faktyczne..., s. 112 i nast.
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³o¿enia, przy jednoczesnym wystarczaj¹co jasnym w tym wzglêdzie
uregulowaniu ustawowym, powinno wykluczaæ wszelkie w¹tpliwo�ci68.

S¹d Najwy¿szy podkre�li³ znaczenie w³asnorêcznego podpisu na do-
kumencie urzêdowym lub prywatnym. Podnosi, ¿e ³¹czy siê ów podpis
z autentyczno�ci¹ dokumentu, dope³nieniem stawianych przez prawo wy-
magañ, zgodno�ci¹ osnowy z wol¹ osoby podpisuj¹cej, a tak¿e z moc¹
prawn¹ dokumentu. Zwa¿ywszy na wymienione gwarancje oraz podkre-
�laj¹c funkcje, jak¹ spe³nia wyrok S¹d Najwy¿szy uzna³, ¿e podpis pod
sentencj¹ jest elementem, bez którego wyrok istnieæ nie mo¿e.

Omawiane stanowisko nasuwa pewne zastrze¿enia. Nie mo¿na kwe-
stionowaæ roli, jak¹ pe³ni podpis pod dokumentem. Inne znaczenie wsze-
lako nale¿y nadawaæ podpisom pod orzeczeniem, które jest og³aszane.
Odsy³aj¹c do wcze�niejszych spostrze¿eñ dotycz¹cych traktowania orze-
czenia jako dokumentu, raz jeszcze nale¿y podkre�liæ, ¿e jakkolwiek wyrok
jest dokumentem, to forma ta nie decyduje o jego istocie. Dlatego ar-
gument wskazuj¹cy na generaln¹ zasadê konstytutywnego znaczenia
podpisu pod dokumentem nie mo¿e byæ uznany za decyduj¹cy o istnieniu
orzeczenia.

Ponadto S¹d Najwy¿szy zwraca uwagê, ¿e miêdzy tym, co zosta³o
og³oszone (odczytane), a tym, co zosta³o spisane musi zachodziæ �cis³a
to¿samo�æ, o której nie sposób mówiæ w sytuacji, gdy sentencja nie
zawiera podpisów.

Nie mo¿na doszukiwaæ siê w przypadku interesuj¹cego nas uchybienia
niebezpieczeñstwa braku �cis³ej to¿samo�ci miêdzy tym, co spisane, a tym,
co og³oszone. Zgodnie z art. 324 § 3 k.p.c., sentencjê wyroku podpisuje
ca³y sk³ad s¹du. Podpisy � co jednoznacznie wynika z art. 324 § 3 i 325
k.p.c. � nie s¹ elementem sentencji wyroku. Og³oszenie wyroku dokonuje
siê przez odczytanie sentencji (art. 326 § 3 k.p.c.). Imiona i nazwiska
sêdziów wydaj¹cych wyrok wymienia siê w komparycji, co zreszt¹
w chwili og³oszenia wyroku czêsto przybiera formê stwierdzenia: �S¹d
w sk³adzie tu obecnym...�. Obawa wiêc zaistnienia rozbie¿no�ci jest
z powy¿szych wzglêdów nieuzasadniona.

Niemniej uchybienie, o którym mowa, wi¹¿e siê z problematyk¹ au-
tentyczno�ci wyroku, jego wiarygodno�ci¹ i rzetelno�ci¹. Szczególnie
zwracali uwagê na te aspekty zwolennicy rozci¹gniêcia instytucji orzeczeñ
68 A. M i ¹ c z y ñ s k i, jw.
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nie istniej¹cych na przypadki, gdy pod wyrokiem brak jest podpisów
sk³adu s¹du. Stali oni na stanowisku, ¿e uznanie takich wyroków tylko
za wadliwe oznacza³oby sanowanie wielu przypadków orzeczeñ prawnie
nie istniej¹cych, w sytuacji gdy strony orzeczeñ tych nie zaskar¿y³y. Brak
podpisu ca³ego sk³adu s¹dz¹cego ka¿e bowiem pow¹tpiewaæ, czy dane
orzeczenie w ogóle od tego sk³adu pochodzi69, a w¹tpliwo�ci nie sposób
rozwi¹zaæ, gdy¿ podstawowy akt nie zosta³ podpisany. Podobnie s¹dzi
M. Sawczuk, który dopatrywa³ siê przy tego rodzaju uchybieniu niebez-
pieczeñstwa wydania wyroku przez np. sekretarza70.

Trudno bez zastrze¿eñ zgodziæ siê z tym stanowiskiem. Jest poza
sporem, ¿e wydanie wyroku nie przez s¹d ka¿e uznaæ takie orzeczenie
za nie istniej¹ce. Ka¿da czynno�æ procesowa jest �ci�le zareglamentowana
i podmioty procesowe nie mog¹ dokonywaæ takich czynno�ci, do których
nie s¹ uprawnione przez ustawê procesow¹71. Nale¿y podkre�liæ, ¿e upraw-
nienie do wydawania wyroków p³ynie z Konstytucji (art. 174). Obawa
wiêc, ¿e w praktyce brak podpisu pod sentencj¹ orzeczenia, mo¿e po-
wodowaæ, ¿e jaka� nieuprawniona osoba lub grupa osób bêdzie mog³a
³atwo sfa³szowaæ wyrok nie mo¿e byæ argumentem decyduj¹cym o bycie
prawnym wyroku.

Zasad¹ jest, ¿e og³oszenie wyroku nastêpuje na posiedzeniu jawnym
(art. 326 § 2 k.p.c.). Zgodnie z art. 157 k.p.c., z przebiegu posiedzenia
jawnego protokolant pod kierunkiem przewodnicz¹cego spisuje protokó³.
Celem protoko³u jest zapewnienie odtworzenia w ka¿dym stanie sprawy
przebiegu posiedzenia, aby umo¿liwiæ w ten sposób wydanie prawid³o-
wego rozstrzygniêcia lub umo¿liwiæ przeprowadzenie przez s¹dy II i III
instancji zarówno kontroli zasadno�ci, jak i kontroli prawid³owo�ci sa-
mego posiedzenia i ustalenia dokonanych na nim czynno�ci72. Jest to
podstawowy dokument (urzêdowy) usuwaj¹cy ró¿norakie w¹tpliwo�ci,
dotycz¹ce miêdzy innymi tego, czy wyrok zosta³ wydany przez s¹d
i ewentualnie w jakim sk³adzie. Warunkiem wa¿no�ci protoko³u jest pod-
pisanie go przez protokolanta i przewodnicz¹cego. Gdyby nawet z jakie-

69 J. S i k o r a, Czynno�ci..., s. 139-141; t e n ¿ e, Orzeczenia..., s. 188; podobnie B. B l a -
d o w s k i, jw., s. 50 oraz t e n ¿ e, Glosa..., s. 138.
70 M. S a w c z u k, Wznowienie..., s. 71.
71 J. M o k r y, Czynno�ci..., s. 58.
72 M. J ê d r z e j e w s k a, [w:] Komentarz..., s. 347.
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go� powodu dokument ów nie zosta³ sporz¹dzony, to nie jest wy³¹czona
mo¿liwo�æ stwierdzenia w inny sposób, ¿e czynno�æ s¹dowa zosta³a
dokonana. Stwierdzenie wiêc dokonania tej czynno�ci � og³oszenia wyroku
� zgodnie z przepisami kodeksu mo¿e ³atwo nast¹piæ w inny sposób73.

Nie mo¿na nie dostrzegaæ roli, jak¹ spe³nia og³oszenie wyroku. Og³o-
szenie wyroku dokonuje siê przez odczytanie sentencji na posiedzeniu
jawnym, a nastêpnie przewodnicz¹cy podaje ustnie zasadnicze powody
rozstrzygniêcia (art. 326 k.p.c.). Trudno zatem twierdziæ, by czynno�æ
ta nie by³a potwierdzeniem, ¿e �orzeczenie zosta³o wydane zgodnie z wol¹
i wiedz¹ sêdziego, a tak¿e stanowi³o ono wyraz wiarygodno�ci i znak
przyjêcia przez sêdziego odpowiedzialno�ci za rozstrzygniêcie�. To w³a-
�nie og³oszenie orzeczenia zgodnie z przepisami kodeksu postêpowania
cywilnego jest dowodem, ¿e pochodzi ono od s¹du74.

Nie mo¿na uznaæ za przekonuj¹cy i decyduj¹cy argument mówi¹cy
o tym, ¿e wyroki takie mo¿na ³atwo sfa³szowaæ. Oczywi�cie strony
i uczestnicy postêpowania maj¹ prawo przegl¹daæ akta sprawy (art. 9
k.p.c.), jednak warunki, w jakich to siê odbywa,  powinny uniemo¿liwiæ
takie zachowanie75. Nie sposób w tym miejscu okre�laæ stopnia trudno�ci
fa³szowania wyroku. Odnotowaæ mo¿na, ¿e wiarygodno�æ dokumentów
jest przedmiotem ochrony, do którego odnosi siê przepis art. 270 k.k.

Powy¿sze ustalenia maj¹ wa¿ne znaczenie. Wykazuj¹ one, ¿e postê-
powanie cywilne wyposa¿one jest w gwarancje, które wzajemnie siê
zabezpieczaj¹ (uzupe³niaj¹), pozwalaj¹ na stwierdzenie autentyczno�ci
wyroku i gwarantuj¹ jego wiarygodno�æ. Fakt, ¿e wyrok jest og³aszany
i ma to miejsce na posiedzeniu jawnym pozwala na stwierdzenie, ¿e funk-
cje, które ³¹cz¹ siê z podpisem pod dokumentem76, spe³niane s¹ przez
wy¿ej wskazane instytucje.

73 Zob. W. S i e d l e c k i, jw., s. 151; tak¿e J. K u l e s z a, A. Wy r w i s z, Glosa do
uchwa³y SN z dnia 17 X 1978 r. III CZP 62/78, OSP 1981, nr 7-8, poz. 128.
74 A. M a r c i n i a k, jw., s. 280.
75 Rozdzia³ 7 Rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 19 listopada 1987 r. �

Regulamin wewnêtrznego urzêdowania s¹dów powszechnych, (Dz.U. z 1987 r. Nr 38, poz.
218) oraz § 7 Zarz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 22 lutego 1988 r. w sprawie
organizacji i zakresu dzia³ania sekretariatów s¹dowych oraz innych dzia³ów administracji
s¹dowej (Dz.Urz. Min.Spr. z 1988 r. Nr 2, poz. 6 z pó�n. zm.)
76 K. K n o p p e k, jw. s. 39 i nast.
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Bez w¹tpienia nale¿y siê zgodziæ z S¹dem Najwy¿szym, ¿e �wyrok
bez podpisu sêdziego godzi w powagê w³adzy s¹downiczej i wymiaru
sprawiedliwo�ci�. Jak s³usznie podkre�la³a S. Hanausek, wadliwo�æ roz-
strzygniêcia s¹dowego jest najbardziej negatywnym zjawiskiem w ca³o-
kszta³cie dzia³alno�ci aparatu wymiaru sprawiedliwo�ci, nie ka¿da jednak
wadliwo�æ skutkuje uznaniem orzeczenia za nie istniej¹ce77.

W polskiej nauce prawa zwracano uwagê na to, ¿e ani wzglêdy prak-
tyczne, ani wskazywanie na interes spo³eczny i dobro wymiaru sprawie-
dliwo�ci � jakkolwiek bardzo istotne � nie mog¹ decydowaæ o bycie
prawnym orzeczenia78.

Ewentualnym negatywnym skutkom, które mog¹ wynikaæ z dopusz-
czenia do obiegu prawnego wskazanych orzeczeñ, mo¿na przeciwstawiæ
inne ujemne nastêpstwa spo³eczne zwi¹zane z uznaniem tych orzeczeñ
za nie istniej¹ce. I tak, uczestnik postêpowania, wychodz¹c z posiedzenia,
na którym og³oszono wyrok, ma prawo kierowaæ siê zaufaniem do s¹du,
powinien byæ przekonany, ¿e wyrok zosta³ prawid³owo wydany i w zaufaniu
tym nie mo¿e byæ zawiedziony79. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w przypadku
braku podpisu pod sentencj¹ strona nie bêdzie mia³a podstaw do nabrania
w¹tpliwo�ci co do prawdziwo�ci wyroku. Dzieje siê tak dlatego, ¿e z jego
tre�ci¹ zapozna siê najczê�ciej, nie licz¹c wys³uchania podczas og³aszania,
nie z akt sprawy, a z odpisów orzeczeñ (art. 140 k.p.c.)80. Osoba wiêc,
która przegra³a proces, mo¿e, kieruj¹c siê zaufaniem do s¹du, spe³niæ
�wiadczenie zas¹dzone w wyroku81. W konsekwencji, z tytu³u wadliwej
czynno�ci s¹du mo¿e ona ponosiæ nie tylko negatywne skutki procesowe,
ale tak¿e materialnoprawne.
77 S. H a n a u s e k, Wady..., s. 91.
78 Podobnie B. B l a d o w s k i, jw., s. 141; S. S i e d l e c k i, Glosa do uchwa³y SN z dnia

17 X 1978 r. III CZP 62/78, NP 1980, nr 4, s. 156.
79 Zob. W. S i e d l e c k i, Przedmiot postêpowania cywilnego, [w:] Wstêp do systemu

prawa procesowego cywilnego. Zbiór studiów, red. J. Jod³owski, Wroc³aw 1974; S. S i e -
d l e c k i, Zasady..., s. 44, Wroc³aw 1974, s. 164; zob. tak¿e K. P i a s e c k i, System..., s.
226.

80 Uchybienia zawarte dopiero w dokumencie wyroku dorêczonego stronom, nie
powoduj¹ ani niewa¿no�ci, ani prawnego nieistnienia, albowiem decyduje tu wy³¹cznie tre�æ
wyroku spisanego i og³oszonego na rozprawie; zob. C. G r i m m, Wesen, Abgrenzung und
prozessuale Behandlung des Nichtigen Urteils im Zivilprozess, Uniwersytet w Monachium
1951, rozprawa doktorska, s. 27.
81 Zob. K. K o r z a n, Wyroki..., s. 187.
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S¹d Najwy¿szy podkre�la³, ¿e uchwa³a dotyczy ca³kowitego braku
podpisu pod sentencj¹. Wydaje siê, ¿e mo¿na stwierdziæ, i¿ nie ma po-
trzeby rozró¿niania sytuacji na takie, gdy wyrok nie jest w ogóle pod-
pisany, czy te¿ podpisany np. przez jednego sêdziego, a brak jest pod-
pisów ³awników82 b¹d� wszelkich innych mo¿liwych kombinacji istnienia
i braku podpisów. Dla zwolenników traktowania podpisu jako elementu
konstytutywnego ma to znaczenie, gdy¿ dokument w swej niepewno�ci
staje siê mimo wszystko bardziej wiarygodny. Pamiêtaæ jednak nale¿y,
¿e przepis wymaga, by pod sentencj¹ wyroku podpisa³ siê ca³y sk³ad s¹du,
a nie jego czê�æ. Trudno by³oby wiêc przy dopuszczaniu takiego roz-
ró¿nienia o wyznaczenie granicy miêdzy wyrokami wadliwymi, a �ju¿�
nie istniej¹cymi. Przyjmuj¹c koncepcje wyra¿on¹ w artykule, w przypad-
ku braku podpisów b¹d� to wszystkich, b¹d� tylko niektórych, za ka¿dym
razem w przypadku zaskar¿enia wyrok taki zostanie uchylony.

Konsekwencj¹ uznania braku podpisu (podpisów) jako wady nie pro-
wadz¹cej do nie istnienia wyroku jest fakt, ¿e s¹d odwo³awczy nie mog¹c
usun¹æ takiego braku w orzeczeniu reformatoryjnym, uchyli wyrok i prze-
ka¿e sprawê do ponownego rozpoznania s¹dowi ni¿szej instancji. W ten
sposób drog¹ �rodków odwo³awczych wadliwo�æ taka mo¿e zostaæ usu-
niêta. W razie jego niezaskar¿enia w ustawowym terminie, wyrok siê
uprawomocni.

Podpis w postanowieniach wydanych w trybie nieprocesowym
W uchwale z dnia 13 marca 2002 r. S¹d Najwy¿szy zaj¹³ siê proble-

mem podpisu postanowienia merytorycznego wydanego w trybie niepro-
cesowym na posiedzeniu niejawnym. Orzeczenie to, jako jeden dokument,
sk³ada³o siê z dwóch elementów: sentencji i uzasadnienia. S¹d Najwy¿szy
orzek³, ¿e aby orzeczenie prawnie istnia³o, podpis musi zostaæ z³o¿ony
pod sentencj¹, ale � wynika z jego wypowiedzi � nad uzasadnieniem.
Podpisanie przez sêdziego samego uzasadnienia, przy braku podpisu
sentencji, poci¹ga za sob¹ ten skutek, ¿e takie postanowienie w znaczeniu
prawnoprocesowym nie istnieje.

Rozwa¿anie dotycz¹ce podpisu pod wyrokiem mo¿na analogicznie
odnie�æ do postanowieñ merytorycznych wydawanych na posiedzeniu
82 Zob. Orzeczenie SN z dnia 14 I 1957 r. 2 CR 1107/54, OSPiKA 1957, poz. 35.
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jawnym. Inaczej jednak nale¿y siê ustosunkowaæ do postanowieñ roz-
strzygaj¹cych co do istoty, a wydanych na posiedzeniu niejawnym.

W�ród przepisów ogólnych postêpowania nieprocesowego znajduj¹
siê tylko trzy przepisy dotycz¹ce formy orzeczeñ: art. 513 zd. 2, art. 516
i art. 517 k.p.c. W kwestiach nie uregulowanych nale¿y poprzez regu³ê
okre�lon¹ w art. 13 § 2 k.p.c. posi³kowo stosowaæ przepisy dotycz¹ce
postêpowania procesowego. Z tre�ci tego artyku³u wynika, ¿e przepisy
o procesie stosuje siê odpowiednio do innych rodzajów postêpowañ,
chyba ¿e przepisy szczególne stanowi¹ inaczej.

�Odpowiednie� stosowanie odno�nych przepisów prawa nie jest czyn-
no�ci¹ o jednolitym charakterze83. Nale¿y nadmieniæ, ¿e odpowiednio mo¿na
tylko stosowaæ przepisy reguluj¹ce tryb zwyk³y procesu, wykluczone jest
jednak stosowanie tych przepisów, które s¹ zwi¹zane wy³¹cznie z trybem
zwyk³ym procesu (np. interwencja g³ówna, wyrok zaoczny). Kolejn¹
zasad¹ jest, ¿e zastosowanie mog¹ znale�æ tylko przepisy, które nie
sprzeciwiaj¹ siê istocie tego postêpowania i nie ma przepisów w tym
postêpowaniu, które by wy³¹cza³y potrzebê siêgania do regulacji proce-
su84.

Nale¿y siê zgodziæ, ¿e co do merytorycznych postanowieñ stosuje siê
generalnie przepisy o wyrokach85. Wydaje siê jednak co najmniej proble-
matyczna wypowied� S¹du Najwy¿szego, który co do takich orzeczeñ
ka¿e stosowaæ odpowiednio przepisy o wyrokach, a nie przepisy o po-
stanowieniach w postêpowaniu procesowym, chyba ¿e przepisy o po-
stêpowaniu nieprocesowym do tych ostatnich wyra�nie odsy³aj¹.

Za trafny trzeba uznaæ pogl¹d, ¿e przy wydawaniu postanowienia
w postêpowaniu nieprocesowym nale¿y w braku przepisów szczegól-
nych kodeksu stosowaæ zale¿nie od tre�ci tego postanowienia przepisy

83 J. N o w a c k i, �Odpowiednie� stosowanie przepisów prawa, PiP 1964, nr 3, s. 370-
371; W. S i e d l e c k i, Z. � w i e b o d a, Postêpowanie nieprocesowe, Warszawa 2001, s.
25; W. S i e d l e c k i, Kilka uwag na temat wyk³adni i stosowania przepisów nowego kodeksu
postêpowania cywilnego, Studia Cywilistyczne, t. XIII-XIV, s. 294.
84 K. K o r z a n, Postêpowanie nieprocesowe, Warszawa 1997, s. 42-44.
85 J. G u d o w s k i, [w:] T. E r e c i ñ s k i, J. G u d o w s k i, M. J ê d r z e j e w s k a, Ko-

mentarz do kodeksu postêpowania cywilnego. Czê�æ pierwsza. Postêpowanie rozpoznaw-
cze, Warszawa 2002, s. 41.
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o wydaniu wyroku lub o wydaniu postanowienia w procesie cywilnym86.
Podobnie uwa¿a J. Krajewski, który mówi o odpowiednim stosowaniu
przepisów procesu o orzeczeniach87.

Je¿eli postanowienie jest wydawane na posiedzeniu jawnym, to oczy-
wi�cie nale¿y stosowaæ przepisy art. 323-328 k.p.c. Z chwil¹ wiêc od-
czytania sentencji postanowienia s¹d bêdzie nim zwi¹zany, a orzeczenie
zaistnieje w sferze prawnej. Brak jest jednak og³oszenia w przypadku
postanowieñ merytorycznych wydawanych na posiedzeniach niejawnych.
Na gruncie trybu procesowego orzeczenia wydawane na takim forum
(art. 341, 358, 47919 k.p.c.) byt prawny uzyskuj¹ z chwil¹ ich podpisania.

Powstaje pytanie, które przepisy nale¿y stosowaæ do postanowieñ
merytorycznych wydanych na posiedzeniu niejawnym, szczególnie w sy-
tuacji, gdy zosta³y one sporz¹dzone wraz z uzasadnieniem na jednym
dokumencie.

By móc odpowiednio stosowaæ przepisy o wyrokach, co wynika
z generalnej zasady, nale¿y znale�æ przepis prawa o podobnym zakresie
odniesienia. Nie mo¿na przecie¿ stosowaæ przepisu art. 332 § 1 k.p.c.,
który stanowi, ¿e s¹d jest zwi¹zany wyrokiem od chwili og³oszenia, skoro
nie ma takiej formy publikacji na posiedzeniu niejawnym.

Wskazane przyk³ady zastrze¿onego wyroku zaocznego (art. 341 k.p.c.)
i wyroków wydanych w postêpowaniu gospodarczym (art. 47919 k.p.c.)
nie mog¹ znale�æ odpowiedniego zastosowania z kilku przyczyn. Po pierw-
sze, zgodnie z tre�ci¹ art. 513 zd. 2 k.p.c. przepisów o wyroku zaocznym
nie stosuje siê. Przepis ten wydaje siê jednoznaczny88. Po drugie, nie
mo¿na przy zastosowaniu przepisu art. 13 § 2 k.p.c. stosowaæ przepisów
normuj¹cych postêpowania odrêbne89. Po trzecie, ¿aden z tych wyroków
nie jest uzasadniany z urzêdu, co w przedmiotowej sytuacji ma pewne
znaczenie. Nie wydaje siê s³uszne, jak czyni to S¹d Najwy¿szy, wypro-
86 W. S i e d l e c k i, Z. � w i e b o d a, jw., s. 80; Z. � w i e b o d a, [w:] Kodeks postêpo-

wania cywilnego. Komentarz, pod red. K. Piaseckiego, t. 2, Warszawa 2000, s. 243, gdzie
autor odsy³a generalnie do stosowania przepisów o postanowieniach z odrêbno�ciami po-
legaj¹cymi na stosowaniu przepisów art. 316-318 oraz 350-353, je¿eli przepisy ksiêgi II
o postêpowaniu nieprocesowym nie przewiduj¹ odrêbno�ci.
87 J. K r a j e w s k i, Postêpowanie nieprocesowe, Toruñ 1973, s. 57.
88 Inaczej w art. 376 zd. 2, gdzie czytamy, ¿e bez wzglêdu na stawiennictwo stron

w postêpowaniu odwo³awczym �wydany wyrok nie jest zaoczny�.
89 K. K o r z a n, jw., s. 42; W. S i e d l e c k i, jw., s. 294.
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wadzenie ogólnej regu³y z przepisów szczególnych o wyrokach, których
stosowanie w postêpowaniu nieprocesowym jest wy³¹czone90.

Wobec powy¿szego nale¿y stosowaæ przepisy o postanowieniach. Nie
powinno to budziæ wiêkszych w¹tpliwo�ci, choæby z uwagi na tre�æ art.
517 k.p.c. Przepis ten generalnie w zakresie uzasadnienia i dorêczania
postanowieñ odsy³a w³a�nie do art. 357 k.p.c., a wiêc do przepisów
o postanowieniach.

W stosunku do postanowieñ wydawanych na posiedzeniu jawnym
w procesie, skuteczno�æ i moc wi¹¿¹ca ³¹czy siê z chwil¹ og³oszenia,
a je¿eli og³oszenia nie by³o, z chwil¹ podpisania sentencji (art. 360 k.p.c.)91.
Artyku³ ten nie ma zastosowania do postanowieñ merytorycznych. Do
takich postanowieñ, wydanych na posiedzeniu jawnym, bêdzie mia³ za-
stosowania odpowiednio art. 332 § 1 k.p.c. w zakresie zwi¹zania s¹du
orzeczeniem, a co do skuteczno�ci kwestie te reguluje art. 521 k.p.c.
Przepis ten odnosi siê do postanowieñ merytorycznych wydawanych na
posiedzeniu jawnym i niejawnym. Mówi on, ¿e je¿eli przepis szczególny
nie stanowi inaczej, postanowienia orzekaj¹ce co do istoty sprawy staj¹
siê skuteczne, a je¿eli wymaga wykonania � tak¿e wykonalne, po upra-
womocnieniu.

Odrêbna regulacja zawarta jest w k.p.c. w odniesieniu do postanowieñ
wydawanych na posiedzeniu niejawnym. W art. 358 k.p.c. czytamy:
�postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym wi¹¿e s¹d od chwili,
w której zosta³o podpisane wraz z uzasadnieniem, je¿eli za� s¹d posta-
nowienia nie uzasadnia, od chwili podpisania sentencji�.

Postanowienia, na które przys³uguje �rodek zaskar¿enia, nale¿y stronie
dorêczyæ z uzasadnieniem (art. 357 w zw. 13 § 2 i 517 k.p.c.). S¹d,
zgodnie z art. 357 § 3 k.p.c., ma co prawda tydzieñ na sporz¹dzenie
uzasadnienia, ale nierzadkie s¹ w praktyce wypadki, ¿e uzasadnienie takie

90 Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e dzia³ IVa �Postêpowanie w sprawach gospodarczych� obowi¹-
zuje od dnia 1 X 1989 r. Przed t¹ dat¹, zgodnie z interpretacj¹ dokonan¹ przez SN, regu³ê
ogóln¹, która mia³aby byæ stosowana do wszystkich postanowieñ w postêpowaniu niepro-
cesowym wydawanym na posiedzeniu niejawnym, nale¿a³oby wyprowadziæ z art. 341
k.p.c., a wiec z przepisu, którego stosowanie w trybie nieprocesowym jest wprost wy³¹-
czone przez art. 513 k.p.c.
91 A. M i ¹ c z y ñ s k i, Faktyczne..., s. 114.
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zostanie sporz¹dzone ³¹cznie z sentencj¹92. Bêdzie wiêc sk³ada³o siê z dwóch
elementów: sentencji i uzasadnienia, które bêd¹ stanowi³y jeden dokument.
Dokument ten, na którego powstanie sk³adaj¹ siê dwie czynno�ci s¹du,
tworzy jedn¹ ca³o�æ dialektyczn¹ aktu decyzji umotywowanej i jej uza-
sadnienia bêd¹cego uzewnêtrznieniem (eksterioryzacj¹) tych motywów,
które zadecydowa³y o samej tre�ci decyzji93. Bazuj¹c tylko na samej
strukturze takiego postanowienia i dokonuj¹c zarazem wyk³adni art. 358
k.p.c., nale¿y stwierdziæ, co nastêpuje: wskazane orzeczenie pod wzglê-
dem formy stanowi jedn¹ ca³o�æ. Jest ono zarazem odwzorowaniem
pewnego procesu my�lowego (uzasadnienie) i decyzji podjêtej w wyniku
jego przebiegu (sentencja). Uzasadnienie ma znaczenie s³u¿ebne wobec
sentencji i bez niej nie mo¿e ani powstaæ, ani istnieæ94. Trudno wiêc zgo-
dziæ siê z twierdzeniem, by konieczne by³o dwukrotne z³o¿enie podpisu
� pod sentencj¹ i pod uzasadnieniem.

W art. 358 k.p.c. mowa jest o podpisaniu sentencji wraz z uzasad-
nieniem. Wyraz �wraz� oznacza razem, jednocze�nie, ³¹cznie, wspólnie,
naraz, od razu95. Moim zdaniem, koncepcja prezentowana w omawianej
uchwale jest sprzeczna z wyk³adni¹ jêzykow¹ cytowanego przepisu96.
Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e inaczej wygl¹da³aby sytuacja, gdyby stosowaæ
przepis art. 360 k.p.c., który wyra�nie formu³uje nakaz z³o¿enia podpisu
pod sentencj¹. Tak zreszt¹ jak w przypadku postanowieñ wydawanych
na posiedzeniu niejawnym, ale co do których nie sporz¹dza siê uzasad-
nienia (art. 358 k.p.c.).

Nie mo¿na tak samo interpretowaæ dwóch ró¿nych wyra¿eñ. Usta-
wodawca w wielu miejscach przecie¿ pos³uguje siê okre�leniem �podpisa-
92 J. K r a j e w s k i, [w:] Kodeks..., s. 583, twierdzi³, ¿e z art. 358 k.p.c. wynika, ¿e

nie mo¿na wydaæ oddzielnie sentencji (i jej podpisaæ), a nastêpnie sporz¹dziæ uzasadnienie,
gdy¿ obie te czê�ci musz¹ byæ sporz¹dzone ³¹cznie, jednocze�nie zaznacza, ¿e podpis sk³ada
siê pod uzasadnieniem, co a nie pod sentencj¹.
93 K. P i a s e c k i, Z zagadnieñ uzasadnienia wyroków s¹dów pierwsze instancji w spra-

wach cywilnych, ZN IBPS 1981, nr 15, s. 143.
94 K. K n o p p e k, jw., s. 92.
95 Ma³y s³ownik jêzyka polskiego, pod redakcj¹ S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. £em-

pickiej, Warszawa 1968, s. 687 i 909.
96 Zob. B. B l a d o w s k i, Czynno�ci s¹dowe w sprawach cywilnych, Zakamycze 1999,

s. 364, gdzie podany jest wzór postanowienia oddalaj¹cego wniosek na posiedzeniu nie-
jawnym (z uzasadnieniem), na którym podpis widnieje tylko pod sentencj¹; podobnie
s. 60, 442; zob. tak¿e J. K r a j e w s k i, jw.
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nie sentencji�, nale¿y wiêc wnioskowaæ, ¿e przepis art. 358 k.p.c. zosta³
celowo w ten sposób sformu³owany. W innym wypadku fragment prze-
pisu: �wraz z uzasadnieniem� okaza³by siê zbêdny i godzi³by w dyrek-
tywê interpretacyjn¹ zak³adaj¹c¹ pewne minimum poprawno�ci techniki
prawodawczej, która podkre�la wagê wszystkich elementów interpre-
towanego przepisu prawa97. Trudno przecie¿ wnioskowaæ, ¿e ustawo-
dawca wskazywa³ w tym przepisie na konieczno�æ podpisywania
uzasadnieñ, bo wynika to w sposób oczywisty z art. 330 k.p.c., który
stosuje siê poprzez odes³anie zamieszczone w art. 361 k.p.c. Dodaæ nale¿y,
¿e za przedstawionym rozwi¹zaniem wydaje siê przemawiaæ tak¿e racja
teleologiczna, któr¹ jest cel normy, tj. te rezultaty praktyczne, które miano
na wzglêdzie przy wydaniu normy98.

Warto jeszcze zaznaczyæ, ¿e w³a�nie w sytuacji, kiedy podpis jest
elementem konstytutywnym orzeczenia nale¿y ze szczególn¹ uwag¹ od-
nie�æ siê do roli, jak¹ on sprawuje99. Brak tu przecie¿ og³oszenia, które
spe³nia niektóre funkcje podpisu w odniesieniu do wyroków. Wobec braku
wyra�nego przepisu kodeksowego, który nakazywa³by z³o¿enie podpisu
pod sam¹ sentencj¹, nie mo¿na chyba kwestionowaæ twierdzenia, ¿e podpis,
który zosta³ z³o¿ony pod dokumentem orzeczenia sk³adaj¹cego siê z sen-
tencji i uzasadnienia, dotyczy i obejmuje oba te elementy: o�wiadczenie s¹du
(rozstrzygniêcie) i jego wyja�nienie. Wskazuje na to choæby zwi¹zana
z podpisem funkcja zakoñczenia dokumentu, z której wynika, ze podpisem
objêta jest ta czê�æ dokumentu, która znajduje siê nad podpisem100.

Nale¿y wspomnieæ, ¿e nawet w przypadku postanowieñ, co do któ-
rych istnieje konieczno�æ sporz¹dzenia uzasadnieñ, brak tego elementu
nie decyduje o bycie prawnym orzeczenia101. Uchybienie takie spowoduje
jedynie, ¿e orzeczenie nie bêdzie mog³o siê uprawomocniæ102.
97 J. N o w a c k i, Z. To b o r, Wstêp do prawoznawstwa, Warszawa 1994, s. 194.
98 E. Wa � k o w s k i, Tradycyjna metoda wyk³adni prawa, [w:] O metodzie wyk³adni

prawa, Warszawa [b.r.w.], s. 15-16.
99 K. K n o p p e k, s. 36 i nast.
100 W razie konieczno�ci uzupe³nienia tre�ci dokumentu, jego poszerzenia lub zmiany

nale¿y podpis umie�ciæ poni¿ej po raz drugi; K. K n o p p e k, jw., s. 40 i cytowana tam
literatura i orzecznictwo.
101 A. M i ¹ c z y ñ s k i, Skuteczno�æ..., s. 90; K. S t e f k o, Glosa...; J. K r a j e w s k i,

Nadzór..., s. 163; S. S i e d l e c k i, Podstawy..., s. 10-11.
102 J. S i k o r a, Czynno�ci..., s. 143; L. Z o c h, Wirkungslose Entscheidungen im Zi-

vilprozess, Monachium 1953, s. 18.
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Skonstatowaæ nale¿y, ¿e postanowienie merytoryczne wydane na po-
siedzeniu niejawnym, a stanowi¹ce jeden dokument, sk³adaj¹ce siê z sen-
tencji i uzasadnienia istnieje w sensie prawnym zarówno wówczas, gdy:

1) podpis zosta³ z³o¿ony pod sentencj¹ i po raz drugi pod uzasadnie-
niem,

2) podpis z³o¿ono pod uzasadnieniem oraz
3) podpis z³o¿ono tylko pod sentencj¹.
Uwagi koñcowe
Podsumowuj¹c, nale¿y podkre�liæ, ¿e wyroki nie istniej¹ce wystêpuj¹

zupe³nie wyj¹tkowo. Nie mo¿na � moim zdaniem � zmierzaæ do rozsze-
rzenia ich zakresu tak¿e na przypadki, które nie znajduj¹ jednoznacznego
oparcia ani w konstrukcjach definicji wykszta³conych przez teoriê prawa,
ani w podstawowym akcie prawnym, jakim jest kodeks postêpowania
cywilnego. W swoich rozwa¿aniach stara³em siê wykazaæ, ¿e w przed-
miotowych przypadkach podstaw takich nie ma. Problem sententia non
existens ma du¿e praktyczne znaczenie szczególnie w zwi¹zku z zaskar-
¿alno�ci¹ i skuteczno�ci¹ orzeczeñ. Wzglêdy praktyczne nie mog¹ jednak
mieæ decyduj¹cego znaczenia w zaklasyfikowaniu orzeczeñ do grupy
czynno�ci procesowych pozbawionych bytu prawnego.


