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Kilka uwag o przyczynieniu siê poszkodowanego
do zwiêkszenia szkody

Nale¿y zacz¹æ od uwag wstêpnych, okre�laj¹cych ograniczone cele oraz
zakres niniejszych rozwa¿añ. Chodzi w nich tylko o wycinek ogólnej pro-
blematyki przyczynienia siê poszkodowanego jako podstawy do zmniejsze-
nia odszkodowania. Problematyka ta jest od dawna przedmiotem niekoñ-
cz¹cych siê kontrowersji w pi�miennictwie polskim1. Ka¿dy zna tre�æ przepisu
art. 362 k.c., który stanowi, ¿e je¿eli poszkodowany przyczyni³ siê do
powstania lub zwiêkszenia szkody, obowi¹zek jej naprawienia ulega od-
powiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno�ci, a zw³aszcza do stopnia
winy obu stron. Jak wiadomo, w pi�miennictwie polskim zarysowa³y siê
ró¿ne zapatrywania na temat znaczenia tej formu³y ustawowej. Ilo�æ orze-
czeñ dotycz¹cych wyk³adni przepisu art. 362 k.c. jest wprost imponuj¹ca.
D³uga historia sporów na temat wyk³adni art. 362 k.c. jest znana � w uprosz-
czonej postaci � ka¿demu prawnikowi. Trzeba z góry zaznaczyæ, ¿e art.
362 k.c. nale¿y do kategorii tych przepisów prawnych, których wyk³adnia
jest mo¿liwa w kilku kierunkach. Dos³owne brzmienie art. 362 k.c. nie
przes¹dza wielu kwestii. Z³udne jest g³oszone niekiedy przekonanie, jakoby
wyk³adnia s³owna tego przepisu pozwala³a na usuniêcie nasuwaj¹cych siê

1 Problematyk¹ t¹ interesujê siê od dawna, uwa¿nie �ledz¹c ewolucjê orzecznictwa i
doktryny; por. A. S z p u n a r, Wina poszkodowanego w prawie cywilnym, Warszawa 1971.
Impulsem do ponownego podjêcia próby wyja�nieñ z tego zakresu jest przede wszystkim
okoliczno�æ, ¿e powracaj¹ one wci¹¿ w zmienionej postaci.
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w¹tpliwo�ci2. Od dawna broniê zapatrywania, ¿e konieczne jest w³a�ciwe
wywa¿enie interesów dwóch osób: poszkodowanego i zobowi¹zanego do
naprawienia szkody. Decyduj¹ce znaczenie powinna mieæ wyk³adnia celo-
wo�ciowa i systematyczna.

Od tych uwag ogólnych przejd�my do w³a�ciwego przedmiotu niniej-
szych rozwa¿añ. Nie zamierzam wdawaæ siê w dyskusjê na kwestie pod-
stawowe i powtarzaæ znanych wiadomo�ci na temat ró¿nych stanowisk
dotycz¹cych okre�lenia pojêcia przyczynienia siê poszkodowanego. Ogra-
niczam siê do poruszenia tylko tych zagadnieñ, które w sposób bezpo�redni
wi¹¿¹ siê z wybranym tematem. Punktem wyj�cia rozwa¿añ bêdzie bez-
sporne stwierdzenie, ¿e przepis art. 362 k.c. wejdzie w zastosowanie, je¿eli
zostan¹ ustalone okoliczno�ci pozostaj¹ce w adekwatnym zwi¹zku przy-
czynowym z powsta³¹ szkod¹. Jedn¹ z nich jest dzia³anie lub zaniechanie
poszkodowanego, które przyczyni³o siê do zwiêkszenia istniej¹cej ju¿ szkody.

Pewne kwestie nie powinny wywo³ywaæ w¹tpliwo�ci. Brak jest pod-
staw do zmniejszenia odszkodowania, je¿eli wp³yw na rozmiar szkody mia³y
jedynie fizyczne i psychiczne w³a�ciwo�ci poszkodowanego. Rozwa¿my
prosty przyk³ad. Odszkodowanie nie ulegnie zmniejszeniu, je¿eli uszkodze-
nie cia³a by³o szczególnie ciê¿kie wskutek tego, ¿e poszkodowany by³ kalek¹.
1. Jest rzecz¹ bezsporn¹, ¿e w rachubê wchodz¹ niezmiernie ró¿norod-

ne sytuacje, w których poszkodowany przyczyni³ siê do zwiêkszenia roz-
miarów szkody. D¹¿¹c do pewnego uporz¹dkowania tej sprawy, musimy
dbaæ nie tyle o wyczerpanie zebranego materia³u, ile o to, ¿eby uchwyciæ
tendencje wystêpuj¹ce w orzecznictwie i doktrynie. Ze zrozumia³ych wzglê-
dów najczê�ciej chodzi o sytuacje, w których poszkodowany zaniecha³
w³a�ciwych kroków, aby zmniejszyæ poniesion¹ szkodê. W ujêciu najbar-
dziej ogólnym uzasadniona jest teza, ¿e poszkodowany nie mo¿e siê za-
chowywaæ ca³kowicie biernie, przyczyniaj¹c siê w ten sposób do zwiêk-
szenia rozmiarów szkody. Wymagamy od niego postawy aktywnej,
mianowicie podjêcia odpowiednich kroków, aby przeciwdzia³aæ ujemnym
skutkom zdarzenia, które wywo³a³o szkodê. Takie sformu³owanie ma cha-

2 Tak zw³aszcza T. D y b o w s k i, [w:] System prawa cywilnego, t. III, cz. I, Wroc³aw-
Warszawa 1981, s. 296, który broni kauzalnego charakteru przyjêtej w art. 362 k.c. kon-
strukcji ustawowej.



15

Kilka uwag o przyczynieniu siê poszkodowanego do zwiêkszenia szkody

rakter bardzo ogólny i wymaga sprawdzenia najpierw na najprostszych
przyk³adach.

Poszkodowany wskutek uszkodzenia cia³a powinien udaæ siê do leka-
rza, stosowaæ siê do jego poleceñ tak¿e wówczas, gdy jest to po³¹czone
z utrudnieniami w ¿yciu osobistym czy zawodowym3. Wybór lekarza na-
le¿y zasadniczo do samego poszkodowanego. Zaniechanie tego rodzaju
kroków przemawiaæ bêdzie za zmniejszeniem odszkodowania. Za³ó¿my
jednak, ¿e poszkodowany zastosowa³ siê do poleceñ lekarza, które okaza³y
siê w konkretnym wypadku niew³a�ciwe. Odszkodowanie nie powinno
wówczas ulec zmniejszeniu.

Donios³e znaczenie maj¹ zagadnienia zwi¹zane z czê�ciow¹ utrat¹ przez
poszkodowanego zdolno�ci do pracy zarobkowej. Sta³a judykatura przyj-
muje, ¿e ci¹¿y na nim obowi¹zek podjêcia pracy w granicach istniej¹cych
mo¿liwo�ci4. Z góry zaznaczam, ¿e w ramach niniejszych rozwa¿añ nie-
podobna przedstawiæ bardzo bogatej kazuistyki na ten temat. Dokonanie
wszelkich uogólnieñ w tej sprawie jest zadaniem bardzo trudnym, ponie-
wa¿ niemal wszystko zale¿y od okoliczno�ci konkretnego wypadku. Z tym
zastrze¿eniem spróbujmy ustaliæ pewne dyrektywy natury ogólnej.

Poszkodowanemu nie wolno o�wiadczyæ, ¿e chce pobieraæ rentê, rezy-
gnuj¹c w ten sposób z dalszej pracy zarobkowej. Innymi s³owy, poszko-
dowany jest zobowi¹zany wykorzystaæ uszczuplon¹ zdolno�æ do pracy
zarobkowej. Wynika st¹d konieczno�æ dostosowania siê do zmienionych
warunków ¿yciowych. W rachubê mo¿e tak¿e wchodziæ przyjêcie gorzej
p³atnej pracy. Sta³e orzecznictwo przyjmuje, ¿e nieuzasadniona odmowa
przyjêcia zaoferowanej pracy stanowi przyczynienie siê poszkodowanego
do zwiêkszenia szkody i poci¹ga za sob¹ odpowiednie zmniejszenie od-
szkodowania (art. 362 k.c.). Zakoñczeniem ewolucji judykatury w tej spra-
wie by³o orzeczenie SN z dnia 2 marca 1966 r.5, w którym zosta³a sfor-
3 Por. W. G r u n s k y, [w:] Münchener Kommentar zum bürgerlichen Gesetzbuch,

Schuldrecht � Allgemeiner Teil, wyd. 2, München 1985, s. 449.
4 Trzeba pamiêtaæ, ¿e orzeczenia te pochodz¹ z ró¿nych okresów, w których zapatry-

wania w sprawie renty odszkodowawczej ulega³y zmianom; por. zw³aszcza G. B i e n i e k,
[w:] Komentarz do kodeksu cywilnego, Zobowi¹zania, t. I, wyd. 4, Warszawa 2002, s. 425
i powo³ane tam orzeczenia.
5 Nowe Prawo 1966, nr 10, s. 1294 z aprobuj¹c¹ glos¹ A. S z p u n a r a. Warto zazna-

czyæ, ¿e w konkretnym wypadku strona pozwana nie zaproponowa³a powodowi odpowied-
niej pracy, dlatego odszkodowanie nie uleg³o zmniejszeniu.
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mu³owana nastêpuj¹ca teza: �Nieuzasadniona odmowa przyjêcia zaofero-
wanej pracy stanowi przyczynienie siê poszkodowanego do zwiêkszenia
szkody i uzasadnia odpowiednie zmniejszenie odszkodowania�. Innymi
s³owy, tego rodzaju nieuzasadniona odmowa poci¹ga za sob¹ ujemne kon-
sekwencje dla osoby, która mimo wypadku zachowa³a czê�ciowo zdolno�æ
do pracy zarobkowej. Wystêpuje wiêc tendencja id¹ca w tym kierunku, aby
osoby ponosz¹cej odpowiedzialno�æ (na przyk³ad zak³adu pracy) nie ob-
ci¹¿aæ ujemnymi konsekwencjami nierozs¹dnego postêpowania poszkodo-
wanego po wypadku.

Z drugiej jednak strony, poszkodowany nie ma obowi¹zku przyjêcia
ka¿dej pracy, aby tylko zmniejszyæ rozmiary odszkodowania6. Przyk³ado-
wo bior¹c, nie mo¿na ¿¹daæ od skrzypka, który w wypadku utraci³ dwa
place u rêki, aby obj¹³ podrzêdne stanowisko, nie odpowiadaj¹ce jego
wykszta³ceniu i ambicjom ¿yciowym. W pewnych sytuacjach konieczne
bêdzie przeszkolenie polegaj¹ce na nauczeniu siê nowych umiejêtno�ci (por.
tak¿e art. 444 § 1 k.c.).

Ustalona judykatura z ¿elazn¹ konsekwencj¹ zajmuje stanowisko, ¿e
w omawianej dziedzinie decyduj¹ce znaczenie ma szkoda konkretna, czyli
gospodarcze nastêpstwa uszkodzenia cia³a b¹d� rozstroju zdrowia. Trzeba
wyja�niæ, czy poszkodowany ma mo¿liwo�æ wykorzystania swej uszczu-
plonej zdolno�ci do pracy zarobkowej7.

Nale¿y tutaj uwzglêdniæ ca³okszta³t okoliczno�ci sprawy: wiek poszko-
dowanego, jego stan zdrowia, sytuacjê ¿yciow¹, wykszta³cenie, fachowe
wiadomo�ci itd. Trzeba z naciskiem podkre�liæ, ¿e znaczny stopieñ utraty
zdolno�ci do pracy oznacza praktycznie ca³kowit¹ niezdolno�æ. Mo¿no�æ
uzyskania pracy zarobkowej w razie zachowania tylko nieznacz¹cej zdol-
no�ci do niej jest iluzoryczna. Za³ó¿my teraz, ¿e stopieñ utraty zdolno�ci
do pracy jest niewielki. Poszkodowanego obci¹¿a wówczas dowód, ¿e
wskutek szczególnych okoliczno�ci gospodarcze nastêpstwa uszkodzenia
cia³a lub rozstroju zdrowia s¹ powa¿ne i uzasadniaj¹ przyznanie mu renty.

6 Por. uchwa³ê sk³adu 7 sêdziów SN z dnia 26 czerwca 1960 (OSPiKA 1961, poz. 112).
7 Stanowisko to znalaz³o szczególnie jasny wyraz w orzeczeniu SN z dnia 10 pa�dzier-

nika 1977 (OSNCP 1978, poz. 120); zob. tak¿e A. S z p u n a r, W sprawie renty z tytu³u
uszkodzenia cia³a, Nowe Prawo 1979, nr 3, s. 19.
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2. Podobne kryteria nale¿y stosowaæ przy ocenie powództwa cz³onków
rodziny zmar³ego o rentê (art. 446 § 2 k.c.). Sprawa wymaga wszechstron-
nego rozwa¿enia. Chodzi tu z regu³y o rentê obligatoryjn¹ na rzecz pozo-
sta³ej przy ¿yciu wdowy. Na tej kwestii nale¿y skupiæ uwagê, pomijaj¹c
zagadnienia zwi¹zane z rent¹ obligatoryjn¹ przys³uguj¹ca pozosta³ym
cz³onkom rodziny zmar³ego. Uwaga ta dotyczy w szczególno�ci powódz-
twa mê¿a o rentê odszkodowawcz¹ w razie �mierci ¿ony. Przypu�æmy, ¿e
wskutek kalectwa lub podesz³ego wieku m¹¿ by³ niezdolny do pracy i po-
zostawa³ pod opiek¹ lub na wy³¹cznym utrzymaniu ¿ony. Powództwo mê¿a
o rentê bêdzie wówczas uzasadnione, ale nie wy³aniaj¹ siê tu zagadnienia
zwi¹zane z podjêciem przez niego pracy zarobkowej.

Jak wiadomo, historia sporów na temat renty na rzecz pozosta³ego przy
¿yciu ma³¿onka jest d³uga i wi¹¿e siê z za³o¿eniami natury ogólnej. Chodzi
o odpowied� na podstawowe pytanie, które brzmi: kiedy pozosta³y przy
¿yciu ma³¿onek mo¿e domagaæ siê renty obligatoryjnej? Z regu³y chodzi
tu o roszczenie wdowy, która po �mierci mê¿a znalaz³a siê w trudnych
warunkach ¿yciowych, poniewa¿ spad³ na ni¹ ca³y ciê¿ar utrzymania ro-
dziny, prowadzenia gospodarstwa domowego i wychowania ma³oletnich
dzieci. W ramach niniejszych rozwa¿añ nie mie�ci siê przedstawienie
charakterystycznej ewolucji orzecznictwa na ten temat8. Mo¿na poprzestaæ
na stwierdzeniu, ¿e po wielu wahaniach zwyciê¿y³o zapatrywanie, wed³ug
którego wdowie nale¿y siê renta odszkodowawcza, jak d³ugo ci¹¿y na niej
obowi¹zek utrzymania i wychowania dzieci. W tych warunkach nie mo¿na
¿¹daæ od niej, ¿eby podjê³a pracê zarobkow¹. Podobne stanowisko zajmuje
orzecznictwo, je¿eli po �mierci mê¿a ¿ona by³a zmuszona przerwaæ pracê
zarobkowa, aby zaj¹æ siê wy³¹cznie wychowaniem dzieci. Okoliczno�ci
sprawy wykszta³towa³y siê zreszt¹ ró¿nie w orzeczeniach, z których tylko
czê�æ zosta³a opublikowana.

Spróbujmy wysnuæ wnioski z dotychczasowej ewolucji judykatury. Rysuje
siê wyra�nie przej�cie do stosunkowo liberalnego stanowiska w sprawie
renty na rzecz wdowy, zw³aszcza wówczas, gdy ci¹¿y na niej obowi¹zek
utrzymania i wychowania dzieci. Renta powinna przys³ugiwaæ wdowie do
czasu uzyskania samodzielno�ci przez dzieci. Celem bowiem renty z art.
8 Por. M. S a f j a n, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod redakcj¹ K. Pietrzykowskie-

go, t. I, wyd. 3, Warszawa 2002, s. 1037 i przytoczone tam wypowiedzi orzecznictwa oraz
doktryny.
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446 § 2 zd. 1 k.c. jest restytucja � w granicach mo¿liwych do zrealizowania
� tego stanu rzeczy, jaki istnia³ w chwili �mierci mê¿a. Istotne znaczenie
ma w tym zakresie zasada pe³nego odszkodowania (art. 361 § 2 k.c.).
Naturalnie, chodzi o restytucjê w znaczeniu gospodarczym, poniewa¿ nikt
nie potrafi przekre�liæ tego, ¿e nast¹pi³a �mieræ mê¿a, za któr¹ ponosi
odpowiedzialno�æ zobowi¹zany do odszkodowania.

Przejd�my z kolei do omówienia roszczenia o rentê, je¿eli ma³¿eñstwo
by³o bezdzietne albo dzieci utrzymuj¹ siê ju¿ samodzielnie. Nale¿y przyj¹æ,
¿e wdowa ma wówczas obowi¹zek podjêcia pracy zarobkowej odpowia-
daj¹cej jej kwalifikacjom. Nie mo¿e o�wiadczyæ, ¿e nie ma zamiaru pra-
cowaæ i chce pobieraæ pe³n¹ rentê odszkodowawcz¹9. Za takim rozwi¹za-
niem przemawiaj¹ liczne argumenty. Najwa¿niejszy z nich nawi¹zuje do
znanej ju¿ tezy, ¿e nieuzasadniona odmowa przyjêcia zaofiarowanej pracy
stanowi przyczynienie siê poszkodowanego do zwiêkszenia szkody. Z mocy
przepisu art. 362 k.c. prowadzi to do odpowiedniego zmniejszenia odszko-
dowania na rzecz osoby po�rednio poszkodowanej. Nie nale¿y przyznawaæ
pe³nej renty niepracuj¹cej wdowie, chocia¿ za ¿ycia mê¿a pozostawa³a na
pe³nym jego utrzymaniu (Hausfrau). Nie ma istotnego znaczenia okolicz-
no�æ, ¿e taki podzia³ ról by³ uzgodniony za ¿ycia mê¿a miêdzy ma³¿onka-
mi10. W zwi¹zku z tymi stwierdzeniami nasuwaj¹ siê nastêpuj¹ce uwagi.

Po pierwsze, wdowa nie ma obowi¹zku podjêcia ka¿dej pracy, byleby
w ten sposób zmniejszyæ rozmiary szkody. Konieczny jest up³yw czasu, aby
wdowa uzupe³ni³a swe kwalifikacje zawodowe. Wdowa bêdzie z pewno-
�ci¹ uprawniona do ¿¹dania renty na czas potrzebny do uzyskania kwali-
fikacji zawodowych w stopniu umo¿liwiaj¹cym uzyskanie odpowiedniej
pracy.

Po drugie, wyj¹tki od przytoczonych zasad s¹ bardzo istotne. Wynikaj¹
one z ró¿nego ukszta³towania siê sytuacji ¿yciowej wdowy. Sprawa przed-
stawia siê do�æ prosto, je¿eli wdowa jest chora lub z innych przyczyn
(podesz³y wiek) podjêcie przez ni¹ pracy zarobkowej nie jest mo¿liwe.
Wtedy nale¿y siê jej niew¹tpliwie renta, której wysoko�æ i czas trwania
okre�laj¹ zasady ogólne11.
9 Por. A. S z p u n a r, Wynagrodzenie szkody wynik³ej wskutek �mierci osoby bliskiej,

Bydgoszcz 2000, s. 103.
10 Inaczej M. S a f j a n, [w:] Kodeks cywilny, jw., s. 1038.
11 Takim stanem faktycznym zajmowa³ siê S¹d Najwy¿szy w orzeczeniu z dnia 25 gru-
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Po trzecie, nie s¹ wcale rzadkie sytuacje, w których wdowa podjê³a
pracê zarobkow¹, ale uzyskuje wynagrodzenie skromne, wskutek czego jej
stopa ¿yciowa uleg³a znacznemu pogorszeniu. W orzeczeniu z dnia 20
grudnia 1990 r. (Praca i Zab. Spo³. 1991, nr 5-6, s. 64) S¹d Najwy¿szy
zaj¹³ stanowisko, ¿e obowi¹zek wyp³aty renty na rzecz wdowy istnieje
dopóty, dopóki nie osi¹gnie ona zdolno�ci zarobkowych umo¿liwiaj¹cych
pe³n¹ kompensatê utraconych zarobków mê¿a. Teza zasadniczo zas³uguje
na aprobatê. Jest rzecz¹ zrozumia³¹, ¿e uzyskiwane przez wdowê zarobki
bêd¹ zaliczane na poczet renty. Roszczenie wdowy o rentê zale¿y przede
wszystkim od uk³adu stosunków, jaki istnia³ za ¿ycia mê¿a oraz wytworzy³
siê po jego �mierci. Uprawniona do renty wdowa nie powinna w zasadzie
utraciæ swej dotychczasowej stopy ¿yciowej. Przyznajê, ¿e urzeczywistnie-
nie takiej zasady oka¿e siê najczê�ciej bardzo trudne.

Spróbujmy zrekapitulowaæ oraz czê�ciowo uzupe³niæ dotychczasowe
wywody. M³oda lub w �rednim wieku wdowa, je¿eli jest bezdzietna, ma
z regu³y obowi¹zek podjêcia pracy zarobkowej. Wymagaæ to mo¿e czasem
zmiany miejsca zamieszkania albo podjêcia pracy w innym zawodzie.
Nieuzasadniona odmowa podjêcia pracy zarobkowej przez wdowê przema-
wia za odpowiednim zmniejszeniem odszkodowania, poniewa¿ stanowi
przyczynienie siê do zwiêkszenia szkody.

Przejd�my obecnie do przedstawienia najwa¿niejszych problemów
wy³aniaj¹cych siê w zwi¹zku z wyk³adni¹ przepisu art. 446 § 2 zd. 2 k.c.,
który dotyczy renty fakultatywnej. Pomijaj¹c sytuacje mniej skomplikowa-
ne, zastanówmy siê nad pytaniem, czy renta fakultatywna mo¿e byæ pod
pewnymi warunkami zas¹dzona na rzecz konkubiny?  Przez wiele lat spra-
wa ta nale¿a³a do ¿elaznego repertuaru sporów w tej dziedzinie. Tradycyjne
zapatrywania spo³eczeñstwa polskiego na temat konkubinatu uleg³y nie-
w¹tpliwie zmianie. Obecnie dominuj¹cy pogl¹d w pi�miennictwie przyjmu-
je, ¿e konkubina, na której rzecz zmar³y dobrowolnie i stale dostarcza³
dnia 1958 r. (Nowe Prawo 1959, nr 10, s. 1258), które zachowa³o swój walor do dnia
dzisiejszego. W orzeczeniu tym S¹d Najwy¿szy przyzna³ rentê wdowie cierpi¹cej na chorobê
nerwow¹, nie posiadaj¹cej odpowiedniego wykszta³cenia ani przygotowania zawodowego.
S¹d Najwy¿szy s³usznie zaznaczy³, ¿e zapewnienie przez mê¿a �rodków utrzymania ¿onie
wyprzedza obowi¹zek alimentacyjny dziecka wobec matki; zob. tak¿e orzeczenie SN z dnia
11 stycznia 1967 r. (OSNCP 1968, poz. 148), w którym zosta³a przyznana renta na rzecz
¿ony znajduj¹cej siê w ci¹¿y w chwili �mierci mê¿a. Inna rzecz, ¿e wdowie zosta³a przyznana
renta do chwili urodzenia dziecka.
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�rodków utrzymania, mo¿e domagaæ siê renty, je¿eli zosta³y spe³nione
okre�lone warunki. W szczególno�ci roszczenie konkubiny o rentê mo¿e
byæ uznane za usprawiedliwione, je¿eli konkubinat by³ zwi¹zkiem trwa-
³ym, istniej¹cym przez d³u¿szy czas.

Interesuje nas jedynie okre�lony aspekt tej sprawy i mo¿emy do niego
ograniczyæ rozwa¿ania. Ustalili�my zasady dotycz¹ce przyznania renty na
rzecz wdowy. Jest rzecz¹ bezsporn¹, ¿e konkubina nie mo¿e mieæ wiêcej
od niej uprawnieñ12. Oznacza to, ¿e renty fakultatywnej mo¿e domagaæ siê
konkubina, która wyka¿e sw¹ niezdolno�æ do pracy zarobkowej albo ko-
nieczno�æ wychowania dzieci i prowadzenia wspólnego gospodarstwa
domowego. Nieuzasadniona odmowa podjêcia pracy zarobkowej przez
konkubinê przemawiaæ bêdzie za odpowiednim zmniejszeniem odszkodo-
wania.
3. Dotychczasowe rozwa¿ania przes¹dzaj¹ w pewnym sensie o odpo-

wiedzi na pytanie, czy odmowa poddania siê operacji w celu przywrócenia
zdolno�ci do pracy mo¿e w pewnych warunkach uzasadniaæ zmniejszenie
odszkodowania nale¿nego poszkodowanemu. Zagadnienie to by³o przez
d³ugi czas przedmiotem kontrowersji w orzecznictwie i doktrynie. Doko³a
niego nagromadzi³o siê wiele nieporozumieñ, które nale¿y rozproszyæ13.
Zacznijmy od analizy orzecznictwa, którego ewolucja w tej materii jest
bardzo charakterystyczna.

Chronologiczne rzecz bior¹c, nale¿y najpierw wymieniæ wyrok SN z dnia
15 marca 1961 r., który sta³ siê punktem wyj�cia dyskusji w doktrynie14.
Wêz³owe znaczenie w orzeczeniu mia³a druga jego teza, wed³ug której

12 Por. A. S z p u n a r, Wynagrodzenie szkody wynik³ej wskutek �mierci, jw., s. 120.
13 W pi�miennictwie polskim nikt nie broni³ tezy o istnieniu przymusu operacyjnego.

Jest rzecz¹ bezsporn¹, ¿e poszkodowany nie mo¿e byæ zmuszony do poddania siê zabiegowi
operacyjnemu. Decyzja w tym zakresie nale¿y wy³¹cznie do niego. W omawianej obecnie
dziedzinie chodzi o inny problem, streszczaj¹cy siê w pytaniu, czy odszkodowanie powinno
ulec zmniejszeniu, je¿eli poszkodowany bez uzasadnionych powodów odmawia poddania
siê zabiegowi operacyjnemu, który by usun¹³ okre�lone skutki poniesionej przez niego szko-
dy; por. M. N e s t e r o w i c z, Prawo medyczne, wyd. 5, Toruñ 2001, s. 65.
14 OSPiKA 1962, poz. 10 z obszern¹ glos¹ M. S o � n i a k a, który bez ¿adnych zastrze-

¿eñ aprobowa³ tezy orzeczenia. Trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e w pó�niejszych wypowiedziach
glosator zmodyfikowa³ swe stanowisko. Do argumentów czerpanych z prawa porównaw-
czego powrócimy w dalszym toku rozwa¿añ.
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odmowa poddania siê operacji w celu przywrócenia w ca³o�ci lub czê�cio-
wo zdolno�ci do pracy zawodowej �nie mo¿e byæ uznana za sprzeczn¹
z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego, a tym samym nie mo¿e powodowaæ
zmniejszenia odszkodowania�. Niezale¿nie od w¹tpliwo�ci zwi¹zanych ze
sformu³owaniem tej tezy, chcia³bym podkre�liæ, ¿e szerokie jej ujêcie by³o
zupe³nie niepotrzebne w konkretnym wypadku. Z uzasadnienia wyroku
dowiadujemy siê, ¿e wskutek zmia¿d¿enia stopy poszkodowany sta³ siê
osob¹ czê�ciowo niezdoln¹ do pracy. Rozpocz¹³ siê uczyæ innego, gorzej
p³atnego zawodu i ¿¹da³ renty uzupe³niaj¹cej z tytu³u poniesionej szkody.
W toku procesu nikt nie twierdzi³, ¿e poszkodowany dziêki zabiegowi ope-
racyjnemu odzyska³by ca³kowicie zdolno�æ do pracy zarobkowej. Trudno
wiêc zrozumieæ, dlaczego S¹d Najwy¿szy zaj¹³ przytoczone stanowisko
i sformu³owa³ jeszcze trzeci¹ tezê, która brzmi bardzo kategorycznie, po-
niewa¿ w³a�ciwie nie dopuszcza wyj¹tków od ogólnej zasady. Wed³ug tej
tezy osoba odpowiedzialna za wyrz¹dzon¹ szkodê �nie mo¿e skutecznie
broniæ siê zarzutem, ¿e poszkodowany by³by zdolny do pracy, gdyby pod-
da³ siê operacji�.

Do innych refleksji sk³ania orzeczenie SN z dnia 3 pa�dziernika 1962 r.15,
które zosta³o wydane na tle do�æ prostego stanu faktycznego. Ma³oletnia
powódka, która z winy strony pozwanej dozna³a ciê¿kiego oparzenia, ¿¹da³a
przyznania stosownej sumy pieniê¿nej tytu³em zado�æuczynienia za dozna-
n¹ krzywdê. Strona pozwana zarzuci³a, ¿e ojciec powódki nie wyrazi³ zgody
na zabieg operacyjny, maj¹cy na celu usuniêcie �ladów zeszpecenia po-
wsta³ych w wyniku oparzenia. W obszernym wywodzie S¹d Najwy¿szy
uzna³, ¿e zarzut ten jest bezpodstawny. Nawi¹zuj¹c do dotychczasowych
wypowiedzi orzecznictwa i doktryny, S¹d Najwy¿szy wyrazi³ zapatrywa-
nie, ¿e odmowa poddania siê zabiegowi operacyjnemu nie mo¿e uzasadniaæ
zmniejszenia odszkodowania.

Uwa¿am, ¿e rozstrzygniêcie S¹du Najwy¿szego jest w ostatecznym
wyniku s³uszne. W zwi¹zku z jego uzasadnieniem nasuwaj¹ siê trzy uwagi
krytyczne. Po pierwsze, zagadnienie odmowy poddania siê operacji jest
wówczas aktualne, gdy chodzi o usuniêcie lub zmniejszenie niezdolno�ci
do pracy zarobkowej. Poniewa¿ w konkretnym wypadku powódka nie

15 Nowe Prawo 1963, nr 9, s. 1041 z czê�ciowo krytyczn¹ glos¹ A. S z p u n a r a. Nie
chc¹c nadmiernie rozszerzaæ ram niniejszych uwag, odwo³ujê siê do wywodów glosy.
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domaga³a siê renty, trudno zrozumieæ, dlaczego S¹d Najwy¿szy zastosowa³
te same kryteria przy zado�æuczynieniu za doznan¹ krzywdê. Po drugie,
nawet pomy�lne przeprowadzenie operacji i czê�ciowe usuniêcie skutków
oparzenia nie uzasadnia³oby obni¿enia wysoko�ci zado�æuczynienia za
doznan¹ krzywdê. Trudno ¿¹daæ od powódki, ¿eby poddawa³a siê operacji
kosmetycznej jedynie w celu zmniejszenia rozmiarów zeszpecenia. Po trzecie,
chodzi o ryzyko zwi¹zane z konkretn¹ operacj¹. Bieg³y stwierdzi³, ¿e taka
operacja jest bolesna i musi byæ dokonana wielokrotnie, a wynik jej nale¿y
uznaæ za niepewny.

Chcia³bym dorzuciæ jeszcze jedn¹ uwagê. W uzasadnieniu wyroku
czytamy, ¿e odmowa powódki na tego rodzaju operacjê nie powinna byæ
uznana �za decyzjê nieprzemy�lan¹, a wiêc tak¹, która mog³aby siê spotkaæ
z ujemn¹ ocen¹ ka¿dego rozs¹dnego cz³owieka�. Zgadzam siê z takim
sformu³owaniem (bardzo zreszt¹ udanym).

Wymieñmy dalej wyrok SN z dnia 7 maja 1962 r. (OSPiKA 1963, poz.
248)16. Powód domaga³ siê zado�æuczynienia za krzywdê doznan¹ wskutek
nieszczê�liwego wypadku, za który odpowiedzialno�æ ponosi³a strona
pozwana. Mo¿na siê zgodziæ ze stanowiskiem S¹du Najwy¿szego, ¿e dla
okre�lenia wysoko�ci zado�æuczynienia nie ma znaczenia okoliczno�æ, czy
skrzywienie przegrody nosowej da siê usun¹æ przez dokonanie odpowiednie-
go zabiegu chirurgicznego. Zastrze¿enia wywo³uje jednak kategorycznie
sformu³owana teza, wed³ug której �poszkodowany nie jest obowi¹zany
poddawaæ siê zabiegom chirurgicznym, nawet rokuj¹cym pomy�lny wynik�.

Zmiana dotychczasowego stanowiska judykatury nast¹pi³a w wyroku
SN z dnia 11 stycznia 1978 r., który zas³uguje na szczegó³ow¹ analizê17.
Zosta³a w nim podjêta próba wyja�nienia okoliczno�ci, w których odmowa
poddania siê zabiegowi operacyjnemu mo¿e wywrzeæ wp³yw na ocenê
zakresu odpowiedzialno�ci sprawcy szkody. Ostateczny wynik rozwa¿añ
S¹du Najwy¿szego, które czê�ciowo wybiegaj¹ poza ramy ustalonego sta-
nu faktycznego, znalaz³ wyraz w tezie. Zosta³a ona zawile sformu³owana

16 Chodzi³o o wypadek drogowy, któremu uleg³ powód. Skutki wypadku by³y bardzo
powa¿ne (wstrz¹s mózgu). Uwa¿am, ¿e S¹d Najwy¿szy niepotrzebnie zajmowa³ siê g³ównie
spraw¹ usuniêcia skrzywienia przegrody nosowej przez dokonanie zabiegu chirurgicznego,
poniewa¿ mia³a ona doprawdy marginesowe znaczenie.
17 OSPiKA 1979, poz. 17 z aprobuj¹c¹ w zasadzie glos¹ M. S o � n i a k a. Z wywodami

glosatora nie móg³bym siê zgodziæ bez zastrze¿eñ.
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i jej w³a�ciwy sens bêdzie zrozumiany dopiero po przeprowadzeniu wszech-
stronnej analizy stanu faktycznego. Trzeba z góry zaznaczyæ, ¿e implikacje
tego orzeczenia siêgaj¹ znacznie dalej, ani¿eli wynika to z tre�ci konkret-
nego rozstrzygniêcia. Odtwórzmy g³ówne elementy stanu faktycznego. Jest
on do�æ prosty, ale jednocze�nie bardzo pouczaj¹cy. Stanowi bowiem ilu-
stracjê stwierdzenia, ¿e w Polsce istnieje grupa �dobrowolnych inwali-
dów�, którzy chc¹ pobieraæ rentê, uzupe³niaj¹c j¹ zarobkami dorywczymi.

Jest rzecz¹ bezsporn¹, ¿e powód by³ zatrudniony u strony pozwanej
w charakterze górnika. W 1966 r. uleg³ on wypadkowi przy pracy polega-
j¹cej na przebiciu gwo�dziem prawej stopy. Zosta³ pocz¹tkowo zaliczony
do kategorii inwalidów, ale ZUS wstrzyma³ w 1972 r. wyp³atê renty inwa-
lidzkiej. Przyczyn¹ by³a okoliczno�æ, ¿e �w wyniku przebicia gwo�dziem
istnieje u powoda drobna, nie goj¹ca siê przetoka tkanek miêkkich stopy
prawej�. Wywo³uje to w minimalnym stopniu ograniczenie sprawno�ci
prawej nogi. W postêpowaniu ubezpieczeniowym nie zosta³a dostatecznie
wyja�niona sprawa, czy powód jest zdolny do wykonywania pracy w cha-
rakterze górnika.

Niezale¿nie od tego, na rzecz powoda zosta³a zas¹dzona renta uzupe³-
niaj¹ca (wobec zmian w warto�ci pieni¹dza rezygnujê z podawania wyso-
ko�ci �wiadczeñ). Dowiadujemy siê tak¿e, ¿e powód od 1973 r. wykonywa³
pracê w charakterze portiera przedsiêbiorstwa budowlanego. We wniesio-
nym pozwie powód domaga³ siê podwy¿szenia renty uzupe³niaj¹cej, powo-
³uj¹c siê na ogólny wzrost zarobków górników. W toku procesu ustalono,
¿e istniej¹ca przetoka ropna tylko nieznacznie ogranicza zdolno�æ powoda
do pracy w charakterze górnika. Przetoka ta mog³aby zostaæ ca³kowicie
usuniêta przez zabieg operacyjny. Powód jednak nie wyra¿a zgody na doko-
nanie takiej operacji, poddaj¹c siê leczeniu tylko podczas nasilenia obja-
wów zapalenia. Powództwo o podwy¿szenie renty zosta³o oddalone przez
s¹d wojewódzki, ale S¹d Najwy¿szy nakaza³ ponowne rozpoznanie sprawy.
A. Punktem wyj�cia rozwa¿añ S¹du Najwy¿szego jest nawi¹zanie do

dotychczasowej judykatury na temat skutków odmowy poddania siê zabie-
gowi operacyjnemu. W uzasadnieniu wyroku zosta³o jednak przeprowa-
dzone charakterystyczne rozró¿nienie. W motywach S¹du Najwy¿szego
czytamy, ¿e wyra¿one w dotychczasowej judykaturze zapatrywanie prawne
�odnosi siê do sytuacji, gdy odmowa poszkodowanego poddania siê zabie-
gowi operacyjnemu znajduje usprawiedliwienie w okoliczno�ciach konkretne-
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go przypadku�. Chodzi rzekomo tylko o nieuzasadnion¹ odmowê operacji.
Mniejsza o to, czy takie by³o rzeczywi�cie stanowisko dotychczasowego
orzecznictwa. Wa¿niejsze jest to, ¿e S¹d Najwy¿szy uzna³ konieczno�æ �cis³ego
rozumienia tez sformu³owanych w dotychczasowe judykaturze. Dotychcza-
sowe stanowisko orzecznictwa �nie mo¿e prowadziæ do bezkrytycznego
przyznawania �wiadczeñ rentowych� tym poszkodowanym, �którzy odma-
wiaj¹ poddania siê zabiegowi operacyjnemu bez uzasadnionych powodów�.
B. Pomiñmy rozwa¿ania S¹du Najwy¿szego na temat zwi¹zku przyczy-

nowego, poniewa¿ nie posuwaj¹ one sprawy naprzód. Kolejnym etapem
rozumowania S¹du Najwy¿szego by³o podkre�lenie, ¿e przy obecnym sta-
nie wiedzy medycznej �niektóre choroby i uszkodzenia cia³a poddaj¹ siê
sprawdzonym, powszechnie stosowanym metodom leczenia farmakologicz-
nego i chirurgicznego, które z regu³y przynosz¹ zadawalaj¹ce wyniki�. Jak
to podkre�li³ S¹d Najwy¿szy, �te same choroby i uszkodzenia nie leczone
prowadz¹ do znacznie powa¿niejszych, nieodwracalnych nieraz nastêpstw�.
Indywidualna wra¿liwo�æ poszkodowanego zas³uguje na ochronê, �musi
jednak mie�ciæ siê w rozs¹dnych granicach, usprawiedliwionych równie¿
ze spo³ecznego punktu widzenia�.
C. Ostateczny rezultat tej czê�ci rozwa¿añ S¹du Najwy¿szego znalaz³

wyraz w tezie, która ma nastêpuj¹ce brzmienie: �Odmowa poszkodowa-
nego poddania siê wypróbowanemu i powszechnie stosowanemu zabiego-
wi lekarskiemu, przynosz¹cemu z regu³y pomy�lne wyniki i poprawê stanu
zdrowia oraz zdolno�æ do samodzielnego utrzymania siê, powinna opieraæ
siê na motywacji zrozumia³ej przynajmniej dla specjalistów i znajduj¹cej
oparcie w rzeczywi�cie wystêpuj¹cych reakcjach organizmu, je¿eli ma
wywrzeæ wp³yw na ocenê zakresu odpowiedzialno�ci szkody�. Tezê t¹ mo¿na
by³o napisaæ pro�ciej. Zdajê sobie jednak sprawê z tego, ¿e musimy tutaj
operowaæ pojêciami nieostrymi, o bardzo rozci¹gliwej tre�ci. Z tym za-
strze¿eniem uwa¿am, ¿e przytoczona teza zas³uguje zasadniczo na apro-
batê18. Oznacza ona ostro¿nie dokonan¹ zmianê dotychczasowego stano-
wiska orzecznictwa19.

18 Por. A. S z p u n a r, O obowi¹zku poddania siê operacji, Nowe Prawo 1979, nr 11,
s. 22.
19 Inaczej M. S o � n i a k w glosie do tego orzeczenia, który twierdzi, ¿e wyrok ten �nie

stanowi bynajmniej, jakby to powierzchownie mo¿na by³o s¹dziæ, zmiany dotychczasowego
stosunku judykatury�.
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D. Przejd�my obecnie do sprawy podanych przez S¹d Najwy¿szy kry-
teriów oceny. Wypada przede wszystkim odnotowaæ z uznaniem, ¿e S¹d
Najwy¿szy unikn¹³ pomieszania zagadnieñ, które wystêpowa³y w dawniej-
szych orzeczeniach. Nie mo¿na nikomu narzucaæ leczenia nabytej choroby
lub doznanego uszkodzenia cia³a. Z drugiej jednak strony, S¹d Najwy¿szy
s³usznie podkre�li³, ¿e �poszkodowany nie mo¿e ¿¹daæ obci¹¿enia sprawcy
szkody nastêpstwami wynikaj¹cymi z zaniechania leczenia, je¿eli nie znaj-
duje ono rozs¹dnego usprawiedliwienia w okoliczno�ciach konkretnego
przypadku�.

Mniejsza o przytoczone przez S¹d Najwy¿szy przyk³ady, które mia³y
ilustrowaæ dokonane stwierdzenia. Uwa¿am, ¿e nie zosta³y one dobrze do-
brane. Wa¿niejsza jest ostateczna konkluzja tej czê�ci wywodów uzasad-
nienia. Brzmi ona: ¿e w naszych warunkach spo³ecznych mo¿na oczekiwaæ
od poszkodowanego rozs¹dnej reakcji, polegaj¹cej na poddaniu siê �do-
stêpnym, wypróbowanym metodom leczniczym�. Konkluzja ta jest niew¹t-
pliwie s³uszna. Mo¿na z niej wysnuæ wniosek, ¿e odmowa poddania siê
operacji powinna byæ usprawiedliwiona w konkretnych okoliczno�ciach.
W przeciwnym bowiem razie sprawca szkody nie mo¿e byæ obci¹¿ony
ujemnymi konsekwencjami nierozs¹dnego postêpowania poszkodowanego.
E. Z zebranego w sprawie materia³u dowodowego wynika³o, ¿e usuniê-

cie nastêpstw wypadku, jakiemu powód uleg³ w 1966 r., by³o mo¿liwe
dziêki zabiegowi chirurgicznemu przeprowadzonemu w okresie remisji stanu
zapalnego. Operacja taka nie zagra¿a ¿yciu ani zdrowiu. Zabieg ten jest
prosty, poniewa¿ polega³by tylko na usuniêciu cia³ obcych z przetoki. Nasuwa
siê nieodparty wniosek, ¿e powód celowo odmawia³ poddania siê operacji,
aby nie utraciæ prawa do renty uzupe³niaj¹cej. Z tego punktu widzenia nie
ma istotnego znaczenia okoliczno�æ, ¿e w konkretnym wypadku sam po-
szkodowany we wniesionym pozwie domaga³ siê podwy¿szenia zas¹dzonej
na jego rzecz renty (art. 907 § 2 k.c.). Natomiast pozwany broni³ siê zarzutem,
¿e poszkodowany odmawia poddania siê wypróbowanemu i powszechnie
stosowanemu zabiegowi operacyjnemu.
F. Tyle na temat konkretnego orzeczenia. Przejd�my do omówienia

podstawowej kwestii wi¹¿¹cej siê z ustaleniem, kiedy odmowa poddania
siê zabiegowi operacyjnemu uzasadnia z mocy art. 362 k.c. zmniejszenie
odszkodowania, skoro poszkodowany przyczynia siê w ten sposób do
zwiêkszenia szkody. Rozwa¿my najpierw prosty przyk³ad. Za³ó¿my, ¿e po-
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szkodowany jest niezdolny do pracy, poniewa¿ nie w³ada rêk¹ lub nog¹.
Lekarze nie maj¹ w¹tpliwo�ci, ¿e operacja plastyczna (stawu kolanowego
lub �le zro�niêtej koñczyny) przywróci³aby mu ca³kowit¹ lub czê�ciow¹
zdolno�æ do pracy. Nie jest chyba rzecz¹ s³uszn¹, ¿eby zobowi¹zany do
naprawienia szkody p³aci³ rentê w pe³nej wysoko�ci, gdy ofiara nieszczê-
�liwego wypadku, kieruj¹c siê ró¿nymi motywami (czasem irracjonalny-
mi), nie chce siê poddaæ operacji.

Nie przeceniam znaczenia argumentów zaczerpniêtych z prawa porów-
nawczego. Ale jest rzecz¹ uderzaj¹c¹, ¿e w wiêkszo�ci krajów judykatura
uznaje odmowê poddania siê operacji za podstawê do zmniejszenia odszko-
dowania. Mo¿na poprzestaæ na przedstawieniu stanowiska judykatury i dok-
tryny w prawie niemieckim, poniewa¿ jest ono bardzo zdecydowane.

Od pocz¹tku XX wieku judykatura S¹du Rzeszy stale uznawa³a, ¿e
odmowa poddania siê operacji mo¿e uzasadniaæ zmniejszenie odszkodowa-
nia nale¿nego poszkodowaniu. G³ówny argument streszcza³ siê w stwier-
dzeniu, ¿e na poszkodowanym ci¹¿y obowi¹zek (czy raczej powinno�æ)
zmniejszenia rozmiarów szkody (por. § 254 ust. 2 k.c. niem.). Jest rzecz¹
uderzaj¹c¹, ¿e mamy tu do czynienia z ustalonym kierunkiem judykatury,
poniewa¿ takie samo stanowisko zajmuje obecnie Trybuna³ Zwi¹zkowy
w swych orzeczeniach20. Zapatrywanie to jest akceptowane bez zastrze¿eñ
przez przedstawicieli doktryny21. Nie zosta³y ustalone jakie� sztywne kry-
teria, które powinny rozstrzygaæ w tej kwestii. Podkre�la siê znaczenie
ogromnego postêpu medycyny w tym zakresie.
G. Przechodzê do mówienia kryteriów, które powinny rozstrzygaæ w tej

materii na tle prawa polskiego. Dawniej broni³em zapatrywania, ¿e nale¿y
po³o¿yæ g³ówny nacisk na rozró¿nienie miêdzy operacj¹ przy znieczuleniu
miejscowym oraz pod narkoz¹. Obecnie s¹dzê, ¿e rozró¿nienie to nie ma
decyduj¹cego znaczenia. Uwa¿am, ¿e nale¿y braæ pod uwagê ca³okszta³t
okoliczno�ci sprawy. Je¿eli operacja jest stosunkowa prosta, bezbolesna
i rokuje dobre wyniki, odmowa poddania siê odpowiedniemu zabiegowi
powinna uzasadniaæ zmniejszenie odszkodowania. Przyj¹æ nale¿y, ¿e tak¿e
odmowa operacji pod znieczuleniem ogólnym mo¿e wyj¹tkowo uzasadniaæ
zmniejszenie odszkodowania.
20 Por. zw³aszcza orzeczenie Trybuna³u Zwi¹zkowego (Bundesgerichtshof) z dnia 13

maja 1953 r. (BGHZ t. 10, s. 19).
21 Por. przyk³adowo W. G r u n s k y, [w:] Münchener Kommentar, jw., s. 449.
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Przyznajê, ¿e wymienione kryteria maj¹ charakter p³ynny, ale z takimi
ustawicznie mamy do czynienia w dziedzinie odpowiedzialno�ci cywilnej.
Wci¹¿ wy³aniaj¹ siê zreszt¹ nowe w¹tpliwo�ci w tym zakresie. Przyk³a-
dowo rzecz bior¹c, niepodobna udzieliæ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie,
jak oceniæ prawne aspekty chirurgii estetycznej. Tego rodzaju zabieg ope-
racyjny mo¿e mieæ znaczenie, je¿eli w rachubê wchodzi renta z powodu
zmniejszenia siê widoków powodzenia na przysz³o�æ (art. 444 § 2 k.c.).
Szkolnym przyk³adem jest oszpecenie aktora filmowego b¹d� teatralnego.

W pi�miennictwie polskim podstawowe znaczenie w tej dziedzinie mia³y
wypowiedzi M. So�niaka, którego pogl¹dy ulega³y stopniowej ewolucji.
Pocz¹tkowo odrzuca³ on wszelk¹ my�l o zmniejszeniu odszkodowania,
powo³uj¹c siê na to, ¿e poszkodowany nie ma obowi¹zku poddania siê
operacji. Krytykowa³ tak¿e kryteria wysuwane w tej sprawie. W ostatnich
swych wypowiedziach M. So�niak uzna³ dyskusyjno�æ tego zagadnienia
i w istotny sposób z³agodzi³ swe stanowisko22.
4. Dotychczas zajmowali�my siê problematyk¹ szkody na osobie. Bez

porównania mniej w¹tpliwo�ci wywo³uje kwestia zmniejszenia odszkodo-
wania, gdy chodzi o szkodê na mieniu. Wniosek, ¿e poszkodowany przy-
czyni³ siê do zwiêkszenia szkody mo¿e wynikaæ z uwzglêdnienia ca³o-
kszta³tu okoliczno�ci sprawy. W rachubê wchodzi przede wszystkim naprawa
rzeczy uszkodzonej, która zostaje dokonana przez sprawcê (np. we w³a-
snym przedsiêbiorstwie) lub na jego zlecenie przez osobê trzeci¹. Mamy
tu do czynienia z wielk¹ ró¿norodno�ci¹ stanów faktycznych, które nie
mog¹ byæ jednolicie traktowane. Przypu�æmy wiêc, ¿e zosta³ uszkodzony
samochód stanowi¹cy w³asno�æ poszkodowanego. Aby upro�ciæ tok dal-
szych rozwa¿añ, zak³adamy, ¿e remont by³ mo¿liwy i op³acalny. Szczegól-
ne problemy powstaj¹, je¿eli naprawy dokonuje sam poszkodowany lub na
jego zlecenie osoba trzecia. Poszkodowany jest zobowi¹zany do³o¿yæ roz-
s¹dnych starañ, aby nie powiêkszaæ rozmiarów poniesionej szkody. Nie
mo¿na zachowywaæ siê ca³kowicie biernie. W zwi¹zku z tym nasuwaj¹ siê
dwie uwagi.

22 Por. M. S o � n i a k, Cywilna odpowiedzialno�æ lekarza, wyd. 3, Warszawa 1984,
s. 229.
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Po pierwsze, w³a�ciciel pojazdu nie mo¿e zwlekaæ z dokonaniem re-
montu. Musi mo¿liwie szybko dokonaæ sam remontu lub zleciæ go osobie
trzeciej. Uszkodzony samochód nie powinien byæ pozostawiony d³ugo
w takim stanie. Po drugie, poszkodowany powinien staraæ siê o to, ¿eby
koszty dokonanego przez osobê trzeci¹ remontu by³y rozs¹dne. Nie mo¿e
obci¹¿aæ sprawcy szkody nadmiernymi kosztami.
5. We wszystkich dotychczas omówionych sytuacjach nie chodzi o na-

ruszenie przez poszkodowanego obowi¹zków prawnych w �cis³ym tego
s³owa znaczeniu. W nauce niemieckiej zosta³o wykszta³cone pojêcie po-
winno�ci (Obliegenheiten), które stopniowo zostaje recypowane w prawie
polskim. W ramach niniejszych uwag niepodobna szczegó³owo analizowaæ
pojêcia powinno�ci, które wystêpuj¹ w ca³ym prawie cywilnym. Maj¹
zw³aszcza donios³e znaczenie w prawie ubezpieczeniowym. W ujêciu
uproszczonym mo¿na powiedzieæ, ¿e mianem powinno�ci okre�la siê obo-
wi¹zki maj¹ce mniej intensywny charakter23. Ich naruszenie nie poci¹ga za
sob¹ sankcji w postaci powstania wierzytelno�ci odszkodowawczej. Porz¹-
dek prawny ocenia jednak ujemnie zachowanie danej osoby jako sprzeczne
z jej w³a�ciwie rozumianymi interesami24.

W omawianej dziedzinie naruszenie powinno�ci przez poszkodowane-
go poci¹ga za sob¹ zmniejszenie nale¿nego mu odszkodowania (art. 362
k.c.). Rozwa¿my prosty przyk³ad. Sprawca szkody nie mo¿e ¿¹daæ od m³odej
bezdzietnej wdowy, aby podjê³a pracê zarobkow¹ odpowiadaj¹c¹ jej kwa-
lifikacjom zawodowym. Odszkodowanie w formie renty na rzecz wdowy
ulegnie jednak obni¿eniu, je¿eli naruszy³a ona wspomnian¹ powinno�æ.

23 Por. E. K r a m e r, [w:] Münchener Kommentar, jw., s. 27 (�Pflichten geringerer
Intensität).
24 Wystarczy wiêc ustalenie, ¿e poszkodowany nie okaza³ nale¿ytej troski o swe w³asne

interesy; por. A. S z p u n a r, Wina poszkodowanego, jw., s. 8.


