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Kodeks spó³ek handlowych po dwóch latach
(refleksje wstêpne)
O ile za przypadek mo¿na by³o uznaæ, ¿e pierwszego dnia nowego

wieku (a nawet tysi¹clecia) wszed³ w ¿ycie polski kodeks spó³ek handlo-
wych1 jako nowoczesna regulacja prawna dotycz¹ca spó³ek handlowych,
to ju¿ celowe i przemy�lane by³o rozpoczêcie obowi¹zywania ustawy �
Prawo dzia³alno�ci gospodarczej2  oraz ustawy o Krajowym Rejestrze S¹-
dowym3. Taki pogl¹d wyrazi³ w doktrynie J. Szwaja4 ju¿ na wstêpie obo-
wi¹zywania tych regulacji prawnych. Trudno z tym siê nie zgodziæ, patrz¹c
na moment inauguracji trzech g³ównych aktów prawnych tworz¹cych fun-
dament dla reformy prawa gospodarczego.

1 Ustawa z dnia 15 wrze�nia 20001 r. � Kodeks spó³ek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz.
1037) zwany dalej w skrócie k.s.h.
2 Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej (Dz.U. Nr 94,

poz. 1037 ze zm.), zwana dalej w skrócie pr. dz. gosp.
3 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze S¹dowym (Dz.U. Nr 121,

poz. 769 ze zm.), zwana dalej K.R.S.; zob. m.in. E. B e d n a r c z u k, Omówienie przepisów
ogólnych ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym z uwzglêdnieniem zmian wprowadzo-
nych ustaw¹ z dnia 30 listopada 2000 r., Radca Prawny 2001, nr 2, s. 31 i nast.
4 J. S z w a j a, Nowy kodeks spó³ek handlowych (cz. I), Prawo Spó³ek 2001, nr 1, s. 4.
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Z dniem tym straci³y moc przepisy kodeksu handlowego, jednak¿e do
czasu nowego uregulowania5 firmy i prokury utrzymano w mocy odpowied-
nie przepisy k.h.6 W miêdzyczasie pojawi³y siê nowe koncepcje i pomys³y
teoretycznoprawne wokó³ tych instytucji prawa handlowego7.

Okres dwóch lat obowi¹zywania k.s.h. nie jest zbyt d³ugi, co nie ozna-
cza, ¿e nie warto z tej perspektywy przypomnieæ, ¿e od chwili rozpoczêcia
prac nad t¹ ustaw¹ nie mo¿na by³o narzekaæ na brak g³osów wyra¿aj¹cych
zarówno pozytywne, jak i negatywne opinie o projekcie ustawy � Kodeks
spó³ek handlowych. Zdarza³y siê ró¿ne zdania, zw³aszcza mocno brzmia³
zarzut o niedostatecznym upowszechnieniu projektu ustawy, a gdy nabra³a
ona charakteru publicznego, do �ataku� przyst¹pi³y niektóre �rodowiska
naukowe i poszczególni przedstawiciele doktryny.

Do dyskusji nad tym projektem w³¹czy³y siê wszystkie �rodowiska
prawnicze, praktycy i teoretycy, w tym tak¿e polscy notariusze, m.in. poprzez
udzia³ KRN w opiniowaniu projektu czy te¿ zorganizowaniu konferencji
po�wiêconej problematyce objêtej kodeksem spó³ek handlowych8.

5 L. M o s k w a, Prokura w �wietle projektowanych zmian, Prawo Spó³ek 2001, nr 9,
s. 19 i nast.; L. M o s k w a, Nowe przepisy o prokurze, Rejent 2001, nr 9, s. 25 i nast.;
P. B i e l s k i, Prokura jako instytucja prawa przedsiêbiorców rejestrowych, Przegl¹d Prawa
Handlowego 2001, nr 9, s. 41 i nast.; A. B u c h e n f e l d, Prokura w projekcie nowelizacji
kodeksu cywilnego, cz. I, Radca Prawny 2002, nr 1, s. 46.
6 Zasadnicza zmiana ma polegaæ na rozszerzeniu firmy i prokury na innych przedsiê-

biorców; wprowadzona ona zostanie do znowelizowanego kodeksu cywilnego. Pozostawie-
nie przepisów o firmie i prokurze, a uchylenie kodeksu handlowego uwa¿ane jest np. przez
P.  B i e l s k i e g o, Cel niezarobkowy spó³ek kapita³owych a status przedsiêbiorcy, Rejent
2001, nr 4, s. 13, za b³¹d o charakterze systemowym; podwa¿a to � zdaniem autora � ideê
przebudowy prawa przedsiêbiorców i nie zas³uguje na aprobatê (s. 14). Kolejne b³êdy usta-
wodawcze P. B i e l s k i, op. cit., s. 14 przytacza w swoim opracowaniu, dokonuje tak¿e
porównañ regulacji kodeksu spó³ek handlowych oraz ustawy � Prawo dzia³alno�ci gospo-
darczej (s. 16). Stawia tezê, ¿e pr. dz. gosp. jest jaskrawym przyk³adem braku koordynacji
prac legislacyjnych, chocia¿by ze wzglêdów terminologicznych (s. 17 przyp. 11).
7 Np. M. P r u t i s, Osoba prawna jako prokurent, Prawo Spó³ek 2001, nr 9, s. 24 i nast.
8 Szczególnie wa¿ne dla praktyki notarialnej by³o zaprezentowanie katalogu czynno�ci

notarialnych, jakie na tle kodeksu spó³ek handlowych zosta³o dokonane przez R. S z t y k a,
Kodeks spó³ek handlowych. Studia i Materia³y, Poznañ-Kluczbork 2001, s. 717 i nast.
Pozycjê tê jako warto�ciow¹ teoretycznie oraz dla szeroko rozumianej praktyki, w tym
przede wszystkim notarialnej, rekomenduje w swojej recenzji A. O l e s z k o, Rejent 2001,
nr 11, s. 205. Kodeks spó³ek handlowych by³ tak¿e przedmiotem konferencji Izby Warszaw-
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Projekt by³ przedstawiany w kolejnych etapach prac legislacyjnych wraz
z obszernym uzasadnieniem, daj¹c siê zainteresowanym dobrze poznaæ i
zrozumieæ intencjê jego autorów9. Bra³ on tak¿e pod uwagê dyrektywy Unii
Europejskiej, jakie w tym zakresie zosta³y wydane10.

skiej (12/13 stycznia 2001); zob. T. U c h m a n, Konferencja szkoleniowa w Warszawie,
Nowy Przegl¹d Notarialny 2001, nr 3-4, s. 5 i nast., na której m.in. zaprezentowano najwa¿-
niejsze � dla praktyki notarialnej � problemy i instytucje nowej regulacji prawnej; zob.
P. M a c i e j k o, Charakterystyka spó³ek w Kodeksie spó³ek handlowych, Nowy Przegl¹d
Notarialny 2001, nr 3-4, s. 15 i nast. Na udzia³ notariuszy w funkcjonowaniu spó³ek han-
dlowych zwraca tak¿e uwagê m.in. W. P o p i o ³ e k, op. cit., s. 33, wskazuj¹c czynno�ci
prawne, w których uczestnictwo notariusza jest konieczne, a nawet niezbêdne. Katalog tych
czynno�ci jest do�æ d³ugi i wi¹¿e siê ze wszystkimi etapami organizacyjnoprawnym, w któ-
rych spó³ki handlowe wystêpuj¹ w obrocie prawnym i gospodarczym. Czynno�ci notarialnie
w k.s.h. przedstawia Z. J a b ³ o ñ s k i, Czynno�ci notarialne w zakresie funkcjonowania
spó³ek handlowych, Nowy Przegl¹d Notarialny 2001, nr 3-4, s. 33 i nast., oraz J. B a r e j,
Protoko³y notarialne w �wietle Kodeksu spó³ek handlowych, Nowy Przegl¹d Notarialny
2001, nr 3-4, s. 59 i nast. Nieco inne spojrzenie na kwestiê uczestnictwa notariuszy w
czynno�ciach notarialnych ujêtych w k.s.h. prezentuje B. Z i e m i a n i n, op. cit., s. 2. Pod-
kre�la zbyt du¿y udzia³ notariusza w ich funkcjonowania, zw³aszcza ¿e niektóre z czynno�ci
notarialnych podlegaj¹ kontroli s¹du, co powoduje, ¿e kontrolê notarialn¹ nale¿y uznaæ za
zbêdn¹. Zwiêksza ona tylko koszty oraz wyd³u¿a czas za³atwiania sprawy wymagaj¹cej
udzia³u notariusza (s. 29). Sugeruje � przy ewentualnej nowelizacji k.s.h. � zmniejszenie
udzia³u notariusza w czynno�ciach prawnych zwi¹zanych z funkcjonowaniem spó³ek han-
dlowych. Stanowisko to wydaje siê kontrowersyjne, zw³aszcza, ¿e udzia³ notariusza uregu-
lowany w k. s. h. pe³ni okre�lone funkcje i role ustrojowe, które decyduj¹ o bezpieczeñstwie
i ochronie prawnej, a nie o wt³aczaniu notariusza z jego czynno�ciami notarialnymi na si³ê
i wbrew woli stron zawieraj¹cych okre�lon¹ umowê spó³ki handlowej. Szersze spojrzenie na
udzia³ notariuszy poprzez ich czynno�ci notarialne prezentuje T. S t a w e c k i, Rola notariu-
sza po wej�ciu w ¿ycie Kodeksu Spó³ek Handlowych, Prawa Dzia³alno�ci Gospodarczej
oraz Ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym, £ódzki Biuletyn Notarialny, £ód� 2002, s.
33 i nast.
9 Wspomina o tym m.in. S. S o ³ t y s i ñ s k i, Kodeks spó³ek handlowych (Podstawowe

za³o¿enia), Pañstwo i Prawo 2000, nr 11, s. 4 i nast.; W. P o p i o ³ e k, Kodeks spó³ek
handlowych � nowe rozwi¹zania, Nowy Przegl¹d Notarialny 2000, nr 5-6, s. 11 i nast.;
A. S z u m a ñ s k i, Nowe polskie prawo spó³ek handlowych, Przegl¹d Prawa Handlowego
2001, nr 1, s. 1 i nast.; A. S z a j k o w s k i, Refleksje nad nowym Kodeksem spó³ek handlo-
wych, Przegl¹d Ustawodawstwa Gospodarczego 2001, nr 1, s. 2.
10 R. P o l i ñ s k i, Kodeks spó³ek handlowych a dyrektywny Unii Europejskiej, Prze-

gl¹d Prawa Handlowego 2001, nr 7, s. 30 i nast.
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Wokó³ projektowanej regulacji wytworzy³a siê do�æ wyra�na grupa
zwolenników i przeciwników; pojawi³y siê te¿ g³osy o potrzebie reformy
kodeksu cywilnego11, dotycz¹ce zw³aszcza kwestii podmiotowych12.

Szczególne emocje i kontrowersje budzi³a problematyka podmiotowo-
�ci prawnej handlowych spó³ek osobowych, która na gruncie kodeksu spó³ek
handlowych zosta³a wyodrêbniona jako trzecia kategoria osób, obok osób
fizycznych i osób prawnych13. Wsparcie tego rozwi¹zania znalaz³o swój
wyraz w przepisach o KRS, a tak¿e ustawie � Prawie dzia³alno�ci gospo-
darczej14, choæ i wobec tych aktów prawnych pojawi³y siê ró¿nego typu
problemy o charakterze materialnoprawnym i proceduralnym. Ich bowiem
zró¿nicowany charakter prawny zosta³ dostrze¿ony niemal¿e natychmiast
przez doktrynê i praktykê stosowania prawa. Podniesione zosta³y m.in.
11 Zob. np. M. P a z d a n, Kodeks spó³ek handlowych a kodeks cywilny, Pañstwo i Pra-

wo 2001, nr 2; M. P a z d a n, O projektowanej regulacji czynno�ci prawnych, Rejent 2001,
nr 9, s. 15 i nast.; R. S t e f a n i c k i, Propozycje zmian Kodeksu cywilnego w zakresie
regulacji oferty, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2001, z. 1, s. 127 i nast.
12 Zob. m.in. Przegl¹d Legislacyjny 2000, nr 4, s. 157; W. P o p i o ³ e k, op. cit., s. 19.

Zmiany w klasyfikacji podmiotów prawa cywilnego na tle projektu nowelizuj¹cego k.c., a
zw³aszcza art. 33 k.c., okre�la mianem �rewolucji� i na pewno nie ma w tym okre�leniu
nadmiernej przesady. Jako ¿e wykreowanie trzeciej kategorii � jednostek organizacyjnych
nie maj¹cych osobowo�ci prawnej, ale posiadaj¹ce zdolno�æ prawn¹, to prze³om w cywili-
styce polskiej, to odej�cie od dychotomicznego podzia³u podmiotowego, to uznanie � wresz-
cie za zasadne � miejsca normatywnego dla osób o niepe³nej osobowo�ci prawnej zwanej
dawniej �u³omnymi osobami prawnymi�. Doktrynaln¹ i orzecznicz¹ historiê tych osób przy-
pomina m.in. A. S z a j k o w s k i, op.cit., s. 19- 22, przytaczaj¹c opiniê wielkiego autorytetu
polskiego prawa cywilnego � St. Grzybowskiego, który konstrukcje prawne przyznaj¹ce
jednostkom organizacyjnym nie maj¹cym osobowo�ci prawnej okre�lone przejawy zdolno-
�ci prawnej �odsy³a³ do przesz³o�ci� (zob. S. G r z y b o w s k i, J. S k ¹ p s k i, S. W ó j c i k,
Zarys prawa cywilnego, Warszawa 1988, s. 33). Tymczasem okaza³o siê, i¿ samo �odes³a-
nie� by³o prawid³owe, lecz zamiast do przesz³o�ci trafia do przysz³o�ci. Potwierdzone tym
samym zosta³o stanowisko A. Kleina, który jako w zasadzie jedyny w doktrynie opowiada³
siê za przyznaniem u³omnej osobowo�ci prawnej spó³ce jawnej, a nawet spó³ce cywilnej;
zob. A. K l e i n, Ewolucja instytucji osobowo�ci prawnej, [w:] Tendencje rozwoju prawa
cywilnego, pod red. E. £êtowskiej, Ossolineum 1983, s. 106-108, 112- 116.
13 Zauwa¿aj¹ to niemal¿e wszyscy przedstawiciele doktryny, a zw³aszcza, J. S z w a j a,

op. cit., s. 12; J. S t r z ê p k a, Konsekwencje legislacyjnego wyodrêbnienia osobowych
spó³ek handlowych, Prawo Spó³ek 2001, nr 9, s. 4; W. P o p i o ³ e k, op. cit., s. 19; M. Ta r -
s k a, Problemy polskiego prawa handlowego okresu transformacji, Studia Prawnicze 1999,
z. 3, s. 61; S. S o ³ t y s i ñ s k i, Przepisy, op. cit., s. 15 i nast. wraz z powo³an¹ tam literatur¹.
14 R. F l e j s z a r, Zdolno�æ s¹dowa przedsiêbiorcy, Prawo Spó³ek 2001, nr 7- 8, s. 64

i nast.
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zastrze¿enia co do spójnego po³¹czenia tych regulacji w jedn¹ ca³o�æ
normatywn¹, odnosz¹c¹ siê do przedsiêbiorców15  jako uczestników obrotu
prawnego i gospodarczego.

Twórcy kodeksu spó³ek handlowych od pocz¹tku nie ukrywali, ¿e kodeks
ten nie jest regulacj¹ idealn¹, woln¹ od potkniêæ, usterek czy trudno�ci
interpretacyjnych. Zauwa¿ali oni, ¿e nowe przepisy i instytucje rodz¹ zawsze
ró¿ne problemy, których nie przewidywali legislatorzy i autorzy projektów
ustaw. Przytaczano przyk³ady z niemieckiej i francuskiej ustawy o spó³kach
kapita³owych, które w ci¹gu ostatnich 30 lat dozna³y kilkudziesiêciu no-
welizacji. W latach 1990-1998 niemiecka ustawa o spó³kach akcyjnych
by³a nowelizowana 18 razy16.

Co wiêcej, do�wiadczenia wspó³czesnego prawa spó³ek w Unii Euro-
pejskiej, a tak¿e w Stanach Zjednoczonych �wiadcz¹ o tym, ¿e regulacje
spó³ek ulegaj¹ równie szybkim zmianom legislacyjnym. Niekiedy porów-
nuje siê te ustawy do wyrobów przemys³owych i produktów finansowych,
jakie spotyka siê na rynkach kapita³owych17.

Takie analogie wydaj¹ siê dla naszej teorii i praktyki nieco szokuj¹ce,
choæ z drugiej strony, je¿eli obowi¹zuj¹ w wysoko rozwiniêtych krajach
zachodnich, to wydaje siê, ¿e i nasz system prawny do tych standardów
ustawowych musi nawi¹zywaæ i w niedalekiej przysz³o�ci stosowaæ (...).

Kodeks spó³ek handlowych po dwóch latach jego obowi¹zywania budzi
nadal ¿ywe zainteresowanie w doktrynie18, praktyce gospodarczej, a tak¿e

15 Wokó³ pojêcia przedsiêbiorcy zaczyna siê wysuwaæ coraz bardziej krytyczne uwagi
i spostrze¿enia oceniaj¹ce trafno�æ i prawid³owo�æ tego terminu; zob. np. C. K o s i k o w -
s k i, Pojêcie przedsiêbiorcy w prawie polskim, PiP 2001, z. 4, s. 15. Zdaniem tego autora,
definicja przedsiêbiorcy nie jest prawid³owa i powinna ulec korekcie; zob. tak¿e P. B i e l -
s k i, Spó³ka cywilna pod rz¹dami prawa dzia³alno�ci gospodarczej, Gdañsk 2001, 113 i
nast. czy np. M. S z y d ³ o, Pojêcie przedsiêbiorcy w prawie polskim, Przegl¹d S¹dowy
2002, nr.7-8 , s. 72 , który dostrzega potrzebê pog³êbionej refleksji teoretycznej nad cechami
normatywnymi, konstytuuj¹cymi pojêcie przedsiêbiorcy (s. 105).
16 S. S o ³ t y s i ñ s k i, op. cit., przytacza pogl¹d M. Luttera, ¿e historia prawa spó³ek

akcyjnych �jest histori¹ nieustaj¹cych reform�; zob. Niemieckie ustawy o spó³ce z o.o.
i spó³ce akcyjnej, Warszawa 1999, s. VII.
17 S. S o ³ t y s i ñ s k i, op. cit., s. 28 przyp. 28.
18 J. S t r z ê p k a, Konsekwencje legislacyjnego wyodrêbnienia osobowych spó³ek han-

dlowych, Prawo Spó³ek 2001, nr 9, s. 2 i nas. O czym m.in. �wiadcz¹ g³osy i stanowiska
wypowiadane na ró¿nego typu konferencjach, np. M. J e ¿ o w s k i, Nowe Prawo Spó³ek,
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coraz czê�ciej jest przedmiotem orzecznictwa s¹dowego19.
Jest tematem licznych publikacji, porównañ20, rozpraw, ocen i pogl¹-

dów; formu³owane s¹ wnioski i postulaty de lege lata i de lege ferenda21.
Zaraz po wej�ciu w ¿ycie kodeksu spó³ek handlowych dokonano pierw-

szych podsumowañ, w tym tak¿e wytkniêto niektóre jego wady. Warto je,
jak s¹dzê, przypomnieæ, by po dwóch latach stosowania tego prawa skon-
frontowaæ je z obecnymi zarzutami wynikaj¹cymi z obowi¹zywania k.s.h.
w praktyce jurydycznej oraz gospodarczej.

Zaraz po 1 stycznia 2000 r. zauwa¿ono, ¿e k.s.h. odznacza siê �nieczy-
telnym jêzykiem normatywnym�, co czyni³o, ¿e by³ on niedostatecznie jasny
i prosty dla masowego adresata. Wytkniêto w tek�cie ustawy du¿o niekon-
sekwencji i niespójno�ci redakcyjnych. Nieodpowiednio by³a skonstruowa-
nia kwestia przepisów przej�ciowych, a zw³aszcza tego, ¿e wraz z wej-
�ciem w ¿ycie k.s.h. wytworzona zosta³a strefa zmian niemal¿e natych-

Prawo Spó³ek 2001, nr 11, s. 58, seminariach i zjazdach, np. Zjazd Pracowników Uniwer-
syteckich Katedr Prawa Handlowego, jaki mia³ miejsce w dniach 4-6 czerwca 2001 r.,
w Krakowie; zob. J. J a c y s z y n, Pierwsze oceny wa¿nych ustaw, Rejent 2001, nr 9, s. 171,
oraz Prawo Spó³ek 2001, nr 7-8, s. 100; M. Z i e n k i e w i c z, Zjazd Pracowników Uniwer-
syteckich Katedr Prawa Handlowego, Monitor Prawniczy 2001, nr 15, s. 785.
19 Przyk³ady orzeczeñ s¹dowych opartych na przepisach k.s.h. podaje A. K i d y b a,

O potrzebie zmian w kodeksie spó³ek handlowych, Przegl¹d Prawa Handlowego 2002, nr
11, s. 33 przypis 2.
20 Zob. np. M. Ta r s k a, Nowe prawo spó³ek handlowych. Zestawienie porównawcze

KH i KSH, Monitor Prawniczy 2001, nr 1, s. 39 i nast., nr 2, s. 102 i nast., nr 3, s. 172 i nast.,
nr 4, s. 239 i nast.
21 Tak np. P. B i e l s k i, Cel niezarobkowy spó³ek kapita³owych a status przedsiêbiorcy,

Rejent 2001, nr 4, s. 22; A. K i d y b a, Atypowe spó³ki handlowe. Uwagi de lege lata i de
lege ferenda, Kraków 2001; T. B i e n i e k, Utworzenie spó³ki komandytowo-akcyjnej, Pra-
wo Spó³ek 2001, nr 12, s. 25, który m.in. zauwa¿a, ¿e brak mo¿liwo�ci odpowiedniego
zastosowania do spó³ki komandytowo-akcyjnej przepisów o spó³ce kapita³owej w organi-
zacji w istotny sposób komplikuje problematykê wnoszenia wk³adów; T. S i e m i ¹ t k o w -
s k i, R. P o t r z e s z c z, Propozycja regulacji przekszta³ceñ spó³ek handlowych wzorowa-
na na przepisach Kodeksu Handlowego, Przegl¹d Ustawodawstwa Gospodarczego 2002,
nr 1, s. 2 i nast. Nie stanowi ona jednak � co zaznaczaj¹ autorzy � postulatu zmian obowi¹-
zuj¹cej regulacji, nie jest sugesti¹ id¹c¹ w tym kierunku, jest natomiast efektem teoretycznej
analizy przepisów k.s.h., opieraj¹c siê przy tym na uchylonych przepisach k.h. dotycz¹cych
przekszta³ceñ spó³ek. Coraz czê�ciej twórcy k. s. h obiecuj¹ zmiany w jego przepisach; jedna
z najistotniejszych dotyczy art. 230 k.s.h.; zob. w tej sprawie D. N i e d z i e l s k a, Zanim
zmieni siê przepis, Rzeczpospolita z dnia 12 lutego 2002 r., Dobra firma wyd. 051/36
(6113), s. f 12.
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miastowych, co mocno uderzy³o w �¿ycie� spó³ek handlowych, kompliku-
j¹c ich status organizacyjnoprawny b¹d� wymuszaj¹c podjêcie przez nie
okre�lonych czynno�ci faktycznych i prawnych. Powa¿n¹ niedogodno�ci¹
� co podkre�lano � by³o krótkie, nies³ychanie szybkie vocatio legis; nie-
spe³na dwumiesiêczny termin od uchwalenia do jej obowi¹zywania uznano
za �swoisty i niezbyt chlubny rekord�.

Ostatnim zarzutem by³o nieuzasadnione niedostosowanie k.s.h. do sys-
temu obowi¹zuj¹cego prawa, zw³aszcza ustaw podatkowych, które rodzi³y
obawy w�ród autorów tej regulacji. S. So³tysiñski zwraca³ bowiem uwagê
na brak pe³nej synchronizacji ustaw �oko³okodeksowych� z kodeksem spó³ek
handlowych. W równiej mierze dotyczy³o to zarówno ustaw podatkowych,
jak i niektórych przepisów projektu zmian w ustawie o rachunkowo�ci22.
Niedostosowane tak¿e by³y � w pewnej mierze � przepisy pr. dz. gosp.
Doktryna momentalnie zwróci³a na to uwagê. Przypomnia³ o tym tak¿e
ostatnio A. Kidyba23.

Obecnie na ³amach prasy fachowej24 coraz mocniej formu³owane jest
stanowisko o potrzebie25, a nawet konieczno�ci przeprowadzenia korekt
w k.s.h., choæ padaj¹ ró¿ne g³osy odno�nie do zakresu, stopnia i tempa tych
zmian, nowelizuj¹cych niektóre rozwi¹zania k.s.h. Na tym tle mo¿e doj�æ
do dywersyfikacji grona zwolenników i przeciwników zmian w k.s.h.26

Panuje przekonanie, ¿e kodeks spó³ek handlowych wraz z regulacjami
podstawowymi otworzy³ nowy etap obowi¹zywania wspó³czesnego prawa
handlowego, gospodarczego, cywilnego. Rozpocz¹³ te¿ debatê wokó³ insty-
tucji i instrumentów prawnych, jakie znalaz³y w nim swoje korzenie jury-
dyczne.

W dyskusji wokó³ zmian o ró¿nym znaczeniu i charakterze w k.s.h. nie
powinno zabrakn¹æ �rodowiska polskich notariuszy, a zw³aszcza ich orga-
nów statutowych i korporacyjnych.

22 S. S o ³ t y s i ñ s k i, op. cit., s. 27.
23 A. K i d y b a, O potrzebie..., s. 33, a tak¿e przyp. 3.
24 Zob. np. S. W ³ o d y k a, Praktyczne problemy zwi¹zane ze stosowanie k.s.h. Prze-

gl¹d Prawa Handlowego 2002, nr 10, s. 1 i nast. Autor uwa¿a, ¿e jeszcze nie nadszed³ czas
na kompleksow¹ nowelizacjê k.s.h. (s. 5). Jego zdaniem, odpowiednim okresem jest trzy-
lecie obowi¹zywania kodeksu.
25 Zob. np. A. K i d y b a, O potrzebie..., s. 33.
26 Zauwa¿a to m. in. A. K i d y b a, O potrzebie..., s. 40.
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To nie kto inny,  jak notariusze na co dzieñ spotykaj¹ siê zarówno
z dobrymi, jak i z³ymi rozwi¹zaniami k.s.h. Oni te¿ maj¹ prawo i obowi¹-
zek zg³aszaæ swoje postulaty i uwagi zwi¹zane ze stosowaniem tej regulacji
w praktyce notarialnej. Powinni te¿ w³¹czyæ siê do debaty na temat jego
zmian, zw³aszcza z uwagi na ich do�wiadczenia praktyczne i przemy�lenia
teoretyczne. Warto przypomnieæ star¹ zasadê, ¿e tylko nieobecni nie maj¹
racji.

Po dwóch latach obowi¹zywania k.s.h. pojawi³y siê pierwsze, nieco
szersze jego oceny27. Ich pod³o¿em s¹ zarówno dyskusje panelowe, jakie
organizuj¹ polscy przedsiêbiorcy28, jak te¿ g³osy, opinie i stanowiska zg³a-
szane na ³amach prasy fachowej29.

Na pocz¹tku maja 2002 r. rozpocz¹³ prace na zlecenie Konferencji
Pracodawców Prywatnych zespó³, który zaproponowa³ zmiany w k.s.h.
Efektem pracy zespo³u jest przygotowanie propozycji zmian �przyjaznych
dla przedsiêbiorców�30, by³y one m.in. prezentowane na konferencji zorga-
nizowanej przez Instytut Rozwoju Bisnesu31. Zmiany te obejmuj¹ ok. 70
artyku³ów oraz ustaw oko³okodeksowych i okre�lane s¹ mianem du¿ej
nowelizacji kodeksu.

27 Np. K. K o c e m b a, M. To m a c z a k, Koniec cyklu, dyskusja dopiero siê zaczê³a,
Rzeczypospolita z dnia 17 lipca 2001 r. nr 165. Niejasno�ci np. co do zakresu stosowania
do spó³ek w organizacji przepisów reguluj¹cych w³a�ciw¹ (docelow¹) formê ustrojow¹ spó³ki
handlowej oraz osobowych spó³ek handlowych w organizacji sygnalizuje m.in. A. S z a j -
k o w s k i, Formy ustrojowe spó³ek handlowych, PiP 2001, z. 8, s. 28. Zmian w k.s.h.
domagaj¹ siê tak¿e np. T. S i e m i ¹ t k o w s k i, R. P o t r z e s z c z, £¹czenie, podzia³ i prze-
kszta³cenia spó³ek. Uwagi w sprawie zmian k.s.h., Przegl¹d Prawa Handlowego 2001, nr
11, s. 20 i nast.; P. B i e l s k i, Przekszta³cenie spó³ki cywilnej w spó³kê handlow¹ (art. 551
§ 2 i 3 k.s.h.) Przegl¹d Prawa Handlowego 2002, nr 3, s. 34 i nast. W konkluzji formu³uje
postulat uchwalenia odrêbnej ustawy (poza k.s.h.), która by regulowa³a problematykê prze-
kszta³ceñ przedsiêbiorców, w tym spó³ek handlowych.
28 Konferencja taka odby³a siê dnia 13 marca 2002 r. Zorganizowana zosta³a przez

Instytut Prawa Spó³ek i Inwestycji Zagranicznych przy wspó³udziale Izby Przemys³owo-
Handlowej w Krakowie. Uczestniczyli w niej m.in. prof. dr. hab. J. Frackowiak i W. Popio³ek
(cz³onkowie Rady Programowej �Rejenta�); zob. S. W ³ o d y k a, Praktyczne..., s. 1 przyp. 1.
29 W tym zw³aszcza, A. K i d y b a, O potrzebie..., s. 33 i nast.
30 Wspomina o tym A. K i d y b a, O potrzebie..., s. 34.
31 Omawia j¹ syntetycznie Z. R o m a t o w s k i, Kodeks spó³ek handlowych � konferen-

cja zorganizowana przez Instytut Rozwoju Biznesu, Prawo Spó³ek 2002, nr 11, s. 11.
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W doktrynie coraz wyra�niej formu³uje siê problemy32, które wymagaj¹
interwencji ustawodawcy. Do najczê�ciej wymienianych nale¿¹:

1) niedoskona³o�æ redakcyjna przepisów maj¹cych wyraz w b³êdnie
u¿ytych okre�leniach, niewykorzystaniu mo¿liwo�ci przerzucenia dalszych
przepisów do grupy przepisów wspólnych;

2) brak synchronizacji przepisów, dotyczy to zarówno przepisów we-
wn¹trz k.s.h., jak i w powi¹zaniu z innymi aktami prawnymi (na zewn¹trz);

3) merytoryczne braki w k.s.h., a zw³aszcza wystêpowanie luk praw-
nych oraz b³êdna merytorycznie regulacja;

4) sprzeczno�æ z Konstytucj¹; ten zarzut dotyczy art. 418 k.s.h., wpro-
wadzaj¹cego instytucjê tzw. przymusowego wykupu akcjonariuszy mniej-
szo�ciowych przez akcjonariuszy wiêkszo�ciowych.

Niekiedy maj¹ one czêsto wymiar cz¹stkowy, a nie ca³o�ciowy i s¹
odnoszone do rozwi¹zañ indywidualnych lub instytucjonalnych.

W opinii S. W³odyki dwuletnie stosowanie przepisów k.s.h. ujawni³o
wiele wad, usterek legislacyjnych i redakcyjnych tej regulacji. S¹ one w
wystarczaj¹cym stopniu powa¿ne i istotne, by zastanowiæ siê nad tre�ci¹
przepisów, jakie siê w kodeksie znalaz³y. Zw³aszcza nale¿y odpowiedzieæ
na pytanie, czy nadszed³ czas na szerok¹ nowelizacjê k.s.h., na jak¹� g³êb-
sz¹ i globaln¹ ocenê33. Wydaje siê, ¿e nie jest to dobry moment na grun-
town¹ zmianê przepisów k.s.h, choæ bez pewnej weryfikacji normatywnej
niektórych rozwi¹zañ kodeks siê nie obejdzie.

Nale¿y jednak � jak s¹dzê � powa¿nie przyjrzeæ siê tych przepisom,
które w sposób oczywisty wymagaj¹ jurydycznej �naprawy�. Zakres jej
mo¿e byæ zró¿nicowany: od drobnych poprawek (np. redakcyjnych) po
radykalne ciêcia tam, gdzie jest to niezbêdne. Naszed³ bowiem czas na
korekty, retusze czy uzupe³nienia. Na powa¿niejsze kroki nowelizuj¹ce k.s.h.
wydaje siê, ¿e jeszcze za wcze�nie, choæ nie jest te¿ wskazane odk³adanie
i przeci¹ganie prac sanuj¹cych gruntownie, kodeksu gdzie jest tego ko-
nieczno�æ (...).

32 S. W ³ o d y k a, Praktyczne problemy..., s. 2.
33 Przydatno�æ takiej kodyfikacji mo¿e byæ w sposób miarodajny oceniona nie wcze�niej

ni¿ za kilka lat; zob. np. B. Z i e m i a n i n, Blaski i cienie kodeksu spó³ek handlowych,
Pañstwo i Prawo 2001, z. 8. s. 26.  Jego zdaniem, powinien up³yn¹æ co najmniej dwu-,
trzyletni okres stosowania k.s.h. w praktyce. W swoich rozwa¿aniach podaje zarówno zalety
(s. 27), jak i rozwi¹zania budz¹ce w¹tpliwo�ci lub zastrze¿enia (s. 28).
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Na ³amach prasy fachowej ( a tak¿e w �rodowiskach prawniczych oraz
przedsiêbiorczych) pojawiaj¹ siê ci¹gle nowe pytania, sugestie, propozycje
i w¹tpliwo�ci odno�nie do k.s.h. Ich rejestrowanie jest niezwykle trudne,
wymaga bowiem nieustannego monitorowania doktryny, literatury facho-
wej, praktyki obrotu prawnego i gospodarczego. Jest to jednak zabieg
niezbêdny i potrzebny, choæ mo¿e dobrze by³oby, aby ka¿de ze �rodowisk
i korporacji prawniczych, które jest zaanga¿owane w stosowanie k.s.h.
przygotowa³o zestaw problemów, które z punktu widzenia ich dzia³alno�ci,
nale¿a³oby w ramach szerszej jego nowelizacji zmieniæ.

Wprowadzenie w ¿ycie nowej regulacji zawsze generuje rozmaite pro-
blemy34, jest to nieuniknione i nieuchronne. Czê�æ z nich wynika ze styku
obowi¹zywania starego i nowego prawa, takie sytuacje co prawda ustawo-
dawca przewiduje i porz¹dkuje w ramach przepisów intertemporalnych,
lecz nie zawsze czyni to w sposób idealny i bez zastrze¿eñ. Takie bowiem
problemy zosta³y równie¿ dostrze¿one w kodeksie spó³ek handlowych35.

Mo¿na przypuszczaæ, ¿e praktyka w tym tak¿e polskich notariuszy,
przyczyni siê z czasem do jednolitego stosowania przepisów k.s.h., co
podniesie jego walory prawne, a tak¿e przyczyni siê do popularyzacji spó³ek
handlowych jako formy organizowania przedsiêbiorczo�ci w Polsce.

Jerzy Jacyszyn

34 Zob. np. S. W ³ o d y k a, Praktyczne problemy..., s. 1 i nast.
35 R. P a b i s, Kodeks handlowy czy kodeks spó³ek handlowych, Prawo Spó³ek 2001,

nr 4, s. 18. Zwraca na nie uwagê tak¿e M. K ³ o d a, Wybrane zagadnienia intertemporalne
Kodeksu spó³ek handlowych, Cz. I, Monitor Prawniczy 2001, nr 8, s. 441 i nast. , nr 9 (cz.
II) , s. 481 i nast.


