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Rejent * rok 12 * nr 11(139)
listopad 2002 r.

Glosa
do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 12 pa�dziernika 2001 r.

V CKN 631/001

Ukryta pod pozorn¹ darowizn¹ umowa sprzeda¿y nieruchomo�ci
nie czyni zado�æ wymaganiu formy aktu notarialnego (art. 158 zdanie
pierwsze k.c.) dla umowy sprzeda¿y tak¿e wtedy, gdy w formie tej
nast¹pi³a pozorna darowizna. Umowa taka jest zawsze niewa¿na (art.
73 § 2 zdanie pierwsze k.c.).

I. Komentowane orzeczenie dotyczy z³o¿onej problematyki pozorno�ci
w umowach przenosz¹cych w³asno�æ nieruchomo�ci. Zagadnienie to do-
czeka³o siê kilku powa¿nych opracowañ2. Wypowiada³ siê na ten temat
tak¿e S¹d Najwy¿szy3. Glosowany wyrok wydaje siê byæ jednak sygna³em
radykalnego zwrotu w pogl¹dach S¹du Najwy¿szego na tê kwestiê. I ju¿
ze wzglêdu na to zas³uguje na uwagê.

II. Stan faktyczny sprawy nie by³ zbyt skomplikowany. Strony zawar³y
w dniu 19 pa�dziernika 1995 r. w formie aktu notarialnego umowê darowi-
zny, na mocy której powódka przenios³a na pozwanych w³asno�æ nierucho-
mo�ci. W tym samym dniu zosta³ sporz¹dzony dokument podpisany przez
pozwanych, w którym zobowi¹zali siê zap³aciæ powódce kwotê 15.000 z³.
Ponadto przed zawarciem umowy darowizny pozwani wrêczyli powódce
kwotê 5.000 z³. Kwoty te mia³y stanowiæ cenê �darowanej� nieruchomo�ci.

1 Orzeczenie opublikowane w OSNIC 2002, nr 7-8, poz. 91.
2 Zob. m.in. E. D r o z d, Pozorno�æ w umowach przenosz¹cych w³asno�æ nieruchomo-

�ci, Studia Cywilistyczne 1974, t. XXII; M. K ê p i ñ s k i, Pozorno�æ w umowach o przenie-
sienie w³asno�ci nieruchomo�ci, NP 1969, nr 9; S. B r e y e r, Z problematyki pozorno�ci w
obrocie nieruchomo�ciami, NP 1976, Nr 11.
3 Zob. m.in. wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 16 marca 1955 r. III Cr 2100/54, NP 1955,

nr 9; orzeczenie S¹du Najwy¿szego z dnia 22 pa�dziernika 1956 r. II CR 557/55, NP 1957,
nr 9; wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 26 maja 1983 r. II CR 32/83, LEX nr 8539.
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III. S¹d okrêgowy, jako s¹d drugiej instancji, uzna³ umowê darowizny
za czynno�æ pozorn¹, ukrywaj¹c¹ umowê sprzeda¿y nieruchomo�ci, i w kon-
sekwencji niewa¿n¹ (art. 83 § 1 zd. 1 k.c.4). Jednocze�nie S¹d ten orzek³,
¿e wa¿na jest ukryta umowa sprzeda¿y (art. 83 § 1 zd. 2 k.c.). Wed³ug niego
ukryta umowa sprzeda¿y nieruchomo�ci spe³nia wymóg formy aktu nota-
rialnego, poniewa¿ w formie tej zosta³a zawarta umowa pozorna. Orzecze-
nie s¹du okrêgowego zosta³o zaskar¿one do S¹du Najwy¿szego przez
pozwanych.

IV. S¹d Najwy¿szy uzna³, ¿e zaskar¿one orzeczenie narusza art.73 §
2 k.c. w zwi¹zku z art.158 k.c. Zdaniem S¹du Najwy¿szego, ukryta czyn-
no�æ prawna, aby by³a wa¿na, musi spe³niaæ zarówno przes³anki wa¿no�ci
przewidziane dla ka¿dej czynno�ci prawnej, jak i przes³anki wa¿no�ci
przewidziane dla tego rodzaju czynno�ci prawnych, do których czynno�æ
ukryta nale¿y. W przedmiotowej sprawie ukryta umowa sprzeda¿y nieru-
chomo�ci powinna wiêc byæ dla swej wa¿no�ci zawarta w formie aktu
notarialnego.

S¹d Najwy¿szy rozwa¿y³ jednak, czy dla zachowania formy aktu no-
tarialnego w odniesieniu do czynno�ci ukrytej nie mo¿e mieæ znaczenia fakt
sporz¹dzenia w tej formie czynno�ci pozornej. Wed³ug S¹du Najwy¿szego,
fakt zawarcia umowy pozornej w formie aktu notarialnego nie oznacza, ¿e
zachowana zosta³a forma aktu notarialnego wymagana dla umowy ukrytej.
Pogl¹d przeciwny pozostaje w sprzeczno�ci z art. 83 § 1 zd.2 k.c. Przepis
ten stanowi, ¿e czynno�æ prawna pozorna i czynno�æ prawna ukryta to dwie
odrêbne czynno�ci prawne. �W sytuacji wiêc, gdy czynno�æ ukryta jest
�inn¹ czynno�ci¹� w stosunku do czynno�ci pozornej i gdy wa¿no�æ czyn-
no�ci ukrytej ocenia siê wed³ug jej w³a�ciwo�ci, rozwi¹zanie polegaj¹ce na
�u¿yczeniu� przez czynno�æ pozorn¹ swej formy czy te¿ �s³u¿eniu ni¹�
czynno�ci ukrytej musia³oby mieæ podstawê w specjalnym przepisie, sta-
nowi¹cym wyj¹tek od zasady, zgodnie z któr¹ czynno�æ pozorna i czynno�æ
ukryta s¹ odrêbnymi czynno�ciami prawnymi�5.

Równie¿ wyk³adnia funkcjonalna nie przemawia, wed³ug S¹du Naj-
wy¿szego, za pogl¹dem odmiennym. Uznanie umowy ukrytej za wa¿n¹,
mimo niezawarcia jej w wymaganej przez ustawê formie szczególnej, stoi
4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), dalej jako k.c.
5 OSNC 2002, nr 7-8, poz. 91, s. 45.
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w sprzeczno�ci z celem zastrze¿enia dla okre�lonych czynno�ci prawnych
formy szczególnej.

V. Niniejsz¹ glosê wypada zacz¹æ od krótkiego przedstawienia insty-
tucji pozorno�ci. Pozorno�æ jest uregulowana jako jedna z czterech wad
o�wiadczenia woli. Ustawodawca po�wiêci³ jej jeden przepis � art. 83 k.c.
Zgodnie z brzmieniem zd. 1 § 1 tego przepisu, istot¹ pozorno�ci jest brak
zamiaru wywo³ania skutku prawnego o�wiadczenia woli kierowanego do
adresata, przy jego jednoczesnej zgodzie na to6.

Mo¿e siê jednak zdarzyæ tak, ¿e pod pozornymi o�wiadczeniami7 kryj¹
siê rzeczywiste o�wiadczenia, np. strony ujawniaj¹ wobec osób trzecich,
¿e zawar³y umowê sprzeda¿y, która na mocy ich porozumienia nie ma
wywo³ywaæ skutków prawnych, ukrywaj¹c umowê darowizny. Mamy
wówczas do czynienia z tzw. pozorno�ci¹ z³o¿on¹. I o ile o�wiadczenia
pozorne s¹ niewa¿ne (art. 83 § 1 zd. 1 k.c.)8, to powstaje pytanie, co dzieje
siê z rzeczywistymi o�wiadczeniami.

Kwestiê tê reguluje zd. 2 § 1 art. 83 k.c.: �Je¿eli o�wiadczenie takie
zosta³o z³o¿one dla ukrycia innej czynno�ci prawnej, wa¿no�æ o�wiadcze-
nia ocenia siê wed³ug w³a�ciwo�ci tej czynno�ci prawnej�. Przepis ten jest
niefortunnie sformu³owany, poniewa¿ nie mówi wyra�nie o tym, czy w³a-
�ciwo�ci czynno�ci ukrytej decyduj¹ o wa¿no�ci o�wiadczeñ pozornych,
czy ukrytych. Jednak przyjêcie, ¿e chodzi tu o o�wiadczenia pozorne pro-
wadzi do nonsensu: niewa¿ne o�wiadczenia pozorne mia³yby byæ wa¿ne
ze wzglêdu na to, ¿e spe³nione s¹ przes³anki wa¿no�ci czynno�ci prawnej
ukrytej. A zatem to wa¿no�æ czynno�ci ukrytej bêdzie zale¿a³a od jej
w³a�ciwo�ci, tzn. od spe³nienia przez ni¹ przes³anek wa¿no�ci9. Przes³anki
6 Sformu³owanie to oddaje sens tzw. pozorno�ci prostej; zob. Z. R a d w a ñ s k i, Prawo

cywilne � czê�æ ogólna, Warszawa 1993, s. 170-171; t e n ¿ e, [w:] System prawa prywat-
nego, t. II, Warszawa 2002, s. 385; B. L e w a s z k i e w i c z - P e t r y k o w s k a, [w:] Sys-
tem prawa cywilnego, Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk-£ód� 1985, s. 659-662; A. Wo l -
t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne. Zarys czê�ci ogólnej, Warszawa
1999, s. 305.
7 B¹d� o�wiadczeniem w przypadku jednostronnej czynno�ci prawnej.
8 Zob. Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System prawa..., s. 387.
9 Tak m.in. B. L e w a s z k i e w i c z - P e t r y k o w s k a, [w:] System..., s. 664; A. Wo l -

t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne..., s. 306; Z. R a d w a ñ s k i,
Prawo cywilne..., s. 171-172; zob. jednak Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System prawa..., s. 391.
Odmiennie M. K ê p i ñ s k i, Pozorno�æ w umowach..., s. 1374.
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te mo¿na ró¿nie klasyfikowaæ. Na potrzeby glosy zostanie przyjêty nastê-
puj¹cy ich podzia³:

� zdolno�æ prawna i zdolno�æ do czynno�ci prawnych osób sk³adaj¹-
cych o�wiadczenia woli,

� brak wad o�wiadczeñ woli,
� odpowiednia tre�æ o�wiadczeñ woli,
� odpowiednia forma o�wiadczeñ woli.
Ta ostatnia przes³anka ma najwiêksze znaczenie w wypadku pozorno�ci

w umowach przenosz¹cych w³asno�æ nieruchomo�ci.
W obrocie nieruchomo�ciami bardzo czêsto dochodzi do sytuacji, w któ-

rych strony zawieraj¹ w formie aktu notarialnego umowê okre�lonego typu,
która w rzeczywisto�ci ukrywa umowê innego typu, np. strony zawieraj¹
w formie aktu notarialnego pozorn¹ umowê darowizny nieruchomo�ci, która
ukrywa umowê sprzeda¿y tej nieruchomo�ci10.  Umowa zawarta w formie
aktu notarialnego jest niewa¿na, poniewa¿ jest pozorna (art. 83 § 1 zd. 1
k.c.). A co z umowa ukryt¹? Jej wa¿no�æ zale¿y od jej w³a�ciwo�ci. A jedn¹
z nich jest forma aktu notarialnego (art. 158 k.c.). Zatem ukryta umowa
bêdzie równie¿ niewa¿na z uwagi na niezachowanie formy aktu notarial-
nego (art. 73 § 2 k.c.)11.

Odmienne stanowisko zajê³a judykatura. S¹d Najwy¿szy w orzeczeniu
z dnia 16 marca 1955 r. stwierdzi³ wprawdzie, ¿e je¿eli o�wiadczenie pozorne
z³o¿ono dla ukrycia innej czynno�ci prawnej, wa¿no�æ o�wiadczenia ocenia
siê wed³ug natury tej czynno�ci, ale zarazem przeszed³ do porz¹dku dzien-
nego nad brakiem wymaganej przez ustawê formy aktu notarialnego w przy-
padku czynno�ci prawnej ukrytej. Uzna³ czynno�æ ukryt¹ za wa¿n¹, mimo
¿e nie spe³nia³a jednej z przes³anek wa¿no�ci. Nie poda³ te¿ ¿adnych
argumentów, które mia³yby przemawiaæ za takim rozwi¹zaniem12. Ta linia
10 Równie czêste w praktyce spotyka siê przypadki odwrotne, kiedy w formie aktu

notarialnego zostaje zawarta pozorna umowa sprzeda¿y, ukrywaj¹ca umowê darowizny. Z
regu³y jest to motywowane wzglêdami podatkowymi; zob. M. K ê p i ñ s k i, Pozorno�æ
w umowach..., s. 1377.
11 Tak E. D r o z d, Pozorno�æ w umowach..., s. 70.
12 Zob. wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 16 marca 1955 r. III Cr.2100/54, NP 1955, nr

9, s. 108. Orzeczenie to zapad³o pod rz¹dem ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. � Przepisy ogólne
prawa cywilnego (Dz.U. Nr 34, poz. 311 ze zm). Obowi¹zuj¹cy wówczas art. 70 tego aktu,
reguluj¹cy zagadnienie pozorno�ci, mia³ brzmienie zbli¿one do obecnie obowi¹zuj¹cego art.
83 k.c. Stanowisko to zosta³o podtrzymane w orzeczeniu S¹du Najwy¿szego z dnia 22
pa�dziernika 1956 r. II CR 557/55, NP 1957, nr 9, s. 120.
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orzecznictwa zosta³a utrwalona po wej�ciu w ¿ycie kodeksu cywilnego, a
wyrazem panowania powy¿szego pogl¹du w judykaturze sta³o siê kolejne
orzeczenie S¹du Najwy¿szego na ten temat. W wyroku z dnia 26 maja
1983 r. SN stwierdzi³ bowiem, ¿e �forma notarialna umowy pozornej s³u¿y
jednocze�nie umowie ukrytej�13. Stanowisko judykatury zosta³o zaaprobo-
wane przez czê�æ doktryny, która podjê³a wysi³ki zmierzaj¹ce do jego
uzasadnienia.

Próbê tak¹ podj¹³ M. Kêpiñski. U podstaw jego wywodu leg³o za³o¿e-
nie, ¿e zd. 2 § 1 art. 83 k.c. nie przes¹dza o tym, ¿e na gruncie pozorno�ci
z³o¿onej mamy do czynienia z dwiema czynno�ciami prawnymi. Jego
zdaniem, w przypadku pozorno�ci z³o¿onej wystêpuje tylko jedna czynno�æ
prawna. Wed³ug niego dochodzi do skutku tylko czynno�æ prawna �ukry-
ta�, a o�wiadczenia �pozorne� konstytuuj¹ zewnêtrzny stan faktyczny
czynno�ci prawnej, która jest jednolita, ale podzielna. Ukryta czê�æ czyn-
no�ci prawnej wyra¿a rzeczywist¹ wolê stron, a jej zewnêtrznym przeja-
wem s¹ o�wiadczenia ujawnione, które wprowadzaj¹ czynno�æ prawn¹ w
¿ycie14. St¹d wystarczy, ¿e o�wiadczenia ujawnione znajd¹ wyraz w formie
aktu notarialnego, aby nakaz tej formy zosta³ zachowany15.

Inne uzasadnienie wa¿no�ci czynno�ci prawnej ukrytej, wymagaj¹cej
formy aktu notarialnego, poda³ S. Breyer. Przyj¹³ on, ¿e art. 58 § 1 k.c.
wyra�nie nawi¹zuje do art. 83 § 1 k.c., dopuszczaj¹c wyj¹tek od zasady
niewa¿no�ci czynno�ci prawnej sprzecznej z ustaw¹. Wyj¹tek ten polegaæ
ma na tym, ¿e w miejsce niewa¿nych postanowieñ czynno�ci wchodz¹
odpowiednie przepisy ustawy16.  Twierdzi³ równie¿, ¿e za przyjêciem, ¿e
dla wa¿no�ci czynno�ci ukrytej, dla której ustawa wymaga formy szcze-
gólnej, wystarcza dokonanie w tej formie czynno�ci pozornej, przemawia
szczególny zwi¹zek umowy pozornej z ukryt¹. Zwi¹zek ten sprawia, ¿e
obie czynno�ci prawne wzajemnie siê uzupe³niaj¹ i ³¹cznie podlegaj¹ prze-
s³ankom z art. 155 i 158 k.c.17
13 Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 26 maja 1983 r. II CR 32/83, LEX nr 8539.
14 M. K ê p i ñ s k i, Pozorno�æ w umowach..., s. 1375; t e n ¿ e, Glosa do wyroku z dnia

26 maja 1983 r., NP 1985, nr 2, s. 120-121; podobnie Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System
prawa..., s. 390-391.
15 M. K ê p i ñ s k i, Pozorno�æ w umowach..., s. 1377; por. Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System

prawa..., s.392.
16 S. B r e y e r, Przeniesienie w³asno�ci nieruchomo�ci, Warszawa 1971, s. 81-82.
17 S. B r e y e r, Z problematyki..., s. 1508.
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¯aden z zaprezentowanych pogl¹dów nie nadaje siê do obrony. Kon-
cepcja M. Kêpiñskiego, jak trafnie podkre�li³ E. Drozd, pozostaje w ra¿¹cej
sprzeczno�ci z tre�ci¹ art. 83 § 1 zd. 2 k.c., gdzie wyra�nie mowa jest o dwu
czynno�ciach prawnych18.  Nic nie wyja�nia w tej mierze twierdzenie
M. Kêpiñskiego, ¿e �termin �inna czynno�æ prawna� zosta³ u¿yty (...) dla
zaznaczenia, ¿e element ukryty ma mieæ inn¹ tre�æ ni¿ element ujaw-
niony�19. Wyka¿e to konkretny przyk³ad. Mo¿na przyj¹æ, ¿e �element ukryty�
to o�wiadczenia woli stron, sk³adaj¹ce siê na umowê darowizny nierucho-
mo�ci, za� �element ujawniony� to o�wiadczenia woli sk³adaj¹ce siê na
umowê sprzeda¿y tej samej nieruchomo�ci. �Element ukryty� ma inn¹ tre�æ
ni¿ �element ujawniony�. I to w³a�nie tre�æ �elementu ukrytego� decyduje
o tym, ¿e jest on inn¹ czynno�ci¹ prawn¹.

Tak¿e pogl¹d S. Breyera nie zas³uguje na aprobatê. Po pierwsze, art.
58 § 1 k.c. nie dotyczy w ogóle czynno�ci prawnych pozornych. Czynno�ci
te nie s¹ niewa¿ne z uwagi na ich sprzeczno�æ z ustaw¹ albo ze wzglêdu
na to, ¿e maj¹ na celu obej�cie ustawy. Czynno�ci te s¹ niewa¿ne, poniewa¿
w ogóle mia³y nie wywo³ywaæ skutków prawnych � po prostu by³y symu-
lowane. Po drugie, art. 83 § 1 k.c. wcale nie wprowadza w miejsce nie-
wa¿nych o�wiadczeñ pozornych przepisów ustawy. Przepis ten przewiduje,
¿e w przypadku pozorno�ci z³o¿onej wa¿ne mog¹ byæ o�wiadczenia ukryte,
o ile spe³niaj¹ przewidziane dla nich przes³anki wa¿no�ci20. Równie¿ teza
S. Breyera (powo³ana przez S¹d Najwy¿szy w wyroku z 1983 r.) o �u¿y-
czaniu� przez umowê pozorn¹ formy dla umowy ukrytej z uwagi na ich
szczególny zwi¹zek nie zas³uguje na uznanie. Ka¿da czynno�æ prawna jest
dokonywana w pewnej formie21. Je¿eli strony zawieraj¹ pozorn¹ umowê
darowizny nieruchomo�ci, ukrywaj¹c¹ sprzeda¿ tej¿e nieruchomo�ci, to
ka¿da z tych umów ma w³asn¹, okre�lon¹ formê. Twierdzenie, ¿e forma
nadana umowie darowizny rozci¹ga siê na umowê sprzeda¿y pozbawione
jest podstaw prawnych. Nie uzasadnia go faktyczny �szczególny� zwi¹zek

18 E. D r o z d, Pozorno�æ w umowach..., s. 73; zob. jednak Z. R a d w a ñ s k i, [w:]
System prawa..., s. 390-391.
19 M. K ê p i ñ s k i, Glosa..., s. 121.
20 Tak E. D r o z d, Pozorno�æ w umowach..., s. 73. Pogl¹d Breyera odrzuci³ te¿ M. K ê -

p i ñ s k i, Pozorno�æ w umowach..., s. 1376.
21 Oczywi�cie mam tu na my�li najbardziej ogólne pojêcie formy, jako ka¿dy sposób

wyra¿enia o�wiadczenia woli.
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22 Tak trafnie M. K ê p i ñ s k i, Glosa..., s. 120; odmiennie S. R u d n i c k i, [w:]
S. D m o w s k i, S. R u d n i c k i, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga pierwsza. Cze�æ
ogólna, Warszawa 1998, s. 210-211. Zdaniem tego autora, w przypadku ukrycia pod umow¹
darowizny nieruchomo�ci umowy sprzeda¿y tej¿e rzeczy (albo odwrotnie) zarówno dla
jednej, jak i dla drugiej czynno�ci zachowana jest forma aktu notarialnego.
23 Mo¿na natomiast podaæ szereg argumentów natury funkcjonalnej, przemawiaj¹cych

za uznaniem umowy ukrytej za niewa¿n¹, z uwagi na cele zastrze¿enia dla okre�lonych
czynno�ci formy szczególnej; zob. E. D r o z d, Pozorno�æ w umowach..., s. 84-86.
24 Tak E. D r o z d, Pozorno�æ w umowach..., s. 70-71.

umowy pozornej z umow¹ ukryt¹. �Szczególne� zwi¹zki wystêpuj¹ miêdzy
ró¿nymi czynno�ciami prawnymi. Na przyk³ad szczególna wiê� ³¹czy umowê
zobowi¹zuj¹c¹ do przeniesienia w³asno�ci nieruchomo�ci z zawieran¹ w jej
wykonaniu umow¹ przenosz¹c¹ w³asno�æ tej¿e rzeczy (art. 156, 157 § 2,
158 k.c.). Obie umowy wymagaj¹ formy aktu notarialnego (art. 158 k.c.).
Mo¿na sobie wyobraziæ, ¿e strony zawieraj¹ w formie aktu notarialnego
umowê zobowi¹zuj¹c¹ do przeniesienia w³asno�ci nieruchomo�ci. Nastêp-
nie w jej wykonaniu zawieraj¹ umowê przenosz¹c¹ w³asno�æ, ale w formie
pisemnej. Czy forma umowy zobowi¹zuj¹cej rozci¹ga siê na umowê roz-
porz¹dzaj¹c¹ z uwagi na szczególny zwi¹zek istniej¹cy miêdzy nimi?
Oczywi�cie, nie. Podobnie jest w przypadku umowy pozornej i umowy
ukrytej. Ponadto nale¿y jeszcze zwróciæ uwagê na to, ¿e o�wiadczenia woli
pozorne s¹ zawsze niewa¿ne. Tym bardziej nie mo¿na wiêc mówiæ, ¿e
niewa¿na czynno�æ prawna �u¿ycza� formy, w której zosta³a dokonana,
innej czynno�ci prawnej22.

Oprócz tego, jak trafnie zauwa¿y³ S¹d Najwy¿szy, brak jest argumen-
tów natury funkcjonalnej przemawiaj¹cych za uznaniem ukrytej umowy
darowizny czy sprzeda¿y nieruchomo�ci za wa¿n¹23.

Wydaje siê zatem, ¿e w przypadku pozorno�ci w umowach przenosz¹-
cych w³asno�æ nieruchomo�ci czynno�æ prawna ukryta bêdzie niewa¿na.
Czynno�æ taka bowiem, jak ju¿ dobitnie wskazano w literaturze, nie bêdzie
spe³nia³a jednej z przes³anek jej wa¿no�ci: zastrze¿onej przez ustawê formy
szczególnej w postaci formy aktu notarialnego24. Stanowisko S¹du Najwy¿-
szego wyra¿one w glosowanym orzeczeniu nale¿y wiêc uznaæ za trafne.

Marek Watrakiewicz


