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Zakres przestrzenny ochrony zabytkow a ochrona
uprawnien wlascicielskich

I. W praktyce dzialalnosci konserwatorskiej powstaje problem relacji
pomigdzy zabytkiem a jego otoczeniem'. Z punktu widzenia prawnego
zagadnienie nalezy ujmowac na plaszczyznie fadu przestrzennego, ksztal-
towanego przez gminy. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?, to wlasnie sprawy tadu prze-
strzennego naleza do najistotniejszych zadan wlasnych gminy. Jak si¢ wydaje,
zagadnienie wykracza jednak poza same ustalenia planu zagospodarowania
przestrzennego i powinno by¢ poddane analizie prawnicze] juz na etapie
projektowania planu miejscowego i procedury jego uzgadniania.

Nalezy rowniez podkreslié, ze problem dotyczy¢ bedzie nie tylko tere-
néw o charakterze zabytkowym w miastach, ale rowniez terenéw o prze-
wadze funkcji wiejskich, na ktorych zlokalizowane sa r6znego rodzaju do-

! Inspiracja do podjecia tego tematu byly tezy sprecyzowane przez Gornoslaskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkdw dr inz. J. Owczarka w artykule O zlotych rqcz-
kach amatorach i szkodnikach, ktory ukazat si¢ w Kwartalniku Ogélnopolskim ,,Renowa-
cje” 2001, nr 3, s. 84 i nast. Zdaniem tego autora, ,,(...) wlasciwa ekspozycja zabytku a udziat
W jego otoczeniu architektury nowej czgsto pozostaja ze soba w sprzecznosci; (...) fatwo
zauwazy¢, ze krajobrazowe walory architektury nowej ustepujg krajobrazowym walorom
zabytkdw; (...) czgsto si¢ zdarza, Ze tereny o charakterze zabytkowym miast sg sprzedawane
inwestorom, zwlaszcza zagranicznym”.

2 Jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.
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bra kultury. Na tym tle powstaje caly szereg niezwykle kontrowersyjnych
zagadnien dotyczacych sfery ochrony uprawnien wiascicielskich?.

Po pierwsze, pojawia si¢ kwestia zakresu ochrony samego prawa wia-
snosci w dwoch jego plaszczyznach, a mianowicie prawa do korzystania
z nieruchomosci zabudowanej obiektem zabytkowym oraz prawa do dys-
ponowania taka nieruchomoscia.

Po drugie, powstaje problem zakresu przestrzennego ochrony obiektow
zabytkowych a swobody dzialalno$ci gospodarczej.

Po trzecie, rodzi si¢ pytanie o instrumentarium prawne, przy uzyciu
ktorego mozna rozstrzygac nakreslone konflikty intereséw, a przynajmniej
jetagodzi¢. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze szeroko pojmowana ochrona
zabytkow wymagaé bedzie niejednokrotnie wladczej ingerencji w sfere
uprawnien wiascicielskich.

Nalezy zauwazy¢, ze przedstawione dylematy dotyczy¢ beda nie tylko
samej problematyki prawnej ochrony zabytkdw, ale takze innych dobr kultury.
W tym zakresie nie mozna traci¢ z pola widzenia réwniez ochrony r6znego
rodzaju zespolow patacowych potozonych w otoczeniu terendéw o przezna-
czeniu typowo rolniczym albo wprost polozonych na gruntach rolnych.
Niewatpliwie sposob ochrony takich obiektéw i stosowane $rodki prawne
wplywaé beda bezposrednio na swobod¢ prowadzenia dziatalnosci rolni-
czej.

Ramy artykutu zawezaja przeprowadzang analiz¢ do zasygnalizowa-
nych powyzej zagadnien i pojawiajacych si¢ na tym tle wybranych proble-
méw prawnych.

II. Na wstepie nalezatoby przyjrze¢ si¢ kompetencjom wojewodzkiego
konserwatora zabytkow, wielokrotnie bowiem sygnalizowany bywa niedo-
statek tych kompetencji®.

Jak si¢ wydaje, analiza tych kompetencji nie moze ogranicza¢ si¢ je-
dynie do srodkow przewidzianych w ustawie z dnia 15 lutego 1962 r. o
ochronie dobr kultury®, kluczowe bowiem dla okreslenia zakresu przestrzen-
nego ochrony zabytkoéw 1 granic tej ochrony beda przepisy ustawy z dnia

3 Dla uproszczenia dalszych wywoddw uprawnienia wlascicielskie traktowac bedziemy
jako pojecie zbiorcze, nie tracac jednak z pola widzenia jego ztozonego charakteru.

4Por. .Owczarek, O zlotych rqczkach..., s. 87 i nast.

5 Jedn. tekst: Dz.U. z 1999 r. Nr 98, poz. 1150 z pdzn. zm.
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7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym®. Nie mozna réwniez
pomija¢ obowiazkdéw naktadanych w tej dziedzinie na jednostki samorzadu
terytorialnego, w szczegdlnosci na gminy, wynikajacych zaréwno z reali-
zacji zadan wlasnych, jak i zleconych’.

Usytuowanie wojewddzkiego konserwatora zabytkow w strukturze
organdéw administracji okresla wprost art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie
dobr kultury. Zgodnie z tym przepisem, wojewodzki konserwator zabytkow
jest kierownikiem wojewodzkiej Stuzby Ochrony Zabytkdéw, wchodzacej
w sklad zespolonej administracji wojewodzkiej, przy pomocy ktérego wo-
jewoda ,,sprawuje ochrone dobr kultury”. W konsekwencji takiego usytu-
owania wojewddzkiego konserwatora zabytkow, na podstawie art. 8 ust.
2 ustawy wykonuje on w imieniu wojewody zadania i kompetencje Stuzby
Ochrony Zabytkow. Jednoczesnie, na podstawie ust. 3 tego przepisu, wo-
jewoda jest réwniez organem powolujacym i odwotujacym wojewodzkiego
konserwatora zabytkow. Niezbyt fortunnie zostata w tej materii okreslona
rola Generalnego Konserwatora Zabytkéw. Moze on albo wnioskowa¢ o
powotanie wojewodzkiego konserwatora zabytkow, albo — jesli nie jest
podmiotem wnioskujacym — wyrazi¢ zgode na jego powolanie.

Wydaje si¢ celowe okreslenie pewnej gradacji kompetencji Generalne-
go Konserwatora Zabytkow w procesie powolywania konserwatora woje-
wodzkiego. Przyjmujac dotychczasowa strukturg organdéw ochrony zabyt-
kow, i poki co, istnienie w niej Generalnego Konserwatora Zabytkdws®,
niezbedne jest przesadzenie, czy wojewodzki konserwator zabytkow jest

¢ Jedn. tekst: Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm., dalej w skrocie u.z.p.

7 Por. art. 7 i 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Wprawdzie z
przepisow tych nie wynikaja wprost zadania gminy w zakresie ochrony zabytkow, nie ulega
jednak watpliwosci, ze gmina, realizujac te zadania, chociazby w sferze tadu przestrzennego
lub budownictwa mieszkaniowego, musi uwzglednia¢ wymogi w dziedzinie ochrony zabyt-
kow. Takie stanowisko znajduje rowniez odzwierciedlenie w art. 8a cyt. juz ustawy o ochro-
nie dobr kultury, z mocy ktérego ochrong dobr kultury sprawuja réwniez organy samorzadu
terytorialnego.

8 Wprawdzie rzadowy projekt ustawy o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu cen-
tralnych organdéw administracji rzadowe;j i jednostek im podporzadkowanych oraz zmianie
niektorych ustaw (druk urzedowy nr 83, ktory wptynat do Sejmu w dniu 23 listopada
2001 r.) zaktada likwidacj¢ Generalnego Konserwatora Zabytkow, niemniej jednak bez
wzgledu na to, kto przejmie jego kompetencje, problem trybu powotywania wojewddzkiego
konserwatora zabytkow w obecnym ksztalcie przepisow pozostaje nadal aktualny.
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w pelnym zakresie, a wigc rowniez personalnie, organem wojewddzkiej
administracji rzadowej, czy tez organem podporzadkowanym, nie tylko kom-
petencyjnie, Generalnemu Konserwatorowi Zabytkow. Jak sie wydaje, w
sytuacji gdy wnioskujacym jest Generalny Konserwator Zabytkow, to mimo
ze aktu powotania dokonuje wojewoda, wojewodzki konserwator zabyt-
kéw bedzie znacznie silniej zwigzany, zwlaszcza w sensie personalnym,
z Generalnym Konserwatorem Zabytkéw. Odwrotnie niz w sytuacji, gdy
Generalny Konserwator Zabytkow bedzie jedynie wyrazat zgodg na powo-
tanie konserwatora wojewodzkiego. W takim usytuowaniu wojewodzki
konserwator zabytkow bedzie jedynie kandydatem akceptowanym przez
Generalnego Konserwatora Zabytkdw.

Zaktadajac, iz w procesie ochrony zabytkow niezbedny jest znaczny
stopien standaryzacji kompetencji, czemu zreszta ma stuzy¢ jednolita struk-
tura Stuzby Ochrony Zabytkow?®, niezbedne jest takze ujednolicenie trybu
powotywania wojewddzkiego konserwatora zabytkdéw. Nalezatoby zapro-
ponowac w tej materii procedure uzgadniania kandydata przez wojewode
i Generalnego Konserwatora Zabytkéw'®, przy jednoczesnym wyraznym
okresleniu podmiotu wnioskujacego kandydata na wojewodzkiego konser-
watora zabytkow.

Usytuowanie wojewodzkiego konserwatora zabytkéw w strukturze
administracji wywiera bezposredni wptyw na uksztaltowanie jego zadan i
kompetencji. Jak wyzej zostatlo podkreslone, wojewddzki konserwator
zabytkow wykonuje te zadania i kompetencje w imieniu wojewody. Jed-
nocze$nie w rozumieniu przepisOw k.p.a., w sprawach zwigzanych z
wykonywaniem zadan i kompetencji Shuzby Ochrony Zabytkéw wiasciwy
jest, jesli ustawa nie stanowi inaczej, wojewddzki konserwator zabytkow,
a jako organ wyzszego stopnia — Generalny Konserwator Zabytkéw (art.
8 ust. 6 ustawy). Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze decyzje administracyjne
wydawane przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow maja byt samo-
dzielny i nie sa uzaleznione od rozstrzygnie¢ innych organdéw dzialajacych

9 Zgodnie z art. 7a ustawy o ochronie dobr kultury, Stuzba Ochrony Zabytkow Kieruje
Generalny Konserwator Zabytkow, natomiast na podstawie art. 8 ust. 5 ustawy wojewodz-
kim oddziatlem Stuzby Ochrony Zabytkéw kieruje wojewddzki konserwator ochrony zabyt-
kow.

10 Badz tez inny podmiot, ktéry w przysziosci przejatby kompetencje Generalnego
Konserwatora Zabytkow; por. uwagi na ten temat w przypisie 8.
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np. w procesie budowlanym. Potwierdzeniem tej tezy jest wyrok Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z dnia 29 maja 1998 1!, w ktorym NSA
stanat na stanowisku, ze decyzja wojewddzkiego konserwatora zabytkdw,
odmawiajaca udzielenia zezwolenia na lokalizacj¢ kiosku, wydana na
podstawie art. 8 ust. 1 pkt 3iart. 27 ust. 113 ustawy o ochronie dobr kultury
1 0 muzeach, jest niezalezna od decyzji samorzadowego kolegium odwo-
lawczego o warunkach zabudowy i ma samodzielny byt prawny. Rozpa-
trzenie odwotania od tej decyzji nie jest wigc uzaleznione od rozstrzygnig-
cia w sprawie dotyczacej warunkow zabudowy.

Stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego w tej materii jest
konsekwentne rowniez w odniesieniu do procedury uzgadniania, o ktdrej
mowa w art. 40 ust. 4 u.z.p."> W uchwale skladu pieciu sedziéw NSA z
dnia 15 lutego 1999 1. sad ten stwierdzit, ze ,,odmowa uzgodnienia decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu przez wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw w odniesieniu do obszaréw objetych ochrong
konserwatorska oznacza, ze nie mozna ustali¢ dla zamierzonej inwestycji
warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu”. W uzasadnieniu tej
uchwaty NSA powotuje si¢ na znang w prawie administracyjnym instytucje
wspoOtdziatania organéw w toku zatatwiania sprawy'.

Zauwazy¢ nalezy, ze wspoldziatanie moze przybierac rézne formy praw-
ne. Jak podkresla si¢ w literaturze, moc wiazaca stanowiska zajetego przez
organ wspdtdzialajacy zalezy od formy wspotdziatania przewidzianej przez
przepis prawa'®. Zatem w przypadku, gdy prawo materialne przewiduje
zajecie stanowiska przez organ wspotdziatajacy, polegajace na uzgodnie-
niu, tre$¢ stanowiska wyrazonego w tej formie wptywa ksztaltujaco na
rozstrzygnigeie w postgpowaniu gtownym'®. Taki charakter majg uzgodnie-

11 Sygn. akt IV S.A. 1168/96 — niepublikowany.

12 Zgodnie z tym przepisem, decyzje w sprawach ustalania warunkéw zabudowy i
zagospodarowania terenu w odniesieniu do obszardéw i obiektow objetych ochrong konser-
watorska wydaje si¢ po uzgodnieniu z dzialajacym w imieniu wojewody wojewddzkim
konserwatorem zabytkow.

13 Sygn. akt OPK 14/98, ONSA 1999, poz. 80.

4 Tamze, s. 93.

5 Por. K M. ZiemsKki, Zajecie stanowiska a prawo bycia stronq postgpowania ad-
ministracyjnego (na przykladzie rady izby notarialnej), Rejent 1996, nr 2, s. 102 i nast.

1 Por. S. B i e rnat, Dzialanie wspdine w administracji panstwowej, Ossolineum 1979,
s. 82.
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nia w art. 40 ust. 4 u.z.p. Podzieli¢ nalezy jednak poglad wyrazony w
doktrynie, iz wymdg uzyskania pozytywnego stanowiska organu wspot-
dziatajacego jest warunkiem koniecznym wydania decyzji, nie jest nato-
miast warunkiem wystarczajacym, bowiem uzgodnienie okreslonych kwe-
stii zwigzanych z ustaleniem warunkow zabudowy i1 zagospodarowania
terenu nie zwalnia organu prowadzacego postepowanie gtéwne od przepro-
wadzenia postepowania wyjasniajacego i wydania decyzji opartej na pel-
nym materiale dowodowym zebranym w sprawie!’.

Podstawowym zadaniem wojewodzkiego konserwatora zabytkow,
wynikajacym z art. 13 ust 1 ustawy o ochronie dobr kultury, jest prowa-
dzenie rejestru zabytkdéw znajdujacych si¢ na terenie wojewddztwa. Przy
czym podkresli¢ nalezy, ze rejestr zabytkow nie jest jedyna forma ewiden-
cjonowania dobr kultury. Zgodnie bowiem z ust. 2 omawianego przepisu,
takze zarzady gmin sa zobowiazane do prowadzenia ewidencji dobr kultury
nie wpisanych do rejestru zabytkdéw, a znajdujacych si¢ na terenie ich
dziatania. Nie ulega jednak watpliwosci, ze przede wszystkim z rejestrem
zabytkow ustawa wiaze najdalej idace skutki prawne, w szczegolnosci w
sferze wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci, dlatego tez w orzecz-
nictwie NSA podkresla sig, ze ,,decyzja o wpisie budowli do rejestru za-
bytkéw powinna by¢ poprzedzona wnikliwa analiza zasadnosci takiego
wpisu i ocena z punktu widzenia konstytucyjnej zasady nienaruszania istoty
prawa wlasnosci'® oraz wynika¢ z niekwestionowanych wartosci obiektu
jako zabytku w rozumieniu art. 5 ustawy o ochronie débr kultury”". Nie
oznacza to oczywiscie, ze prowadzenie przez zarzady gmin ewidencji dobr
kultury jest pozbawione jakiegokolwiek znaczenia prawnego. Ewidencja
taka moze na przyklad by¢ istotnym zZrédlem informacji w procesie pro-
jektowania i uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego i w ten sposob posrednio wpltywaé na ustalenia tego planu. Do roli
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w procesie ochrony
dobr kultury powrocimy w dalszej czegsci artykutu. Jesli koncentrujemy

7 Por. T.Bak owski, Decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
Warszawa 2001, s. 93.

18 Por. art. 64 ust. 3 in fine Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483).

19 Tak NSA w wyroku z dnia 21 pazdziernika 1999 r. I S.A. 233/99, ONSA 2000, z.
4, poz. 162.
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uwage na samym rejestrze zabytkow, to zaznaczmy, ze wpis nieruchomosci
do takiego rejestru musi znalez¢ swoje odzwierciedlenie w ksiedze wieczy-
stej. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie dobr kultury, na
wniosek wojewddzkiego konserwatora zabytkéw ujawnieniu w ksigdze
wieczystej podlega wpisanie nieruchomosci lub jej czesci do rejestru za-
bytkow?. Taki rodzaj obcigzenia nieruchomosci wptywac bedzie nie tylko
na sposob korzystania z niej?!, ale posrednio takze na mozliwos¢ rozporza-
dzania ta nieruchomoscia. Zasadne jest bowiem przyjecie zalozenia, Zze
obrét nieruchomosciami wpisanymi do rejestru zabytkdw, ze wzgledu na
réznego rodzaju ograniczenia w mozliwosci korzystania z nich, nie bedzie
tak swobodny i powszechny jak obrot nieruchomosciami, z ktérych korzy-
stanie nie doznaje tak daleko idacych ograniczen. Zatem z punktu widzenia
funkcji prawa wilasnosci modyfikacji poddana zostanie zardwno funkcja
organizacyjna (produkcyjna), jak i majatkowa?.

Zakres kompetencji wojewddzkiego konserwatora zabytkow okreslony
jest takze przez wyspecyfikowanie czynnosci, ktore nie moga by¢ wyko-
nywane bez jego zezwolenia. Czynnosci te przede wszystkim ingeruja w
proces budowlany®.

2 Jesli natomiast nieruchomo$¢ nie ma ksiggi wieczystej albo jezeli ksigga wieczysta
zagineta lub ulegla zniszczeniu, wniosek wraz z dokumentami stanowiacymi jego podstawe
sktada si¢ do zbioru dokumentéw danej nieruchomosci ze skutkami wpisu do ksiggi wieczy-
stej, przy czym wnioski i wpisy w tym zakresie wolne sg od optat sadowych (art. 15 ust. 2
i ust. 4 ustawy o ochronie débr kultury).

2l Zauwazy¢ nalezy, ze jezeli dany obiekt odpowiada warunkom okreslonym art. 5 ust.
1 ustawy o ochronie dobr kultury, o wpisaniu go do rejestru zabytkéw decyduje wiasciwy
wojewodzki konserwator zabytkow, przy czym decyzja ta nie jest uzalezniona od zgody
wlasciciela obiektu — tak m.in. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 stycznia
1986 1. I S.A. 869/85, ONSA 1986, z. 1, poz. 1.

2 Nalezy podkreslié, ze bez wzgledu na rdzny sposob klasyfikowania w doktrynie
funkcji prawa wiasnosci we wszystkich klasyfikacjach rozumienie funkcji organizacyjne;j
(produkcyjnej), ujawniajacej si¢ najsilniej w sferze korzystania z nieruchomosci, i majatko-
wej, stanowiacej podstawe ciaglosci tego prawa poprzez zapewnienie mozliwosci rozporza-
dzania prawem wlasnosci (takze w drodze dziedziczenia), jest zbiezne; por. w szczegolnosci
W.Panko, O prawie wilasnosci i jego wspolczesnych funkcjach, Katowice 1984, s. 198-
213, a wezedniej tenze, Wilasnosé gruntowa w planowej gospodarce przestrzennej. Stu-
dium prawne, Katowice 1978, s. 32-36; takze T. Kurow sk a, Upowszechnianie prawa
wiasnosci nieruchomosci, Katowice 1994, s. 72-75.

2 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1996 r. IIT ARN 68/95,
OSNAP 1996, z. 17, poz. 247, w ktorym SN stanat na stanowisku, ze rozstrzygnigcie
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Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie débr kultury, zezwolenia
wymagaja w odniesieniu do zabytkéw m.in. takie czynnosci jak: przerabia-
nie, odnawianie, rekonstruowanie, konserwowanie, zabudowywanie, odbu-
dowywanie, ale takze zdobienie, uzupetnianie, rozkopywanie oraz wszelkie
inne powodujace jakiekolwiek zmiany.

Wedlug ust. 2 tego przepisu, bez zezwolenia wojewodzkiego konser-
watora zabytkow nie mozna rowniez przemieszcza¢ zabytkow nierucho-
mych z naruszeniem skomponowanego lub ustalonego tradycja uktadu
terenowego.

Na podstawie art. 28 ustawy o ochronie débr kultury wojewodzki
konserwator zabytkdw uprawniony jest takze do wstrzymania wszelkich
czynnosci podjgtych bez zachowania rygorow z art. 27, a nawet nakazania
przywrocenia zabytku lub jego otoczenia do poprzedniego stanu na koszt
osoby naruszajacej przepisy. Co wigcej, z mocy art. 29 ust. 1 1 2 ustawy
o ochronie débr kultury mozliwos¢ nakazania wstrzymania czynnosci moze
nastapi¢ réwniez w odniesieniu do zabytkéw jeszcze nie wpisanych do
rejestru zabytkow, jezeli istnieja podstawy do takiego wpisu; jednakze za-
rzadzenie o wstrzymaniu robdt traci moc, jezeli w ciagu trzech miesiecy
od jego wydania nie nastapi wpis do rejestru zabytkdw. Rozwiazanie to
okazuje si¢ wlomne w momencie, gdy nieruchomos¢ bedzie przedmiotem
obrotu. Wszakze, jak wczesniej zaznaczono, w ksigdze wieczystej ujaw-
nieniu podlega dopiero wpisanie nieruchomosci lub jej czesci do rejestru
zabytkow.

Jak wyzej zasygnalizowano, taki zakres czynnosci wymagajacy zezwo-
lenia bedzie wywiera¢ znaczny wptyw nie tylko na korzystanie z prawa
wlasnosci nieruchomosci, ale — jak si¢ wydaje — moze ksztaltowaé sama
jego tresé. Jak podkreslat W. Panko, ,,przewartosciowania instytucjonalne
1 prawne prowadzi¢ musza réwniez do nieuchronnych zmian w naszym
podejsciu do istoty prawa whasnosci, a w konsekwencji i do ochrony upraw-
nien wiascicielskich”. Jednakze sposrdd czynnikow decydujacych o tresci

sprawy o zezwolenie na wykonanie rob6t budowlanych przez inwestora w obiekcie zabyt-
kowym lub na terenie obiektu objgtego ochrong zabytkéw moze by¢ podjete po wydaniu
przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow zezwolenia na dokonywanie czynno$ci wy-
mienionych w art. 27 o ochronie dobr kultury i muzeach w odrgbnym postgpowaniu
administracyjnym w formie decyzji.

2 Por. W.Panko, O prawie wiasnosci..., s. 16.
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i kierunkach ewolucji prawa wtasnosci, szczego6lna rolg przypisywat czyn-
nikom gospodarczym?. W przypadku ochrony zabytkéw i szerzej — dobr
kultury, czynnikiem decydujacym, wywierajacym presje na monopol wia-
$ciciela nieruchomosci®, jest ochrona ,,bogactwa narodowego”, w sktad
ktorego wchodza dobra kultury?’. Nalezy zauwazy¢, ze zakres pojeé, kto-
rymi postuguje si¢ ustawodawca w art. 27 ustawy o ochronie dobr kultury,
ma w duzej mierze charakter ocenny, a w wielu sytuacjach konieczne bedzie
odwotanie sie do kategorii estetycznych. Tylko bowiem w tych kategoriach
mozna ocenia takie pojecia, jak ,,zdobienie” zabytkow, czy tez ,,zeszpe-
cenie” otoczenia zabytku. Tym bardziej wigc stosowanie norm zawartych
w art. 27 ustawy jako norm ograniczajacych prawo wlasnosci nieruchomo-
sci bedzie wymagato niezwykle wysokich kwalifikacji wojewodzkiego
konserwatora zabytkow.

Zakres kompetencji wojewodzkiego konserwatora zabytkow nie ogra-
nicza si¢ jedynie do wydawania rozstrzygnie¢ w formie decyzji. W wielu
bowiem sytuacjach czynnosci innych organéw w zakresie dyspozycji nie-
ruchomosciami wymagac¢ beda dziatania w porozumieniu z wojewddzkim
konserwatorem zabytkow. Jako przyktad takiego obowiazku wspotdziata-
nia mozna wskaza¢ art. 38 ust. 2 ustawy o ochronie dobr kultury. Zgodnie
z tym przepisem, dla zapewnienia uzytkowania zabytku nieruchomego w
sposob zgodny z zasadami opieki nad zabytkami organy, do ktorych nalezy
dyspozycja gruntami budynkami i lokalami, zobowiazane sa w stosunku do
obiektow zabytkowych dziata¢ w porozumieniu z wojewodzkim konserwa-
torem zabytkow.

1. Zarysowany wyzej zakres kompetencji wojewddzkiego konserwa-
tora zabytkow nie daje pelnej odpowiedzi na pytanie o granice przestrzenne
ochrony zabytkdéw (i szerzej dobr kultury). Zasadnicza bowiem rolg w tej
materii spetnia¢ beda przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospoda-

25 Tamze, s. 16.

26 Monopol ten, podlegajacy zreszta licznym ograniczeniom, jest konsekwencja koncep-
cji prawa wlasnosci prezentowanej przez W. Panke ,,jako ,,domniemania kompetencji, ktora
stwarza wlascicielowi moznosé faktycznego i prawnego korzystania i rozporzadzania rze-
cza”, tamze, s. 77.

7 Por. art. 1 ustawy o ochronie ddbr kultury.
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rowaniu przestrzennym?, a takze przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami®.

Istota zagadnienia zakresu przestrzennego ochrony zabytkow (i szerzej
dobr kultury) sprowadza si¢ do tego, ze niezbedna jest nie tylko ochrona
samego zabytku poprzez mozliwo$¢ wiadczej ingerencji w wykonywanie
prawa przez wiasciciela nieruchomosci, na ktdrej zlokalizowany jest taki
obiekt, ale takze oddzialywania na otoczenie poza granicami takiej nieru-
chomosci. Jak bowiem stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14
pazdziernika 1999 r.*°: | ochrona débr kultury wymaga stosownej prze-
strzennej realizacji roznych celow i1 zadan, a wigc takze whasciwego za-
gospodarowania przestrzeni sasiadujacych z obiektami lub terenami, ktore
stanowig przedmiot ochrony jako dobra kultury”.

W tej materii — jak wczesniej zasygnalizowano — szczegolnie istotna
rola przypada¢ bedzie gminie. Bowiem, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym®' do jej zadan wlasnych
naleza m.in. sprawy tadu przestrzennego. Konsekwencja tego postanowie-
nia jest art. 4 ust. 1 u.z.p., wedhug ktérego ustalanie przeznaczania i zasad
zagospodarowania terenu (...) nalezy do zadan wlasnych gminy. Nalezy
jednak zauwazy¢, iz pod rzadami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r., tj. od dnia
1 stycznia 1995 r. sporzadzanie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest — z wyjatkami okreslonymi w art. 13 u.z.p. — fakulta-
tywne. Ustawa w tym ksztalcie obowigzuje zbyt krotko, a w zwiazku z tym
brak jest jeszcze podstaw do wyciagania kategorycznych wnioskow w kwestii
korzystania przez gminy z mozliwosci sporzadzania planow miejscowych
w sytuacji, gdy nie jest to obowigzkowe. Mozna jednak bez ryzyka popet-
nienia powazniejszego bledu stwierdzié, ze — z roznych zreszta przyczyn
— gminy nieczgsto korzystaja z tej mozliwosci. Posrednio §wiadcza o tym
liczne nowelizacje art. 67 u.z.p., na podstawie ktdrych wydtuza si¢ okres
obowigzywania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,
obowiazujacych w dniu wejscia w zycie ustawy?, czyli uchwalonych jesz-

8 Por. przypis 6.

» Jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z pozn. zm., dalej w skrocie u.g.n.

30 TIT RN 82/99, OSNAP 2000, z. 15, poz. 571.

31 Por. przypis 7.

32 Poczatkowo okres ten wynosit 5 lat, liczac od dnia wejscia w zycie ustawy o zago-
spodarowaniu przestrzennym, nastgpnie na podstawie art. 1 ustawy z dnia 22 grudnia
1999 r. zmieniajacej ustawe o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999 r. Nr 111,
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cze pod rzadami ustawy z dnia 12 lipca 1984 1. o planowaniu przestrzen-
nym®.

Niedocenianie roli miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go jako podstawowego instrumentu ksztattowania gospodarki przestrzennej
wywolywaé musi negatywne konsekwencje rowniez w sferze okreslania
granic przestrzennych ochrony zabytkow. Juz z art. 1 ust. 2 pkt 4 u.z.p.
wprost wynika, ze w zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢
zwlaszcza wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego 1 dobr kultury.
Odzwierciedleniem takiego zalozenia ustawodawcy jest rowniez mozli-
wos¢ ustalenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego —
na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 8 w.z.p. — szczegdlnych warunkow zago-
spodarowania terendw, w tym zakazéw zabudowy, wynikajacych m. in. z
potrzeb ochrony srodowiska kulturowego. W tej dziedzinie istotna rola
przypada¢ bedzie wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkéw. Zgodnie
bowiem z art. 11 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie dobr kultury w zwiazku z
art. 18 ust. 2 pkt 4 lit.a i ust. 3 u.z.p., projekt miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego, a takze projekt zmiany wczesniej uchwalonego
planu w zakresie obejmujacym ochrone zabytkéw (i szerzej dobr kultury),
uzgadniane sa z wlasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkow. Od
takiego uzgodnienia nalezy jednak odréznié przewidziany w art. 18 ust. 2
pkt 2 obowiazek zawiadamiania organéw wilasciwych do uzgadniania
projektu planu o przystapieniu do sporzadzania planu. Dopetnienie tego
ostatniego obowiazku nie moze by¢ traktowane jako spelnienie obowiazku
uzgodnienia projektu planu. Przy czym, jak wyjasnit Naczelny Sad Admi-
nistracyjny, samo uzgodnienie projektu miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego z wlasciwym wojewddzkim konserwatorem zabyt-
kéw nie wymaga wyrazenia przez ten organ zgody w formie decyzji lub

poz. 1279) okres ten wydtuzono do 7 lat, natomiast na podstawie art. 1 lit.a kolejnej ustawy
nowelizujacej z dnia 21 grudnia 2001 r. (Dz.U. 22001 r. Nr 154, poz. 1804) okres ten wynosi
8 lat, przy czym z mocy art. 1 lit.b, jezeli w tym terminie gmina uchwali studium uwarun-
kowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego i przystapi do sporzadzania miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego, ,,stary” plan zachowuje moc w granicach
objetych uchwala, nie dtuzej jednak niz przez 9 lat od dnia wejscia w zycie ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym.
3 Jedn. tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 17, poz. 99 z pézn. zm.
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postanowienia, ale nastgpuje w formie o§wiadczenia wyrazajacego apro-
bate dla tresci projektowanego planu’.

Wprawdzie ustawodawca zastrzegt w art. 2 ust 2 u.z.p., ze w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego® ustalenie
warunkow zagospodarowania terenu nastgpuje w decyzji o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu, niemniej jednak decyzja taka bedzie
miata ograniczony zakres w stosunku do ustalenia planistycznego®. Na jej
podstawie mozna natozy¢ rdéznego rodzaju obowiazki na wilasciciela nie-
ruchomosci, na ktoérej zlokalizowany jest obiekt zabytkowy. Trudno jednak
w oparciu o taka decyzje wptywac na ksztaltowanie przestrzeni wokot
nieruchomosci.

Problem ten nabiera szczegdlnej ostrosci, gdy przedmiotem ochrony, a
tym samym wpisania do rejestru zabytkéw, bedzie np. park wraz z otocze-
niem. Dopuszczalno$¢ takiego rozwiazania wynika z art. 5 pkt 12 ustawy
o0 ochronie dobr kultury. Zgodnie z tym przepisem, ochrong moze by¢ objety
krajobraz kulturowy w formie ustanawianych stref ochrony konserwator-
skiej, rezerwatéw i parkdéw kulturowych. Jak jednak zasadnie podkreslit
Naczelny Sad Administracyjny, ,,organy konserwatorskie nie moga dowol-
nie ustala¢ wielkosci obszaru chronionego™?’.

W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia bgda nabieraé ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze zastosowanie norm planistycznych dla wytyczenia granic
obszaru chronionego, przy aktualnie obowigzujacej tresci art. 10 ust. 1
u.z.p., nie musi by¢ ograniczone do okreslenia przeznaczenia poszczegdl-
nych terendw oraz wytyczenia linii rozgraniczajacych tereny o réznych
funkcjach lub r6znych zasadach zagospodarowania, ale moze zawierac takze
postanowienia szczegdtowe.

34 Por. wyrok NSA z dnia 27 listopada 1997 . IT S.A./Wr 857/97, ONSA 1997, poz. 125.

3 Poza, oczywiscie, sytuacjami okreslonymi w art. 13 ust. 1 u.z.p., gdy sporzadzenie
planu miejscowego jest obowiazkowe.

3¢ W tym miejscu analizie poddajemy decyzje o warunkach zabudowy i zagospodaro-
wania terenu, wydawane gdy brak jest planu miejscowego. Blizej na temat decyzji o warun-
kach zabudowy i zagospodarowania przestrzennego por. w szczegolnosci Z.Czarnik,
Tre$¢ i charakter prawny decyzji ustalajacej warunki zabudowy i zagospodarowania te-
renu, Samorzad Terytorialny 1999, z. 10.

37 Zob. wyrok NSA z dnia 25 paZzdziernika 1991 r. I S.A. 948/91, OSP 1993, nr 6, poz.
116.
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Do takich postanowien planu miejscowego mozna zaliczy¢ szczegolne
warunki zagospodarowania danego terenu, ale takze terenow sasiednich, w
tym takze zakazy zabudowy wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska
przyrodniczego i kulturowego — art. 10 ust 1 pkt 8 u.z.p.

Dopuszczalne jest takze okreslenie lokalnych warunkow, zasad i stan-
dardéw ksztattowania zabudowy, w ramach tego okreslenie linii zabudowy
1 gabarytow obiektow, a takze maksymalnych Iub minimalnych wskazni-
kéw intensywnosci zabudowy — art. 10 ust. 1 pkt 6 u.z.p.

Jak si¢ wydaje, przede wszystkim na podstawie tych instrumentow
prawnych mozna wptywac na wlasciwa ekspozycje zabytku i przynajmniej
lagodzi¢ konflikt pomigdzy krajobrazowymi walorami architektury nowej
a krajobrazowymi walorami zabytkow.

Ograniczenia w zagospodarowaniu danego terenu moga takze wynikad
z przepisoéw szczegblnych. Tytulem przykladu mozna wskazaé na art. 24
ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody?®. Na podstawie
tego przepisy wojewoda w drodze rozporzadzenia moze tworzy¢ i okreslaé
warunki ochrony parku krajobrazowego, przy czym park krajobrazowy
moze by¢ obszarem chronionym réwniez ze wzgledu na wartosci kulturo-
we.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze na podstawie art. 71 ust. 1 1 3 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska® ochrona dobr
kultury, postrzegana réwniez w kategoriach ochrony waloréw krajobrazo-
wych danego terenu, stanowi istotny element zréwnowazonego rozwoju i
ochrony $rodowiska“.

Szczegdlna regulacja prawna zostata takze przewidziana w art. 20 ustawy
o ochronie dobr kultury. Przepis ten umozliwia ochrong zabytkowych
uktadow urbanistycznych i zabytkowych zespotéw budowlanych wpisa-
nych do rejestru zabytkdw*'. Ochrona polega na tym, Ze na wniosek wo-

3% Dz.U. Nr 114, poz. 492 z pdzn. zm.

% Dz.U. Nr 62, poz. 627.

40 Z uwagi na zbyt krotki okres obowiazywania ustawy kwestia ta zostata jedynie
zasygnalizowana.

4 Zaznaczmy jednak, ze zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 19 lutego 1997 r. (S.A./Gd 2823/95, niepublikowany) ,,wpisanie do rejestru zabytkow
historycznego zatozenia urbanistycznego nie oznacza, ze wszystkie budowle na tym terenie
sa zabytkami. Jezeli maja same przez si¢ wartos¢ historyczna, powinny by¢ wpisane oddziel-
nie do rejestru zabytkéw”.
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jewodzkiego konserwatora zabytkow starosta moze okresli¢ warunki dziatal-
nosci budowlanej na takim obszarze lub zarzadzi¢ usunigcie, uporzadkowa-
nie albo przebudowg poszczegdlnych budynkéw lub wydaé inne stosowne
zarzadzenia. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze uprawnienia wojewodzkiego
konserwatora zabytkdw w tej materii nie sprowadzaja si¢ jedynie do zto-
zenia stosownego wniosku. Jesli nawet starosta nie wydal stosownych
zarzadzen okreslajacych warunki dziatalnosci budowlanej na takim obsza-
rze, to nie jest wylaczony obowiazek uzgodnienia z wojewddzkim konser-
watorem zabytkow decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu w odniesieniu do obszaréw i obiektow objetych ochrong konserwa-
torska. Obowiazek ten zawsze bedzie wynikat z przepisu art. 40 ust. 4 pkt
4 u.z.p.,1to bez wzgledu na to, czy decyzja bedzie wydawana na podstawie
ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czy tez — z
braku takiego planu — na podstawie przepiséw szczegdlnych.

IV. Szczegblne obowiazki wptywajace zardwno na zakres korzystania
z nieruchomosci, jak i czgsciowo na swobodg dysponowania nieruchomo-
Scia, nakladane sg na wilascicieli zabytkéw w art. 25 ust. 1 1 2 ustawy o
ochronie dobr kultury. Obowiazki te zwiazane sg przede wszystkim z
zabezpieczeniem zabytku przed zniszczeniem, uszkodzeniem i dewastacja.
Jezeli natomiast dochodzi do oddania zabytku nieruchomego w catosci lub
w czesci w uzytkowanie, najem lub dzierzawe, wlasciciel zobowiazany jest
zawiadomi¢ o tym wojewodzkiego konserwatora zabytkow.

Zaznaczmy jednak, ze w zakresie dysponowania nieruchomoscia wpi-
sang do rejestru zabytkow zrodet obowiazkéw wiascicieli takich nierucho-
mosci poszukiwacé musimy nie tylko w samej ustawie o ochronie dobr kultury,
ale takze w innych przepisach. Jesli wigc nieruchomos¢ wpisana do rejestru
zabytkow stanowi wtasnos¢ Skarbu Panstwa, to na podstawie art. 13 ust.
4 pkt 1 u.g.n. sprzedaz takiej nieruchomosci, jej zamiana, darowizna lub
oddanie w uzytkowanie wieczyste, ale takze wniesienie takiej nieruchomo-
sci jako aportu do spétki, wymaga¢ bedzie zgody whasciwego wojewodz-
kiego konserwatora zabytkow. Jesli natomiast nieruchomos¢ jest wlasno-
Scig jednostki samorzadu terytorialnego, to czynnosci wymienione wyzej
z mocy art. 13 ust. 3 pkt 2 u.g.n. wymagaja opinii wojewodzkiego konser-
watora zabytkéw. Nie ulega watpliwosci, Ze czynnosci wymienione w tym
przepisie maja charakter cywilnoprawny. W konsekwencji zgoda lub opinia
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw bedzie miata wpltyw na ich waz-
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nos¢, przy czym w przypadku opinii decydujace znaczenie bedzie miat sam
fakt jej wyrazenia przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow. Moze
wigc by¢ ona negatywna. Wydaje si¢ jednak, ze ze wzgledu na wage
zagadnienia moga pojawi¢ si¢ trudnosci w uzasadnieniu stanowiska jed-
nostki samorzadu terytorialnego, ktéra zadysponowata nieruchomoscia mimo
negatywnej opinii wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. Nie mozna
bowiem abstrahowa¢ w tym zakresie od oceny nalezytej starannosci w
dysponowaniu mieniem przez taka jednostke. Nie zmienia to oczywiscie
faktu, ze czynno$¢ prawna bedzie wazna.

Zauwazmy takze, iz prawo wilasnosci zabytku moze by¢ nie tylko
ograniczone, ale takze odjete, w konsekwencji czego zabytek przechodzi
na wilasnos¢ panstwa. Podstawe taka stwarza art. 33 ustawy o ochronie
dobr kultury. W odniesieniu do zabytku nieruchomego przejgcie na wia-
snos$¢ panstwa, zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie débr kultury,
nastgpuje w trybie przepisow u.g.n. na wniosek konserwatora zabytkéw lub
starosty. Zatem zastosowanie znalez¢ musi w pelnym zakresie procedura
wywlaszczeniowa®,

Szczegdlna regulacja prawna, wplywajaca z kolei na sposéb korzysta-
nia z nieruchomosci, przewidziana zostata w art. 29 ust. 2 u.g.n. Na pod-
stawie tego przepisu, jezeli przedmiotem umowy o oddanie nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste jest nieruchomo$¢ wpisana do rejestru zabytkow,
dopuszczalne jest przy okreslaniu sposobu korzystania z takiej nierucho-
mosci natoZenie na jej nabywcg — w razie potrzeby — obowiazku odbudowy
lub remontu potozonych na niej zabytkowych obiektéw budowlanych i za-
kreslenie terminu wykonania tego obowiazku. Niewykonanie tego obowiazku
moze prowadzi¢ z mocy art. 33 ust 3 u.g.n. w zwiazku z art. 240 k.c. do
rozwigzania umowy przed uptywem terminu, na jaki zostata zawarta.
Podkreslmy jednak, iz wykonywanie obowiazkéw przez uzytkownika
wieczystego nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw w zakresie
odbudowy lub remontu zlokalizowanych na niej obiektow budowlanych nie
bedzie mozliwe bez zezwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow.
Kazda bowiem rozbudowa i wigkszo$¢ remontéw bedzie objeta zakresem

2 Na marginesie zaznaczmy, iz przejecia na wlasno$¢ panstwa zabytku ruchomego
dokonuje za odszkodowaniem wojew6dzki konserwator zabytkoéw; por. art. 34 ust. 2 ustawy
o ochronie dobr kultury.
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dzialania omawianego wczesniej art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie dobr
kultury. Dotrzymanie zatem przez uzytkownika wieczystego nieruchomo-
$ci wpisanej do rejestru zabytkdéw zakreslonego w umowie terminu uzalez-
nione bedzie takze od sprawnosci dziatania wojewddzkiego konserwatora
zabytkow. W konsekwencji sigganie do ostatecznej sankcji zadania rozwia-
zania umowy musi uwzgledniac i ten aspekt zagadnienia.

V. Jak podkreslone zostato na wstepie, wytyczenie zakresu przestrzen-
nego ochrony zabytkow (i szerzej dobr kultury) wplywac bedzie nie tylko
na sposob korzystania i dysponowania terenami o charakterze zabytkowym
i terenami sasiednimi w miastach, ale takze terenami o przewadze funkcji
wiejskich, na ktorych zlokalizowane sa rdznego rodzaju dobra kultury. Nie
ulega watpliwosci, ze przedstawione wyzej instrumentarium prawne znaj-
dzie zastosowanie takze do ochrony zabytkéw (ddbr kultury) potozonych
na terenach wiejskich. Jak si¢ jednak wydaje, réznice wyplywac beda ze
szczegodlnej roli gospodarstw rolnych jako podstawowych jednostek wy-
tworezych w rolnictwie. Zauwazmy bowiem, ze ochrona otoczenia zabytku
czy tez catego zabytkowego zespotu budowlanego wpisanego do rejestru
zabytkow moze np. powodowaé konieczno$¢ ingerencji w sposob realizacji
zabudowy zagrodowej czy siedliskowej albo wrecz zakazywac takiej za-
budowy. Ingerencja nastgpuje wige nie tylko w samo prawo zabudowy, ale
takze w sposob korzystania z gospodarstwa rolnego jako zorganizowanej
catosci gospodarczej w rozumieniu art. 55° k.c., w sktad ktorej wehodzié
mogga takze budynki. Zakres przestrzenny ochrony zabytkéw moze wigc
wplywac na zakres korzystania z wlasnosci rolniczej®.

Przeznaczenia obszarow wiejskich nie mozna ogranicza¢ jedynie do
obszaréw stuzacych prowadzeniu dziatalnosci rolniczej. Wymdg zmniej-
szenia liczby ludnosci zajmujacej sie ta dzialalnoscia, przy jednoczesnej
niemozliwosci ich dalszego przemieszczania do miast, przede wszystkim
wskutek stale rosnacego bezrobocia, wywoluje koniecznosé poszukiwania
alternatywnych zrodet dziatalnosci na terenach wiejskich. Jak si¢ wydaje,
lokalizacja na takich terenach obiektéw zabytkowych lub calych zabytko-
wych zespotéw budowlanych czy tez tworzenie na tych obszarach stref

# Szczegotowe uwagi na temat zakresu ochrony tej wiasnosei por. M. Korzycka,
Ochrona wiasnosci rolniczej, Warszawa 1979, s. 14 i nast.
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ochrony konserwatorskiej moze stanowi¢ podstawe do podejmowania in-
nych, poza rolniczymi, rodzajéw dziatalnosci gospodarczej. Truizmem jest
twierdzenie, iz tego typu obiekty zabytkowe mogg inspirowac dziatalnosé
w sferze ustug turystycznych. Moga réwniez umozliwia¢ zatrudnienie w
zwiazku z koniecznoscia ich utrzymania w nalezytym stanie. Mozliwos¢
wykorzystywania zabytkdw nieruchomych na cele uzytkowe wynika wprost
z art. 40 ust. 1 ustawy o ochronie dobr kultury. Zgodnie z tym przepisem,
w celu zapewnienia nalezytej ochrony 1 wlasciwego wykorzystania zabyt-
kow nieruchomych zaréwno osoby fizyczne, jak i osoby prawne oraz jed-
nostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej powinny dazy¢
do zagospodarowania ich na cele uzytkowe.

Jak si¢ wydaje, najistotniejszym aspektem tego zagadnienia jest sposob
finansowania takiej dziatalnosci. W obecnie obowiazujacym stanie praw-
nym przyjeta zostata koncepcja przyznawania z budzetu panstwa dotacji
przeznaczonych dla uzytkownikéw zabytkow, prowadzacych prace remon-
towe 1 konserwatorskie. Zasady i tryb przyznawania tych dotacji zostal
okreslony w rozporzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 6 wrzes$nia 2000 r. w sprawie warunkow wykorzystania zabytkow
nieruchomych na cele uzytkowe oraz zasad 1 trybu przyznawania dotacji
z budzetu panstwa przeznaczonych dla uzytkownikow zabytkéw prowa-
dzacych prace remontowe i konserwatorskie*. Wydaje si¢ jednak, iz scen-
tralizowany tryb przydzielania tych dotacji przez Generalnego Konserwa-
tora Zabytkow, okreslony w § 10 ust. 1 rozporzadzenia, nie bedzie sprzyjat
efektywnemu rozdzielaniu skromnych srodkéw budzetowych. Rozwazenia
wymaga raczej konieczno$¢ skonstruowania odpowiedniego systemu kre-
dytowania tego typu dziatalnosci.

VI. Reasumujac powyzsze wywody, podkreslmy, ze przedstawione
instrumenty prawne stwarzaja realne mozliwosci okreslania przestrzenne-
go zakresu ochrony zabytkéw. Jak sie wydaje, skutecznos¢ tych srodkow
prawnych uzalezniona jest przede wszystkim od przestrzennej koordynacji
zadan naktadanych na poszczegdlne organy, w tym réwniez na wojewodz-
kiego konserwatora zabytkéw. W tej materii zasadniczy problem sprowa-
dza si¢ do tego, aby koordynacja ta znalazla najpehiejszy wyraz juz na

# Dz.U. Nr 86, poz. 964.
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etapie opracowywania projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego. W tej bowiem fazie procedury powinny zosta¢ nakreslone
podstawowe rozwiazania determinujace tad przestrzenny, a w jego ramach
sprecyzowany m.in. zakres przestrzenny ochrony débr kultury.
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