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Poswiadczenie przez notariusza zgodnosci z oryginalem
odpisu, wyciagu lub kopii dokumentu sporzadzonego
w jezyku obcym

1. Intensyfikacja réznorodnych kontaktéw mi¢dzyludzkich na poziomie
migdzynarodowym wplywa w istotny sposob na wiele zagadnien zwiaza-
nych z obrotem prawnym w Polsce. Dotyczy to rowniez praktyki notarial-
nej. Polski notariusz, dokonujac czynnosci notarialnych, ma coraz czgsciej
do czynienia z wystepujacym w roznych konfiguracjach tzw. elementem
obcym. Moze to niejednokrotnie prowadzi¢ do powstania pewnych proble-
mow czy watpliwosci natury prawnej. Jednym z takich zagadnien, ktore
wzbudzaja pewne kontrowersje, jest kwestia okreslenia wymogdw dopusz-
czalno$ci poswiadczenia przez notariusza zgodnosci z oryginatem odpisu,
wyciagu lub kopii dokumentu sporzadzonego w jezyku obcym. Problema-
tyce tej warto poswigci¢ nieco uwagi nie tylko ze wzgledu na wzrost —
zwlaszcza w obrocie gospodarczym — jej praktycznego znaczenia, ale takze
z uwagi na stosunkowo daleko idace réznice pogladow prezentowane w tej
materii w wypowiedziach doktryny i w praktyce notarialnej. Celem poniz-
szych uwag jest proba wyjasnienia — chocby w czegsci — pojawiajacych si¢
w tym zakresie watpliwosci.

Rozwazania dotyczace poswiadczenia przez notariusza zgodnosci z
oryginatem odpisu, wyciagu lub kopii dokumentu sporzadzonego w jezyku
obcym nalezy poprzedzi¢ okresleniem pojecia dokumentu sporzadzonego
w jezyku obcym, wskazaniem czym roznia si¢ odpis, wyciag i kopia do-
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kumentu oraz scharakteryzowaniem poswiadczenia zgodnosci z orygina-
fem jako czynnosci notarialnej'.

2. W literaturze przyjmuje si¢, iz pojecie dokumentu na gruncie prawa
0 notariacie? powinno by¢ rozumiane szeroko®. Za dokumenty moga by¢
wigc uznane nie tylko sporzadzone r6znymi technikami pisma, w tym pisma
o charakterze dokumentow urzedowych oraz prywatnych w rozumieniu
kodeksu postepowania cywilnego?, lecz réwniez rysunki, plany, szkice,
projekty, wzory itp. Za szerokim rozumieniem pojecia dokumentu przema-
wiaja wzgledy celowosciowe — osoba zwracajaca si¢ do notariusza winna
mie¢ mozliwo$¢ realizacji swoich interesoéw polegajacych na poswiadcze-
niu zgodnosci z oryginatlem odpisu, wyciagu lub kopii roéwniez takiego
przedmiotu materialnego, ktory obejmuje uzewnetrznienie pewnych oko-
liczno$ci w postaci innej niz pismo. Przedstawiany do poswiadczenia
dokument nie musi mie¢ znaczenia prawnego®. W konsekwencji notariusz
nie jest zobowigzany do badania jego tresci w celu stwierdzenia, Zze z do-

'W tym miejscu chciatbym podkreslié, ze celem niniejszego opracowania nie jest szcze-
gotowe rozwazanie ztozonej problematyki pojecia dokumentu oraz pojgcia czynnosci nota-
rialnej, a jedynie zasygnalizowanie takich jej aspektow, ktore maja znaczenie dla dalszych
rozwazan.

2 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 22, poz. 91 z pézn.
zm.), powolywana dalej jako: pr. o not.

3 Por. .Florkowski, [w:] Prawo o notariacie z komentarzem, Warszawa 1993, s.
92. W niniejszym opracowaniu abstrahuj¢ od nabierajacej coraz wigkszego znaczenia —
réwniez w aspekcie praktyki notarialnej — problematyki tzw. elektronicznych czynnosci
prawnych; por. na ten temat np. J.Przetocki,J.Urbanowicz A.Wittlin, Czyn-
nosci elektroniczne i kryptografia w pracy notariusza, Rejent 1999, nr 8, s. 90-110.

4 Chodzi tu o tzw. dokument w ,,waskim (wasciwym) sensie”; por. blizej na ten temat
np. T.Erecinski, [w:] Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza
— postepowanie rozpoznawcze, t. 1, red. T. Erecinski, wyd. 4, Warszawa 2002, s. 510-511;
K.Piasecki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. K. Piasecki,
wyd. 2, Warszawa 1999, s. 886; Z.Resich, [w:] Postepowanie cywilne, wyd. 11 zm.
Warszawa 2000, s. 374; W. Sie dlecki, [w:] Postgpowanie cywilne. Zarys wykladu, War-
szawa 1998, s. 228.

> Wymog taki istnial natomiast w ustawie z dnia 25 maja 1951 r. — Prawo o notariacie
(tekst jedn. Dz.U. z 1963 r. Nr 19, poz. 106 z p6zn. zm.). Stanowita ona expressis verbis,
ze poswiadczony moze by¢ tylko taki dokument, ktory moze mie¢ znaczenie prawne; por.
blizej na ten temat W.Natanson, Zarys prawa o notariacie, Warszawa 1953, s. 108;
B. Tymecki, Notariat i czynnosci notarialne, Biatystok 1988, s. 109-111.
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kumentem tym badz z samym poswiadczeniem wigza si¢ okreslone skutki
prawne.

Wskazanie, kiedy mamy do czynienia z dokumentem sporzadzonym w
jezyku obcym z pozoru nie nastrecza specjalnych trudnosci. Przy blizszym
rozwazeniu tej kwestii pojawiaja si¢ jednak pewne watpliwosci. Z pewno-
$cig dokumentem sporzadzonym w jezyku obcym jest taki dokument, kto-
rego tres¢ zostata w catosci sformutowana w jezyku (lub jezykach) innym
niz polski. Problem kwalifikacji dokumentu jako sporzadzonego w jezyku
polskim badz obcym powstaje natomiast wowczas, gdy dokument zostat
sporzadzony czg¢sciowo w jezyku polskim, a czesciowo w jezyku obcym.
Wydaje sig, iz w takiej sytuacji dokument powinien by¢ traktowany jako
sporzadzony w jezyku polskim w dwdch przynajmniej grupach przypad-
kéw. Po pierwsze, wtedy gdy elementy wyrazone w jezyku obcym odnosza
sie wylacznie do nazw wiasnych (np. adres zamieszkania, nazwa instytucji,
tytul itp.) badz tez pozostaja poza istotng trescia dokumentu, ktora tworzy
zamknigty catos¢ (np. w pewnych okoliczno$ciach, ale nie zawsze, napi-
sana stownie data, nagldwek, adnotacje na papierze firmowym itp.). Po
drugie, wtedy gdy ta sama tre§¢ dokumentu — o charakterze dokumentu
urzedowego w rozumieniu art. 244 k.p.c.’ —wyrazona jest zar6wno w jezyku
polskim, jak i obcym. Nietrafne i niepraktyczne bytoby bowiem traktowa-
nie jako obcojezycznego dokumentu wydanego przez wiadze polskie (ewen-
tualnie inne organizacje — por. art. 244 § 2 k.p.c.) po polsku, tylko dlatego,
ze pewne elementy jego tresci wyrazono w przewazajacej wiekszosci przy-
padkow, glownie w celu utatwienia poshugiwania si¢ dokumentem, réwniez
w jezyku obcym’. Ograniczenie powyzszego zastrzezenia do dokumentéw
urzedowych nalezy uzna¢ za pozadane ze wzgledu na to, ze tylko w od-
niesieniu do tego rodzaju dokumentow osoba, ktora powoluje si¢ na doku-
ment, moze w sposdb usprawiedliwiony zaktadaé, iz tres¢ sformutowana
w jezyku polskim i obcym jest rzeczywiscie taka sama.

¢ Por. blizej na ten temat m.in. pozycje powolane w przypisie 4, np. T.Erecifiski,
[w:] Komentarz..., s. 509 i nast.; W.Siedlecki, [w:] Postgpowanie cywilne..., s. 227 i
nast.

7W przeciwnym razie za dokument sporzadzony w jezyku obcym nalezatoby uznaé np.
paszport Rzeczypospolitej Polskiej.
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W pozostalych przypadkach dokument sporzadzony czgsciowo w jezy-
ku polskim, a czg¢$ciowo w jezyku obcym nalezy zasadniczo kwalifikowaé
jako dokument obcojezyczny.

3. Przepisy prawa o notariacie wyrdzniaja trzy kategorie dokumentow,
ktore moga by¢ badane pod katem ich zgodnosci z dokumentem stanowia-
cym oryginal. Pomigdzy tymi kategoriami zachodza istotne réznice.

a. Dokument stanowiacy odpis oryginalu obejmuje doktadne powtdrze-
nie jego tresci. Rézni si¢ jednak od oryginatu sposobem jej utrwalenia albo
jesli chodzi o technike uzyta dla sporzadzenia odpisu (np. oryginat sporza-
dzony jest pismem recznym, a odpis — pismem maszynowym), albo jesli
chodzi o no$nik, na jakim sporzadzono oryginat i odpis (np. mozna wyobra-
zi¢ sobie sytuacje, w ktorej oryginal dokumentu utrwalono na materiale,
a odpis na papierze), albo jesli chodzi o zewngtrzny uktad oryginatu i odpisu
sporzadzonych ta sama technika na tym samym nosniku (np. dwukrotne
napisanie tego samego tekstu pismem maszynowym, przepisanie tresci
oryginatu przez osobg, ktdra go sporzadzita pismem r¢cznym).

b. Ceche charakterystyczna wyciagu stanowi okolicznos¢, ze zawiera
on powtdrzenie nie wszystkich, a tylko niektérych wybranych elementéw
tresci oryginatu. Nalezy podkresli¢, ze dobor elementow tresci wyciagu nie
moze prowadzi¢ do znieksztalcenia czy tez wypaczenia tresci oryginalnego
dokumentu®. A zatem literalna zgodno$¢ wyciagu z pewnymi elementami
oryginatu nie przesadza jeszcze o zgodnosci wyciagu z samym oryginatem.
Oznacza to, ze z wyciagiem zwigzana jest zawsze pewna doza niepewno-
sci, ktdéra moze rozwia¢ jedynie zbadanie jego tresci w kontekscie calej
tresci oryginalu. Wypowiedziane wyzej uwagi dotyczace sposobu sporza-
dzania odpisu odnosza sie rowniez do wyciagu.

¢. Kopia dokumentu (obecnie w praktyce — kserokopia, dawniej — fo-
tokopia’) zawiera doktadne powtorzenie oryginatu tak pod wzgledem tresci,
jak 1 zewnetrznego uktadu tekstu. Moze si¢ natomiast r6zni¢ od oryginatu
nosnikiem, na jakim tekst jest utrwalony.

8 Por. P.Czubik, Legalizacja krajowa dokumentéw zagranicznych przeznaczonych
do obrotu prawnego w Polsce, krajowych przeznaczonych do obrotu prawnego za granicq.
Czynnosci notarialne konsula, Krakow 1998, s. 117, W.Natanson, Zarys..., s. 108.

® Por. W.Natanson, Zarys..., s. 108.
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W chwili obecnej najistotniejsze znaczenie w praktyce notarialnej ma
poswiadczenie zgodnosci z oryginatem dokumentu jego kserokopii.

4. Artykul 79 pkt 2 pr. o not. zalicza sporzadzanie przez notariusza
poswiadczen do czynnosci notarialnych. Przepisy prawa o notariacie wy-
rdzniaja jako odrgbne czynnosci notarialne po§wiadczenie wlasnorgcznosci
podpisu, poswiadczenie zgodnosci odpisu, wyciagu lub kopii z okazanym
dokumentem, poswiadczenie daty okazania dokumentu oraz poswiadczenie
pozostawania danej osoby przy zyciu (art. 96-100 pr. o not.)'™.

W literaturze przyjmuje si¢, Ze na gruncie przepisOw prawa o notariacie
przez czynno$¢ notarialng nalezy rozumie¢ efekt, rezultat dziatalnosci
podjetej przez notariusza, a nie same dzialania polegajace na jej dokony-
waniu, nie przebieg samej czynnosci''. Jednoczesnie twierdzi sig, ze w
polskiej ustawie dochodzi do utozsamienia pojec ,,czynnos¢ notarialna” i
,,dokument notarialny”'2. W konsekwencji czynnoscia notarialng jest spo-
rzadzony przez notariusza dokument bedacy efektem przedsigwzigcia przez
niego okreslonych dziatan. A zatem czynnoscia notarialng polegajaca na
poswiadczeniu zgodnosci z okazanym oryginatem odpisu, wyciagu lub kopii
dokumentu jest dokument zawierajacy klauzule legalizacyjna (obejmujaca
co najmniej dat¢ i miejsce sporzadzenia poswiadczenia, oznaczenie kan-
celarii, podpis notariusza i jego piecze¢ — art. 97 pr. o not., por. takze art.
98 pr. o not.), ktéra, zamieszczona badz to na odpisie, wyciagu lub kopii,
badz to na karcie z nim polaczonej, stanowi wyraz dokonania przez nota-
riusza poréwnania tresci dwoch dokumentéw i stwierdzenia, iz cata tre$é
okreslonego dokumentu odpowiada badz to pewnym elementom tresci

0 Tak J.Florkowski, [w:] Prawo o notariacie..., s. 92.

" Por. m. in. E. D r 0 z d, Forma aktu notarialnego, [w:] Ksigga Pamiqtkowa. I Kongres
Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej, red. A. Oleszko, R. Sztyk, Poznan-Kluczbork 1993,
s. 12; W.Natanson, Zarys..., s. 76; A. Oleszko, Zakres starannosci notariusza przy
sporzqdzaniu czynnosci notarialnej, [w:] Problematyka prawna reprywatyzacji notariatu
polskiego, red. R. Sztyk, Poznan-Kluczbork 1996, s. 71.

12 Co ma wynika¢ z faktu, ze ,)kazda czynno$¢ notariusza powinna by¢ ujeta w ramy
odpowiedniego dokumentu”; por. B. Tyme c ki, [w:] Prawo o notariacie z komentarzem,
Warszawa 1993, s. 6-7. Twierdzenie takie uznaje si¢ niekiedy za zbyt kategoryczne. Twierdzi
si¢ bowiem, iz sa czynnosci notarialne, ktore nie znajduja wyrazu w postaci dokumentu (np.
przechowanie), aczkolwiek w zwiazku z ich dokonaniem dokument powstaje; tak E. Dro z d,
O potrzebie zmian w prawie notarialnym, Rejent 2001, nr 5, s. 32.
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oryginatu (poswiadczenie zgodnosci z oryginalem wypisu), badz to calej
jego tresci (poswiadczenie zgodnosci z oryginatem odpisu lub kopii)®.
Przepisy prawa o notariacie nie okreslaja wprost sposobu, metod, procedury
badania przez notariusza poswiadczanych dokumentow.

5. Zadaniem notariusza, ktory dokonuje poswiadczenia zgodnosci z
oryginatem odpisu, wyciagu lub kopii kazdego dokumentu, w tym doku-
mentu sporzadzonego w jezyku obcym, jest uzyskanie pewnosci, ze oka-
zany oryginal dokumentu i jego odpis, wyciag lub kopia sa tozsame na
poziomie tresciowym oraz sporzadzenie dokumentu (w postaci zamiesz-
czenia klauzuli legalizacyjne;j), ktdry to potwierdza. Jak wspomniano, prawo
o notariacie nie okresla wprost sposobu badania jakichkolwiek poswiadcza-
nych dokumentéw, w tym dokumentéw obcojezycznych.

Mozna zatem postawi¢ pytanie, czy dokumenty sporzadzone w jezyku
obcym tworza na tyle specyficzng kategorie dokumentoéw, ze powinno si¢
w stosunku do nich sformulowaé, w oparciu o regulacj¢ zamieszczona w
przepisach prawa o notariacie, pewne szczegolne wymogi dopuszczalnosci
dokonania poswiadczenia, ktorych nie odnosi si¢ do innych dokumentow ',
Innymi stowy, mozna zapytaé, jak w $wietle prawa polskiego powinna
wygladac¢ kwestia poswiadczania za zgodnos¢ z oryginatlem dokumentow
sporzadzonych w jezyku obcym.

W literaturze prawniczej mozna wyr6zni¢ dwa modelowe, przeciw-
stawne podejscia do tego zagadnienia.

Zgodnie z pierwszym z nich, bezwzglednie konieczng przestanka do-
puszczalnosci poswiadczenia przez notariusza zgodno$ci wyciagu, odpisu
lub kopii dokumentu z okazanym oryginatem sporzadzonym w jezyku obcym
jest rozumienie przez notariusza tresci poswiadczanego dokumentu z za-

13 Dokonujac poswiadczenia, notariusz nie tylko poréwnuje tres¢ dwoch dokumentow
(oryginatu oraz wyciagu, odpisu lub kopii) i stwierdza ich zgodnos¢, ale — w konsekwencji
— réwniez istnienie okazanego dokumentu w danej dacie, por. W.Natanson, Zarys..., s.
106; B. Tymecki, Notariat..., s. 107.

4 Wymog taki, polegajacy na rozumieniu przez notariusza tresci poswiadczanego
dokumentu, zawierat art. 97 ust. 1 przedwojennego projektu prawa o notariacie, przedsta-
wionego przez izby notarialne: ,,Notarjusz poswiadcza zgodno$¢ odpisu z okazanym mu
dokumentem, jesli jest on spisany w jezyku, ktory notarjusz rozumie”, por. W.L.Jawor-
sk i, Reforma notariatu, Krakow 1929, s. 213. Przepis o takiej tresci nie znalazt si¢ jednak
w rozporzadzeniu Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Prawo o notarjacie (Dz.U.
Nr 84, poz. 609 z pézn. zm.).
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chowaniem art. 2 § 3 zd. 2 pr. o not. W konsekwencji notariusz przed
dokonaniem poswiadczenia powinien domagac si¢ przedstawienia sporza-
dzonego przez thumacza przysiggtego danego jezyka obcego thumaczenia
dokumentu na jezyk polski, chyba ze sam zna ten jgzyk w sposob okreslony
dla ttumaczy przysieglych. Twierdzi sie, ze notariusz dlatego musi rozu-
mie¢ tres¢ poswiadczanego dokumentu, aby stwierdzié, czy dokonywana
czynnos¢ notarialna — a wiec poswiadczenie zgodnosci z oryginatem — jest
zgodna z prawem, ktory to wymog naklada na niego art. 81 pr. o not.
Ponadto podnosi sig, ze poswiadczenie dokumentu o niewiadomej tresci
staloby w sprzecznosci z autorytetem panstwa, w imieniu ktorego dziata
notariusz'.

Temu stanowisku stawia si¢ szereg zarzutow i w konsekwencji formu-
luje si¢ inne zapatrywanie. Twierdzi si¢ mianowicie, ze w przepisach prawa
o notariacie nie zostat sformulowany wymog rozumienia przez notariusza
tresci poswiadczanego dokumentu, Zze zadanie thumaczenia przysiggtego
poswiadczanego dokumentu naraza klientéw kancelarii notarialnych na
dodatkowe koszty zwigzane z thumaczeniami, a niejednokrotnie — w razie
braku w Polsce thumacza przysiggtego danego jezyka — uniemozliwia
dokonanie czynnosci, a nadto, ze praktyka taka jest sprzeczna z szeregiem
umoéw migdzynarodowych wiazacych Polske, na mocy ktorych dokumenty
sporzadzone w jezyku obcym maja moc dowodowa réwna dokumentom
sporzadzonym w jezyku polskim, bez koniecznosci ich thumaczenia i lega-
lizacji. Argumenty te majg prowadzi¢ do drugiego stanowiska, zgodnie z
ktérym do poswiadczenia przez notariusza kopii dokumentu sporzadzonego
w jezyku obcym nie jest wymagane przedstawienie jego thumaczenia przy-
sigglego'®.

5 Tak AJ. S zereda, Badaé, anie podejrzewac, Rzeczpospolita nr 124 z dnia 29 maja
2001 roku, s. C3; por. takze P. Czubik, Legalizacja...,s. 117-118; J. Flork o w s ki, [w:]
Prawo o notariacie..., s. 92; P.L an g o w s k i, Notariat, Sopot 1998, s.49 orazJ. Skrzy -
powski, Jak poswiadczy¢ dokument w jezyku obcym, Rzeczpospolita nr 109 z dnia 11
maja 2001 roku, s. C3.

1®Tak J.Skrzypowski, Jak poswiadczyé..., s. C3. Nalezy zaznaczy¢, ze w swych
rozwazaniach autor ogranicza si¢ do problematyki poswiadczenia zgodnosci z oryginatem
kopii dokumentu, nie wspominajac o odpisach i wyciagach. Ponadto omawia facznie proble-
matyke poswiadczenia zgodnoscei z oryginalem odpisu, wyciagu lub kopii oraz poswiadczenia
wiasnorgcznosei podpisu, co — wobec okolicznosci, iz poswiadczenia te stanowig odrgbne
czynnosci notarialne — niejednokrotnie prowadzi do formutowania watpliwych wnioskow.
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6. Pierwsze z przedstawionych stanowisk, zgodnie z ktérym bezwzglednie
konieczna przestanka dokonania kazdego poswiadczenia zgodnosci z ory-
ginalem dokumentu sporzadzonego w jezyku obcym jest przedstawienie
jego tlumaczenia przysigglego (chyba ze sam notariusz zna dany jezyk obcy
w sposob okreslony dla thumaczy przysiegtych)!”, oparte jest na zatozeniu,
ze dokumenty obcojezyczne stanowig wyodrebniona kategori¢ sposrod
wszystkich dokumentdw, jakie moga by¢ przedstawione do poswiadczenia.
Twierdzi si¢ nawet, iz to wyodrebnienie znajduje pokrycie bezposrednio w
przepisach prawa o notariacie (w szczegdlnosci w art. 2 § 3 zd. 2 oraz art.
81 pr. o not.).

Temu stanowisku mozna postawi¢, poza powotanymi wyzej, dalsze
powazne zarzuty.

a. Wydaje sie, ze tak kategoryczne ujecie omawianego zagadnienia nie
ma podstaw w przepisach prawa o notariacie. Innymi stowy, z uregulowan
ustawowych nie wynika obowiazek przedstawiania thumaczenia przysig-
glego zasadniczo kazdego dokumentu obcojezycznego, ktéry ma by¢ po-
$wiadczony za zgodno$¢ z oryginatem!s,

Po pierwsze, takie stanowisko jest trudne do utrzymania na gruncie art.
2 § 3 zd. 2 pr. o not., ktéry stanowi, iz ,,na zadanie strony (a wigc nie
notariusza — JB) notariusz moze dokona¢ dodatkowo tej czynnosci (chodzi
o czynnos¢ notarialng — JB) w jezyku obcym, wykorzystujac wlasng zna-
jomos¢ jezyka obcego wykazana w sposob okreslony dla thumaczy przy-
sieglych Iub korzystajac z pomocy thumacza przysigglego”.

Skoro zatem przez czynnos¢ notarialna, jaka jest poswiadczenie, rozu-
mie si¢ dokument zawierajacy klauzule legalizacyjna, ktorego sporzadze-
nie jest wynikiem stwierdzenia zgodnosci odpisu, wyciagu lub kopii z
oryginatem, a art. 2 § 3 zd. 2 pr. o not. dotyczy, zgodnie ze swym wyraznym
brzmieniem, tylko czynnosci notarialnych', to na podstawie tego przepisu
strona czynnosci moze ewentualnie jedynie domagaé si¢ sformutowania

17 Rezygnuje si¢ z tego wymogu réowniez w sytuacji, gdy nie ma w Polsce tlumacza
przysigglego danego jezyka. W takim wypadku postuluje si¢ odpowiednie stosowanie art.
278 k.p.c. i nast., dotyczacych powotania bieglego ad hoc. Takie stanowisko jest odpowie-
dzia na zarzut, ze w braku thtumacza przysiegltego danego jezyka poswiadczenie na gruncie
omawianej koncepcji byloby niemozliwe, por. AJ. Szereda, Badac..., s. C3.

18 Por. na ten temat J. Skrzypowski, Jak poswiadczyé..., s. C3.

1 Por. w tym duchu W.Natanson, Zarys..., s. 43.
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klauzuli legalizacyjnej wyrazonej juz w jezyku polskim, a rowniez w jg-
zyku obcym, przy uczestnictwie thumacza przysiegltego®. Samo poréwna-
nie tresci dwdch dokumentdw, prowadzace do sporzadzenia klauzuli, jest
natomiast czynnoscia pozajezykowa w tym sensie, ze nie moze by¢ doko-
nane w jakimkolwiek jezyku ani polskim, ani obcym, ani tym bardziej, jak
wyraznie wymaga tego omawiany przepis, w dwoch jezykach niezaleznie
od siebie (art. 2 § 3 zd. 2 pr. o not. méwi o dokonaniu czynnosci w jezyku
obcym ,,dodatkowo”).

Nietrafne jest wigc odwolywanie si¢ do tej regulacji dla uzasadnienia
koniecznos$ci zadania przez notariusza thumaczenia przysiegtego dokumen-
tu sporzadzonego w jezyku obcym, przedstawianego do poswiadczenia.
Artykut 2 § 3 zd. 2 pr. o not. dotyczy czynnosci notarialnej, a nie doku-
mentu, w oparciu o ktory jest ona dokonywana. Przedstawione zasady
stosowania tego przepisu beda zatem identyczne bez wzgledu na to, czy
dokument przedstawiony do poswiadczenia zostat sporzadzony w jezyku
polskim, czy tez obcym.

Po drugie, nalezy rozwazy¢, czy obowiazek zadania przez notariusza
tlumaczenia przysieglego dokumentu moze zostaé wyprowadzony z nato-
zonego na niego obowiazku odmowy dokonania czynnosci sprzecznej z
prawem (art. 81 pr. o not.)*’. W literaturze podnosi sie, ze brak takiego
tlumaczenia, a w konsekwencji nieznajomos¢ tresci poswiadczanego doku-
mentu, moze prowadzi¢ do dokonania czynnosci sprzecznej z prawem, co
stanowi naruszenie art. 81 pr. o not.”

Réwniez w tym zakresie trzeba powrdci¢ do pojecia pos§wiadczenia
jako czynnosci notarialnej. Po§wiadczenie jest czynnos$cia polegajaca na

2 Powstaje jednak pytanie o celowos¢ takiego dziatania, skoro osoba przedstawiajaca
dokument do poswiadczenia ma zawsze mozliwo$¢ oddania we wlasnym zakresie klauzuli
legalizacyjnej do thumaczenia przysiggtego. Na temat watpliwosci zwiazanych z wyktadnia
tego przepisu por. blizej E. Drozd, Forma aktu..., s. 16-19.

2 Odpowiednikiem art. 81 pr. o not. w powotywanym wyzej prawie o notariacie z
1933 1. byt art. 64. Z przepisu tego (oraz z art. 96 przewidujacego expressis verbis wymog
zgodnosci z prawem dokumentu, na ktérym notariusz poswiadcza wlasnorgcznos¢ podpisu)
wyprowadzono w literaturze jedynie zakaz spisywania przez notariusza dokumentu o tresci
sprzecznej z prawem oraz zakaz poswiadczania wlasnorgcznosci podpisu na takim doku-
mencie; tak M. Allerhand, Prawo o notarjacie, Lwow 1934, s. 96, 141-143.

2Por.AJ.Szereda, Badac...,s. C3; por. takze W.Natanson, Zarys..., s. 107-108.
Ten ostatni jednak w innym stanie prawnym; por. przypis 5.
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poréwnaniu tresci dwdch dokumentoéw i stwierdzeniu ich zgodnosci, co
znajduje wyraz w postaci klauzuli legalizacyjnej. Jesli tres¢ dwoch doku-
mentéw poréwnywanych przez notariusza jest zgodna i znajduje to od-
zwierciedlenie w prawidlowo sformutowanej klauzuli legalizacyjnej (por.
art. 97 1 98 pr. o not.), to poswiadczenie zostato dokonane zgodnie z pra-
wem. Nie moze tu wigc byé mowy o naruszeniu art. 81 pr. o not., i to bez
wzgledu na tres¢ dokumentu. Artykut 81 pr. o not., w odniesieniu do po-
$wiadczania zgodnosci z oryginalem odpisu, wyciagu lub kopii ma zasto-
sowanie tylko do takiej sytuacji, w ktdrej notariusz stwierdza, ze odpis,
wyciag lub kopia dokumentu nie sa zgodne z oryginalem i na tej podstawie
odmawia poswiadczenia, a wigc odmawia dokonania czynnosci (poswiad-
czenia), ktora bytaby sprzeczna z prawem (pomi¢dzy dokumentami zacho-
dzi tresciowa sprzeczno$¢). Zwolennicy pogladu przedstawionego na wste-
pie niniejszego punktu zdaja si¢ natomiast nie odnosi¢ regulacji zawartej
w art. 81 pr. o not., zgodnie z wyraznym brzmieniem tego przepisu, do
czynnosci notarialnej (poswiadczenie), lecz do przedmiotu, w oparciu o
ktory dokonywana jest czynno$¢ notarialna (dokument).

b. Za chybiony nalezy rdwniez uzna¢ argument, ze dokonujac poswiad-
czenia odpisu, wyciagu lub kopii dokumentu sporzadzonego w jezyku obcym
notariusz, ktory nie dysponuje thumaczeniem dokumentu sporzadzonym przez
tlumacza przysigglego tegoz jezyka, poswiadcza dokument o niewiadome;j
tresci. Tres¢ dokumentu jest wiadoma, zostata jedynie wyrazona w jezyku
obcym. Tres¢ ta moze by¢ w kazdej chwili, w razie zaistnienia takiej potrzeby,
stwierdzona®. Nie moze wigc by¢ w tym zakresie mowy o jakimkolwiek
naruszeniu autorytetu panstwa.

c. Wymaganie przedstawiania kazdorazowo przysigglego thumaczenia
dokumentu sporzadzonego w jezyku obcym dla poswiadczenia zgodnosci
z oryginatem jego odpisu, wyciagu lub kopii moze budzi¢ pewne watpli-
wosci nie tylko ze wzgledéw praktycznych®, lecz rowniez ze wzgledow

2 Wydaje sig, ze na analogicznym rozumowaniu opiera si¢ powszechnie akceptowane
twierdzenie, zgodnie z ktérym w $wietle uregulowan prawa polskiego fakt, ze dokument
sporzadzony zostat w jezyku obcym, nie ma wplywu na mozliwos¢ jego wykorzystania w
postgpowaniu dowodowym oraz na jego moc dowodowa. Tre$¢ dokumentu zawsze bowiem
moze by¢ stwierdzona; por. np. P.Czubik, Legalizacja..., s. 26; W.Siedlecki, [w:]
Postepowanie cywilne..., s. 228.

24 Jak, o czym byta mowa wyzej, brak thumacza przysieglego czy dodatkowe koszty.
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stusznosci czy wzgledow celowosciowych. Nie mozna wykluczy¢ zaistnie-
nia takich sytuacji, w ktérych wymaganie to mozna byloby uzna¢ za nad-
mierne. Zdarzy¢ si¢ tak moze np. wowczas, gdy tres¢ poswiadczanego
dokumentu sporzadzonego w jezyku obcym tylko w minimalnym zakresie
jest w catosci rozumiana przez notariusza, pomimo Ze nie ma on uprawnien
thumacza przysieglego.

7. Réwniez drugie przedstawione wyzej stanowisko, zgodnie z ktérym
zadanie przez notariusza ttumaczenia przysiggtego dokumentu przedsta-
wianego do poswiadczenia jest niedopuszczalne, poniewaz nie ma uzasad-
nienia w przepisach prawa®, moze budzi¢ watpliwosci.

Przepisy prawa o notariacie nie reguluja zagadnienia sposobu i proce-
dury, w jaki notariusz powinien przekonac si¢ o zgodnosci dwéch dokumen-
tow. Ustawa wymaga jedynie, by w efekcie przedsiewzietych przez nota-
riusza zabiegdw mogt on w sposdb nie budzacy watpliwosci stwierdzié, ze
odpis, wyciag lub kopia dokumentu sa zgodne z okazanym oryginatem, bez
wzgledu na to, czy chodzi o dokument sporzadzony w jezyku polskim, czy
tez obcym. Prowadzi to do wniosku, ze wybdr metod badania poswiadcza-
nych dokumentéw pod katem ich tresci pozostawiono uznaniu notariusza.
Nie sposdb zatem z géry kategorycznie odmowic notariuszowi prawa do
zadania przedstawienia thumaczenia przysieglego dokumentu, jesli jego
zdaniem jest to konieczne dla nie budzacego watpliwosci stwierdzenia, ze
odpis, wyciag lub kopia dokumentu sg zgodne z oryginatem. Okolicznosé,
ze w przepisach prawa o notariacie nie przyznano notariuszowi expressis
verbis uprawnienia do zadania od strony czynnosci notarialnej przedsta-
wienia tlumaczenia poswiadczanego dokumentu sporzadzonego przez thu-
macza przysigglego, nie jest wystarczajaca podstawa do formutowania tezy,
ze zadanie takie jest niedopuszczalne.

8. Przedstawione uwagi prowadza do wniosku, Ze zaprezentowane sta-
nowiska, pomimo zasadniczego zr6znicowania, jesli chodzi o konsekwen-
cje ich przyjecia, maja pewna wspdlna ceche. Cecha ta jest swego rodzaju
kategoryzm ujgcia omawianej problematyki. Z jednej strony twierdzi sig,
iz notariusz — co do zasady — powinien domaga¢ si¢ przedstawienia thuma-
czenia przysigglego dokumentu, z drugiej zas, ze jest on pozbawiony ta-

» Por. J.Skrzypowski, Jak poswiadczyé..., s. C3.
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kiego uprawnienia. Jak starano si¢ wykaza¢ wyzej, ani jedno, ani drugie
tak kategorycznie sformutowane stanowisko nie znajduje uzasadnienia w
przepisach prawa o notariacie. Konsekwencja tego nadmiernego kategory-
zmu, przy braku uregulowania ustawowego odnosnie do sposobu, metod,
procedury poswiadczania przez notariusza zgodnosci z oryginatem odpisu,
wyciagu lub kopii dokumentu, jest niedopuszczalna arbitralnos¢ wymagan
sformutowanych w ramach przedstawionych koncepcji. Nie ma podstaw
ani do tego, by nakazywac notariuszowi, aby niemal zawsze zadat thuma-
czenia przysiggltego poswiadczanego dokumentu, ani by mu tego w kazdym
wypadku zakazywac.

9. W tym migjscu nalezy zaznaczy¢, ze w zwiazku z omawiang pro-
blematyka stanowisko zajety rowniez organy samorzadu notarialnego® .
Stosownie do tego stanowiska, dokonywanie poswiadczen dokumentow ob-
cojezycznych nie powinno w kazdym wypadku wiaza¢ si¢ z koniecznoscia
przedstawienia ich thumaczenia przysigglego; notariusz moze dokonac po-
Swiadczenia zgodnosci z oryginatem odpisu, wyciagu lub kopii dokumentu
sporzadzonego w jezyku obcym, jesli zna ten jezyk w stopniu umozliwia-
jacym zapoznanie si¢ z trescig dokumentu. Notariusz nie moze natomiast
dokonywac poswiadczen dokumentéw sporzadzonych w jezykach obeych,
ktorych nie zna*. Celem tego ma by¢ z jednej strony ulatwienie dokony-
wania prostych czynnosci poswiadczeniowych, z drugiej za$ wylaczenie
mozliwosci dokonania przez notariusza czynnosci sprzecznej z prawem.

Taki poglad jest wolny od kategoryzmu wczesniej zaprezentowanych
koncepcji, nakazujacych lub zakazujacych przedstawienia thumaczenia
przysigglego poswiadczanego dokumentu. Pozwala natomiast, z jednej strony
dokona¢ poswiadczenia w sytuacji, w ktorej notariusz zbadat tre§¢ doku-

2 Stanowisko takie zajeta, w odpowiedzi na pismo prezesa Rady Izby Notarialnej w
Warszawie, skierowane w trybie art. 40 § 1 pkt 4 pr. o not., Krajowa Rada Notarialna w
uchwale z dnia 12 grudnia 1997 r. Tres¢ stanowiska Krajowej Rady Notarialnej oraz tres¢
pytania Rady Izby Notarialnej w Warszawie uzyskatem dzigki uprzejmosci prezesa Rady
Izby Notarialnej w Warszawie Pana Notariusza Zbigniewa Klejmenta.

2" Podobny poglad wyrazono takze w literaturze, twierdzac, Zze notariusz moze dokonac
poswiadczenia dokumentu obcojgzycznego, jesli ,,wlada jezykiem, w ktorym napisany jest
dokument”; tak B. Ty m e c k i, Notariat..., s. 109. Mialo to jednak miejsce w oparciu o inny
stan prawny, w ktorym notariusz mogt poswiadczac tylko dokumenty mogace miec znacze-
nie prawne, czego stwierdzenie wymagato kazdorazowej analizy ich tresci.
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mentu, wykorzystujac wylacznie wlasna znajomos¢ jezyka obcego (nieko-
niecznie odpowiadajaca poziomowi jej znajomosci wymaganemu od thuma-
czy przysigglych), co utatwia i przyspiesza dokonywanie poswiadczen, a
zarazem nie powoduje dodatkowych kosztow zwiazanych z koniecznoscia
dostarczenia tlumaczenia przysieglego, z drugiej zas zazada¢ thumaczenia
przysiegtego dokumentu wowczas, gdy zdaniem notariusza jest to niezbed-
ne dla nie budzacego watpliwosci stwierdzenia zgodnosci tresciowej dwoch
dokumentow.

Wedlug tego stanowiska, wykluczona jest natomiast mozliwos¢ doko-
nania poswiadczenia, gdy notariusz nie zna jezyka, w ktorym sporzadzony
zostat dokument. Ma to chroni¢ przed dokonaniem czynnosci sprzecznej z
prawem, do czego mogloby doj$¢ w razie poswiadczenia zgodnosci z
oryginalem odpisu, wyciagu lub kopii dokumentu o tresci sprzecznej z
prawem. Takie stanowisko, cho¢ prima facie moze wydawaé si¢ uzasad-
nione, budzi jednak pewne watpliwosci.

Przede wszystkim, jak wskazano wyzej, art. 81 pr. o not. dotyczy
ewentualnej sprzecznosci z prawem czynnosci notarialnej (a wigc w tym
przypadku poswiadczenia zgodnosci z oryginalem), a nie przedmiotu, w
oparciu o ktory czynnosé jest dokonywana (w tym przypadku jest nim
dokument sporzadzony w jezyku obcym). A zatem stosowanie tego prze-
pisu w odniesieniu do dokumentdw, w oparciu o ktére dokonywane sa czyn-
nosci notarialne, a nie do samych czynnosci notarialnych, nie moze mie¢
miejsca wprost, a ewentualnie jedynie w drodze analogii. Uzasadnieniem
tej analogii moze by¢, jak si¢ zdaje, konieczno$¢ ochrony praworzadno$ci.
Nalezy zatem postawi¢ pytanie, czy przez poswiadczenie dokumentu o
tre$ci nieznanej notariuszowi (a wigc by¢ moze sprzecznej z prawem)
dochodzi do jej realnego zagrozenia.

Przedstawione stanowisko opiera si¢ na pozytywnej odpowiedzi na to
pytanie. Wydaje sie, ze w swietle przepisdw prawa o notariacie, nie sposob
jednakze wykluczy¢ odpowiedzi negatywnej. Mozna sformutowac szereg
argumentow przemawiajacych za tym, iz poswiadczenie zgodnosci z ory-

28 Przestrzeganie praworzadnosci ,,wyprowadza si¢” na gruncie prawa o notariacie z
obowiazku zachowania przez notariusza nalezytej starannosci przy dokonywaniu czynnosci
notarialnych; por. A. Ol e s zk o, Starannos¢ zawodowa notariusza w swietle art. 80 prawa
o notariacie, Rejent 1997, nr 9, s. 18; tenze, Zakres starannosci..., s. 81.
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ginalem odpisu, wyciagu lub kopii dokumentu, ktéry okazat si¢ by¢ nie-
zgodny z prawem, nie stanowi rzeczywistego i powaznego zagrozenia
praworzadnosci. W szczegdlnoscei:

Po pierwsze, dokonanie poswiadczenia nie ma zadnego wptywu na
mozliwos$¢ stwierdzenia niezgodnosci tresci dokumentu z prawem w spo-
sob przewidziany we wlasciwych przepisach przez odpowiednie organy,
zas$ konsekwencje stwierdzenia jakiejkolwiek postaci wadliwosci dokumentu
oryginalnego dotycza réwniez odpiséw, wyciagow i kopii tego dokumentu
poswiadczonych przez notariusza.

Po drugie, przez poswiadczenie zgodnosci z oryginalem notariusz w
rzeczywistosci nie kreuje dokumentu o tresci sprzecznej z prawem. Odpis,
wyciag lub kopia czerpig swa moc z oryginalu. Ewentualne naruszenie
prawa, zachodzace w razie istnienia tylko oryginalu, nie wzrasta w razie
dokonania przez notariusza poswiadczenia. Innymi stowy, naruszenie pra-
wa nie jest stopniowalne w stosunku do ilosci poswiadczonych przez no-
tariusza dokumentow.

Po trzecie, mozna wskaza¢ sytuacje, wcale nie nalezace do rzadkosci,
w ktorych poswiadczenie zgodnosci z oryginatem odpisu, wyciagu lub kopii
dokumentu o tresci sprzecznej z prawem ma na celu nie naruszenie, lecz
ochrong praworzadnosci. Dzieje si¢ tak np. woéwczas, gdy okreslona osoba
zamierza przedstawi¢ odpowiednim organom dokument o tresci sprzecznej
z prawem, lecz z jakich$ wzgledow zalezy jej na utrzymaniu w posiadaniu
jego oryginatu.

Stanowisko, zgodnie z ktorym poswiadczenie przez notariusza zgodno-
$ci z oryginatem odpisu, wyciagu lub kopii dokumentu sporzadzonego w
jezyku obcym dopuszczalne jest tylko wowczas, gdy notariusz wlada tym
jezykiem, moze budzic¢ takze dalsze watpliwosci. Przede wszystkim trzeba
wskazaé, ze przyznaje ono kompetencje do dokonywania okreslonych
czynnosci notarialnych tylko niektorym notariuszom, nie odwotujac si¢ w
tym zakresie do obiektywnie weryfikowalnych kryteridow dotyczacych
znajomosci jezyka. Moze to wywotywac stan niepewnosci odnosnie do
rozgraniczenia, kiedy notariusz moze, a kiedy nie moze poswiadczy¢ przed-
stawionego mu dokumentu. Ponadto wykluczenie mozliwosci dokonania
poswiadczenia dokumentu obcojgzycznego, ktdrego tresci notariusz nie
rozumie, moze niejednokrotnie powodowac daleko idace komplikacje w od-
niesieniu do pewnosci obrotu prawnego. Dzieje si¢ tak w sytuacji, w ktorej
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notariusz nie znajacy danego jezyka obcego dokonal prawidtowego po-
swiadczenia odpisu, wyciagu lub kopii dokumentu w nim sporzadzonego.
Poglad, zgodnie z ktérym poswiadczenia dokumentu sporzadzonego w jezyku
obcym moze dokona¢ tylko notariusz wiadajacy tym jezykiem, moze
wprawdzie w takim wypadku prowadzi¢ do wniosku, ze mamy tu do czy-
nienia jedynie z naruszeniem obowiazku zachowania nalezytej starannosci
przez notariusza, moze jednakze réwniez by¢ podstawa do formutowania
twierdzenia, ze taka czynnos$¢ notarialna, pomimo zgodnosci odpisu, wy-
ciagu lub kopii z oryginalem i zachowania wymogdw z art. 97 i art. 98 pr.
o not., jest wadliwa. To ostatnie ujecie tworzytoby z kolei trudng do zaak-
ceptowania sytuacje, w ktorej kazde notarialne poswiadczenie dokumentu
obcojezycznego mogloby zosta¢ zaskarzone i1 uniewaznione w procesie z
tego powodu, iz dokonujacy go notariusz nie znat jezyka obcego. Central-
nym punktem tego procesu byloby zatem badanie kompetencji jezykowych
notariusza!

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze ustawodawca polski nie zdecydowat si¢
na wprowadzenie expressis verbis wymogu rozumienia przez notariusza
tresci dokumentu. Dziatanie to moze by¢ uznane za celowe, skoro wymog
taki formutowano w propozycjach zmian ustawodawczych juz przed kil-
kudziesigciu laty?”. Co wigcej, w obowiagzujacym obecnie prawie o nota-
riacie nie uzaleznia si¢ dopuszczalnosci dokonania poswiadczenia od stwier-
dzenia, iz poswiadczany dokument ma ,,znaczenie prawne”, co na gruncie
poprzednio obowigzujacych przepiséw powodowato koniecznos¢ rozumie-
nia przez notariusza tresci dokumentu przedstawianego do poswiadcze-
nia®,

10. Podejmujac probe sformutowania stanowiska dotyczacego zagad-
nienia poswiadczania przez notariusza odpisow, wyciagow i kopii doku-
mentow sporzadzonych w jezyku obcym, alternatywnego w stosunku do
zaprezentowanych powyzej, nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ charak-
ter i cel poswiadczenia jako czynnosci notarialnej w kontekscie obowiazu-
jacych w Polsce uregulowan oraz specyficzny status notariusza w systemie
organdéw ochrony prawne;.

¥ Por. przypis 14.
3 Por. wyzej w niniejszym punkcie (w szczegdlnosci przypis 27) oraz w pkt 2.
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Celem czynnosci notarialnej, polegajacej na poswiadczeniu zgodnosci
z oryginatem odpisu, wyciagu lub kopii kazdego dokumentu, w tym doku-
mentu obcojezycznego, jest stwierdzenie, ze dokumenty te sg ze sobg zgod-
ne pod wzglgdem treSciowym oraz zamieszczenie odpowiedniej klauzuli
legalizacyjnej. Przepisy prawa o notariacie nie wskazuja bezposrednio, w
jaki sposdb notariusz powinien tego dokona¢. Naktadajg jednakze na niego
szereg obowiazkdéw o ogodlniejszym charakterze, ktdrych przestrzeganie
zapewnia prawidtowe dokonanie kazdego poswiadczenia. Przede wszyst-
kim notariusz, dziatajacy jako osoba zaufania publicznego (art. 2 § 1 pr.
o0 not.), ma przy dokonywaniu czynnosci notarialnych czuwa¢ nad wiasci-
wym zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw stron (art. 80 § 2 pr. o
not.), ma zachowa¢ szczegdlng starannosé¢ (art. 49 pr. o not.)’!, a nadto
obowigzany jest odmowi¢ dokonania czynnosci sprzecznej z prawem (art.
81 pr. o not.). Zastosowanie si¢ do tych wymagan w odniesieniu do czyn-
nosci notarialnej jaka jest po§wiadczenie zgodnosci z oryginatem odpisu,
wyciagu lub kopii dokumentu oznacza, Ze notariusz, dokonujac poswiad-
czenia, ma obowiazek uzyskania pewnosci, ze przedstawione mu dokumen-
ty sa ze soba zgodne. Dodatkowa gwarancj¢ wlasciwego postepowania
notariusza stanowi okoliczno$¢, ze ponosi on za to odpowiedzialno$¢ cy-
wilng (art. 49 pr. o not.), karna i dyscyplinarna (art. 50 pr. o not. i nast.)*.
A zatem nie ma przekonywujacych argumentow przemawiajacych za for-
mulowaniem dodatkowych wymogdw dopuszczalnosci dokonania poswiad-
czenia. W szczegdlnoSci powyzsze uregulowania zapewniaja wlasciwa
realizacj¢ interesdw o0sob przedstawiajacych dokument do poswiadczenia.
Dokonujac poswiadczenia, notariusz musi wige jedynie stwierdzi¢, ze ma
do czynienia z dokumentem, bo tylko dokument moze by¢ przedmiotem
poswiadczenia oraz ze tre$¢ odpisu, wyciagu lub kopii jest zgodna z oka-
zanym oryginatem. Zachowanie tych wymogo6w stanowi warunek koniecz-
ny i wystarczajacy do dokonania poswiadczenia zgodnosci dokumentu z
oryginalem w sposdb zgodny z prawem. Samemu notariuszowi nalezy po-

31 Por. A.Oleszko, Ustrdj polskiego notariatu, Krakow 1999, s. 150, 186-188;
tenze, Zakres starannosci..., s. 71-72.

32 Por. na ten temat np. A.Oleszko, Ustrdj..., s. 216-225, 228-238 oraz 255-261 i
cytowana tam literatura.
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zostawi¢ okreslenie sposobu, w jaki przekona si¢ o zgodnosci tresci dwoch
dokumentow™.

Uwagi te odnosza si¢ w petni do dokumentéw obcojezycznych. W tym
wigc kontekscie nie ma podstaw do wyodrebniania ich jako osobnej kate-
gorii, co do ktorej istnieja specyficzne wymogi dopuszczalnosci dokonania
poswiadczenia. Nalezy natomiast zaznaczy¢, iz dokumenty obcojezyczne
wykazuja pewna specyfike na poziomie wachlarza metod, jakimi moze
postuzy¢ si¢ notariusz w celu stwierdzenia ich zgodnosci z oryginalem.
Wachlarz ten jest szeroki: notariusz moze, ale nie musi, zada¢ thumaczenia
przysigglego dokumentu, moze uzna¢ za wystarczajace thumaczenie doko-
nane przez osobe, ktora sam uwaza za godng zaufania** badz dokonaé
thumaczenia samodzielnie, pomimo ze nie spelnia wymogéw okreslonych
w art. 2 § 3 zd. 2 pr. o not., moze wreszcie zadowoli¢ si¢ uzyskaniem
pewnosci, iz tres¢ dokumentow jest identyczna bez jej thumaczenia i rozu-
mienia®®. Sposob stwierdzenia zgodnosci na poziomie tresci bedzie oczy-
wiscie r6zny, w zaleznosci od tego, czy chodzi o odpis, wyciag, czy kopi¢
dokumentu. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze specyfika odpisu, a przede
wszystkim wyciagu, decyduje o tym, iz w praktyce prawidtowe dokonanie
poswiadczenia bez rozumienia ich tresci moze wchodzi¢ w gre zupetnie
wyjatkowo. Poréwnujac wyciag z oryginatem dokumentu, notariusz musi
bowiem stwierdzi¢, ze dobdr elementéw jego tresci nie znieksztatca wy-
mowy oryginalu. W tym zakresie zasadniczo konieczne bedzie wigc uzy-
skanie przez notariusza ich thumaczenia, takiego jakie uzna za stosowne.

11. Zdaj¢ sobie sprawe, ze zaprezentowane stanowisko moze budzi¢
kontrowersje ze wzgledu na uznanie za dopuszczalne dokonywania przez
notariusza poswiadczen zgodnosci z oryginatem dokumentdw, ktorych tre-

3'W literaturze trafnie zauwazono, iz dokonywana przez notariusza ocena dokumentow
stanowiacych podstawe dokonania przez niego czynnosci notarialnej powinna mie¢ charak-
ter samodzielny. O tym za$, czy zostata dokonana z zachowaniem nalezytej starannosci
mozna orzec jedynie na tle konkretnego stanu faktycznego; por. A.Oleszko, Zakres
starannosci..., s. 81.

34 Jest to uzasadnione tym, ze to notariusz ponosi odpowiedzialno$¢ za dokonang czyn-
nosé, a wige to jemu nalezy pozostawi¢ dobor tej osoby; tak tez A.J. Szered a, Badac...,
s. C3, ale tylko w odniesieniu do powotania ,,ttumacza ad hoc” w braku thumacza przysig-
glego danego jezyka, o czym byta mowa wyzej.

¥ Dzieje sie tak np. wowczas, gdy w obecnos$ci notariusza sporzadzana jest kserokopia
dokumentu, ktéra nastgpnie ma by¢ poswiadczona za zgodnos$¢ z oryginatem.
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$ci nie rozumie®. Jednakze, jak starano si¢ wykaza¢ wyzej, stanowisko to
nie stoi w sprzecznosci ze szczegdtowymi uregulowaniami prawa o nota-
riacie, a wregcz przeciwnie — wynika z jego przepisdéw, nie godzi réwniez
w zasadg praworzadnosci®’. Istotnymi zaletami przyjgcia opisanej koncep-
cji sa natomiast, z jednej strony znaczace i konsekwentne uproszczenie
dokonywania poswiadczen we wszystkich tych przypadkach, ktére zda-
niem notariusza nie budza watpliwosci, z drugiej zas umozliwienie nota-
riuszowi uzyskania thumaczenia przysieglego dokumentu, w razie gdy uzna
to za niezbedne dla dokonania poswiadczenia, a w konsekwencji zagwa-
rantowania pewnosci i bezpieczenstwa obrotu.

3¢ Jako dodatkowy argument na rzecz omawianej koncepcji mozna wskaza¢ okolicz-
nos¢, ze dokonanie przez notariusza poswiadczenia bez rozumienia tresci dokumentu nie jest
w prawie polskim zdarzeniem jedynym w swoim rodzaju, zdarzeniem zupelnie wyjatko-
wym. Mamy bowiem do czynienia z czynnosciami, ktére — toutes proportions gardées —
oparte sa na podobnej zasadzie. I tak np. konsul Rzeczypospolitej Polskiej, zamieszczajac
klauzule legalizacyjna na dokumencie zagranicznym, poswiadcza tylko i wylacznie auten-
tycznos¢ formalng tego dokumentu, a nie jego zgodnos¢ z prawem miejscowym. Konsul nie
bada wigc tresci dokumentu. A zatem moze jej nie zna¢, moze jej nie rozumieé, wreszcie
moze by¢ ona, pomimo dokonanego poswiadczenia, sprzeczna z prawem; por. na ten temat
P.Czubik, Legalizacja..., s. 24.

37'W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zagadnienie po$wiadczania przez notariusza
dokumentow obcojezycznych w kontekscie ochrony praworzadno$ci moze by¢ rozwazane
réwniez w szerszym — wykraczajacym poza przedstawione powyzej kwestie stricte jury-
dyczne — ujgciu, obejmujacym np. problematyke ,,wiarygodnosci” w odbiorze spotecznym
dokumentu sporzadzonego przez notariusza. Podjgcie proby analizy tej problematyki byloby
ze wszech miar pozadane.
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