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Po�wiadczenie przez notariusza zgodno�ci z orygina³em
odpisu, wyci¹gu lub kopii dokumentu sporz¹dzonego

w jêzyku obcym
1. Intensyfikacja ró¿norodnych kontaktów miêdzyludzkich na poziomie

miêdzynarodowym wp³ywa w istotny sposób na wiele zagadnieñ zwi¹za-
nych z obrotem prawnym w Polsce. Dotyczy to równie¿ praktyki notarial-
nej. Polski notariusz, dokonuj¹c czynno�ci notarialnych, ma coraz czê�ciej
do czynienia z wystêpuj¹cym w ró¿nych konfiguracjach tzw. elementem
obcym. Mo¿e to niejednokrotnie prowadziæ do powstania pewnych proble-
mów czy w¹tpliwo�ci natury prawnej. Jednym z takich zagadnieñ, które
wzbudzaj¹ pewne kontrowersje, jest kwestia okre�lenia wymogów dopusz-
czalno�ci po�wiadczenia przez notariusza zgodno�ci z orygina³em odpisu,
wyci¹gu lub kopii dokumentu sporz¹dzonego w jêzyku obcym. Problema-
tyce tej warto po�wiêciæ nieco uwagi nie tylko ze wzglêdu na wzrost �
zw³aszcza w obrocie gospodarczym � jej praktycznego znaczenia, ale tak¿e
z uwagi na stosunkowo daleko id¹ce ró¿nice pogl¹dów prezentowane w tej
materii w wypowiedziach doktryny i w praktyce notarialnej. Celem poni¿-
szych uwag jest próba wyja�nienia � choæby w czê�ci � pojawiaj¹cych siê
w tym zakresie w¹tpliwo�ci.

Rozwa¿ania dotycz¹ce po�wiadczenia przez notariusza zgodno�ci z
orygina³em odpisu, wyci¹gu lub kopii dokumentu sporz¹dzonego w jêzyku
obcym nale¿y poprzedziæ okre�leniem pojêcia dokumentu sporz¹dzonego
w jêzyku obcym, wskazaniem czym ró¿ni¹ siê odpis, wyci¹g i kopia do-
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kumentu oraz scharakteryzowaniem po�wiadczenia zgodno�ci z orygina-
³em jako czynno�ci notarialnej1.

2. W literaturze przyjmuje siê, i¿ pojêcie dokumentu na gruncie prawa
o notariacie2 powinno byæ rozumiane szeroko3. Za dokumenty mog¹ byæ
wiêc uznane nie tylko sporz¹dzone ró¿nymi technikami pisma, w tym pisma
o charakterze dokumentów urzêdowych oraz prywatnych w rozumieniu
kodeksu postêpowania cywilnego4, lecz równie¿ rysunki, plany, szkice,
projekty, wzory itp. Za szerokim rozumieniem pojêcia dokumentu przema-
wiaj¹ wzglêdy celowo�ciowe � osoba zwracaj¹ca siê do notariusza winna
mieæ mo¿liwo�æ realizacji swoich interesów polegaj¹cych na po�wiadcze-
niu zgodno�ci z orygina³em odpisu, wyci¹gu lub kopii równie¿ takiego
przedmiotu materialnego, który obejmuje uzewnêtrznienie pewnych oko-
liczno�ci w postaci innej ni¿ pismo. Przedstawiany do po�wiadczenia
dokument nie musi mieæ znaczenia prawnego5. W konsekwencji notariusz
nie jest zobowi¹zany do badania jego tre�ci w celu stwierdzenia, ¿e z do-

1 W tym miejscu chcia³bym podkre�liæ, ¿e celem niniejszego opracowania nie jest szcze-
gó³owe rozwa¿anie z³o¿onej problematyki pojêcia dokumentu oraz pojêcia czynno�ci nota-
rialnej, a jedynie zasygnalizowanie takich jej aspektów, które maj¹ znaczenie dla dalszych
rozwa¿añ.
2 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. � Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 22, poz. 91 z pó�n.

zm.), powo³ywana dalej jako: pr. o not.
3 Por. J. F l o r k o w s k i, [w:] Prawo o notariacie z komentarzem, Warszawa 1993, s.

92. W niniejszym opracowaniu abstrahujê od nabieraj¹cej coraz wiêkszego znaczenia �
równie¿ w aspekcie praktyki notarialnej � problematyki tzw. elektronicznych czynno�ci
prawnych; por. na ten temat np. J. P r z e t o c k i, J. U r b a n o w i c z, A. W i t t l i n, Czyn-
no�ci elektroniczne i kryptografia w pracy notariusza, Rejent 1999, nr 8, s. 90-110.
4 Chodzi tu o tzw. dokument w �w¹skim (w³a�ciwym) sensie�; por. bli¿ej na ten temat

np. T. E r e c i ñ s k i, [w:] Komentarz do kodeksu postêpowania cywilnego. Czê�æ pierwsza
� postêpowanie rozpoznawcze, t. I, red. T. Ereciñski, wyd. 4, Warszawa 2002, s. 510-511;
K. P i a s e c k i, [w:] Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, t. I, red. K. Piasecki,
wyd. 2, Warszawa 1999, s. 886; Z. R e s i c h, [w:] Postêpowanie cywilne, wyd. II zm.
Warszawa 2000, s. 374; W. S i e d l e c k i, [w:] Postêpowanie cywilne. Zarys wyk³adu, War-
szawa 1998, s. 228.
5 Wymóg taki istnia³ natomiast w ustawie z dnia 25 maja 1951 r. � Prawo o notariacie

(tekst jedn. Dz.U. z 1963 r. Nr 19, poz. 106 z pó�n. zm.). Stanowi³a ona expressis verbis,
¿e po�wiadczony mo¿e byæ tylko taki dokument, który mo¿e mieæ znaczenie prawne; por.
bli¿ej na ten temat W. N a t a n s o n, Zarys prawa o notariacie, Warszawa 1953, s. 108;
B. Ty m e c k i, Notariat i czynno�ci notarialne, Bia³ystok 1988, s. 109-111.
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kumentem tym b¹d� z samym po�wiadczeniem wi¹¿¹ siê okre�lone skutki
prawne.

Wskazanie, kiedy mamy do czynienia z dokumentem sporz¹dzonym w
jêzyku obcym z pozoru nie nastrêcza specjalnych trudno�ci. Przy bli¿szym
rozwa¿eniu tej kwestii pojawiaj¹ siê jednak pewne w¹tpliwo�ci. Z pewno-
�ci¹ dokumentem sporz¹dzonym w jêzyku obcym jest taki dokument, któ-
rego tre�æ zosta³a w ca³o�ci sformu³owana w jêzyku (lub jêzykach) innym
ni¿ polski. Problem kwalifikacji dokumentu jako sporz¹dzonego w jêzyku
polskim b¹d� obcym powstaje natomiast wówczas, gdy dokument zosta³
sporz¹dzony czê�ciowo w jêzyku polskim, a czê�ciowo w jêzyku obcym.
Wydaje siê, i¿ w takiej sytuacji dokument powinien byæ traktowany jako
sporz¹dzony w jêzyku polskim w dwóch przynajmniej grupach przypad-
ków. Po pierwsze, wtedy gdy elementy wyra¿one w jêzyku obcym odnosz¹
siê wy³¹cznie do nazw w³asnych (np. adres zamieszkania, nazwa instytucji,
tytu³ itp.) b¹d� te¿ pozostaj¹ poza istotn¹ tre�ci¹ dokumentu, która tworzy
zamkniêt¹ ca³o�æ (np. w pewnych okoliczno�ciach, ale nie zawsze, napi-
sana s³ownie data, nag³ówek, adnotacje na papierze firmowym itp.). Po
drugie, wtedy gdy ta sama tre�æ dokumentu � o charakterze dokumentu
urzêdowego w rozumieniu art. 244 k.p.c.6 � wyra¿ona jest zarówno w jêzyku
polskim, jak i obcym. Nietrafne i niepraktyczne by³oby bowiem traktowa-
nie jako obcojêzycznego dokumentu wydanego przez w³adze polskie (ewen-
tualnie inne organizacje � por. art. 244 § 2 k.p.c.) po polsku, tylko dlatego,
¿e pewne elementy jego tre�ci wyra¿ono w przewa¿aj¹cej wiêkszo�ci przy-
padków, g³ównie w celu u³atwienia pos³ugiwania siê dokumentem, równie¿
w jêzyku obcym7. Ograniczenie powy¿szego zastrze¿enia do dokumentów
urzêdowych nale¿y uznaæ za po¿¹dane ze wzglêdu na to, ¿e tylko w od-
niesieniu do tego rodzaju dokumentów osoba, która powo³uje siê na doku-
ment, mo¿e w sposób usprawiedliwiony zak³adaæ, i¿ tre�æ sformu³owana
w jêzyku polskim i obcym jest rzeczywi�cie taka sama.

6 Por. bli¿ej na ten temat m.in. pozycje powo³ane w przypisie 4, np. T. E r e c i ñ s k i,
[w:] Komentarz..., s. 509 i nast.; W. S i e d l e c k i, [w:] Postêpowanie cywilne..., s. 227 i
nast.
7 W przeciwnym razie za dokument sporz¹dzony w jêzyku obcym nale¿a³oby uznaæ np.

paszport Rzeczypospolitej Polskiej.
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W pozosta³ych przypadkach dokument sporz¹dzony czê�ciowo w jêzy-
ku polskim, a czê�ciowo w jêzyku obcym nale¿y zasadniczo kwalifikowaæ
jako dokument obcojêzyczny.

3. Przepisy prawa o notariacie wyró¿niaj¹ trzy kategorie dokumentów,
które mog¹ byæ badane pod k¹tem ich zgodno�ci z dokumentem stanowi¹-
cym orygina³. Pomiêdzy tymi kategoriami zachodz¹ istotne ró¿nice.

a. Dokument stanowi¹cy odpis orygina³u obejmuje dok³adne powtórze-
nie jego tre�ci. Ró¿ni siê jednak od orygina³u sposobem jej utrwalenia albo
je�li chodzi o technikê u¿yt¹ dla sporz¹dzenia odpisu (np. orygina³ sporz¹-
dzony jest pismem rêcznym, a odpis � pismem maszynowym), albo je�li
chodzi o no�nik, na jakim sporz¹dzono orygina³ i odpis (np. mo¿na wyobra-
ziæ sobie sytuacjê, w której orygina³ dokumentu utrwalono na materiale,
a odpis na papierze), albo je�li chodzi o zewnêtrzny uk³ad orygina³u i odpisu
sporz¹dzonych t¹ sam¹ technik¹ na tym samym no�niku (np. dwukrotne
napisanie tego samego tekstu pismem maszynowym, przepisanie tre�ci
orygina³u przez osobê, która go sporz¹dzi³a pismem rêcznym).

b. Cechê charakterystyczn¹ wyci¹gu stanowi okoliczno�æ, ¿e zawiera
on powtórzenie nie wszystkich, a tylko niektórych wybranych elementów
tre�ci orygina³u. Nale¿y podkre�liæ, ¿e dobór elementów tre�ci wyci¹gu nie
mo¿e prowadziæ do zniekszta³cenia czy te¿ wypaczenia tre�ci oryginalnego
dokumentu8. A zatem literalna zgodno�æ wyci¹gu z pewnymi elementami
orygina³u nie przes¹dza jeszcze o zgodno�ci wyci¹gu z samym orygina³em.
Oznacza to, ¿e z wyci¹giem zwi¹zana jest zawsze pewna doza niepewno-
�ci, któr¹ mo¿e rozwiaæ jedynie zbadanie jego tre�ci w kontek�cie ca³ej
tre�ci orygina³u. Wypowiedziane wy¿ej uwagi dotycz¹ce sposobu sporz¹-
dzania odpisu odnosz¹ siê równie¿ do wyci¹gu.

c. Kopia dokumentu (obecnie w praktyce � kserokopia, dawniej � fo-
tokopia9) zawiera dok³adne powtórzenie orygina³u tak pod wzglêdem tre�ci,
jak i zewnêtrznego uk³adu tekstu. Mo¿e siê natomiast ró¿niæ od orygina³u
no�nikiem, na jakim tekst jest utrwalony.

8 Por. P. C z u b i k, Legalizacja krajowa dokumentów zagranicznych przeznaczonych
do obrotu prawnego w Polsce, krajowych przeznaczonych do obrotu prawnego za granic¹.
Czynno�ci notarialne konsula, Kraków 1998, s. 117; W. N a t a n s o n, Zarys..., s. 108.
9 Por. W. N a t a n s o n, Zarys..., s. 108.
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W chwili obecnej najistotniejsze znaczenie w praktyce notarialnej ma
po�wiadczenie zgodno�ci z orygina³em dokumentu jego kserokopii.

4. Artyku³ 79 pkt 2 pr. o not. zalicza sporz¹dzanie przez notariusza
po�wiadczeñ do czynno�ci notarialnych. Przepisy prawa o notariacie wy-
ró¿niaj¹ jako odrêbne czynno�ci notarialne po�wiadczenie w³asnorêczno�ci
podpisu, po�wiadczenie zgodno�ci odpisu, wyci¹gu lub kopii z okazanym
dokumentem, po�wiadczenie daty okazania dokumentu oraz po�wiadczenie
pozostawania danej osoby przy ¿yciu (art. 96-100 pr. o not.)10.

W literaturze przyjmuje siê, ¿e na gruncie przepisów prawa o notariacie
przez czynno�æ notarialn¹ nale¿y rozumieæ efekt, rezultat dzia³alno�ci
podjêtej przez notariusza, a nie same dzia³ania polegaj¹ce na jej dokony-
waniu, nie przebieg samej czynno�ci11. Jednocze�nie twierdzi siê, ¿e w
polskiej ustawie dochodzi do uto¿samienia pojêæ �czynno�æ notarialna� i
�dokument notarialny�12. W konsekwencji czynno�ci¹ notarialn¹ jest spo-
rz¹dzony przez notariusza dokument bêd¹cy efektem przedsiêwziêcia przez
niego okre�lonych dzia³añ. A zatem czynno�ci¹ notarialn¹ polegaj¹c¹ na
po�wiadczeniu zgodno�ci z okazanym orygina³em odpisu, wyci¹gu lub kopii
dokumentu jest dokument zawieraj¹cy klauzulê legalizacyjn¹ (obejmuj¹c¹
co najmniej datê i miejsce sporz¹dzenia po�wiadczenia, oznaczenie kan-
celarii, podpis notariusza i jego pieczêæ � art. 97 pr. o not., por. tak¿e art.
98 pr. o not.), która, zamieszczona b¹d� to na odpisie, wyci¹gu lub kopii,
b¹d� to na karcie z nim po³¹czonej, stanowi wyraz dokonania przez nota-
riusza porównania tre�ci dwóch dokumentów i stwierdzenia, i¿ ca³a tre�æ
okre�lonego dokumentu odpowiada b¹d� to pewnym elementom tre�ci

10 Tak J. F l o r k o w s k i, [w:] Prawo o notariacie..., s. 92.
11 Por. m. in. E. D r o z d, Forma aktu notarialnego, [w:] Ksiêga Pami¹tkowa. I Kongres

Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej, red. A. Oleszko, R. Sztyk, Poznañ-Kluczbork 1993,
s. 12; W. N a t a n s o n, Zarys..., s. 76; A. O l e s z k o, Zakres staranno�ci notariusza przy
sporz¹dzaniu czynno�ci notarialnej, [w:] Problematyka prawna reprywatyzacji notariatu
polskiego, red. R. Sztyk, Poznañ-Kluczbork 1996, s. 71.
12 Co ma wynikaæ z faktu, ¿e �ka¿da czynno�æ notariusza powinna byæ ujêta w ramy

odpowiedniego dokumentu�; por. B. Ty m e c k i, [w:] Prawo o notariacie z komentarzem,
Warszawa 1993, s. 6-7. Twierdzenie takie uznaje siê niekiedy za zbyt kategoryczne. Twierdzi
siê bowiem, i¿ s¹ czynno�ci notarialne, które nie znajduj¹ wyrazu w postaci dokumentu (np.
przechowanie), aczkolwiek w zwi¹zku z ich dokonaniem dokument powstaje; tak E. D r o z d,
O potrzebie zmian w prawie notarialnym, Rejent 2001, nr 5, s. 32.
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orygina³u (po�wiadczenie zgodno�ci z orygina³em wypisu), b¹d� to ca³ej
jego tre�ci (po�wiadczenie zgodno�ci z orygina³em odpisu lub kopii)13.
Przepisy prawa o notariacie nie okre�laj¹ wprost sposobu, metod, procedury
badania przez notariusza po�wiadczanych dokumentów.

5. Zadaniem notariusza, który dokonuje po�wiadczenia zgodno�ci z
orygina³em odpisu, wyci¹gu lub kopii ka¿dego dokumentu, w tym doku-
mentu sporz¹dzonego w jêzyku obcym, jest uzyskanie pewno�ci, ¿e oka-
zany orygina³ dokumentu i jego odpis, wyci¹g lub kopia s¹ to¿same na
poziomie tre�ciowym oraz sporz¹dzenie dokumentu (w postaci zamiesz-
czenia klauzuli legalizacyjnej), który to potwierdza. Jak wspomniano, prawo
o notariacie nie okre�la wprost sposobu badania jakichkolwiek po�wiadcza-
nych dokumentów, w tym dokumentów obcojêzycznych.

Mo¿na zatem postawiæ pytanie, czy dokumenty sporz¹dzone w jêzyku
obcym tworz¹ na tyle specyficzn¹ kategoriê dokumentów, ¿e powinno siê
w stosunku do nich sformu³owaæ, w oparciu o regulacjê zamieszczon¹ w
przepisach prawa o notariacie, pewne szczególne wymogi dopuszczalno�ci
dokonania po�wiadczenia, których nie odnosi siê do innych dokumentów14.
Innymi s³owy, mo¿na zapytaæ, jak w �wietle prawa polskiego powinna
wygl¹daæ kwestia po�wiadczania za zgodno�æ z orygina³em dokumentów
sporz¹dzonych w jêzyku obcym.

W literaturze prawniczej mo¿na wyró¿niæ dwa modelowe, przeciw-
stawne podej�cia do tego zagadnienia.

Zgodnie z pierwszym z nich, bezwzglêdnie konieczn¹ przes³ank¹ do-
puszczalno�ci po�wiadczenia przez notariusza zgodno�ci wyci¹gu, odpisu
lub kopii dokumentu z okazanym orygina³em sporz¹dzonym w jêzyku obcym
jest rozumienie przez notariusza tre�ci po�wiadczanego dokumentu z za-
13 Dokonuj¹c po�wiadczenia, notariusz nie tylko porównuje tre�æ dwóch dokumentów

(orygina³u oraz wyci¹gu, odpisu lub kopii) i stwierdza ich zgodno�æ, ale � w konsekwencji
� równie¿ istnienie okazanego dokumentu w danej dacie, por. W. N a t a n s o n, Zarys..., s.
106; B. Ty m e c k i, Notariat..., s. 107.
14 Wymóg taki, polegaj¹cy na rozumieniu przez notariusza tre�ci po�wiadczanego

dokumentu, zawiera³ art. 97 ust. 1 przedwojennego projektu prawa o notariacie, przedsta-
wionego przez izby notarialne: �Notarjusz po�wiadcza zgodno�æ odpisu z okazanym mu
dokumentem, je�li jest on spisany w jêzyku, który notarjusz rozumie�, por. W.L. J a w o r -
s k i, Reforma notariatu, Kraków 1929, s. 213. Przepis o takiej tre�ci nie znalaz³ siê jednak
w rozporz¹dzeniu Prezydenta RP z dnia 27 pa�dziernika 1933 r. � Prawo o notarjacie (Dz.U.
Nr 84, poz. 609 z pó�n. zm.).
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chowaniem art. 2 § 3 zd. 2 pr. o not. W konsekwencji notariusz przed
dokonaniem po�wiadczenia powinien domagaæ siê przedstawienia sporz¹-
dzonego przez t³umacza przysiêg³ego danego jêzyka obcego t³umaczenia
dokumentu na jêzyk polski, chyba ¿e sam zna ten jêzyk w sposób okre�lony
dla t³umaczy przysiêg³ych. Twierdzi siê, ¿e notariusz dlatego musi rozu-
mieæ tre�æ po�wiadczanego dokumentu, aby stwierdziæ, czy dokonywana
czynno�æ notarialna � a wiêc po�wiadczenie zgodno�ci z orygina³em � jest
zgodna z prawem, który to wymóg nak³ada na niego art. 81 pr. o not.
Ponadto podnosi siê, ¿e po�wiadczenie dokumentu o niewiadomej tre�ci
sta³oby w sprzeczno�ci z autorytetem pañstwa, w imieniu którego dzia³a
notariusz15.

Temu stanowisku stawia siê szereg zarzutów i w konsekwencji formu-
³uje siê inne zapatrywanie. Twierdzi siê mianowicie, ¿e w przepisach prawa
o notariacie nie zosta³ sformu³owany wymóg rozumienia przez notariusza
tre�ci po�wiadczanego dokumentu, ¿e ¿¹danie t³umaczenia przysiêg³ego
po�wiadczanego dokumentu nara¿a klientów kancelarii notarialnych na
dodatkowe koszty zwi¹zane z t³umaczeniami, a niejednokrotnie � w razie
braku w Polsce t³umacza przysiêg³ego danego jêzyka � uniemo¿liwia
dokonanie czynno�ci, a nadto, ¿e praktyka taka jest sprzeczna z szeregiem
umów miêdzynarodowych wi¹¿¹cych Polskê, na mocy których dokumenty
sporz¹dzone w jêzyku obcym maj¹ moc dowodow¹ równ¹ dokumentom
sporz¹dzonym w jêzyku polskim, bez konieczno�ci ich t³umaczenia i lega-
lizacji. Argumenty te maj¹ prowadziæ do drugiego stanowiska, zgodnie z
którym do po�wiadczenia przez notariusza kopii dokumentu sporz¹dzonego
w jêzyku obcym nie jest wymagane przedstawienie jego t³umaczenia przy-
siêg³ego16.

15 Tak A.J. S z e r e d a, Badaæ, a nie podejrzewaæ, Rzeczpospolita nr 124 z dnia 29 maja
2001 roku, s. C3; por. tak¿e P. C z u b i k, Legalizacja..., s. 117-118; J. F l o r k o w s ki, [w:]
Prawo o notariacie..., s. 92; P. L a n g o w s k i, Notariat, Sopot 1998, s. 49 oraz J. S k r z y -
p o w s k i, Jak po�wiadczyæ dokument w jêzyku obcym, Rzeczpospolita nr 109 z dnia 11
maja 2001 roku, s. C3.
16 Tak J. S k r z y p o w s k i, Jak po�wiadczyæ..., s. C3. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e w swych

rozwa¿aniach autor ogranicza siê do problematyki po�wiadczenia zgodno�ci z orygina³em
kopii dokumentu, nie wspominaj¹c o odpisach i wyci¹gach. Ponadto omawia ³¹cznie proble-
matykê po�wiadczenia zgodno�ci z orygina³em odpisu, wyci¹gu lub kopii oraz po�wiadczenia
w³asnorêczno�ci podpisu, co � wobec okoliczno�ci, i¿ po�wiadczenia te stanowi¹ odrêbne
czynno�ci notarialne � niejednokrotnie prowadzi do formu³owania w¹tpliwych wniosków.
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6. Pierwsze z przedstawionych stanowisk, zgodnie z którym bezwzglêdnie
konieczn¹ przes³ank¹ dokonania ka¿dego po�wiadczenia zgodno�ci z ory-
gina³em dokumentu sporz¹dzonego w jêzyku obcym jest przedstawienie
jego t³umaczenia przysiêg³ego (chyba ¿e sam notariusz zna dany jêzyk obcy
w sposób okre�lony dla t³umaczy przysiêg³ych)17 , oparte jest na za³o¿eniu,
¿e dokumenty obcojêzyczne stanowi¹ wyodrêbnion¹ kategoriê spo�ród
wszystkich dokumentów, jakie mog¹ byæ przedstawione do po�wiadczenia.
Twierdzi siê nawet, i¿ to wyodrêbnienie znajduje pokrycie bezpo�rednio w
przepisach prawa o notariacie (w szczególno�ci w art. 2 § 3 zd. 2 oraz art.
81 pr. o not.).

Temu stanowisku mo¿na postawiæ, poza powo³anymi wy¿ej, dalsze
powa¿ne zarzuty.

a. Wydaje siê, ¿e tak kategoryczne ujêcie omawianego zagadnienia nie
ma podstaw w przepisach prawa o notariacie. Innymi s³owy, z uregulowañ
ustawowych nie wynika obowi¹zek przedstawiania t³umaczenia przysiê-
g³ego zasadniczo ka¿dego dokumentu obcojêzycznego, który ma byæ po-
�wiadczony za zgodno�æ z orygina³em18.

Po pierwsze, takie stanowisko jest trudne do utrzymania na gruncie art.
2 § 3 zd. 2 pr. o not., który stanowi, i¿ �na ¿¹danie strony (a wiêc nie
notariusza � JB) notariusz mo¿e dokonaæ dodatkowo tej czynno�ci (chodzi
o czynno�æ notarialn¹ � JB) w jêzyku obcym, wykorzystuj¹c w³asn¹ zna-
jomo�æ jêzyka obcego wykazan¹ w sposób okre�lony dla t³umaczy przy-
siêg³ych lub korzystaj¹c z pomocy t³umacza przysiêg³ego�.

Skoro zatem przez czynno�æ notarialn¹, jak¹ jest po�wiadczenie, rozu-
mie siê dokument zawieraj¹cy klauzulê legalizacyjn¹, którego sporz¹dze-
nie jest wynikiem stwierdzenia zgodno�ci odpisu, wyci¹gu lub kopii z
orygina³em, a art. 2 § 3 zd. 2 pr. o not. dotyczy, zgodnie ze swym wyra�nym
brzmieniem, tylko czynno�ci notarialnych19, to na podstawie tego przepisu
strona czynno�ci mo¿e ewentualnie jedynie domagaæ siê sformu³owania

17 Rezygnuje siê z tego wymogu równie¿ w sytuacji, gdy nie ma w Polsce t³umacza
przysiêg³ego danego jêzyka. W takim wypadku postuluje siê odpowiednie stosowanie art.
278 k.p.c. i nast., dotycz¹cych powo³ania bieg³ego ad hoc. Takie stanowisko jest odpowie-
dzi¹ na zarzut, ¿e w braku t³umacza przysiêg³ego danego jêzyka po�wiadczenie na gruncie
omawianej koncepcji by³oby niemo¿liwe, por. A.J. S z e r e d a, Badaæ..., s. C3.
18 Por. na ten temat J. S k r z y p o w s k i, Jak po�wiadczyæ..., s. C3.
19 Por. w tym duchu W. N a t a n s o n, Zarys..., s. 43.
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klauzuli legalizacyjnej wyra¿onej ju¿ w jêzyku polskim, a równie¿ w jê-
zyku obcym, przy uczestnictwie t³umacza przysiêg³ego20. Samo porówna-
nie tre�ci dwóch dokumentów, prowadz¹ce do sporz¹dzenia klauzuli, jest
natomiast czynno�ci¹ pozajêzykow¹ w tym sensie, ¿e nie mo¿e byæ doko-
nane w jakimkolwiek jêzyku ani polskim, ani obcym, ani tym bardziej, jak
wyra�nie wymaga tego omawiany przepis, w dwóch jêzykach niezale¿nie
od siebie (art. 2 § 3 zd. 2 pr. o not. mówi o dokonaniu czynno�ci w jêzyku
obcym �dodatkowo�).

Nietrafne jest wiêc odwo³ywanie siê do tej regulacji dla uzasadnienia
konieczno�ci ¿¹dania przez notariusza t³umaczenia przysiêg³ego dokumen-
tu sporz¹dzonego w jêzyku obcym, przedstawianego do po�wiadczenia.
Artyku³ 2 § 3 zd. 2 pr. o not. dotyczy czynno�ci notarialnej, a nie doku-
mentu, w oparciu o który jest ona dokonywana. Przedstawione zasady
stosowania tego przepisu bêd¹ zatem identyczne bez wzglêdu na to, czy
dokument przedstawiony do po�wiadczenia zosta³ sporz¹dzony w jêzyku
polskim, czy te¿ obcym.

Po drugie, nale¿y rozwa¿yæ, czy obowi¹zek ¿¹dania przez notariusza
t³umaczenia przysiêg³ego dokumentu mo¿e zostaæ wyprowadzony z na³o-
¿onego na niego obowi¹zku odmowy dokonania czynno�ci sprzecznej z
prawem (art. 81 pr. o not.)21. W literaturze podnosi siê, ¿e brak takiego
t³umaczenia, a w konsekwencji nieznajomo�æ tre�ci po�wiadczanego doku-
mentu, mo¿e prowadziæ do dokonania czynno�ci sprzecznej z prawem, co
stanowi naruszenie art. 81 pr. o not.22

Równie¿ w tym zakresie trzeba powróciæ do pojêcia po�wiadczenia
jako czynno�ci notarialnej. Po�wiadczenie jest czynno�ci¹ polegaj¹c¹ na

20 Powstaje jednak pytanie o celowo�æ takiego dzia³ania, skoro osoba przedstawiaj¹ca
dokument do po�wiadczenia ma zawsze mo¿liwo�æ oddania we w³asnym zakresie klauzuli
legalizacyjnej do t³umaczenia przysiêg³ego. Na temat w¹tpliwo�ci zwi¹zanych z wyk³adni¹
tego przepisu por. bli¿ej E. D r o z d, Forma aktu..., s. 16-19.
21 Odpowiednikiem art. 81 pr. o not. w powo³ywanym wy¿ej prawie o notariacie z

1933 r. by³ art. 64. Z przepisu tego (oraz z art. 96 przewiduj¹cego expressis verbis wymóg
zgodno�ci z prawem dokumentu, na którym notariusz po�wiadcza w³asnorêczno�æ podpisu)
wyprowadzono w literaturze jedynie zakaz spisywania przez notariusza dokumentu o tre�ci
sprzecznej z prawem oraz zakaz po�wiadczania w³asnorêczno�ci podpisu na takim doku-
mencie; tak M. A l l e r h a n d, Prawo o notarjacie, Lwów 1934, s. 96, 141-143.
22 Por. A.J. S z e r e d a, Badaæ..., s. C3; por. tak¿e W. N a t a n s o n, Zarys..., s. 107-108.

Ten ostatni jednak w innym stanie prawnym; por. przypis 5.
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porównaniu tre�ci dwóch dokumentów i stwierdzeniu ich zgodno�ci, co
znajduje wyraz w postaci klauzuli legalizacyjnej. Je�li tre�æ dwóch doku-
mentów porównywanych przez notariusza jest zgodna i znajduje to od-
zwierciedlenie w prawid³owo sformu³owanej klauzuli legalizacyjnej (por.
art. 97 i 98 pr. o not.), to po�wiadczenie zosta³o dokonane zgodnie z pra-
wem. Nie mo¿e tu wiêc byæ mowy o naruszeniu art. 81 pr. o not., i to bez
wzglêdu na tre�æ dokumentu. Artyku³ 81 pr. o not., w odniesieniu do po-
�wiadczania zgodno�ci z orygina³em odpisu, wyci¹gu lub kopii ma zasto-
sowanie tylko do takiej sytuacji, w której notariusz stwierdza, ¿e odpis,
wyci¹g lub kopia dokumentu nie s¹ zgodne z orygina³em i na tej podstawie
odmawia po�wiadczenia, a wiêc odmawia dokonania czynno�ci (po�wiad-
czenia), która by³aby sprzeczna z prawem (pomiêdzy dokumentami zacho-
dzi tre�ciowa sprzeczno�æ). Zwolennicy pogl¹du przedstawionego na wstê-
pie niniejszego punktu zdaj¹ siê natomiast nie odnosiæ regulacji zawartej
w art. 81 pr. o not., zgodnie z wyra�nym brzmieniem tego przepisu, do
czynno�ci notarialnej (po�wiadczenie), lecz do przedmiotu, w oparciu o
który dokonywana jest czynno�æ notarialna (dokument).

b. Za chybiony nale¿y równie¿ uznaæ argument, ¿e dokonuj¹c po�wiad-
czenia odpisu, wyci¹gu lub kopii dokumentu sporz¹dzonego w jêzyku obcym
notariusz, który nie dysponuje t³umaczeniem dokumentu sporz¹dzonym przez
t³umacza przysiêg³ego tego¿ jêzyka, po�wiadcza dokument o niewiadomej
tre�ci. Tre�æ dokumentu jest wiadoma, zosta³a jedynie wyra¿ona w jêzyku
obcym. Tre�æ ta mo¿e byæ w ka¿dej chwili, w razie zaistnienia takiej potrzeby,
stwierdzona23. Nie mo¿e wiêc byæ w tym zakresie mowy o jakimkolwiek
naruszeniu autorytetu pañstwa.

c. Wymaganie przedstawiania ka¿dorazowo przysiêg³ego t³umaczenia
dokumentu sporz¹dzonego w jêzyku obcym dla po�wiadczenia zgodno�ci
z orygina³em jego odpisu, wyci¹gu lub kopii mo¿e budziæ pewne w¹tpli-
wo�ci nie tylko ze wzglêdów praktycznych24, lecz równie¿ ze wzglêdów

23 Wydaje siê, ¿e na analogicznym rozumowaniu opiera siê powszechnie akceptowane
twierdzenie, zgodnie z którym w �wietle uregulowañ prawa polskiego fakt, ¿e dokument
sporz¹dzony zosta³ w jêzyku obcym, nie ma wp³ywu na mo¿liwo�æ jego wykorzystania w
postêpowaniu dowodowym oraz na jego moc dowodow¹. Tre�æ dokumentu zawsze bowiem
mo¿e byæ stwierdzona; por. np. P. C z u b i k, Legalizacja..., s. 26; W. S i e d l e c k i, [w:]
Postêpowanie cywilne..., s. 228.
24 Jak, o czym by³a mowa wy¿ej, brak t³umacza przysiêg³ego czy dodatkowe koszty.
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s³uszno�ci czy wzglêdów celowo�ciowych. Nie mo¿na wykluczyæ zaistnie-
nia takich sytuacji, w których wymaganie to mo¿na by³oby uznaæ za nad-
mierne. Zdarzyæ siê tak mo¿e np. wówczas, gdy tre�æ po�wiadczanego
dokumentu sporz¹dzonego w jêzyku obcym tylko w minimalnym zakresie
jest w ca³o�ci rozumiana przez notariusza, pomimo ¿e nie ma on uprawnieñ
t³umacza przysiêg³ego.

7. Równie¿ drugie przedstawione wy¿ej stanowisko, zgodnie z którym
¿¹danie przez notariusza t³umaczenia przysiêg³ego dokumentu przedsta-
wianego do po�wiadczenia jest niedopuszczalne, poniewa¿ nie ma uzasad-
nienia w przepisach prawa25, mo¿e budziæ w¹tpliwo�ci.

Przepisy prawa o notariacie nie reguluj¹ zagadnienia sposobu i proce-
dury, w jaki notariusz powinien przekonaæ siê o zgodno�ci dwóch dokumen-
tów. Ustawa wymaga jedynie, by w efekcie przedsiêwziêtych przez nota-
riusza zabiegów móg³ on w sposób nie budz¹cy w¹tpliwo�ci stwierdziæ, ¿e
odpis, wyci¹g lub kopia dokumentu s¹ zgodne z okazanym orygina³em, bez
wzglêdu na to, czy chodzi o dokument sporz¹dzony w jêzyku polskim, czy
te¿ obcym. Prowadzi to do wniosku, ¿e wybór metod badania po�wiadcza-
nych dokumentów pod k¹tem ich tre�ci pozostawiono uznaniu notariusza.
Nie sposób zatem z góry kategorycznie odmówiæ notariuszowi prawa do
¿¹dania przedstawienia t³umaczenia przysiêg³ego dokumentu, je�li jego
zdaniem jest to konieczne dla nie budz¹cego w¹tpliwo�ci stwierdzenia, ¿e
odpis, wyci¹g lub kopia dokumentu s¹ zgodne z orygina³em. Okoliczno�æ,
¿e w przepisach prawa o notariacie nie przyznano notariuszowi expressis
verbis uprawnienia do ¿¹dania od strony czynno�ci notarialnej przedsta-
wienia t³umaczenia po�wiadczanego dokumentu sporz¹dzonego przez t³u-
macza przysiêg³ego, nie jest wystarczaj¹c¹ podstaw¹ do formu³owania tezy,
¿e ¿¹danie takie jest niedopuszczalne.

8. Przedstawione uwagi prowadz¹ do wniosku, ¿e zaprezentowane sta-
nowiska, pomimo zasadniczego zró¿nicowania, je�li chodzi o konsekwen-
cje ich przyjêcia, maj¹ pewn¹ wspóln¹ cechê. Cech¹ t¹ jest swego rodzaju
kategoryzm ujêcia omawianej problematyki. Z jednej strony twierdzi siê,
i¿ notariusz � co do zasady � powinien domagaæ siê przedstawienia t³uma-
czenia przysiêg³ego dokumentu, z drugiej za�, ¿e jest on pozbawiony ta-

25 Por. J. S k r z y p o w s k i, Jak po�wiadczyæ..., s. C3.
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kiego uprawnienia. Jak starano siê wykazaæ wy¿ej, ani jedno, ani drugie
tak kategorycznie sformu³owane stanowisko nie znajduje uzasadnienia w
przepisach prawa o notariacie. Konsekwencj¹ tego nadmiernego kategory-
zmu, przy braku uregulowania ustawowego odno�nie do sposobu, metod,
procedury po�wiadczania przez notariusza zgodno�ci z orygina³em odpisu,
wyci¹gu lub kopii dokumentu, jest niedopuszczalna arbitralno�æ wymagañ
sformu³owanych w ramach przedstawionych koncepcji. Nie ma podstaw
ani do tego, by nakazywaæ notariuszowi, aby niemal zawsze ¿¹da³ t³uma-
czenia przysiêg³ego po�wiadczanego dokumentu, ani by mu tego w ka¿dym
wypadku zakazywaæ.

9. W tym miejscu nale¿y zaznaczyæ, ¿e w zwi¹zku z omawian¹ pro-
blematyk¹ stanowisko zajê³y równie¿ organy samorz¹du notarialnego26 .
Stosownie do tego stanowiska, dokonywanie po�wiadczeñ dokumentów ob-
cojêzycznych nie powinno w ka¿dym wypadku wi¹zaæ siê z konieczno�ci¹
przedstawienia ich t³umaczenia przysiêg³ego; notariusz mo¿e dokonaæ po-
�wiadczenia zgodno�ci z orygina³em odpisu, wyci¹gu lub kopii dokumentu
sporz¹dzonego w jêzyku obcym, je�li zna ten jêzyk w stopniu umo¿liwia-
j¹cym zapoznanie siê z tre�ci¹ dokumentu. Notariusz nie mo¿e natomiast
dokonywaæ po�wiadczeñ dokumentów sporz¹dzonych w jêzykach obcych,
których nie zna27. Celem tego ma byæ z jednej strony u³atwienie dokony-
wania prostych czynno�ci po�wiadczeniowych, z drugiej za� wy³¹czenie
mo¿liwo�ci dokonania przez notariusza czynno�ci sprzecznej z prawem.

Taki pogl¹d jest wolny od kategoryzmu wcze�niej zaprezentowanych
koncepcji, nakazuj¹cych lub zakazuj¹cych przedstawienia t³umaczenia
przysiêg³ego po�wiadczanego dokumentu. Pozwala natomiast, z jednej strony
dokonaæ po�wiadczenia w sytuacji, w której notariusz zbada³ tre�æ doku-

26 Stanowisko takie zajê³a, w odpowiedzi na pismo prezesa Rady Izby Notarialnej w
Warszawie, skierowane w trybie art. 40 § 1 pkt 4 pr. o not., Krajowa Rada Notarialna w
uchwale z dnia 12 grudnia 1997 r. Tre�æ stanowiska Krajowej Rady Notarialnej oraz tre�æ
pytania Rady Izby Notarialnej w Warszawie uzyska³em dziêki uprzejmo�ci prezesa Rady
Izby Notarialnej w Warszawie Pana Notariusza Zbigniewa Klejmenta.
27 Podobny pogl¹d wyra¿ono tak¿e w literaturze, twierdz¹c, ¿e notariusz mo¿e dokonaæ

po�wiadczenia dokumentu obcojêzycznego, je�li �w³ada jêzykiem, w którym napisany jest
dokument�; tak B. Ty m e c k i, Notariat..., s. 109. Mia³o to jednak miejsce w oparciu o inny
stan prawny, w którym notariusz móg³ po�wiadczaæ tylko dokumenty mog¹ce mieæ znacze-
nie prawne, czego stwierdzenie wymaga³o ka¿dorazowej analizy ich tre�ci.
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mentu, wykorzystuj¹c wy³¹cznie w³asn¹ znajomo�æ jêzyka obcego (nieko-
niecznie odpowiadaj¹c¹ poziomowi jej znajomo�ci wymaganemu od t³uma-
czy przysiêg³ych), co u³atwia i przyspiesza dokonywanie po�wiadczeñ, a
zarazem nie powoduje dodatkowych kosztów zwi¹zanych z konieczno�ci¹
dostarczenia t³umaczenia przysiêg³ego, z drugiej za� za¿¹daæ t³umaczenia
przysiêg³ego dokumentu wówczas, gdy zdaniem notariusza jest to niezbêd-
ne dla nie budz¹cego w¹tpliwo�ci stwierdzenia zgodno�ci tre�ciowej dwóch
dokumentów.

Wed³ug tego stanowiska, wykluczona jest natomiast mo¿liwo�æ doko-
nania po�wiadczenia, gdy notariusz nie zna jêzyka, w którym sporz¹dzony
zosta³ dokument. Ma to chroniæ przed dokonaniem czynno�ci sprzecznej z
prawem, do czego mog³oby doj�æ w razie po�wiadczenia zgodno�ci z
orygina³em odpisu, wyci¹gu lub kopii dokumentu o tre�ci sprzecznej z
prawem. Takie stanowisko, choæ prima facie mo¿e wydawaæ siê uzasad-
nione, budzi jednak pewne w¹tpliwo�ci.

Przede wszystkim, jak wskazano wy¿ej, art. 81 pr. o not. dotyczy
ewentualnej sprzeczno�ci z prawem czynno�ci notarialnej (a wiêc w tym
przypadku po�wiadczenia zgodno�ci z orygina³em), a nie przedmiotu, w
oparciu o który czynno�æ jest dokonywana (w tym przypadku jest nim
dokument sporz¹dzony w jêzyku obcym). A zatem stosowanie tego prze-
pisu w odniesieniu do dokumentów, w oparciu o które dokonywane s¹ czyn-
no�ci notarialne, a nie do samych czynno�ci notarialnych, nie mo¿e mieæ
miejsca wprost, a ewentualnie jedynie w drodze analogii. Uzasadnieniem
tej analogii mo¿e byæ, jak siê zdaje, konieczno�æ ochrony praworz¹dno�ci28.
Nale¿y zatem postawiæ pytanie, czy przez po�wiadczenie dokumentu o
tre�ci nieznanej notariuszowi (a wiêc byæ mo¿e sprzecznej z prawem)
dochodzi do jej realnego zagro¿enia.

Przedstawione stanowisko opiera siê na pozytywnej odpowiedzi na to
pytanie. Wydaje siê, ¿e w �wietle przepisów prawa o notariacie, nie sposób
jednak¿e wykluczyæ odpowiedzi negatywnej. Mo¿na sformu³owaæ szereg
argumentów przemawiaj¹cych za tym, i¿ po�wiadczenie zgodno�ci z ory-

28 Przestrzeganie praworz¹dno�ci �wyprowadza siê� na gruncie prawa o notariacie z
obowi¹zku zachowania przez notariusza nale¿ytej staranno�ci przy dokonywaniu czynno�ci
notarialnych; por. A. O l e s z k o, Staranno�æ zawodowa notariusza w �wietle art. 80 prawa
o notariacie, Rejent 1997, nr 9, s. 18; t e n ¿ e, Zakres staranno�ci..., s. 81.
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gina³em odpisu, wyci¹gu lub kopii dokumentu, który okaza³ siê byæ nie-
zgodny z prawem, nie stanowi rzeczywistego i powa¿nego zagro¿enia
praworz¹dno�ci. W szczególno�ci:

Po pierwsze, dokonanie po�wiadczenia nie ma ¿adnego wp³ywu na
mo¿liwo�æ stwierdzenia niezgodno�ci tre�ci dokumentu z prawem w spo-
sób przewidziany we w³a�ciwych przepisach przez odpowiednie organy,
za� konsekwencje stwierdzenia jakiejkolwiek postaci wadliwo�ci dokumentu
oryginalnego dotycz¹ równie¿ odpisów, wyci¹gów i kopii tego dokumentu
po�wiadczonych przez notariusza.

Po drugie, przez po�wiadczenie zgodno�ci z orygina³em notariusz w
rzeczywisto�ci nie kreuje dokumentu o tre�ci sprzecznej z prawem. Odpis,
wyci¹g lub kopia czerpi¹ sw¹ moc z orygina³u. Ewentualne naruszenie
prawa, zachodz¹ce w razie istnienia tylko orygina³u, nie wzrasta w razie
dokonania przez notariusza po�wiadczenia. Innymi s³owy, naruszenie pra-
wa nie jest stopniowalne w stosunku do ilo�ci po�wiadczonych przez no-
tariusza dokumentów.

Po trzecie, mo¿na wskazaæ sytuacje, wcale nie nale¿¹ce do rzadko�ci,
w których po�wiadczenie zgodno�ci z orygina³em odpisu, wyci¹gu lub kopii
dokumentu o tre�ci sprzecznej z prawem ma na celu nie naruszenie, lecz
ochronê praworz¹dno�ci. Dzieje siê tak np. wówczas, gdy okre�lona osoba
zamierza przedstawiæ odpowiednim organom dokument o tre�ci sprzecznej
z prawem, lecz z jakich� wzglêdów zale¿y jej na utrzymaniu w posiadaniu
jego orygina³u.

Stanowisko, zgodnie z którym po�wiadczenie przez notariusza zgodno-
�ci z orygina³em odpisu, wyci¹gu lub kopii dokumentu sporz¹dzonego w
jêzyku obcym dopuszczalne jest tylko wówczas, gdy notariusz w³ada tym
jêzykiem, mo¿e budziæ tak¿e dalsze w¹tpliwo�ci. Przede wszystkim trzeba
wskazaæ, ¿e przyznaje ono kompetencje do dokonywania okre�lonych
czynno�ci notarialnych tylko niektórym notariuszom, nie odwo³uj¹c siê w
tym zakresie do obiektywnie weryfikowalnych kryteriów dotycz¹cych
znajomo�ci jêzyka. Mo¿e to wywo³ywaæ stan niepewno�ci odno�nie do
rozgraniczenia, kiedy notariusz mo¿e, a kiedy nie mo¿e po�wiadczyæ przed-
stawionego mu dokumentu. Ponadto wykluczenie mo¿liwo�ci dokonania
po�wiadczenia dokumentu obcojêzycznego, którego tre�ci notariusz nie
rozumie, mo¿e niejednokrotnie powodowaæ daleko id¹ce komplikacje w od-
niesieniu do pewno�ci obrotu prawnego. Dzieje siê tak w sytuacji, w której
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notariusz nie znaj¹cy danego jêzyka obcego dokona³ prawid³owego po-
�wiadczenia odpisu, wyci¹gu lub kopii dokumentu w nim sporz¹dzonego.
Pogl¹d, zgodnie z którym po�wiadczenia dokumentu sporz¹dzonego w jêzyku
obcym mo¿e dokonaæ tylko notariusz w³adaj¹cy tym jêzykiem, mo¿e
wprawdzie w takim wypadku prowadziæ do wniosku, ¿e mamy tu do czy-
nienia jedynie z naruszeniem obowi¹zku zachowania nale¿ytej staranno�ci
przez notariusza, mo¿e jednak¿e równie¿ byæ podstaw¹ do formu³owania
twierdzenia, ¿e taka czynno�æ notarialna, pomimo zgodno�ci odpisu, wy-
ci¹gu lub kopii z orygina³em i zachowania wymogów z art. 97 i art. 98 pr.
o not., jest wadliwa. To ostatnie ujêcie tworzy³oby z kolei trudn¹ do zaak-
ceptowania sytuacjê, w której ka¿de notarialne po�wiadczenie dokumentu
obcojêzycznego mog³oby zostaæ zaskar¿one i uniewa¿nione w procesie z
tego powodu, i¿ dokonuj¹cy go notariusz nie zna³ jêzyka obcego. Central-
nym punktem tego procesu by³oby zatem badanie kompetencji jêzykowych
notariusza!

Nale¿y równie¿ zauwa¿yæ, ¿e ustawodawca polski nie zdecydowa³ siê
na wprowadzenie expressis verbis wymogu rozumienia przez notariusza
tre�ci dokumentu. Dzia³anie to mo¿e byæ uznane za celowe, skoro wymóg
taki formu³owano w propozycjach zmian ustawodawczych ju¿ przed kil-
kudziesiêciu laty29. Co wiêcej, w obowi¹zuj¹cym obecnie prawie o nota-
riacie nie uzale¿nia siê dopuszczalno�ci dokonania po�wiadczenia od stwier-
dzenia, i¿ po�wiadczany dokument ma �znaczenie prawne�, co na gruncie
poprzednio obowi¹zuj¹cych przepisów powodowa³o konieczno�æ rozumie-
nia przez notariusza tre�ci dokumentu przedstawianego do po�wiadcze-
nia30.

10. Podejmuj¹c próbê sformu³owania stanowiska dotycz¹cego zagad-
nienia po�wiadczania przez notariusza odpisów, wyci¹gów i kopii doku-
mentów sporz¹dzonych w jêzyku obcym, alternatywnego w stosunku do
zaprezentowanych powy¿ej, nale¿y przede wszystkim uwzglêdniæ charak-
ter i cel po�wiadczenia jako czynno�ci notarialnej w kontek�cie obowi¹zu-
j¹cych w Polsce uregulowañ oraz specyficzny status notariusza w systemie
organów ochrony prawnej.

29 Por. przypis 14.
30 Por. wy¿ej w niniejszym punkcie (w szczególno�ci przypis 27) oraz w pkt 2.
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Celem czynno�ci notarialnej, polegaj¹cej na po�wiadczeniu zgodno�ci
z orygina³em odpisu, wyci¹gu lub kopii ka¿dego dokumentu, w tym doku-
mentu obcojêzycznego, jest stwierdzenie, ¿e dokumenty te s¹ ze sob¹ zgod-
ne pod wzglêdem tre�ciowym oraz zamieszczenie odpowiedniej klauzuli
legalizacyjnej. Przepisy prawa o notariacie nie wskazuj¹ bezpo�rednio, w
jaki sposób notariusz powinien tego dokonaæ. Nak³adaj¹ jednak¿e na niego
szereg obowi¹zków o ogólniejszym charakterze, których przestrzeganie
zapewnia prawid³owe dokonanie ka¿dego po�wiadczenia. Przede wszyst-
kim notariusz, dzia³aj¹cy jako osoba zaufania publicznego (art. 2 § 1 pr.
o not.), ma przy dokonywaniu czynno�ci notarialnych czuwaæ nad w³a�ci-
wym zabezpieczeniem praw i s³usznych interesów stron (art. 80 § 2 pr. o
not.), ma zachowaæ szczególn¹ staranno�æ (art. 49 pr. o not.)31, a nadto
obowi¹zany jest odmówiæ dokonania czynno�ci sprzecznej z prawem (art.
81 pr. o not.). Zastosowanie siê do tych wymagañ w odniesieniu do czyn-
no�ci notarialnej jak¹ jest po�wiadczenie zgodno�ci z orygina³em odpisu,
wyci¹gu lub kopii dokumentu oznacza, ¿e notariusz, dokonuj¹c po�wiad-
czenia, ma obowi¹zek uzyskania pewno�ci, ¿e przedstawione mu dokumen-
ty s¹ ze sob¹ zgodne. Dodatkow¹ gwarancjê w³a�ciwego postêpowania
notariusza stanowi okoliczno�æ, ¿e ponosi on za to odpowiedzialno�æ cy-
wiln¹ (art. 49 pr. o not.), karn¹ i dyscyplinarn¹ (art. 50 pr. o not. i nast.)32.
A zatem nie ma przekonywuj¹cych argumentów przemawiaj¹cych za for-
mu³owaniem dodatkowych wymogów dopuszczalno�ci dokonania po�wiad-
czenia. W szczególno�ci powy¿sze uregulowania zapewniaj¹ w³a�ciw¹
realizacjê interesów osób przedstawiaj¹cych dokument do po�wiadczenia.
Dokonuj¹c po�wiadczenia, notariusz musi wiêc jedynie stwierdziæ, ¿e ma
do czynienia z dokumentem, bo tylko dokument mo¿e byæ przedmiotem
po�wiadczenia oraz ¿e tre�æ odpisu, wyci¹gu lub kopii jest zgodna z oka-
zanym orygina³em. Zachowanie tych wymogów stanowi warunek koniecz-
ny i wystarczaj¹cy do dokonania po�wiadczenia zgodno�ci dokumentu z
orygina³em w sposób zgodny z prawem. Samemu notariuszowi nale¿y po-

31 Por. A. O l e s z k o, Ustrój polskiego notariatu, Kraków 1999, s. 150, 186-188;
t e n ¿ e, Zakres staranno�ci..., s. 71-72.
32 Por. na ten temat np. A. O l e s z k o, Ustrój..., s. 216-225, 228-238 oraz 255-261 i

cytowana tam literatura.
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33 W literaturze trafnie zauwa¿ono, i¿ dokonywana przez notariusza ocena dokumentów
stanowi¹cych podstawê dokonania przez niego czynno�ci notarialnej powinna mieæ charak-
ter samodzielny. O tym za�, czy zosta³a dokonana z zachowaniem nale¿ytej staranno�ci
mo¿na orzec jedynie na tle konkretnego stanu faktycznego; por. A. O l e s z k o, Zakres
staranno�ci..., s. 81.
34 Jest to uzasadnione tym, ¿e to notariusz ponosi odpowiedzialno�æ za dokonan¹ czyn-

no�æ, a wiêc to jemu nale¿y pozostawiæ dobór tej osoby; tak te¿ A.J. S z e r e d a, Badaæ...,
s. C3, ale tylko w odniesieniu do powo³ania �t³umacza ad hoc� w braku t³umacza przysiê-
g³ego danego jêzyka, o czym by³a mowa wy¿ej.
35 Dzieje siê tak np. wówczas, gdy w obecno�ci notariusza sporz¹dzana jest kserokopia

dokumentu, która nastêpnie ma byæ po�wiadczona za zgodno�æ z orygina³em.

zostawiæ okre�lenie sposobu, w jaki przekona siê o zgodno�ci tre�ci dwóch
dokumentów33.

Uwagi te odnosz¹ siê w pe³ni do dokumentów obcojêzycznych. W tym
wiêc kontek�cie nie ma podstaw do wyodrêbniania ich jako osobnej kate-
gorii, co do której istniej¹ specyficzne wymogi dopuszczalno�ci dokonania
po�wiadczenia. Nale¿y natomiast zaznaczyæ, i¿ dokumenty obcojêzyczne
wykazuj¹ pewn¹ specyfikê na poziomie wachlarza metod, jakimi mo¿e
pos³u¿yæ siê notariusz w celu stwierdzenia ich zgodno�ci z orygina³em.
Wachlarz ten jest szeroki: notariusz mo¿e, ale nie musi, ¿¹daæ t³umaczenia
przysiêg³ego dokumentu, mo¿e uznaæ za wystarczaj¹ce t³umaczenie doko-
nane przez osobê, któr¹ sam uwa¿a za godn¹ zaufania34 b¹d� dokonaæ
t³umaczenia samodzielnie, pomimo ¿e nie spe³nia wymogów okre�lonych
w art. 2 § 3 zd. 2 pr. o not., mo¿e wreszcie zadowoliæ siê uzyskaniem
pewno�ci, i¿ tre�æ dokumentów jest identyczna bez jej t³umaczenia i rozu-
mienia35. Sposób stwierdzenia zgodno�ci na poziomie tre�ci bêdzie oczy-
wi�cie ró¿ny, w zale¿no�ci od tego, czy chodzi o odpis, wyci¹g, czy kopiê
dokumentu. W tym miejscu nale¿y podkre�liæ, ¿e specyfika odpisu, a przede
wszystkim wyci¹gu, decyduje o tym, i¿ w praktyce prawid³owe dokonanie
po�wiadczenia bez rozumienia ich tre�ci mo¿e wchodziæ w grê zupe³nie
wyj¹tkowo. Porównuj¹c wyci¹g z orygina³em dokumentu, notariusz musi
bowiem stwierdziæ, ¿e dobór elementów jego tre�ci nie zniekszta³ca wy-
mowy orygina³u. W tym zakresie zasadniczo konieczne bêdzie wiêc uzy-
skanie przez notariusza ich t³umaczenia, takiego jakie uzna za stosowne.

11. Zdajê sobie sprawê, ¿e zaprezentowane stanowisko mo¿e budziæ
kontrowersje ze wzglêdu na uznanie za dopuszczalne dokonywania przez
notariusza po�wiadczeñ zgodno�ci z orygina³em dokumentów, których tre-
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�ci nie rozumie36. Jednak¿e, jak starano siê wykazaæ wy¿ej, stanowisko to
nie stoi w sprzeczno�ci ze szczegó³owymi uregulowaniami prawa o nota-
riacie, a wrêcz przeciwnie � wynika z jego przepisów, nie godzi równie¿
w zasadê praworz¹dno�ci37. Istotnymi zaletami przyjêcia opisanej koncep-
cji s¹ natomiast, z jednej strony znacz¹ce i konsekwentne uproszczenie
dokonywania po�wiadczeñ we wszystkich tych przypadkach, które zda-
niem notariusza nie budz¹ w¹tpliwo�ci, z drugiej za� umo¿liwienie nota-
riuszowi uzyskania t³umaczenia przysiêg³ego dokumentu, w razie gdy uzna
to za niezbêdne dla dokonania po�wiadczenia, a w konsekwencji zagwa-
rantowania pewno�ci i bezpieczeñstwa obrotu.

36 Jako dodatkowy argument na rzecz omawianej koncepcji mo¿na wskazaæ okolicz-
no�æ, ¿e dokonanie przez notariusza po�wiadczenia bez rozumienia tre�ci dokumentu nie jest
w prawie polskim zdarzeniem jedynym w swoim rodzaju, zdarzeniem zupe³nie wyj¹tko-
wym. Mamy bowiem do czynienia z czynno�ciami, które � toutes proportions gardées �
oparte s¹ na podobnej zasadzie. I tak np. konsul Rzeczypospolitej Polskiej, zamieszczaj¹c
klauzulê legalizacyjn¹ na dokumencie zagranicznym, po�wiadcza tylko i wy³¹cznie auten-
tyczno�æ formaln¹ tego dokumentu, a nie jego zgodno�æ z prawem miejscowym. Konsul nie
bada wiêc tre�ci dokumentu. A zatem mo¿e jej nie znaæ, mo¿e jej nie rozumieæ, wreszcie
mo¿e byæ ona, pomimo dokonanego po�wiadczenia, sprzeczna z prawem; por. na ten temat
P. C z u b i k, Legalizacja..., s. 24.
37 W tym miejscu nale¿y zauwa¿yæ, ¿e zagadnienie po�wiadczania przez notariusza

dokumentów obcojêzycznych w kontek�cie ochrony praworz¹dno�ci mo¿e byæ rozwa¿ane
równie¿ w szerszym � wykraczaj¹cym poza przedstawione powy¿ej kwestie stricte jury-
dyczne � ujêciu, obejmuj¹cym np. problematykê �wiarygodno�ci� w odbiorze spo³ecznym
dokumentu sporz¹dzonego przez notariusza. Podjêcie próby analizy tej problematyki by³oby
ze wszech miar po¿¹dane.


