Rejent « rok 12 = nr 10(138)
pazdziernik 2002 r.

Piotr Marquardt

Ustawa o terminach zaplaty w obrocie gospodarczym
— lex claudicans

Dnia 1 stycznia br. weszla w zycie ustawa z dnia 27 lipca 2001 r.
o terminach zaptaty w obrocie gospodarczym (dalej: ustawa o terminach
zaplaty)', ktorej projekt opracowany zostal w Ministerstwie Gospodarki,
w nawigzaniu do analogicznej regulacji wydanej zaledwie rok wczesniej
w przez Parlament Europejski i Rad¢ Unii Europejskiej?.

Wydanie ustawy o terminach zaplaty stanowi pierwsza normatywna
realizacj¢ zapowiedzi zawartej w art. 53 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r.
— Prawo dziatalno$ci gospodarczej®, gdzie ustawodawca deklaruje, iz ,,pan-
stwo stwarza, z poszanowaniem zasad réwnosci 1 konkurencji, korzystne

' Dz.U. Nr 129, poz. 1443.

2 Prace legislacyjne, prowadzone w sejmowej Komisji Matych i Srednich Przedsie-
biorstw, ktorych efektem stato si¢ wydanie powyzszej ustawy, byty wprawdzie podjete tacz-
nie nad projektami poselskim (Projekt ustawy o regulacji zalegtosci ptatniczych za towary
i ustugi, druk sejmowy nr 2925) i rzadowym (Projekt ustawy o terminach zaptaty w obrocie
gospodarczym, druk sejmowy nr 3035), ostateczny jednak ksztatt tej regulacji stanowi efekt
przyjecia propozycji rzadowej, co znalazto wyraz takze w tytule ustawy. Jedynym elemen-
tem wykorzystanym z projektu poselskiego jest tylko ogdlna idea ochrony przedsigbiorcow
przed nadmiernym wydtuzaniem terminéw naleznych platnoéci, poniewaz zar6wno zakres
podmiotowy (w projekcie poselskim brak ograniczen), przedmiotowy (podobnie), propono-
wane instrumenty prawne (w projekcie poselskim: hipoteka przymusowa, centralny rejestr
dhuznikow, s$wiadectwo zalegloscei ptatniczej jako nowy instrument rynku finansowego), jak
isamo pojecie wydtuzonego terminu platnosci (w projekceie poselskim: ponad dwa miesiace)
byly zupelnie inne od zaproponowanych przez rzad.

3Dz.U. 21999 1. Nr 101, poz. 1178; Dz.U. z 2000 r. Nr 86, poz. 958; Nr 114, poz. 1193
Z pozn. zm.
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warunki dla funkcjonowania i rozwoju matych i srednich przedsigbiorcow,
w szczeg6lnosci poprzez: inicjowanie zmian stanu prawnego sprzyjajacych
rozwojowi matych i $rednich przedsigbiorcow”.

Jedna ze zmian sprzyjajacych rozwojowi drobnej przedsigbiorczosci
jest z pewnoscia proba powstrzymania zjawiska zatoréw ptlatniczych,
powstajacych na skutek stosowanych przez silniejszych przedsigbiorcow
praktyk narzucania stabszym partnerom (drobnym przedsigbiorcom) nad-
miernie wydhuzonych termindéw zaplaty za dostarczane przez nich towary
i ustugi. Mimo ze przymusowo wydhuzone terminy ptatnosci moga nies¢
z sobg pewne pozytywne konsekwencje (m.in. przys$pieszajac procesy aku-
mulacji kapitatu), to argumenty natury ekonomicznej (powstawanie zato-
row platniczych) oraz przede wszystkim wzgledy stusznosci nakazuja
uznanie takich praktyk za niedopuszczalne.

Celem wydania ustawy o terminach zaptaty w obrocie gospodarczym
bylo mobilizowanie dtuznikéw do szybkiej zaptaty oraz zapewnienie, ze
opdznienie w zaplacie nie bedzie stanowi¢ dla nich dogodnego sposobu
finansowania wtasnej dziatalnosci.

Wydanie tego typu regulacji, majacej charakter, jak zostato to podkre-
slone oficjalnie?, ,,wybitnie interwencyjny”, $wiadczy przy okazji o przy-
znaniu si¢ ustawodawcy do czgsciowej porazki’ zwigzanej z funkcjonowa-
niem (a raczej niefunkcjonowaniem) norm prawa ochrony konkurencji i
konsumentow®. Niewiele pomagaja tu surowe konsekwencje prawne (za-
grozenie czesciowg lub catoSciowa niewaznoscia czynnosci)’. Mechani-

4 Zob. druk sejmowy nr 3206-A w zw. z drukiem sejmowym nr 3206.

5 ,,Czgsdciowej” poniewaz normy prawa ochrony konkurencji i konsumentéw dotycza
jedynie podmiotéw posiadajacych pozycje dominujacg i tylko w odniesieniu do nich normy
ustawy o terminach zaptaty pokrywaja si¢. Biorac jednak pod uwagg fakt, iz przepisy usta-
wy o terminach zaplaty chroni¢ maja przedsigbiorcow matych przede wszystkim przed
przedsigbiorcami duzymi, a przede wszystkim posiadajacymi dominujaca pozycje na rynku,
uwagi wyrazone powyzej wydaja si¢ by¢ jak najbardziej zasadne.

¢ Art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz.U. Nr 122, poz. 1319 z pdzn. zm.) stanowi, ze ,,Zakazane jest naduzywanie pozycji
dominujacej na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku przedsigbiorcow. 2. Naduzywanie
pozycji dominujacej polega w szczegolnosci na: 1) bezposrednim lub posrednim narzucaniu
nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygorowanych albo razaco niskich, odlegtych
terminéw platnosci lub innych warunkéw zakupu albo sprzedazy towardw (...)”

7 Art. 8 ust. 3, art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. Nr 122, poz. 1319 z p6zn. zm.).
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zmy te, jak wida¢, okazuja si¢ by¢ nieskuteczne i to do tego stopnia, Ze nie
biorac nawet pod uwage ich udoskonalania, po prostu probuje si¢ znalez¢é
zupelnie nowe rozwiazania. Gwoli pocieszenia mozemy dodac jednak, ze
zjawisko to nie dotyczy tylko naszego kraju, czego dowodem jest chociazby
konieczno$¢ uciekania si¢ do podobnych rozwigzan w krajach Unii Euro-
pejskie;j.

Whbrew poczatkowym zalozeniom, zawartym w uchwalonej przez Sejm
wersji projektu ustawy?®, zdecydowano si¢ ograniczy¢ instrumentarium tej
regulacji wylacznie do mechanizméw cywilnoprawnych, rezygnujac ze
srodkow o charakterze podatkowym®. Srodkiem do realizacji gtéwnego celu
ustawy o terminach zaptaty pozostata wigc ostatecznie jedynie, jak zostato
to sformutowane w uzasadnieniu do projektu ustawy, ,.swoista konwersja
wierzytelnosci o zaptate w quasi-kredyt” o okreslonym ustawowo oprocen-
towaniu, de facto zas zamiana quasi-kredytu catkowicie nie oprocentowa-
nego w oprocentowany bardzo wysoko (wedle aktualnej stopy odsetek usta-
wowych). Nie ingerujac wigc w swobod¢ umow i nie poszerzajac katalogu
klauzul niedozwolonych, ustawodawca pozostawil stronom wybor, z ktd-
rym zwiazane sg jednak pewne negatywne konsekwencje dla podmiotu
narzucajacego wydhuzony termin ptatnosci. Wedle pierwotnych zatozen
projektu, zatwierdzonych przez Sejm, lecz zmodyfikowanych nastepnie przez

8 Zob. druk sejmowy nr 3035.

° Proponowane zmiany miaty polega¢ na nowelizacji ustaw: o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych, o podatku dochodowym od 0séb prawnych i ustawy o podatku od towa-
row i uslug oraz podatku akcyzowym, zmierzajacej do przerzucenia podatkowych kosztow
wydtuzania terminu zaplaty na dtuznika. Proponowano m. in. wiaczenie zaptaconych juz
odsetek ustawowych, naleznych na mocy przepiséw ustawy o terminach zaptaty, do kata-
logu wydatkow nie podlegajacych zaliczeniu w poczet kosztow uzyskania przychodow (przy
obu podatkach dochodowych) z jednej strony, z drugiej za$ strony zaliczenie ,,warto$ci
$wiadczenia z tytutu korzystania ze srodkow pienigznych stanowiacych rownowartos¢ zo-
bowiazan podatnika z tytulu otrzymanych towaréw lub ustug — jezeli zobowiazanie, bez
wzgledu na termin jego wymagalnosci, nie zostanie uregulowane ( zaptacone) w terminie 30
dni od dnia powstania” w poczet przychodow dtuznika. W przypadku podatkéw posrednich
podobny efekt zamierzano osiagna¢ poprzez uniemozliwienie obnizenia kwoty lub zwrotu
réznicy podatku naleznego w odniesieniu do towaréw lub ustug, za ktére nie zaptacono w
terminie 30 dni od dnia otrzymania faktury dokumentujacej ich otrzymanie; zob. pkt 3-6
dodatkowego sprawozdania Komisji Matych i Srednich Przedsiebiorcow, druk sejmowy nr
3206-A.
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Senat!?, konwersja wierzytelnosci o zaptate w quasi-kredyt nastepowataby
ex lege, jezeli ustalony w umowie termin zaplaty bytby dtuzszy niz 30 dni.
Odsetki ustawowe miaty wigc przystugiwac¢ matemu przedsigbiorcy nieza-
leznie od tego, czy wystapitby on z takim zadaniem, czy nie. Ostatecznie
jednak dhuznik (a wigc przedsiebiorca duzy i $redni) bedzie zobowigzany
po 30 dniach od przyjecia $wiadczenia wierzyciela do zaplaty wierzycie-
lowi (matemu przedsiebiorcy) ustawowych odsetek, lecz tylko na zadanie
wierzyciela.

Zakres podmiotowy ustawy zostal zakre§lony stosunkowo wasko,
szczegolnie jesli wezmie si¢ pod uwage ksztalt rozwiazan przyjetych przez
analogiczng dyrektywe UE!!, gdzie jest on zakreslony nieporéwnanie sze-
rzej, a jedyne wylaczenie dotyczy umow zawieranych z udziatem konsu-
mentéw'2. Z brzmienia norm art. 1 ustawy o terminach zaptaty wynika, ze
z katalogu podmiotéw objetych regulacja ustawy, a wigc zawierajacych
Lumowy, ktorych przedmiotem jest odptatne dostarczanie towaréw lub
$wiadczenie ustug przez matego przedsigbiorce'® na rzecz przedsigbiorcy
nie posiadajacego takiego statusu”, wylaczone zostaty:

10°"Uchwata Senatu Rzeczypospolitej polskiej z dnia 39 sierpnia 2001 r. w sprawie usta-
wy o terminach zaptaty w obrocie gospodarczym, druk senacki nr 3382.

1 Directive 2000/35/EC of the European Parliament and the Council of 29 June 2000
on combating late payment in commercial transactions, Official Journal L 200, 08/08/2000
p. 0035-0038, dalej: dyrektywa UE

2 Art. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 dyrektywy UE.

13 Ustawa o terminach zaplaty, dotyczaca w podstawowej mierze matych przedsigbior-
cow, sama nie zawiera definicji matego przedsigbiorcy, odsytajac tym samym do prawa
dziatalnosci gospodarczej. Ten akt prawny definiuje matego przedsigbiorce za posrednic-
twem trzech przestanek: dwdch o charakterze pozytywnym i jednej — negatywnym. Prze-
stanki pozytywne to, po pierwsze, Sredniorocznie zatrudnienie w poprzednim roku obroto-
wym mniej niz 50 pracownikéw, po drugie, w poprzednim roku obrotowym osiagnigcie
przychodu netto ze sprzedazy towaréw, wyrobow i ustug oraz operacji finansowych nie
przekraczajacego rownowartosci w ztotych 7 milionow EURO lub sumy aktywow jego
bilansu sporzadzonego na koniec poprzedniego roku obrotowego nie przekraczajacej row-
nowarto$ci w ztotych 5 milionow EURO. Jednak, nawet gdy dany podmiot spetnia powyz-
sze warunki, nie bedzie on uwazany za matego przedsigbiorcg, jezeli przedsigbiorca inny niz
maly posiada w nim:

1) wigcej niz 25% wkladéw, udziatow lub akcji,

2) prawa do ponad 25% udzialu w zysku,

3) wigeej niz 25% gloséw w zgromadzeniu wspolnikow (akcjonariuszy).
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1. Podmioty nie posiadajace statusu przedsigbiorcy'* (wniosek a con-
trario), m.in:

a) konsumenci,

b) podmioty publiczne',

¢) czes¢ 0sdb wykonujacych wolne zawody',

2. Przedsiebiorcy inni niz mali (a wigc $redni 1 duzi w rozumieniu art.
53 prawa dziatalnosci gospodarczej),

3. Podmioty udzielajace swiadczen zdrowotnych'?,

4. Apteki lub hurtownie farmaceutyczne'®.

Jak wynika z samego tytutu ustawy, dotyczy ona jedynie ,,obrotu go-
spodarczego”. Pojgcie mogloby by¢ rozumiane rozmaicie. Nie ulega wat-
pliwosci, iz z jego zakresu wylaczone by¢ winny umowy zawierane z
udzialem konsumentéw. W odniesieniu natomiast do pozostatych uczest-
nikéw zycia gospodarczego, nie bedacych przedsigbiorcami, sprawa nie
przedstawia si¢ tak jednoznacznie. Ustawodawca zdecydowat si¢ jednak na
postawienie znaku rdwnosci pomiedzy obrotem gospodarczym a obrotem
dokonywanym miedzy przedsiebiorcami'®. Konsekwencja dokonania takie-
g0 utozsamienia na gruncie ustawy o terminach stato si¢, przede wszystkim,
wylaczenie z zakresu jej obowiazywania ogromnej wiekszosci podmiotow
publicznych, takich jak Skarb Panstwa i jego stationes fisci oraz jednostki
samorzadu terytorialnego, stanowiace bardzo wazng grupe kontrahentow,
szczegblnie w warunkach chronicznego braku kapitatu prywatnego.

Zastanawiajac si¢ nad przyczynami przyjecia tego rozwigzania, spo-
$réd wielu wskaza¢ mozemy na pierwszym miejscu przy$§wiecajacg usta-
wodawcy, jak si¢ wydaje, nieco przesadng troske o mozliwe negatywne

14 Za wyjatkiem 0sob prowadzacych szeroko rozumiana dziatalno$¢ rolnicza, okreslong
w art. 3 prawa dziatalno$ci gospodarczej, o ile spetniaja warunki przewidziane w art. 54 tejze
ustawy.

15 Skarb Panstwa wraz ze stationes fisci, jednostki samorzadu terytorialnego,

16 A wigc: adwokaci, radcy prawni, notariusze, rzecznicy patentowi, lekarze i lekarze
stomatolodzy wykonujacy indywidualng praktyke lekarska, pielggniarki i potozne wykonu-
jace indywidualna praktyke.

7W rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotne;j,
Dz.U. Nr 91, poz. 408 z p6zn. zm.

18 W rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne, Dz.U. Nr
126, poz. 1381

19 Z jednym wyjatkiem dotyczacym dziatalno$ci rolniczej; zob. uwagi zawarte w przy-
pisie 10.
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konsekwencje dla finanséw publicznych, jakie spowodowatoby objecie
podmiotow publicznych ,,surows” odpowiedzialnoscig za narzucanie wy-
dhuzonych termindw zaplaty matym przedsiebiorcom, (co jak wskazuja dane
statystyczne nie jest wcale zjawiskiem odosobnionym wsrdd nich). Co cha-
rakterystyczne, zatozenie to nie znalazto wyrazu w rzadowym uzasadnie-
niu do projektu ustawy, w ktorym jedynie lakonicznie stwierdza si¢, ze
»wejscie w zycie ustawy nie spowoduje skutkow finansowych dla budzetu
panstwa”. Rozwiazanie to, stojac w jawne] sprzecznosci z prawem unij-
nym, zashiguje w calej rozciaglosci na krytyke. Trudno bowiem skutecznie
chroni¢ przed patologiami zycia gospodarczego, jednoczesnie dbajac, by
srodki skierowane wobec sprawcow tych patologii nie okazaty si¢ dla nich
zbyt dotkliwe. Uwage ta mozemy w calej rozciagtosci odnies¢ do pozosta-
tych wylaczen o charakterze podmiotowym, zawartych w niniejszej usta-
wie.

O ilejednak dla wylaczenia czesci podmiotdw publicznych (wszystkich
publicznych jednostek organizacyjnych nie bedacych przedsigbiorcami
duzymi) mozemy znalez¢é pewne uzasadnienie natury pragmatycznej czy
nawet aksjologicznej (wyzszos$¢ interesu publicznego, rozumianego jako
troska o finanse publiczne), to pozostale wylaczenia wydaja si¢ by¢ nie
tylko nieuzasadnione, ale wrecz niezrozumiale. Pierwszym i najbardziej,
jak mi si¢ wydaje, uderzajacym, jest wylaczenie spod ochrony ustawy
przedsigbiorcow Srednich. Przedsigbiorca $redni traktowany jest bowiem
na gruncie ustawy o terminach jako nalezacy do kategorii przeciwstawnej
przedsigbiorcom matym. Rozwiazanie to stoi w jawnej sprzecznosci z zasada
réwnoleglej ochrony i wspierania malej 1 Sredniej przedsigbiorczosci, wy-
razong w rozdziale 6 ustawy — Prawo dzialalnosci gospodarczej. Fakt, ze
trudno byloby znalez¢ uzasadnienie dla takiego rozwiazania wydaje si¢
potwierdza¢ brak jakiejkolwiek wzmianki o przyczynach przyjecia tego
rozwigzania w szczegdtowym uzasadnieniu do projektu ustawy. Przyjecie
takiego rozwigzania jest prawdopodobnie konsekwencja dos¢ niefortunne-
go zakreSlenia granic pomigdzy przedsigbiorcami matymi a $rednimi na
gruncie ustawy — Prawo dzialalno$ci gospodarczej. Granice te, przejete
bezkrytycznie z prawa europejskiego®, zupetnie nie przystaja do uklady sit

2 Zob. art. 1 aneksu I do Rozporzadzenia Komisji Europejskiej z dnia 7 kwietnia 1996 r.
dotyczacego definicji matych i srednich przedsigbiorcow, Official Journal L 107, 30.04.1996,
s. 4.
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ekonomicznych na krajowym rynku i w efekcie przedsigbiorcy uznawani
de iure za $rednich, sa de facto przedsigbiorcami duzymi. Zagadnienie to
jednak zdecydowanie wykracza poza ramy niniejszego opracowania. Wy-
daje si¢ jednak, Zze skoro zdecydowano si¢ na taki, a nie inny ksztatt prze-
piséw o malych i srednich przedsigbiorcach, nalezaloby postgpowaé dalej
konsekwentnie, udzielajac im réwnoleglego wsparcia i ochrony.

Jesli chodzi o pozostate podmioty wytaczone z zakresu obowiazywania
ustawy, stosunkowo najbardziej zrozumiata ich kategori¢ stanowi szeroko
pojeta shuzba zdrowia (przedsigbiorcy udzielajacy Swiadczen zdrowotnych
oraz apteki lub hurtownie farmaceutyczne). Jak stwierdza si¢ w uzasadnie-
niu do projektu rzadowego ustawy (ktorego zalozenia w tym zakresie
pozostaly nie zmienione w jej ostatecznej wersji), ,jest to uzasadnione
szczegbdlnym charakterem prowadzonej przez te podmioty dziatalnosci, nie-
korzystnymi skutkami dla budzetu panstwa, a takze potencjalng niemozno-
$cia zapewnienia obywatelom roéwnosci w dostepie do §$wiadczen zdrowot-
nych”. Podmioty te naleza do najbardziej zadtuzonych na rynku, przy czym
zgodnie z utrwalona juz praktyka, co pewien czas przeprowadzana jest
akcja oddhuzania stuzby zdrowia, oczywiscie na koszt podatnika. W takiej
sytuacji szeroko rozumiana stuzba zdrowia moze by¢ traktowana jako jeden
ze sktadnikéw sfery finanséw publicznych, podlegajacy tej samej ochronie,
co nie bedace przedsigbiorcami panstwowymi jednostki organizacyjne; czyni
to zrozumialym zamyst ustawodawcy polegajacy na wylaczeniu jej z za-
kresu obowiazywania ustawy o terminach zaplaty.

Ustawa o terminach zaptaty od strony przedmiotowej obejmuje, w
mysl brzmienia jej art. 1, ,,umowy, ktorych przedmiotem jest odplatne do-
starczanie towaréw lub §wiadczenie ustug”, z nastgpujacymi wyjatkami:

1) $wiadczenia ustug zwigzanych z wykonywaniem czynnosci banko-
wych,

2) $wiadczen polegajacych na odptatnym dostarczaniu towaréw lub
swiadczeniu ushug finansowanych w catosci lub w czescei ze Srodkow mie-
dzynarodowych instytucji finansowych, ktorych Rzeczpospolita Polska jest
cztonkiem lub z ktérymi ma podpisane umowy o wspdtpracy oraz ze $rod-
kéw pochodzacych z bezzwrotnej pomocy Unii Europejskie;.

W przeciwienstwie do wylaczen o charakterze podmiotowym, znajdu-
jacych pewne uzasadnienie merytoryczne, trudno bytoby znalez¢é usprawie-
dliwienie dla przyjecia wylaczenia powyzszych.
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Jesli chodzi o ,,$wiadczenie uslug zwiazanych z wykonywaniem czyn-
nosci bankowych”, zarysowuja si¢ tutaj watpliwosci podwdjnej natury. Po
pierwsze, technicznoprawne, po drugie zas scisle merytoryczne. Od strony
technicznoprawnej powazne watpliwosci budzi wyrazenie ,,zwiazanych z
wykonywaniem”, dodane do pojecia czynnosci bankowych, zdefiniowa-
nych precyzyjnie w art. 5 prawa bankowego. Na pierwszy rzut oka widac,
ze chodzi tutaj o rozszerzenie tego pojecia. Jak daleko jednak miatoby ono
siega¢ — nie wiadomo. Czy na przyktad miescic si¢ w nich powinny ushugi
firmy ochroniarskiej strzegacej lokalu banku albo ustugi firmy wznoszacej
jego siedzibg? Praktyka z pewnoscia dostarczy licznych przyktadow trud-
nej do zakwalifikowania kategorii ushug.

Watpliwos¢ natury merytorycznej zasadza si¢ zas na pytaniu: dlaczego
uznano za stuszne wylaczenie z zakresu przedmiotowego ustawy wiasnie
ustug bankowych i tylko ich? Lakoniczne sformutowanie zawarte w szcze-
gotowym uzasadnieniu do projektu (,,ze wzgledu na specyfike”) nie wydaje
sie by¢ przekonywajace i raczej poglebia niz rozwiewa istniejace w tym
zakresie zastrzezenia.

Nie koniec to jednak watpliwos$ci zwiazanych z zakresem przedmioto-
wym regulacji, pozostaje nam bowiem zastanowi¢ si¢ jeszcze nad druga
kategoria wylaczen przedmiotowych, dotyczaca transakcji finansowanych
ze $rodkdw organizacji migdzynarodowych oraz bezzwrotnej pomocy UE
(art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy).

Szczegdtowe uzasadnienie rzadowego projektu ustawy nie odwoluje si¢
tym razem do uniwersalnego argumentu o ,,specyfice” czy tez ,,szczegdl-
nym charakterze” tych transakcji.

Argumentuje si¢, iz ,,w realizacji kontraktéw sa stosowane procedury
tych instytucji (4. instytucji migdzynarodowych oraz UE), ktére dopuszcza-
ja terminy zaptaty dhuzsze niz 30 dni. Ich skrdécenie nie jest mozliwe przy
obecnym sposobie finansowania kontraktow, zgodnie z ustawg o finansach
publicznych”. Spotykamy si¢ wigc tutaj z argumentacjg o charakterze
wyraznie pragmatycznym. Dlaczego jednak nie mozna zmienié¢ sposobu
finansowania takich kontraktow na gruncie ustawy o finansach publicznych
— nie wiadomo. Pojawiajace si¢ watpliwosci rozwigzatoby w znacznym
stopniu odnalezienie analogicznego rozwiazania w normach Dyrektywy
UE nr 2000/35. Po gruntownej jednak analizie jej zapisow okazuje sig, iz
analogicznych przepiséw brak. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 1 dy-
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rektywy, stosuje si¢ ja do wszelkich ptatnosci dokonywanych jako §wiad-
czenie w transakcjach handlowych. Transakcje zas handlowe zdefiniowane
zostaty jako ,,wszelkie transakcje dokonywane migdzy stronami lub migdzy
stronami a wtadzami publicznymi, ktore polegaja na odptatnym dostarcza-
niu towarow lub ustug” (art. 2 ust. 1 in medio). W efekcie, w krajach Unii
Europejskiej transakcje okreslone w art. 1 ust. 1 bez watpienia mieszcza
si¢ w zakresie obowigzywania dyrektywy. Do wniosku przeciwnego mo-
gliby$my dojs¢ jedynie, uznajac zamowienia finansowane z bezzwrotnych
srodkéw pomocowych jako nieodptatne, co wydaje si¢ by¢ jednak zdecy-
dowanie zbyt daleko idacym skrotem myslowym. Jak wigc widaé, na grun-
cie dyrektywy brak jest rozréznienia transakcji ze wzgledu na pochodzenie
$rodkow pienieznych, stanowiacych zrddto ich finansowania, a tym samym
odrebnego traktowania zamdéwien finansowanych ze srodkéw migdzynaro-
dowych oraz bezzwrotnie — z funduszy strukturalnych UE. Sytuacja ta nie
wydaje si¢ by¢ zdrowa, prowadzi bowiem do jawnej dyskryminacji przed-
sigbiorcow krajowych w stosunku do ich odpowiednikéw dziatajacych w
krajach Unii Europejskiej. Przypomnie¢ zas wypada, iz dyrektywa ustana-
wia minimalny, a nie maksymalny zakres ochrony, co pozwala nam wysnu¢
jednoznaczny wniosek dotyczacy zgodnosci zapisu zawartego w art. 1 ust.
1 pkt z prawem UE.

Mechanizm ochrony

Jak zostalo to juz zasygnalizowane na wstgpie, mimo poczatkowych
wahan ustawodawca polski zdecydowat si¢ na ograniczenie instrumenta-
rium ustawy o terminach zaptaty jedynie do mechanizmdéw o charakterze
cywilnoprawnym poprzez wprowadzenie pewnych modyfikacji do zasad
ogdlnych dotyczacych odpowiedzialno$ci dtuznika za opdznienie w spel-
nieniu $wiadczenia pienigznego w umowach o charakterze wzajemnym.
Gdyby przyjeta zostata poczatkowa koncepcja (bedaca prostym skopiowa-
niem rozwiazan dyrektywy UE), polegajaca na powstawaniu prawa do
odsetek ustawowych ex lege, mechanizm ten bytby z pewnoscia bardzo
czytelny.

Poniewaz jednak ostatecznie zwyciezyta koncepcja uzaleznienia prawa
do odsetek od wystapienia z odrgbnym o nie roszczeniem, w naturalny
sposoOb pojawia si¢ pytanie o to, czym tak naprawde rozni si¢ mechanizm
wprowadzany przez ustawe od zasad og6lnych. Przepis art. 2 ust. 2 ustawy
mowi:
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»Jezeli strony w umowie przewidzialy termin zaplaty dtuzszy niz 30
dni, wierzyciel moze zada¢ odsetek ustawowych w rozumieniu Kodeksu
cywilnego za okres poczawszy od 31 dnia po spehieniu swego swiadczenia
i doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku — do dnia zaptaty, ale nie
dhuzszy niz do dnia wymagalnosci $wiadczenia pienieznego.”

Odsetki ustawowe?', ktorych moze domagaé si¢ wierzyciel, nie sa
odsetkami za opdznienie, lecz dodatkowym i niezaleznym od nich upraw-
nieniem, na co wskazuje koncowy termin okresu, za jaki mozna takich
odsetek zadac, a wigc dzien wymagalnosci $wiadczenia pieni¢znego. Z
uptywem wige 31 dnia od spelnienia $wiadczenia niepieni¢znego nie na-
stepuje automatyczna konwersja dtugu niewymagalnego w wymagalny, lecz
jedynie powstaje mozliwosc¢ (uzalezniona od wystapienia przez wierzyciela
z odpowiednim zadaniem) domagania si¢ odsetek ustawowych za okres
pomigdzy 31 dniem od spetnienia Swiadczenia przez wierzyciela a dniem
wymagalnosci §wiadczenia pienigznego. Konstrukcja ta juz na pierwszy
rzut oka razi swa sztucznoscia i nadmiernym skomplikowaniem (w pordw-
naniu chociazby do rozwigzan postulowanych przez dyrektywe UE), do-
starczy tez z pewnoscig szerokiego wachlarza watpliwosci o charakterze
Scisle cywilistycznym.

Nie ma mozliwosci umownego wylaczenia lub ograniczenia roszczenia
o odsetki ustawowe wynikajacego z przepisow ustawy z jednej strony oraz
zastrzezenia przez strony w umowie wyzszych od ustawowych odsetek za
opoznienie (art. 3). Wtedy tez wierzyciel moze zadac odsetek o tej wiasnie,
wyzszej stopie nie tylko za okres opoznienia, lecz rowniez za okres pomie-
dzy 31 dniem od spetienia swego $wiadczenia niepieni¢znego a terminem
wymagalnosci $wiadczenia pieni¢znego.

Jesli za$ strony w umowie nie okreslity terminu zaptaty, powinna ona
nastapi¢ na wezwanie wierzyciela, (rolg t¢ petni zazwyczaj doreczenie faktury
z wezwaniem do zaplaty), co powodowatoby niemoznos¢ zastosowania
mechanizmu ochronnego przewidzianego ustawa nawet w braku wyrazne-
go wylaczenia uméw o nieokreslonym terminie zaptaty, poniewaz odsetki
ustawowe na mocy art. 2 ust 1 ustawy (badz tez wyzsze wedle stopu

2l Ustawa nie przyjmuje wysokosci odsetek proponowanych przez dyrektywe, co sta-
nowi jedyny przyktad dalej idacej ochrony niz minimum zawarte w dyrektywie. Uzasadnia
si¢ to posunigcie zréznicowanym poziomem inflacji, a w efekcie stop procentowych w
Polsce i Unii Europejskiej.
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umownej) przystuguja wytacznie wierzycielom za naleznosci jeszcze nie-
wymagalne. Gdyby wezwanie do zaptaty, powodujac powstanie wymagal-
nosci $wiadczenia (w tym wypadku pieni¢znego), byto instrumentem sku-
tecznym w interesujacych nas wypadkach —omawiana regulacja nie mialaby
racji bytu. Mali przedsigbiorcy pod presja swych wigkszych i silniejszych
partneréw gospodarczych nie wykorzystuja tej mozliwosci, poniewaz cen-
niejszym jest dla nich posiadanie statego odbiorcy placacego z opdznieniem
niz brak jakiegokolwiek zbytu dla swych towardéw czy ustug. Wydaje sie
bowiem, ze zjawisko narzucania wydhuizonych termindéw platnosci zacho-
dzi na co najmniej dwoch podstawowych plaszczyznach; prawnej i faktycz-
nej. Na plaszczyznie prawnej, polega ono, jak tatwo przewidzie¢, na
zmuszaniu partnera stabszego do zawarcia umowy okreslajacej z gory nie-
korzystny 1 nadmiernie wydhuzony termin ptatnosci za dostarczane przez
niego $wiadczenia. Nie mniej jednak istotnym zrédtem powstawania tego
rodzaju naduzy¢ jest niewywiazywanie si¢ z przyrzeczonych poczatkowo
termindw zaptlaty badz tez, co jest zjawiskiem znacznie czgstszym, wrecz
brak okreslenia tego terminu. Z tym podstawowym faktem liczyt si¢ pra-
wodawca europejski. Ustawodawca polski jednak przeszedt nad nim do
porzadku dziennego, pomijajac w zupelnosci ptaszczyzng czysto faktyczna.
Latwym do przewidzenia efektem takiego rozwiazania bedzie mozliwosé
niezwykle tatwego obejscia przepisdw ustawy poprzez nieokreslanie ter-
minu naleznej zaplaty.

Zasadnicza stabo$¢ mechanizmu ochronnego wprowadzanego przez
ustawe (pomijajac jej stosunkowo waski zakres obowigzywania) zasadza
si¢ jednak na braku automatyzmu roszczenia o odsetki ustawowe, istnie-
jacego na mocy art. 2 ust. 1. Teoretycznie przepis ten nosi charakter normy
iuris cogentis, poniewaz roszczenia tego nie mozna wytaczy¢ lub ograni-
czyé przez czynnos¢ prawng (art. 2 ust. 2). Mozna jednak z niego nie
skorzystaé, co wydaje si¢ by¢ bardzo niebezpieczng furtks z punktu widze-
nia wierzycieli. Nietrudno przeciez wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej sko-
rzystanie z takiego roszczenia bedzie skutkowalo zerwaniem stosunkow
handlowych z wystepujacym z takim roszczeniem matym przedsigbiorca.
Wprowadzenie automatycznego powigkszania naleznosci pieni¢znej o wspo-
mniane odsetki pozwolitoby uniknag¢ takich sytuacji, a tym samym niepo-
miernie wzmocni¢ dzialanie calej regulacji.
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Rozwiazania europejskie

Bez watpienia bezposrednia inspiracja dla powstania i ksztaltu omawia-
nej regulacji bylo wydanie Dyrektywy Unii Europejskiej nr 2000/35 w
sprawie zwalczania opdznien platnosci w transakcjach handlowych. Przy-
gotowania do jej wydania trwaly przeszto pig¢ lat, liczac od 12 maja 1995 r.,
kiedy to Komisja Europejska, zobligowana do tego przez Parlament Eu-
ropejski, wydata rekomendacj¢ o terminach ptatnosci w transakcjach
handlowych. Jak dotychczas dyrektywa nie zostata jeszcze implementowa-
na do prawa wewngtrznego panstw cztonkowskich?. Jedynym wzorcem, do
ktérego mozemy odnosié¢ nasza rodzima regulacje, jest sam dyrektywa, a
ustawa polska nosi w pewnym sensie charakter pionierski.

Dyrektywa UE jest regulacja precyzyjna (swa objetoscia jednak znacz-
nie przewyzszajaca ustawe polska). Na samym wstepie zawiera obszerny
»stowniczek”, w ktorym zdefiniowano najwazniejsze dla jej funkcjonowa-
nia pojecia, takie jak transakcje handlowe, wiadze publiczne, spézniona
zaplata. Pojecia te zostaly zdefiniowane w sposéb mozliwie jak najszer-
szy®, tak by ich brzmienie nie moglo sta¢ si¢ powodem do wylaczenia
niektorych kategorii podmiotow czy tez transakcji spod mocy obowiazy-
wania dyrektywy.

Przewiduje si¢ jedynie trzy mozliwe ograniczenia w jej obowiazywaniu
(art. 6 ust. 2):

1) naleznosci wynikajace z postepowania upadtosciowego,

2) roszczenia o odsetki nie przekraczajace rownowartosci 5 euro oraz

3) transakcje zawarte przed 8 sierpnia 2002 r. (a wigc przed koncowa
datg dla implementacji postanowien dyrektywy do systemow prawa we-
wnetrznego panstw cztonkowskich).

Poza tym stosunkowo skromnym katalogiem wylaczen (stanowiacych
jedynie mozliwos$¢, lecz nie obligatoryjnych) prawodawca europejski skupit
si¢ juz wylacznie na precyzyjnym skonstruowaniu konsekwencji narzuca-
nia wydhuzonych terminéw platnosci.

22 Panstwa cztonkowskie UE zostaty zobligowane jednak do implementowania rozwia-
zan dyrektywy do swego prawa wewngetrznego w terminie do dnia 8 sierpnia 2002 r. (art.

6 ust. 1 dyrektywy).
3 Zob. s. 8.
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Za spozniong zaplate (late payment) uznano przekroczenie umownego
lub ustawowego terminu zaptlaty, niezaleznie od powodow takiego opdz-
nienia (zawinionego badz tez nie przez dluznika).

Gdyby jednak ograniczy¢ si¢ do tak rozumianego przekroczenia termi-
nu zaptaty, regulacja dyrektywy stanowitaby jedynie powtdrzenie obowia-
zujacych dotychczas zasad prawa cywilnego, okreslajacych konsekwencje
opdznienia dluznika w spelnieniu zobowiazan pieni¢znych. Tymczasem
negatywne konsekwencje takiego opdznienia powstaja, po pierwsze, nie
tylko w razie przekroczenia wynikajacego z ustawy albo umowy terminu
zaplaty, lecz rowniez w sytuacji, gdy termin taki nie zostat okreslony lub
tez jest niejasny (uncertain). Wowczas to bez koniecznosci wzywania do
zaptaty po uplywie okreslonego terminu od spetnienia $wiadczenia wierzy-
ciela (30 dni* od spelnienia jego $wiadczenia udokumentowanego odebra-
niem faktury przez dtuznika) oraz po spetnieniu oczywistych warunkdw?,
z mocy prawa $wiadczenie dtuznika staje si¢ wymagalne, co w konsekwen-
cji prowadzi do powstania ex lege po stronie wierzyciela roszczenia o
odsetki za czas opdznienia. Dodatkowo w razie niespelnienia zwyktych
warunkdéw istnieje mozliwos¢ skorzystania z klauzuli generalnej, odwolu-
jacej si¢ do razacego naruszenia interesoOw wierzyciela (art. 3 ust. 3). Wart
podkreslenia wydaje si¢ rowniez fakt, ze wszystkie normy zawarte w oma-
wianej dyrektywie nosza charakter semiimperatywny w tym znaczeniu, iz
dopuszcza si¢ wprowadzenie do prawa wewnetrznego panstw cztonkow-
skich zapisow korzystniejszych dla wierzycieli, anizeli te zawarte w dy-
rektywie (art. 6 ust. 2). Z mozliwosci tej ustawodawca polski skorzystat
tylko w jednym przypadku, a mianowicie w kwestii okreslenia wysokosci
odsetek naleznych wierzycielowi, ktéremu narzucony zostat wydhuzony
termin ptatnosci, a odsetki sg znacznie wyzsze niz obowiazujace na mocy
norm dyrektywy. Tak w najwigkszym skrécie wyglada mechanizm ochrony
wierzycieli wprowadzony przed dyrektywe.

Z postanowien wspomnianej dyrektywy ustawodawca polski zaczer-
pnat nie tylko sama ide¢ ochrony drobnych przedsigbiorcow przed wydtu-

2 Dla niektorych rodzajow uméw ( ich konkretyzacje pozostawiono prawodawstwu
wewngetrznemu panstw cztonkowskich) termin ten wynosi¢ moze maksymalnie 650 dni.

 Tzn. uprzedniego spenienia $wiadczenia przez wierzyciela oraz elementu zawinienia
po stronie dtuznika (zwloka, a nie opdznienie).
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zonymi terminami ptatnosci, ale i zasadniczy mechanizm majacy zapewnié
te ochrone. W szczegdtowych rozwiazaniach polska ustawa odbiega jednak
w do$¢ znaczacy sposdb od rozwigzan europejskich. Mimo to, stanowisko
Komitetu Integracji Europejskiej*® w sprawie zgodnosci projektu tej ustawy
z prawem unijnym byto, z jednym zastrzezeniem, zdecydowanie pozytyw-
ne. Zastrzezenie owo dotyczylto brzmienia normy zawartej w art. 3 ustawy
(a wiec najistotniejszej w obrebie calej regulacji). Zdaniem Komitetu®,
pelne wdrozenie do prawa polskiego norm Dyrektywy UE nr 2000/35
wymagaloby, po pierwsze, poszerzenia zakresu podmiotowego ustawy i
dodania do katalogu podmiotéw objetych jej regulacja takze ,,wiadz pu-
blicznych™?, po drugie za$ rezygnacji z wezwania do zaptaty jako warunku
uzyskania odsetek ustawowych (za okres poczawszy od 31 dnia po spel-
nieniu §wiadczenia niepieni¢znego i dorgczenia faktury lub rachunku),
réwniez gdy termin zaplaty nie jest okreslony w umowie lub nie wynika
z wlasciwosci zobowiazania. W opinii wigc Komitetu nie zastuguje na
uznanie zawegzenie zakresu przedmiotowego ustawy jedynie do uméw o
okreslonym z géry, wydhuzonym terminie ptatnosci z jednej strony oraz
konieczno$¢ odregbnego wzywania do zaplaty odsetek ustawowych. Nie
ulega najmniejszej watpliwosci, iz nalezy podzieli¢ stanowisko Komitetu,
ktory tym samym dostrzegt dwa najpowazniejsze niedomagania omawianej
regulacji. Jesli chodzi za$ o pozostate mankamenty interesujacej nas usta-
wy, ktore byly juz przeze mnie sygnalizowane wyzej, to zdziwienie moze
budzi¢ przede wszystkim fakt niedostrzezenia przez Komitet podstawowej
réznicy w zakresie podmiotowym ustawy polskiej w stosunku do dyrekty-
wy UE, a mianowicie wylaczenia z grona jej beneficjentow srednich przed-
sigbiorcow, ktorych tym samym umieszczono w jednej wspolnej kategorii
wraz z przedsigbiorcami duzymi.

2 dalej: Komitet.

27 Opinia Komitetu Integracji Europejskiej o zgodnosci projektu ustawy o terminach
zaplaty w obrocie gospodarczym z Prawem Unii Europejskiej, druk sejmowy nr 3035.

¥ Wiadzami publicznymi (public authorities) w rozumieniu Dyrektywy sa wladze
panstwowe, regionalne, lokalne lub inne ciata prawa publicznego lub w ktérych ponad
potowa ciata zarzadzajacego powotana jest przez te organy, art. 2 ust. 1 dyrektywy w zwiaz-
ku dyrektywami nr 92/50/EEC(9), 93/36EEC(910), 93/37/EEC(9110) oraz 93/38/EEC9(12).
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‘Whioski

Oczywiscie, mozna by powiedzie¢, iz zjawiska polegajacego na wyko-
rzystywaniu silniejszej pozycji ekonomicznej, w tym narzucania wydtuzo-
nych terminow ptatnosci, nie da sie catkowicie wyeliminowac¢ tak dtugo,
jak dhugo istnie¢ bedq znaczace rdéznice w potencjale ekonomicznym po-
szczegoblnych przedsigbiorcéw. To prawda. Mozna jednak za pomoca od-
powiednich mechanizmow prawnych, dla ktérych doskonatym wzorem jest
Dyrektywa UE nr 2000/35, znacznie je ograniczy¢. Wydaje si¢ jednak,
biorac pod uwage uprzednio nadmienione zastrzezenia, iz polska proba
zwalczania tego zjawiska nie nalezy do udanych. Co wigcej, liczne niedo-
magania omawianej ustawy nie wydaja si¢ by¢ wynikiem przypadku czy
tez pospiechu prac legislacyjnych, lecz niestety, efektem zelaznej konse-
kwencji ustawodawcy dazacego do uniknigcia negatywnych skutkdw wpro-
wadzenia ustawy dla jakiejkolwiek grupy podmiotow, od Skarbu Panstwa
poczynajac, a na duzych przedsigbiorcach konczac.

Wychodzac z zatozenia, iz celem ustawodawcy nie bylo zachgcanie
przedsigbiorcow do zawierania uméw o wydtuzonym terminie platnosci,
lecz wreez przeciwnie — do maksymalnego ograniczenia tego typu praktyk
oraz ze swoiste ,karanie” przedsiebiorcéw duzych i $rednich narzucaja-
cych takowe wydhuzenia nie jest celem samym w sobie, skonstatowac
winni$my, iz bez odpowiednich regulacji prawnopodatkowych mechanizm,
i tak juz ulomny, moze okaza¢ si¢ by¢ bronia obosieczna. Chodzi tutaj
przede wszystkim o uniemozliwienie zaliczania na poczet kosztow uzyska-
nia przychodu przez duzych i $rednich przedsigbiorcow kosztéw zaptaty
odsetek ustawowych wynikajacych z norm omawianej ustawy. Obecnie
istniejaca regulacja pozwala w znacznym stopniu zniwelowaé dolegliwos¢
koniecznosci zaplaty tychze odsetek, poprzez de facto przerzucanie sporej
czesci ich cigzaru na budzet panstwa.

Dopiero po usprawnieniu mechanizmu funkcjonowania samej ustawy (a
wiec przede wszystkim zmiany jej zakresu przedmiotowego i rozszerzenie
jej obowiazywania na wszystkie umowy, w ktorych termin zaptaty nie tyle
zostat zastrzezony, co nie zostal zrealizowany do 30 dni po dniu spetnienia
$wiadczenia niepieni¢znego) i uzupetnieniu jej o niezbedne korekty w
obowiazujacych normach prawa podatkowego oraz ustawy o rachunkowo-
sci bedziemy mogli liczy¢ na realizacj¢ zaktadanych przez ustawe celow.
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Dopoki jednak zmiany te nie nastapia, omawiana regulacja bedzie nosita
charakter bardziej deklaracji dobrej woli ustawodawcy, podobnej w swej
istocie do art. 53 prawa dziatalnosci gospodarczej, niz realnego instrumentu
korygowania niekorzystnych zjawisk gospodarczych.
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