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Ustawa o terminach zap³aty w obrocie gospodarczym
� lex claudicans

Dnia 1 stycznia br. wesz³a w ¿ycie ustawa z dnia 27 lipca 2001 r.
o terminach zap³aty w obrocie gospodarczym (dalej: ustawa o terminach
zap³aty)1, której projekt opracowany zosta³ w Ministerstwie Gospodarki,
w nawi¹zaniu do analogicznej regulacji wydanej zaledwie rok wcze�niej
w przez Parlament Europejski i Radê Unii Europejskiej2.

Wydanie ustawy o terminach zap³aty stanowi pierwsz¹ normatywn¹
realizacjê zapowiedzi zawartej w art. 53 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r.
� Prawo dzia³alno�ci gospodarczej3, gdzie ustawodawca deklaruje, i¿ �pañ-
stwo stwarza, z poszanowaniem zasad równo�ci i konkurencji, korzystne
1 Dz.U. Nr 129, poz. 1443.
2 Prace legislacyjne, prowadzone w sejmowej Komisji Ma³ych i �rednich Przedsiê-

biorstw, których efektem sta³o siê wydanie powy¿szej ustawy, by³y wprawdzie podjête ³¹cz-
nie nad projektami poselskim (Projekt ustawy o regulacji zaleg³o�ci p³atniczych za towary
i us³ugi, druk sejmowy nr 2925) i rz¹dowym (Projekt ustawy o terminach zap³aty w obrocie
gospodarczym, druk sejmowy nr 3035), ostateczny jednak kszta³t tej regulacji stanowi efekt
przyjêcia propozycji rz¹dowej, co znalaz³o wyraz tak¿e w tytule ustawy. Jedynym elemen-
tem wykorzystanym z projektu poselskiego jest tylko ogólna idea ochrony przedsiêbiorców
przed nadmiernym wyd³u¿aniem terminów nale¿nych p³atno�ci, poniewa¿ zarówno zakres
podmiotowy (w projekcie poselskim brak ograniczeñ), przedmiotowy (podobnie), propono-
wane instrumenty prawne (w projekcie poselskim: hipoteka przymusowa, centralny rejestr
d³u¿ników, �wiadectwo zaleg³o�ci p³atniczej jako nowy instrument rynku finansowego), jak
i samo pojêcie wyd³u¿onego terminu p³atno�ci (w projekcie poselskim: ponad dwa miesi¹ce)
by³y zupe³nie inne od zaproponowanych przez rz¹d.
3 Dz.U. z 1999 r. Nr 101, poz. 1178; Dz.U. z 2000 r. Nr 86, poz. 958; Nr 114, poz. 1193

z pó�n. zm.
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warunki dla funkcjonowania i rozwoju ma³ych i �rednich przedsiêbiorców,
w szczególno�ci poprzez: inicjowanie zmian stanu prawnego sprzyjaj¹cych
rozwojowi ma³ych i �rednich przedsiêbiorców�.

Jedn¹ ze zmian sprzyjaj¹cych rozwojowi drobnej przedsiêbiorczo�ci
jest z pewno�ci¹ próba powstrzymania zjawiska zatorów p³atniczych,
powstaj¹cych na skutek stosowanych przez silniejszych przedsiêbiorców
praktyk narzucania s³abszym partnerom (drobnym przedsiêbiorcom) nad-
miernie wyd³u¿onych terminów zap³aty za dostarczane przez nich towary
i us³ugi. Mimo ¿e przymusowo wyd³u¿one terminy p³atno�ci mog¹ nie�æ
z sob¹ pewne pozytywne konsekwencje (m.in. przy�pieszaj¹c procesy aku-
mulacji kapita³u), to argumenty natury ekonomicznej (powstawanie zato-
rów p³atniczych) oraz przede wszystkim wzglêdy s³uszno�ci nakazuj¹
uznanie takich praktyk za niedopuszczalne.

Celem wydania ustawy o terminach zap³aty w obrocie gospodarczym
by³o mobilizowanie d³u¿ników do szybkiej zap³aty oraz zapewnienie, ¿e
opó�nienie w zap³acie nie bêdzie stanowiæ dla nich dogodnego sposobu
finansowania w³asnej dzia³alno�ci.

Wydanie tego typu regulacji, maj¹cej charakter, jak zosta³o to podkre-
�lone oficjalnie4, �wybitnie interwencyjny�, �wiadczy przy okazji o przy-
znaniu siê ustawodawcy do czê�ciowej pora¿ki5 zwi¹zanej z funkcjonowa-
niem (a raczej niefunkcjonowaniem) norm prawa ochrony konkurencji i
konsumentów6. Niewiele pomagaj¹ tu surowe konsekwencje prawne (za-
gro¿enie czê�ciow¹ lub ca³o�ciow¹ niewa¿no�ci¹ czynno�ci)7. Mechani-
4 Zob. druk sejmowy nr 3206-A w zw. z drukiem sejmowym nr 3206.
5 �Czê�ciowej� poniewa¿ normy prawa ochrony konkurencji i konsumentów dotycz¹

jedynie podmiotów posiadaj¹cych pozycjê dominuj¹c¹ i tylko w odniesieniu do nich normy
ustawy o terminach zap³aty pokrywaj¹ siê. Bior¹c jednak pod uwagê fakt, i¿ przepisy usta-
wy o terminach zap³aty chroniæ maj¹ przedsiêbiorców ma³ych przede wszystkim przed
przedsiêbiorcami du¿ymi, a przede wszystkim posiadaj¹cymi dominuj¹c¹ pozycjê na rynku,
uwagi wyra¿one powy¿ej wydaj¹ siê byæ jak najbardziej zasadne.
6 Art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów

(Dz.U. Nr 122, poz. 1319 z pó�n. zm.) stanowi, ¿e �Zakazane jest nadu¿ywanie pozycji
dominuj¹cej na rynku w³a�ciwym przez jednego lub kilku przedsiêbiorców. 2. Nadu¿ywanie
pozycji dominuj¹cej polega w szczególno�ci na: 1) bezpo�rednim lub po�rednim narzucaniu
nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygórowanych albo ra¿¹co niskich, odleg³ych
terminów p³atno�ci lub innych warunków zakupu albo sprzeda¿y towarów (...)�
7 Art. 8 ust. 3, art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i

konsumentów (Dz.U. Nr 122, poz. 1319 z pó�n. zm.).
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zmy te, jak widaæ, okazuj¹ siê byæ nieskuteczne i to do tego stopnia, ¿e nie
bior¹c nawet pod uwagê ich udoskonalania, po prostu próbuje siê znale�æ
zupe³nie nowe rozwi¹zania. Gwoli pocieszenia mo¿emy dodaæ jednak, ¿e
zjawisko to nie dotyczy tylko naszego kraju, czego dowodem jest chocia¿by
konieczno�æ uciekania siê do podobnych rozwi¹zañ w krajach Unii Euro-
pejskiej.

Wbrew pocz¹tkowym za³o¿eniom, zawartym w uchwalonej przez Sejm
wersji projektu ustawy8, zdecydowano siê ograniczyæ instrumentarium tej
regulacji wy³¹cznie do mechanizmów cywilnoprawnych, rezygnuj¹c ze
�rodków o charakterze podatkowym9. �rodkiem do realizacji g³ównego celu
ustawy o terminach zap³aty pozosta³a wiêc ostatecznie jedynie, jak zosta³o
to sformu³owane w uzasadnieniu do projektu ustawy, �swoista konwersja
wierzytelno�ci o zap³atê w quasi-kredyt� o okre�lonym ustawowo oprocen-
towaniu, de facto za� zamiana quasi-kredytu ca³kowicie nie oprocentowa-
nego w oprocentowany bardzo wysoko (wedle aktualnej stopy odsetek usta-
wowych). Nie ingeruj¹c wiêc w swobodê umów i nie poszerzaj¹c katalogu
klauzul niedozwolonych, ustawodawca pozostawi³ stronom wybór, z któ-
rym zwi¹zane s¹ jednak pewne negatywne konsekwencje dla podmiotu
narzucaj¹cego wyd³u¿ony termin p³atno�ci. Wedle pierwotnych za³o¿eñ
projektu, zatwierdzonych przez Sejm, lecz zmodyfikowanych nastêpnie przez

8 Zob. druk sejmowy nr 3035.
9 Proponowane zmiany mia³y polegaæ na nowelizacji ustaw: o podatku dochodowym od

osób fizycznych, o podatku dochodowym od osób prawnych i ustawy o podatku od towa-
rów i us³ug oraz podatku akcyzowym, zmierzaj¹cej do przerzucenia podatkowych kosztów
wyd³u¿ania terminu zap³aty na d³u¿nika. Proponowano m. in. w³¹czenie zap³aconych ju¿
odsetek ustawowych, nale¿nych na mocy przepisów ustawy o terminach zap³aty, do kata-
logu wydatków nie podlegaj¹cych zaliczeniu w poczet kosztów uzyskania przychodów (przy
obu podatkach dochodowych) z jednej strony, z drugiej za� strony zaliczenie �warto�ci
�wiadczenia z tytu³u korzystania ze �rodków pieniê¿nych stanowi¹cych równowarto�æ zo-
bowi¹zañ podatnika z tytu³u otrzymanych towarów lub us³ug � je¿eli zobowi¹zanie, bez
wzglêdu na termin jego wymagalno�ci, nie zostanie uregulowane ( zap³acone) w terminie 30
dni od dnia powstania� w poczet przychodów d³u¿nika. W przypadku podatków po�rednich
podobny efekt zamierzano osi¹gn¹æ poprzez uniemo¿liwienie obni¿enia kwoty lub zwrotu
ró¿nicy podatku nale¿nego w odniesieniu do towarów lub us³ug, za które nie zap³acono w
terminie 30 dni od dnia otrzymania faktury dokumentuj¹cej ich otrzymanie; zob. pkt 3-6
dodatkowego sprawozdania Komisji Ma³ych i �rednich Przedsiêbiorców, druk sejmowy nr
3206-A.
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Senat10, konwersja wierzytelno�ci o zap³atê w quasi-kredyt nastêpowa³aby
ex lege, je¿eli ustalony w umowie termin zap³aty by³by d³u¿szy ni¿ 30 dni.
Odsetki ustawowe mia³y wiêc przys³ugiwaæ ma³emu przedsiêbiorcy nieza-
le¿nie od tego, czy wyst¹pi³by on z takim ¿¹daniem, czy nie. Ostatecznie
jednak d³u¿nik (a wiêc przedsiêbiorca du¿y i �redni) bêdzie zobowi¹zany
po 30 dniach od przyjêcia �wiadczenia wierzyciela do zap³aty wierzycie-
lowi (ma³emu przedsiêbiorcy) ustawowych odsetek, lecz tylko na ¿¹danie
wierzyciela.

Zakres podmiotowy ustawy zosta³ zakre�lony stosunkowo w¹sko,
szczególnie je�li we�mie siê pod uwagê kszta³t rozwi¹zañ przyjêtych przez
analogiczn¹ dyrektywê UE11, gdzie jest on zakre�lony nieporównanie sze-
rzej, a jedyne wy³¹czenie dotyczy umów zawieranych z udzia³em konsu-
mentów12. Z brzmienia norm art. 1 ustawy o terminach zap³aty wynika, ¿e
z katalogu podmiotów objêtych regulacj¹ ustawy, a wiêc zawieraj¹cych
�umowy, których przedmiotem jest odp³atne dostarczanie towarów lub
�wiadczenie us³ug przez ma³ego przedsiêbiorcê13 na rzecz przedsiêbiorcy
nie posiadaj¹cego takiego statusu�, wy³¹czone zosta³y:
10 Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej polskiej z dnia 39 sierpnia 2001 r. w sprawie usta-

wy o terminach zap³aty w obrocie gospodarczym, druk senacki nr 3382.
11 Directive 2000/35/EC of the European Parliament and the Council of 29 June 2000

on combating late payment in commercial transactions, Official Journal L 200, 08/08/2000
p. 0035-0038, dalej: dyrektywa UE
12 Art. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 dyrektywy UE.
13 Ustawa o terminach zap³aty, dotycz¹ca w podstawowej mierze ma³ych przedsiêbior-

ców, sama nie zawiera definicji ma³ego przedsiêbiorcy, odsy³aj¹c tym samym do prawa
dzia³alno�ci gospodarczej. Ten akt prawny definiuje ma³ego przedsiêbiorcê za po�rednic-
twem trzech przes³anek: dwóch o charakterze pozytywnym i jednej � negatywnym. Prze-
s³anki pozytywne to, po pierwsze, �redniorocznie zatrudnienie w poprzednim roku obroto-
wym mniej ni¿ 50 pracowników, po drugie, w poprzednim roku obrotowym osi¹gniêcie
przychódu netto ze sprzeda¿y towarów, wyrobów i us³ug oraz operacji finansowych nie
przekraczaj¹cego równowarto�ci w z³otych 7 milionów EURO lub sumy aktywów jego
bilansu sporz¹dzonego na koniec poprzedniego roku obrotowego nie przekraczaj¹cej rów-
nowarto�ci w z³otych 5 milionów EURO. Jednak, nawet gdy dany podmiot spe³nia powy¿-
sze warunki, nie bêdzie on uwa¿any za ma³ego przedsiêbiorcê, je¿eli przedsiêbiorca inny ni¿
ma³y posiada w nim:

1) wiêcej ni¿ 25% wk³adów, udzia³ów lub akcji,
2) prawa do ponad 25% udzia³u w zysku,
3) wiêcej ni¿ 25% g³osów w zgromadzeniu wspólników (akcjonariuszy).
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1. Podmioty nie posiadaj¹ce statusu przedsiêbiorcy14  (wniosek a con-
trario), m.in:

a) konsumenci,
b) podmioty publiczne15,
c) czê�æ osób wykonuj¹cych wolne zawody16,
2. Przedsiêbiorcy inni ni¿ mali (a wiêc �redni i duzi w rozumieniu art.

53 prawa dzia³alno�ci gospodarczej),
3. Podmioty udzielaj¹ce �wiadczeñ zdrowotnych17,
4. Apteki lub hurtownie farmaceutyczne18.
Jak wynika z samego tytu³u ustawy, dotyczy ona jedynie �obrotu go-

spodarczego�. Pojêcie mog³oby byæ rozumiane rozmaicie. Nie ulega w¹t-
pliwo�ci, i¿ z jego zakresu wy³¹czone byæ winny umowy zawierane z
udzia³em konsumentów. W odniesieniu natomiast do pozosta³ych uczest-
ników ¿ycia gospodarczego, nie bêd¹cych przedsiêbiorcami, sprawa nie
przedstawia siê tak jednoznacznie. Ustawodawca zdecydowa³ siê jednak na
postawienie znaku równo�ci pomiêdzy obrotem gospodarczym a obrotem
dokonywanym miêdzy przedsiêbiorcami19. Konsekwencj¹ dokonania takie-
go uto¿samienia na gruncie ustawy o terminach sta³o siê, przede wszystkim,
wy³¹czenie z zakresu jej obowi¹zywania ogromnej wiêkszo�ci podmiotów
publicznych, takich jak Skarb Pañstwa i jego stationes fisci oraz jednostki
samorz¹du terytorialnego, stanowi¹ce bardzo wa¿n¹ grupê kontrahentów,
szczególnie w warunkach chronicznego braku kapita³u prywatnego.

Zastanawiaj¹c siê nad przyczynami przyjêcia tego rozwi¹zania, spo-
�ród wielu wskazaæ mo¿emy na pierwszym miejscu przy�wiecaj¹c¹ usta-
wodawcy, jak siê wydaje, nieco przesadn¹ troskê o mo¿liwe negatywne
14 Za wyj¹tkiem osób prowadz¹cych szeroko rozumian¹ dzia³alno�æ rolnicz¹, okre�lon¹

w art. 3 prawa dzia³alno�ci gospodarczej, o ile spe³niaj¹ warunki przewidziane w art. 54 tej¿e
ustawy.
15 Skarb Pañstwa wraz ze stationes fisci, jednostki samorz¹du terytorialnego,
16 A wiêc: adwokaci, radcy prawni, notariusze, rzecznicy patentowi, lekarze i lekarze

stomatolodzy wykonuj¹cy indywidualn¹ praktykê lekarsk¹, pielêgniarki i po³o¿ne wykonu-
j¹ce indywidualn¹ praktykê.
17 W rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zak³adach opieki zdrowotnej,

Dz.U. Nr 91, poz. 408 z pó�n. zm.
18 W rozumieniu ustawy z dnia 6 wrze�nia 2001 r. � Prawo farmaceutyczne, Dz.U. Nr

126, poz. 1381
19 Z jednym wyj¹tkiem dotycz¹cym dzia³alno�ci rolniczej; zob. uwagi zawarte w przy-

pisie 10.
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konsekwencje dla finansów publicznych, jakie spowodowa³oby objêcie
podmiotów publicznych �surow¹� odpowiedzialno�ci¹ za narzucanie wy-
d³u¿onych terminów zap³aty ma³ym przedsiêbiorcom, (co jak wskazuj¹ dane
statystyczne nie jest wcale zjawiskiem odosobnionym w�ród nich). Co cha-
rakterystyczne, za³o¿enie to nie znalaz³o wyrazu w rz¹dowym uzasadnie-
niu do projektu ustawy, w którym jedynie lakonicznie stwierdza siê, ¿e
�wej�cie w ¿ycie ustawy nie spowoduje skutków finansowych dla bud¿etu
pañstwa�. Rozwi¹zanie to, stoj¹c w jawnej sprzeczno�ci z prawem unij-
nym, zas³uguje w ca³ej rozci¹g³o�ci na krytykê. Trudno bowiem skutecznie
chroniæ przed patologiami ¿ycia gospodarczego, jednocze�nie dbaj¹c, by
�rodki skierowane wobec sprawców tych patologii nie okaza³y siê dla nich
zbyt dotkliwe. Uwagê t¹ mo¿emy w ca³ej rozci¹g³o�ci odnie�æ do pozosta-
³ych wy³¹czeñ o charakterze podmiotowym, zawartych w niniejszej usta-
wie.

O ile jednak dla wy³¹czenia czê�ci podmiotów publicznych (wszystkich
publicznych jednostek organizacyjnych nie bêd¹cych przedsiêbiorcami
du¿ymi) mo¿emy znale�æ pewne uzasadnienie natury pragmatycznej czy
nawet aksjologicznej (wy¿szo�æ interesu publicznego, rozumianego jako
troska o finanse publiczne), to pozosta³e wy³¹czenia wydaj¹ siê byæ nie
tylko nieuzasadnione, ale wrêcz niezrozumia³e. Pierwszym i najbardziej,
jak mi siê wydaje, uderzaj¹cym, jest wy³¹czenie spod ochrony ustawy
przedsiêbiorców �rednich. Przedsiêbiorca �redni traktowany jest bowiem
na gruncie ustawy o terminach jako nale¿¹cy do kategorii przeciwstawnej
przedsiêbiorcom ma³ym. Rozwi¹zanie to stoi w jawnej sprzeczno�ci z zasad¹
równoleg³ej ochrony i wspierania ma³ej i �redniej przedsiêbiorczo�ci, wy-
ra¿on¹ w rozdziale 6 ustawy � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej. Fakt, ¿e
trudno by³oby znale�æ uzasadnienie dla takiego rozwi¹zania wydaje siê
potwierdzaæ brak jakiejkolwiek wzmianki o przyczynach przyjêcia tego
rozwi¹zania w szczegó³owym uzasadnieniu do projektu ustawy. Przyjêcie
takiego rozwi¹zania jest prawdopodobnie konsekwencj¹ do�æ niefortunne-
go zakre�lenia granic pomiêdzy przedsiêbiorcami ma³ymi a �rednimi na
gruncie ustawy � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej. Granice te, przejête
bezkrytycznie z prawa europejskiego20, zupe³nie nie przystaj¹ do uk³ady si³
20 Zob. art. 1 aneksu I do Rozporz¹dzenia Komisji Europejskiej z dnia 7 kwietnia 1996 r.

dotycz¹cego definicji ma³ych i �rednich przedsiêbiorców, Official Journal L 107, 30.04.1996,
s. 4.
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ekonomicznych na krajowym rynku i w efekcie przedsiêbiorcy uznawani
de iure za �rednich, s¹ de facto przedsiêbiorcami du¿ymi. Zagadnienie to
jednak zdecydowanie wykracza poza ramy niniejszego opracowania. Wy-
daje siê jednak, ¿e skoro zdecydowano siê na taki, a nie inny kszta³t prze-
pisów o ma³ych i �rednich przedsiêbiorcach, nale¿a³oby postêpowaæ dalej
konsekwentnie, udzielaj¹c im równoleg³ego wsparcia i ochrony.

Je�li chodzi o pozosta³e podmioty wy³¹czone z zakresu obowi¹zywania
ustawy, stosunkowo najbardziej zrozumia³¹ ich kategoriê stanowi szeroko
pojêta s³u¿ba zdrowia (przedsiêbiorcy udzielaj¹cy �wiadczeñ zdrowotnych
oraz apteki lub hurtownie farmaceutyczne). Jak stwierdza siê w uzasadnie-
niu do projektu rz¹dowego ustawy (którego za³o¿enia w tym zakresie
pozosta³y nie zmienione w jej ostatecznej wersji), �jest to uzasadnione
szczególnym charakterem prowadzonej przez te podmioty dzia³alno�ci, nie-
korzystnymi skutkami dla bud¿etu pañstwa, a tak¿e potencjaln¹ niemo¿no-
�ci¹ zapewnienia obywatelom równo�ci w dostêpie do �wiadczeñ zdrowot-
nych�. Podmioty te nale¿¹ do najbardziej zad³u¿onych na rynku, przy czym
zgodnie z utrwalon¹ ju¿ praktyk¹, co pewien czas przeprowadzana jest
akcja odd³u¿ania s³u¿by zdrowia, oczywi�cie na koszt podatnika. W takiej
sytuacji szeroko rozumiana s³u¿ba zdrowia mo¿e byæ traktowana jako jeden
ze sk³adników sfery finansów publicznych, podlegaj¹cy tej samej ochronie,
co nie bêd¹ce przedsiêbiorcami pañstwowymi jednostki organizacyjne; czyni
to zrozumia³ym zamys³ ustawodawcy polegaj¹cy na wy³¹czeniu jej z za-
kresu obowi¹zywania ustawy o terminach zap³aty.

Ustawa o terminach zap³aty od strony przedmiotowej obejmuje, w
my�l brzmienia jej art. 1, �umowy, których przedmiotem jest odp³atne do-
starczanie towarów lub �wiadczenie us³ug�, z nastêpuj¹cymi wyj¹tkami:

1) �wiadczenia us³ug zwi¹zanych z wykonywaniem czynno�ci banko-
wych,

2) �wiadczeñ polegaj¹cych na odp³atnym dostarczaniu towarów lub
�wiadczeniu us³ug finansowanych w ca³o�ci lub w czê�ci ze �rodków miê-
dzynarodowych instytucji finansowych, których Rzeczpospolita Polska jest
cz³onkiem lub z którymi ma podpisane umowy o wspó³pracy oraz ze �rod-
ków pochodz¹cych z bezzwrotnej pomocy Unii Europejskiej.

W przeciwieñstwie do wy³¹czeñ o charakterze podmiotowym, znajdu-
j¹cych pewne uzasadnienie merytoryczne, trudno by³oby znale�æ usprawie-
dliwienie dla przyjêcia wy³¹czenia powy¿szych.
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Je�li chodzi o ��wiadczenie us³ug zwi¹zanych z wykonywaniem czyn-
no�ci bankowych�, zarysowuj¹ siê tutaj w¹tpliwo�ci podwójnej natury. Po
pierwsze, technicznoprawne, po drugie za� �ci�le merytoryczne. Od strony
technicznoprawnej powa¿ne w¹tpliwo�ci budzi wyra¿enie �zwi¹zanych z
wykonywaniem�, dodane do pojêcia czynno�ci bankowych, zdefiniowa-
nych precyzyjnie w art. 5 prawa bankowego. Na pierwszy rzut oka widaæ,
¿e chodzi tutaj o rozszerzenie tego pojêcia. Jak daleko jednak mia³oby ono
siêgaæ � nie wiadomo. Czy na przyk³ad mie�ciæ siê w nich powinny us³ugi
firmy ochroniarskiej strzeg¹cej lokalu banku albo us³ugi firmy wznosz¹cej
jego siedzibê? Praktyka z pewno�ci¹ dostarczy licznych przyk³adów trud-
nej do zakwalifikowania kategorii us³ug.

W¹tpliwo�æ natury merytorycznej zasadza siê za� na pytaniu: dlaczego
uznano za s³uszne wy³¹czenie z zakresu przedmiotowego ustawy w³a�nie
us³ug bankowych i tylko ich? Lakoniczne sformu³owanie zawarte w szcze-
gó³owym uzasadnieniu do projektu (�ze wzglêdu na specyfikê�) nie wydaje
siê byæ przekonywaj¹ce i raczej pog³êbia ni¿ rozwiewa istniej¹ce w tym
zakresie zastrze¿enia.

Nie koniec to jednak w¹tpliwo�ci zwi¹zanych z zakresem przedmioto-
wym regulacji, pozostaje nam bowiem zastanowiæ siê jeszcze nad drug¹
kategori¹ wy³¹czeñ przedmiotowych, dotycz¹c¹ transakcji finansowanych
ze �rodków organizacji miêdzynarodowych oraz bezzwrotnej pomocy UE
(art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy).

Szczegó³owe uzasadnienie rz¹dowego projektu ustawy nie odwo³uje siê
tym razem do uniwersalnego argumentu o �specyfice� czy te¿ �szczegól-
nym charakterze� tych transakcji.

Argumentuje siê, i¿ �w realizacji kontraktów s¹ stosowane procedury
tych instytucji (tj. instytucji miêdzynarodowych oraz UE), które dopuszcza-
j¹ terminy zap³aty d³u¿sze ni¿ 30 dni. Ich skrócenie nie jest mo¿liwe przy
obecnym sposobie finansowania kontraktów, zgodnie z ustaw¹ o finansach
publicznych�. Spotykamy siê wiêc tutaj z argumentacj¹ o charakterze
wyra�nie pragmatycznym. Dlaczego jednak nie mo¿na zmieniæ sposobu
finansowania takich kontraktów na gruncie ustawy o finansach publicznych
� nie wiadomo. Pojawiaj¹ce siê w¹tpliwo�ci rozwi¹za³oby w znacznym
stopniu odnalezienie analogicznego rozwi¹zania w normach Dyrektywy
UE nr 2000/35. Po gruntownej jednak analizie jej zapisów okazuje siê, i¿
analogicznych przepisów brak. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 1 dy-
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rektywy, stosuje siê j¹ do wszelkich p³atno�ci dokonywanych jako �wiad-
czenie w transakcjach handlowych. Transakcje za� handlowe zdefiniowane
zosta³y jako �wszelkie transakcje dokonywane miêdzy stronami lub miêdzy
stronami a w³adzami publicznymi, które polegaj¹ na odp³atnym dostarcza-
niu towarów lub us³ug� (art. 2 ust. 1 in medio). W efekcie, w krajach Unii
Europejskiej transakcje okre�lone w art. 1 ust. 1 bez w¹tpienia mieszcz¹
siê w zakresie obowi¹zywania dyrektywy. Do wniosku przeciwnego mo-
gliby�my doj�æ jedynie, uznaj¹c zamówienia finansowane z bezzwrotnych
�rodków pomocowych jako nieodp³atne, co wydaje siê byæ jednak zdecy-
dowanie zbyt daleko id¹cym skrótem my�lowym. Jak wiêc widaæ, na grun-
cie dyrektywy brak jest rozró¿nienia transakcji ze wzglêdu na pochodzenie
�rodków pieniê¿nych, stanowi¹cych �ród³o ich finansowania, a tym samym
odrêbnego traktowania zamówieñ finansowanych ze �rodków miêdzynaro-
dowych oraz bezzwrotnie � z funduszy strukturalnych UE. Sytuacja ta nie
wydaje siê byæ zdrowa, prowadzi bowiem do jawnej dyskryminacji przed-
siêbiorców krajowych w stosunku do ich odpowiedników dzia³aj¹cych w
krajach Unii Europejskiej. Przypomnieæ za� wypada, i¿ dyrektywa ustana-
wia minimalny, a nie maksymalny zakres ochrony, co pozwala nam wysnuæ
jednoznaczny wniosek dotycz¹cy zgodno�ci zapisu zawartego w art. 1 ust.
1 pkt z prawem UE.

Mechanizm ochrony
Jak zosta³o to ju¿ zasygnalizowane na wstêpie, mimo pocz¹tkowych

wahañ ustawodawca polski zdecydowa³ siê na ograniczenie instrumenta-
rium ustawy o terminach zap³aty jedynie do mechanizmów o charakterze
cywilnoprawnym poprzez wprowadzenie pewnych modyfikacji do zasad
ogólnych dotycz¹cych odpowiedzialno�ci d³u¿nika za opó�nienie w spe³-
nieniu �wiadczenia pieniê¿nego w umowach o charakterze wzajemnym.
Gdyby przyjêta zosta³a pocz¹tkowa koncepcja (bêd¹ca prostym skopiowa-
niem rozwi¹zañ dyrektywy UE), polegaj¹ca na powstawaniu prawa do
odsetek ustawowych ex lege, mechanizm ten by³by z pewno�ci¹ bardzo
czytelny.

Poniewa¿ jednak ostatecznie zwyciê¿y³a koncepcja uzale¿nienia prawa
do odsetek od wyst¹pienia z odrêbnym o nie roszczeniem, w naturalny
sposób pojawia siê pytanie o to, czym tak naprawdê ró¿ni siê mechanizm
wprowadzany przez ustawê od zasad ogólnych. Przepis art. 2 ust. 2 ustawy
mówi:
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�Je¿eli strony w umowie przewidzia³y termin zap³aty d³u¿szy ni¿ 30
dni, wierzyciel mo¿e ¿¹daæ odsetek ustawowych w rozumieniu Kodeksu
cywilnego za okres pocz¹wszy od 31 dnia po spe³nieniu swego �wiadczenia
i dorêczenia d³u¿nikowi faktury lub rachunku � do dnia zap³aty, ale nie
d³u¿szy ni¿ do dnia wymagalno�ci �wiadczenia pieniê¿nego.�

Odsetki ustawowe21, których mo¿e domagaæ siê wierzyciel, nie s¹
odsetkami za opó�nienie, lecz dodatkowym i niezale¿nym od nich upraw-
nieniem, na co wskazuje koñcowy termin okresu, za jaki mo¿na takich
odsetek ¿¹daæ, a wiêc dzieñ wymagalno�ci �wiadczenia pieniê¿nego. Z
up³ywem wiêc 31 dnia od spe³nienia �wiadczenia niepieniê¿nego nie na-
stêpuje automatyczna konwersja d³ugu niewymagalnego w wymagalny, lecz
jedynie powstaje mo¿liwo�æ (uzale¿niona od wyst¹pienia przez wierzyciela
z odpowiednim ¿¹daniem) domagania siê odsetek ustawowych za okres
pomiêdzy 31 dniem od spe³nienia �wiadczenia przez wierzyciela a dniem
wymagalno�ci �wiadczenia pieniê¿nego. Konstrukcja ta ju¿ na pierwszy
rzut oka razi sw¹ sztuczno�ci¹ i nadmiernym skomplikowaniem (w porów-
naniu chocia¿by do rozwi¹zañ postulowanych przez dyrektywê UE), do-
starczy te¿ z pewno�ci¹ szerokiego wachlarza w¹tpliwo�ci o charakterze
�ci�le cywilistycznym.

Nie ma mo¿liwo�ci umownego wy³¹czenia lub ograniczenia roszczenia
o odsetki ustawowe wynikaj¹cego z przepisów ustawy z jednej strony oraz
zastrze¿enia przez strony w umowie wy¿szych od ustawowych odsetek za
opó�nienie (art. 3). Wtedy te¿ wierzyciel mo¿e ¿¹daæ odsetek o tej w³a�nie,
wy¿szej stopie nie tylko za okres opó�nienia, lecz równie¿ za okres pomiê-
dzy 31 dniem od spe³nienia swego �wiadczenia niepieniê¿nego a terminem
wymagalno�ci �wiadczenia pieniê¿nego.

Je�li za� strony w umowie nie okre�li³y terminu zap³aty, powinna ona
nast¹piæ na wezwanie wierzyciela, (rolê tê pe³ni zazwyczaj dorêczenie faktury
z wezwaniem do zap³aty), co powodowa³oby niemo¿no�æ zastosowania
mechanizmu ochronnego przewidzianego ustaw¹ nawet w braku wyra�ne-
go wy³¹czenia umów o nieokre�lonym terminie zap³aty, poniewa¿ odsetki
ustawowe na mocy art. 2 ust 1 ustawy (b¹d� te¿ wy¿sze wedle stopu
21 Ustawa nie przyjmuje wysoko�ci odsetek proponowanych przez dyrektywê, co sta-

nowi jedyny przyk³ad dalej id¹cej ochrony ni¿ minimum zawarte w dyrektywie. Uzasadnia
siê to posuniêcie zró¿nicowanym poziomem inflacji, a w efekcie stóp procentowych w
Polsce i Unii Europejskiej.
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umownej) przys³uguj¹ wy³¹cznie wierzycielom za nale¿no�ci jeszcze nie-
wymagalne. Gdyby wezwanie do zap³aty, powoduj¹c powstanie wymagal-
no�ci �wiadczenia (w tym wypadku pieniê¿nego), by³o instrumentem sku-
tecznym w interesuj¹cych nas wypadkach � omawiana regulacja nie mia³aby
racji bytu. Mali przedsiêbiorcy pod presj¹ swych wiêkszych i silniejszych
partnerów gospodarczych nie wykorzystuj¹ tej mo¿liwo�ci, poniewa¿ cen-
niejszym jest dla nich posiadanie sta³ego odbiorcy p³ac¹cego z opó�nieniem
ni¿ brak jakiegokolwiek zbytu dla swych towarów czy us³ug. Wydaje siê
bowiem, ¿e zjawisko narzucania wyd³u¿onych terminów p³atno�ci zacho-
dzi na co najmniej dwóch podstawowych p³aszczyznach; prawnej i faktycz-
nej. Na p³aszczy�nie prawnej, polega ono, jak ³atwo przewidzieæ, na
zmuszaniu partnera s³abszego do zawarcia umowy okre�laj¹cej z góry nie-
korzystny i nadmiernie wyd³u¿ony termin p³atno�ci za dostarczane przez
niego �wiadczenia. Nie mniej jednak istotnym �ród³em powstawania tego
rodzaju nadu¿yæ jest niewywi¹zywanie siê z przyrzeczonych pocz¹tkowo
terminów zap³aty b¹d� te¿, co jest zjawiskiem znacznie czêstszym, wrêcz
brak okre�lenia tego terminu. Z tym podstawowym faktem liczy³ siê pra-
wodawca europejski. Ustawodawca polski jednak przeszed³ nad nim do
porz¹dku dziennego, pomijaj¹c w zupe³no�ci p³aszczyznê czysto faktyczn¹.
£atwym do przewidzenia efektem takiego rozwi¹zania bêdzie mo¿liwo�æ
niezwykle ³atwego obej�cia przepisów ustawy poprzez nieokre�lanie ter-
minu nale¿nej zap³aty.

Zasadnicza s³abo�æ mechanizmu ochronnego wprowadzanego przez
ustawê (pomijaj¹c jej stosunkowo w¹ski zakres obowi¹zywania) zasadza
siê jednak na braku automatyzmu roszczenia o odsetki ustawowe, istnie-
j¹cego na mocy art. 2 ust. 1. Teoretycznie przepis ten nosi charakter normy
iuris cogentis, poniewa¿ roszczenia tego nie mo¿na wy³¹czyæ lub ograni-
czyæ przez czynno�æ prawn¹ (art. 2 ust. 2). Mo¿na jednak z niego nie
skorzystaæ, co wydaje siê byæ bardzo niebezpieczn¹ furtk¹ z punktu widze-
nia wierzycieli. Nietrudno przecie¿ wyobraziæ sobie sytuacjê, w której sko-
rzystanie z takiego roszczenia bêdzie skutkowa³o zerwaniem stosunków
handlowych z wystêpuj¹cym z takim roszczeniem ma³ym przedsiêbiorc¹.
Wprowadzenie automatycznego powiêkszania nale¿no�ci pieniê¿nej o wspo-
mniane odsetki pozwoli³oby unikn¹æ takich sytuacji, a tym samym niepo-
miernie wzmocniæ dzia³anie ca³ej regulacji.
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Rozwi¹zania europejskie
Bez w¹tpienia bezpo�redni¹ inspiracj¹ dla powstania i kszta³tu omawia-

nej regulacji by³o wydanie Dyrektywy Unii Europejskiej nr 2000/35 w
sprawie zwalczania opó�nieñ p³atno�ci w transakcjach handlowych. Przy-
gotowania do jej wydania trwa³y przesz³o piêæ lat, licz¹c od 12 maja 1995 r.,
kiedy to Komisja Europejska, zobligowana do tego przez Parlament Eu-
ropejski, wyda³a rekomendacjê o terminach p³atno�ci w transakcjach
handlowych. Jak dotychczas dyrektywa nie zosta³a jeszcze implementowa-
na do prawa wewnêtrznego pañstw cz³onkowskich22. Jedynym wzorcem, do
którego mo¿emy odnosiæ nasz¹ rodzim¹ regulacjê, jest sam dyrektywa, a
ustawa polska nosi w pewnym sensie charakter pionierski.

Dyrektywa UE jest regulacj¹ precyzyjn¹ (sw¹ objêto�ci¹ jednak znacz-
nie przewy¿szaj¹c¹ ustawê polsk¹). Na samym wstêpie zawiera obszerny
�s³owniczek�, w którym zdefiniowano najwa¿niejsze dla jej funkcjonowa-
nia pojêcia, takie jak transakcje handlowe, w³adze publiczne, spó�niona
zap³ata. Pojêcia te zosta³y zdefiniowane w sposób mo¿liwie jak najszer-
szy23, tak by ich brzmienie nie mog³o staæ siê powodem do wy³¹czenia
niektórych kategorii podmiotów czy te¿ transakcji spod mocy obowi¹zy-
wania dyrektywy.

Przewiduje siê jedynie trzy mo¿liwe ograniczenia w jej obowi¹zywaniu
(art. 6 ust. 2):

1) nale¿no�ci wynikaj¹ce z postêpowania upad³o�ciowego,
2) roszczenia o odsetki nie przekraczaj¹ce równowarto�ci 5 euro oraz
3) transakcje zawarte przed 8 sierpnia 2002 r. (a wiêc przed koñcow¹

dat¹ dla implementacji postanowieñ dyrektywy do systemów prawa we-
wnêtrznego pañstw cz³onkowskich).

Poza tym stosunkowo skromnym katalogiem wy³¹czeñ (stanowi¹cych
jedynie mo¿liwo�æ, lecz nie obligatoryjnych) prawodawca europejski skupi³
siê ju¿ wy³¹cznie na precyzyjnym skonstruowaniu konsekwencji narzuca-
nia wyd³u¿onych terminów p³atno�ci.

22 Pañstwa cz³onkowskie UE zosta³y zobligowane jednak do implementowania rozwi¹-
zañ dyrektywy do swego prawa wewnêtrznego w terminie do dnia 8 sierpnia 2002 r. (art.
6 ust. 1 dyrektywy).
23 Zob. s. 8.
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Za spó�nion¹ zap³atê (late payment) uznano przekroczenie umownego
lub ustawowego terminu zap³aty, niezale¿nie od powodów takiego opó�-
nienia (zawinionego b¹d� te¿ nie przez d³u¿nika).

Gdyby jednak ograniczyæ siê do tak rozumianego przekroczenia termi-
nu zap³aty, regulacja dyrektywy stanowi³aby jedynie powtórzenie obowi¹-
zuj¹cych dotychczas zasad prawa cywilnego, okre�laj¹cych konsekwencje
opó�nienia d³u¿nika w spe³nieniu zobowi¹zañ pieniê¿nych. Tymczasem
negatywne konsekwencje takiego opó�nienia powstaj¹, po pierwsze, nie
tylko w razie przekroczenia wynikaj¹cego z ustawy albo umowy terminu
zap³aty, lecz równie¿ w sytuacji, gdy termin taki nie zosta³ okre�lony lub
te¿ jest niejasny (uncertain). Wówczas to bez konieczno�ci wzywania do
zap³aty po up³ywie okre�lonego terminu od spe³nienia �wiadczenia wierzy-
ciela (30 dni24 od spe³nienia jego �wiadczenia udokumentowanego odebra-
niem faktury przez d³u¿nika) oraz po spe³nieniu oczywistych warunków25,
z mocy prawa �wiadczenie d³u¿nika staje siê wymagalne, co w konsekwen-
cji prowadzi do powstania ex lege po stronie wierzyciela roszczenia o
odsetki za czas opó�nienia. Dodatkowo w razie niespe³nienia zwyk³ych
warunków istnieje mo¿liwo�æ skorzystania z klauzuli generalnej, odwo³u-
j¹cej siê do ra¿¹cego naruszenia interesów wierzyciela (art. 3 ust. 3). Wart
podkre�lenia wydaje siê równie¿ fakt, ¿e wszystkie normy zawarte w oma-
wianej dyrektywie nosz¹ charakter semiimperatywny w tym znaczeniu, i¿
dopuszcza siê wprowadzenie do prawa wewnêtrznego pañstw cz³onkow-
skich zapisów korzystniejszych dla wierzycieli, ani¿eli te zawarte w dy-
rektywie (art. 6 ust. 2). Z mo¿liwo�ci tej ustawodawca polski skorzysta³
tylko w jednym przypadku, a mianowicie w kwestii okre�lenia wysoko�ci
odsetek nale¿nych wierzycielowi, któremu narzucony zosta³ wyd³u¿ony
termin p³atno�ci, a odsetki s¹ znacznie wy¿sze ni¿ obowi¹zuj¹ce na mocy
norm dyrektywy. Tak w najwiêkszym skrócie wygl¹da mechanizm ochrony
wierzycieli wprowadzony przed dyrektywê.

Z postanowieñ wspomnianej dyrektywy ustawodawca polski zaczer-
pn¹³ nie tylko sam¹ ideê ochrony drobnych przedsiêbiorców przed wyd³u-

24 Dla niektórych rodzajów umów ( ich konkretyzacjê pozostawiono prawodawstwu
wewnêtrznemu pañstw cz³onkowskich) termin ten wynosiæ mo¿e maksymalnie 650 dni.
25 Tzn. uprzedniego spe³nienia �wiadczenia przez wierzyciela oraz elementu zawinienia

po stronie d³u¿nika (zw³oka, a nie opó�nienie).
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¿onymi terminami p³atno�ci, ale i zasadniczy mechanizm maj¹cy zapewniæ
tê ochronê. W szczegó³owych rozwi¹zaniach polska ustawa odbiega jednak
w do�æ znacz¹cy sposób od rozwi¹zañ europejskich. Mimo to, stanowisko
Komitetu Integracji Europejskiej26 w sprawie zgodno�ci projektu tej ustawy
z prawem unijnym by³o, z jednym zastrze¿eniem, zdecydowanie pozytyw-
ne. Zastrze¿enie owo dotyczy³o brzmienia normy zawartej w art. 3 ustawy
(a wiêc najistotniejszej w obrêbie ca³ej regulacji). Zdaniem Komitetu27,
pe³ne wdro¿enie do prawa polskiego norm Dyrektywy UE nr 2000/35
wymaga³oby, po pierwsze, poszerzenia zakresu podmiotowego ustawy i
dodania do katalogu podmiotów objêtych jej regulacj¹ tak¿e �w³adz pu-
blicznych�28, po drugie za� rezygnacji z wezwania do zap³aty jako warunku
uzyskania odsetek ustawowych (za okres pocz¹wszy od 31 dnia po spe³-
nieniu �wiadczenia niepieniê¿nego i dorêczenia faktury lub rachunku),
równie¿ gdy termin zap³aty nie jest okre�lony w umowie lub nie wynika
z w³a�ciwo�ci zobowi¹zania. W opinii wiêc Komitetu nie zas³uguje na
uznanie zawê¿enie zakresu przedmiotowego ustawy jedynie do umów o
okre�lonym z góry, wyd³u¿onym terminie p³atno�ci z jednej strony oraz
konieczno�æ odrêbnego wzywania do zap³aty odsetek ustawowych. Nie
ulega najmniejszej w¹tpliwo�ci, i¿ nale¿y podzieliæ stanowisko Komitetu,
który tym samym dostrzeg³ dwa najpowa¿niejsze niedomagania omawianej
regulacji. Je�li chodzi za� o pozosta³e mankamenty interesuj¹cej nas usta-
wy, które by³y ju¿ przeze mnie sygnalizowane wy¿ej, to zdziwienie mo¿e
budziæ przede wszystkim fakt niedostrze¿enia przez Komitet podstawowej
ró¿nicy w zakresie podmiotowym ustawy polskiej w stosunku do dyrekty-
wy UE, a mianowicie wy³¹czenia z grona jej beneficjentów �rednich przed-
siêbiorców, których tym samym umieszczono w jednej wspólnej kategorii
wraz z przedsiêbiorcami du¿ymi.

26 dalej: Komitet.
27 Opinia Komitetu Integracji Europejskiej o zgodno�ci projektu ustawy o terminach

zap³aty w obrocie gospodarczym z Prawem Unii Europejskiej, druk sejmowy nr 3035.
28 W³adzami publicznymi (public authorities) w rozumieniu Dyrektywy s¹ w³adze

pañstwowe, regionalne, lokalne lub inne cia³a prawa publicznego lub w których ponad
po³owa cia³a zarz¹dzaj¹cego powo³ana jest przez te organy, art. 2 ust. 1 dyrektywy w zwi¹z-
ku dyrektywami nr 92/50/EEC(9), 93/36EEC(910), 93/37/EEC(9110) oraz 93/38/EEC9(12).
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Wnioski
Oczywi�cie, mo¿na by powiedzieæ, i¿ zjawiska polegaj¹cego na wyko-

rzystywaniu silniejszej pozycji ekonomicznej, w tym narzucania wyd³u¿o-
nych terminów p³atno�ci, nie da siê ca³kowicie wyeliminowaæ tak d³ugo,
jak d³ugo istnieæ bêd¹ znacz¹ce ró¿nice w potencjale ekonomicznym po-
szczególnych przedsiêbiorców. To prawda. Mo¿na jednak za pomoc¹ od-
powiednich mechanizmów prawnych, dla których doskona³ym wzorem jest
Dyrektywa UE nr 2000/35, znacznie je ograniczyæ. Wydaje siê jednak,
bior¹c pod uwagê uprzednio nadmienione zastrze¿enia, i¿ polska próba
zwalczania tego zjawiska nie nale¿y do udanych. Co wiêcej, liczne niedo-
magania omawianej ustawy nie wydaj¹ siê byæ wynikiem przypadku czy
te¿ po�piechu prac legislacyjnych, lecz niestety, efektem ¿elaznej konse-
kwencji ustawodawcy d¹¿¹cego do unikniêcia negatywnych skutków wpro-
wadzenia ustawy dla jakiejkolwiek grupy podmiotów, od Skarbu Pañstwa
poczynaj¹c, a na du¿ych przedsiêbiorcach koñcz¹c.

Wychodz¹c z za³o¿enia, i¿ celem ustawodawcy nie by³o zachêcanie
przedsiêbiorców do zawierania umów o wyd³u¿onym terminie p³atno�ci,
lecz wrêcz przeciwnie � do maksymalnego ograniczenia tego typu praktyk
oraz ¿e swoiste �karanie� przedsiêbiorców du¿ych i �rednich narzucaj¹-
cych takowe wyd³u¿enia nie jest celem samym w sobie, skonstatowaæ
winni�my, i¿ bez odpowiednich regulacji prawnopodatkowych mechanizm,
i tak ju¿ u³omny, mo¿e okazaæ siê byæ broni¹ obosieczn¹. Chodzi tutaj
przede wszystkim o uniemo¿liwienie zaliczania na poczet kosztów uzyska-
nia przychodu przez du¿ych i �rednich przedsiêbiorców kosztów zap³aty
odsetek ustawowych wynikaj¹cych z norm omawianej ustawy. Obecnie
istniej¹ca regulacja pozwala w znacznym stopniu zniwelowaæ dolegliwo�æ
konieczno�ci zap³aty tych¿e odsetek, poprzez de facto przerzucanie sporej
czê�ci ich ciê¿aru na bud¿et pañstwa.

Dopiero po usprawnieniu mechanizmu funkcjonowania samej ustawy (a
wiêc przede wszystkim zmiany jej zakresu przedmiotowego i rozszerzenie
jej obowi¹zywania na wszystkie umowy, w których termin zap³aty nie tyle
zosta³ zastrze¿ony, co nie zosta³ zrealizowany do 30 dni po dniu spe³nienia
�wiadczenia niepieniê¿nego) i uzupe³nieniu jej o niezbêdne korekty w
obowi¹zuj¹cych normach prawa podatkowego oraz ustawy o rachunkowo-
�ci bêdziemy mogli liczyæ na realizacjê zak³adanych przez ustawê celów.
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Dopóki jednak zmiany te nie nast¹pi¹, omawiana regulacja bêdzie nosi³a
charakter bardziej deklaracji dobrej woli ustawodawcy, podobnej w swej
istocie do art. 53 prawa dzia³alno�ci gospodarczej, ni¿ realnego instrumentu
korygowania niekorzystnych zjawisk gospodarczych.


