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Uwagi o0 zrzeczeniu si¢ zarzutu przedawnienia

Przedmiotem niniejszych rozwazan sg zagadnienia wiazace si¢ ze zrze-
czeniem si¢ korzystania z zarzutu przedawnienia. Chodzi o zrzeczenie
dokonane przez tego, przeciwko komu przyshuguje roszczenie majatkowe.
Umyslnie postuguje si¢ bezbarwna terminologia, aby nie przesadzac spra-
wy przyjecia wlasciwej konstrukcji prawnej w tym zakresie. W zwiazku
z wyborem tematu konieczne jest zgloszenie kilku uwag wstepnych, okre-
slajacych charakter i kierunek dalszych rozwazan. Ich cele sa z natury
rzeczy ograniczone. Zbgdne jest przypominanie elementarnych wiadomo-
$ci, ktore powinny by¢ znane kazdemu prawnikowi. Uwagi wstegpne mozna
uja¢ w nastepujacych punktach.

Po pierwsze, w rozwazaniach nie zamierzam podejmowaé dyskusji na
temat okreslenia takich ogoInych pojec, jak ,,roszczenie” czy ,,zarzut”. Chodzi
o zagadnienia bardziej szczegdtowe, wiazace si¢ bezposrednio z wybra-
nym tematem. Po drugie, celem tych rozwazan jest proba wyjasnienia
najwazniejszych problemoéw, wylaniajacych sie na tle polskiego prawa
cywilnego. Przyjete rozwigzania mozna jednak ostroznie stosowa¢ w in-
nych dziatach prawa (zwlaszcza prawa pracy i ubezpieczen spolecznych).
Po trzecie, w praktyce mamy najczgsciej do czynienia ze zrzeczeniem do-
konanym przez dhuznika i dlatego postugiwaé si¢ bede przede wszystkim
przyktadami zaczerpnigtymi z zakresu prawa obligacyjnego. Unikamy przez
to komplikacji wystepujacych w innych dziatach prawa cywilnego.

Zacznijmy od stwierdzenia, ze przepisy prawa o przedawnieniu sa
rezultatem kompromisu migdzy sprzecznymi tendencjami. Jak wiadomo, po
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uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszcze-
nie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. Wyjatek od ogolnej zasady
zachodzi wowczas, gdy nastapito zrzeczenie si¢ korzystania z zarzutu
przedawnienia (art. 117 § 2 zd. 1 k.c.). W tej sytuacji nie mozna juz sku-
tecznie podnie$¢ zarzutu przedawnienia. Zrzeczenie si¢ zarzutu przedaw-
nienia przed jego uptywem jest jednak niewazne (por. art. 117 § 2 zd. 2
k.c.). Uzgodnienie tych rozwiazan z innymi przepisami prawa cywilnego
nie jest zadaniem latwym. Wiele watpliwosci na temat omawianego zrze-
czenia zostalo juz wyjasnionych przez orzecznictwo i doktryng. Ztudne
byloby jednak przekonanie, ze tematyka ta zostata wyczerpana. Co waz-
niejsze, dokonana nowelg z 1990 r. gruntowna przebudowa przepiséw o
przedawnieniu sprawia, ze konieczna jest weryfikacja pogladow wyksztat-
conych na ten temat przed wspomniang nowelizacja'.

Latwo zauwazy¢, ze przewidziana w art. 117 § 2 k.c. moznos¢ zrze-
czenia si¢ korzystania z zarzutu przedawnienia taczy si¢ z zatozeniami
natury ogélnej. Wystarczy wspomniec o przestankach i skutkach przedaw-
nienia, jego funkcjach, wreszcie o okresleniu wzajemnych uprawnien stron
stosunku prawnego. Uwagi nalezy zacza¢ od zarysowania zatozen natury
ogolnej. Uwazam, ze moznos¢ odmowy spelnienia §wiadczenia w razie
podniesienia zarzutu nalezy zakwalifikowaé jako szczegdlnego rodzaju
prawo ksztaltujace®. Podniesienie zarzutu przedawnienia jest wykonaniem
tak rozumianego prawa ksztattujacego. Zrzeczenie si¢ zarzutu przedawnie-
nia przekresla t¢ mozliwos¢. Mamy wigce do czynienia ze zrzeczeniem sig¢
prawa ksztattujacego przyshugujacego danej osobie.

1. Przed przystapieniem do wlasciwego tematu niniejszych rozwazan,
zastandwmy si¢ nad zlozonymi motywami legislacyjnymi, przytaczanymi
jako uzasadnienie instytucji przedawnienia®. Jak powszechnie wiadomo,

' Por. A. Szpunar, Zrzeczenie si¢ korzystania z przedawnienia, Palestra 1980, nr 4-
5, s. 15. Wobec zmian w materiale normatywnym moje zapatrywania na temat omawianego
zrzeczenia ulegly modyfikacji.

2 Por. Z.Radwanski, Prawo cywilne — Czesé ogdlna, wyd. 5, Warszawa 2002, s.
312, wedtug ktdrego mozno$¢ odmowy $wiadczenia nalezy zakwalifikowac po prostu jako
prawo podmiotowe.

SPor. B.Kordasiewicz, [w:] System prawa prywatnego, t. 2, Czes¢ ogdlna prawa
cywilnego, Warszawa 2002, s. 539.
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W nauce prawa cywilnego przedstawiono wiele argumentéw uzasadniaja-
cych konieczno$¢ unormowania tej instytucji, w szczegdlnosci wprowadze-
nia ustawowych terminéw przedawnienia. W ramach niniejszych rozwazan
niepodobna szczegotowo analizowa¢ tych motywow legislacyjnych. Mo-
zemy zreszta zalozy¢, ze uzasadnienie instytucji przedawnienia od strony
aksjologii jest znane. Do naszych celow zbgdne jest podejmowanie dyskusji
streszczajacej si¢ w pytaniu, ktoremu ze znanych motywow legislacyjnych
nalezy przyzna¢ decydujace znaczenie. Trzeba zreszta zaznaczy¢, ze przy-
taczane motywy legislacyjne czgsto nie wylaczaja si¢ wzajemnie. Przyla-
czam si¢ do zdania tych autorow, ktorzy uwazaja, ze zadnemu ze znanych
motywow legislacyjnych nie nalezy przyznaé znaczenia decydujacego®.
Mozna powiedzie¢, ze globalne uzasadnienie przepisdéw o przedawnieniu
stanowi wypadkowa przytaczanych w pismiennictwie motywow legislacyj-
nych. Interesuje nas jedynie okreslony aspekt tego splotu zagadnien. Mozna
ograniczy¢ rozwazania do poruszenia kwestii wigzacych si¢ bezposrednio
7e sprawa zrzeczenia si¢ zarzutu przedawnienia. Racje o charakterze
publicznym usuwaja si¢ tutaj na plan dalszy. Decydujace znaczenie maja
argumenty odwotujace si¢ do wzajemnych relacji zachodzacych migdzy
uprawnionym a zobowigzanym. Przypusémy bowiem, Ze nastapito zrze-
czenie si¢ korzystania z zarzutu przedawnienia. Roszczenie staje si¢ za-
skarzalne 1 oceniamy wzajemne relacje stron tak, jakby nie uptynat termin
przedawnienia. Jak wiadomo, wazne zrzeczenie si¢ zarzutu moze nastapi¢
tylko po uplywie terminu przedawnienia. Do sprawy tej powrdcimy w
dalszym toku rozwazan.

Obecnie zastandwmy sie nad motywami, jakie sktaniaja dtuznika do
zrzeczenia si¢ korzystania z przedawnienia. Jest rzecza bezsporna, ze
motywy te moga by¢ rézne. Sg one zasadniczo obojg¢tne przy ocenie skut-
kéw prawnych. Najczesciej w rachube wchodza: dazenie do wyjasnienia
sprawy, do ugodowego jej zatatwienia, do unikniecia w ten sposob procesu,
poczucie lojalnosci wobec wierzyciela, watpliwosci na temat przerwania
przedawnienia. Wola osoby, przeciwko ktorej przystuguje dochodzone
roszczenie, nie powinna by¢ obojetna przy ocenie skutkdw prawnych
przedawnienia. Przytoczone motywy, ktore moga sktoni¢ dhuznika do zrze-
czenia si¢ zarzutu, wymagaja krotkiego komentarza.

‘Tenze,s. 543.
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Nie ulega chyba watpliwosci, ze najwazniejszym motywem jest dazenie
do ugodowego zatatwienia sprawy w celu uniknigcia procesu. Swiadczy o
tym lektura orzeczen, ktore tylko cze¢$ciowo doczekaly si¢ publikacji.
Zawarcie ugody pozasadowej, w ktorej dhuznik uznat przedawnione rosz-
czenie, moze oznaczaC zrzeczenie si¢ zarzutu tej tresci. Takze zawarcie
ugody sadowej w toku procesu moze oznaczaé zrzeczenie Si¢ zarzutu
przedawnienia. Jezeli dtuznik jest przekonany, ze nie zaciagnat dugu lub
go sptacil, moze dazy¢ do merytorycznego rozpoznania sprawy i w tym celu
zrzec si¢ zarzutu przedawnienia.

W zwiazku z omawianymi zagadnieniami nasuwa si¢ jeszcze jedna
uwaga. W pismiennictwie twierdzi si¢ niekiedy, ze w obecnym stanie praw-
nym tylko w wyjatkowych wypadkach zajdzie potrzeba siggnigcia do
konstrukcji zrzeczenia si¢ zarzutu przedawnienia’. W sytuacjach typowych
ten sam skutek powstanie, jezeli zobowiazany po prostu nie podniesie tego
zarzutu w procesie. Z takim twierdzeniem nie moglbym si¢ zgodzié bez
zastrzezen. Ze sformulowania art. 117 § 2 k.c. wcale nie wynika, ze do
zrzeczenia si¢ zarzutu przedawnienia moze dojs¢ niemal wylacznie w toku
procesu miedzy stronami. Zawarcie ugody pozasadowe] stanowi najprost-
szy przyklad na to, ze sprawa zrzeczenia si¢ zarzutu przedawnienia jest
oderwana od problemu sporu sadowego miedzy stronami®. Poza tym zrze-
czenie si¢ zarzutu przedawnienia moze wystgpowaé jako samodzielna
czynnos$¢ prawna (przyznajg, ze nie jest to zjawisko czeste).

2. Osobliwe byly przemiany polskiego ustawodawstwa na temat pod-
stawowe] konstrukcji prawnej w dziedzinie przedawnienia. W ewolucji
prawa w tej materii mozna wyro6znic kilka charakterystycznych etapow, w
ktorych wystepowaly rozbiezne rozwiazania. Sprawa ta byta tyle razy oma-
wiana w pismiennictwie polskim, ze mozna poprzesta¢ na skrotowym jej
przedstawieniu. Przypomnijmy wiec, ze w przepisie art. 106 p.o.p.c. byto
utrzymane tradycyjne rozwigzanie, wedlug ktdrego przedawnienie mogto
by¢ uwzglednione przez sad tylko na skutek zarzutu zgloszonego przez
dhuznika. Sprawa byta zywo dyskutowana w toku prac kodyfikacyjnych.

5 Por. S. W 0] cik, Przedawnienie w prawie cywilnym po zmianie kodeksu cywilnego
ustawq z 28 lipca 1990 r, Przeglad Sadowy 1991, nr 1-2, s. 49.
®Nieco inaczej B.Kordasiewicz, jw., s. 545.
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Zbedne jest przytaczanie wypowiedzi autoréw (B. Dobrzanski, J. Gwiaz-
domorski, J. Ignatowicz i inni), ktérzy zgtaszali rozbiezne postulaty de lege
ferenda. Jak powszechnie wiadomo, wedlug pierwotnego brzmienia prze-
pisow prawa cywilnego (por. zwlaszcza art. 117 § 3 zd. 1 k.c.) uwzgled-
nienie uptywu przedawnienia nastgpowato z urzedu. Osoba, przeciwko kto-
rej roszczenie byto skierowane, nie musiata zgltosi¢ odpowiedniego wniosku
w tym zakresie. Trzeba poza tym przypomniec, ze instytucja przedawnienia
nie byla jednolicie ujeta. Istnial dualizm w dziedzinie przedawnienia.
Rozrézniano migdzy przedawnieniem ogolnym oraz szczegolnym (wyste-
pujacym w stosunkach migdzy jednostkami gospodarki uspolecznionej).

Wylania si¢ pytanie, jakie motywy legislacyjne przewazyly ostatecznie
szalg na korzy$¢ dwczesnego unormowania. Weztowe chyba znaczenie
miata okolicznos¢, ze koncepcje uwzglednienia przedawnienia z urzgdu
przyjeto ustawodawstwo radzieckie. Wiazalo si¢ to z 6wczesnym uksztat-
towaniem zasad procesu cywilnego. Wazne znaczenie miata réwniez ten-
dencja do ujednolicenia zasad rzadzacych uptywem terminow ustawowych.
Jak wiadomo, tworcy k.c. usitowali polaczy¢ przedawnienie i prekluzje w
jedng catos¢. Utrzymywanie obu instytucji tracito czesciowo racje bytu w
razie przyjecia ogolnej zasady, ze uptyw terminu do dochodzenia roszczen
uwzglednia si¢ z urzedu.

Whnet okazalo si¢, ze uwzglednienie przedawnienia z urzedu moze
prowadzi¢ do ujemnych nastgpstw. W pismiennictwie zgloszono zastrze-
zenie, ze czasem pozwany ma uzasadniony interes w tym, aby powodztwo
zostato oddalone ze wzgledéw merytorycznych. Juz w toku prac kodyfi-
kacyjnych J. Gwiazdomorski’ podat sugestywny przyklad: w procesie
odszkodowawczym pozwany lekarz nie chce korzysta¢ z uptywu terminu
przedawnienia, lecz dazy do merytorycznego rozpatrzenia sprawy przez
sad. Chce bowiem wykazaé, ze nie popehit zadnego bledu przy leczeniu
badz dokonywaniu zabiegu operacyjnego. Przyktadéw takich mozna podaé
wiecej. Pozwany chce wykazaé, ze nie jest juz dtuznikiem, bo diug splacit
1 wobec tego nie zamierza Korzysta¢ z uptywu terminu przedawnienia.

Poza tym orzecznictwo przyjmowato zawsze, ze uznanie dhugu doko-
nane po uplywie terminu przedawnienia jest prawnie skuteczne. Tego ro-

" Por. . Gwiazdomorski, Przedawnienie czy zarzut przedawnienia? N. Prawo
1955, nr 4, s. 44.
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dzaju uznanie poczytuje si¢ najczesciej za zrzeczenie si¢ korzystania z
przedawnienia®. Do zagadnien tych powrdcimy w dalszym toku rozwazan.
Obecnie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze decyzj¢ o korzystaniu z
przedawnienia nalezy pozostawi¢ temu, przeciwko komu roszczenie jest
skierowane.

Przytoczone postulaty i argumenty zostaly czgsciowo uwzglednione przy
ostatecznym unormowaniu tej kwestii. Znana jest tres¢ przepisu art. 117 §
2 k.c., ktory uregulowat t¢ sprawe zgodnie z dotychczasowym stanem praw-
nym (por. art. 107 § 2 p.o.p.c.). Konstrukcja ustawowa nie rysowala si¢
jednak wyraznie, poniewaz przedawnienie uwzglednial sad z urzedu. Trud-
no bylo zrozumie¢, na czym polegata czynnos¢ prawna dhuznika, ktory
zrzekt si¢ korzystania z przedawnienia. Innymi stowy, chodzito o wlasciwe
okreslenie przedmiotu tego zrzeczenia przez osobg, przeciwko ktorej skie-
rowane bylo roszczenie. Tradycja oraz obserwacja zycia (inicjatywa na-
lezata niemal zawsze do dtuznika) sprawiaty, ze nadal méwiono o zrzecze-
niu si¢ zarzutu przedawnienia’. Taka tez terminologia postugiwalo si¢
najczesciej orzecznictwo. Watpliwosci te przestaty by¢ dzisiaj aktualne, ale
wspominam o nich, aby podkresli¢ doniostos¢ dokonanej zmiany. Trzeba
takze zaznaczy¢, ze zamierzona komasacja przepisow o przedawnieniu i
prekluzji nie przyniosta spodziewanych wynikow. Powstaty liczne dodat-
kowe komplikacje, ktorych omawianie nie miesci si¢ w ramach tych roz-
wazan.

Od samego poczatku prac nad reforma kodeksu cywilnego nie ulegato
watpliwosci, ze dotychczasowe unormowanie instytucji przedawnienia musi
by¢ zmienione. Postulaty te zostaly uwzglednione. Jak wiadomo, nowela
z lipca 1990 r. zostata dokonana gruntowna reforma instytucji przedawnie-
nia. Problematyka przedawnienia roszczen majatkowych przedstawia si¢
obecnie inaczej niz dawniej. W ujeciu nieco uproszczonym mozna nawet
powiedzieé, ze przedawnienie jest obecnie inng instytucja prawna niz byto
nia dawnie;j.

Nie wchodzac w szczegoly, ograniczam si¢ do omowienia tych zagad-
nien, ktore wiaza si¢ bezposrednio z tematyka artykulu. Dobrze si¢ stato,
7e przywrdcona zostata tradycyjna zasada, wedlug ktorej sad uwzglednia

8 Por. M.Pyziak-Szafnicka, Uznanie dlugu, Warszawa 1996, s. 198.
° Por. A.Szpunar, Zrzeczenie si¢ z korzystania, jw., s. 20.
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uplyw przedawnienia jedynie na zarzut pozwanego (osoby, przeciw ktorej
przystuguje roszczenie). Zastanowmy si¢ nad argumentami przemawiaja-
cymi za takim ujgciem przedawnienia'.

Po pierwsze, rozwiazanie takie jest powszechnie przyjgte w innych
krajach europejskich. W prawodawstwach tych sad nie moze uwzglednié
z urzedu uptywu przedawnienia. Harmonizuje to z naczelnymi zasadami
procesu cywilnego.

Po drugie, zasada uwzglgdnienia przedawnienia na zarzut jest lepiej
dostosowana do catoksztaltu przepisow prawa polskiego. Jak bowiem wia-
domo, wskutek uptywu przedawnienia zobowiazanie nie wygasa. Zostaje
przeksztalcone w zobowiazanie niezupetne (obligatio naturalis). Wywo-
huje ono ostabione skutki prawne. Tak wiec nie mozna zadac zwrotu swiad-
czenia, ktore zostato spetnione w celu zadoséuczynienia roszczeniu przedaw-
nionemu (art. 411 pkt 3 k.c.). Rozwigzanie takie jest przyjete takze wowczas,
gdy dtuznik nie wiedziat o0 mozliwosci uchylenia si¢ od spetnienia swiad-
czenia. W mysl art. 502 k.c. wierzytelno$¢ przedawniona moze by¢ potra-
cona, jezeli w chwili, gdy potracenie stato sie mozliwe, przedawnienie jeszcze
nie nastapito. Laczy sie to z ogdlng zasada, ze oswiadczenie o potraceniu
ma moc wsteczng (art. 499 zd. 2 k.c.).

Po trzecie, tylko od woli osoby, przeciw ktdrej roszczenie si¢ kieruje,
powinno zaleze¢, czy uptyw przedawnienia ma by¢ uwzgledniony. Dlatego
moze si¢ ona zrzec zarzutu przedawnienia po jego uptywie. Dokonane przez
tg osobe (dtuznika) zrzeczenie si¢ zarzutu przedawnienia przeksztalca
zobowiazanie niezupelne z powrotem na zupehe!''.

Zrzeczenie si¢ zarzutu przedawnienia przed jego uplywem jest z mocy
samego prawa niewazne (art. 117 § 2 zd. 2 k.c.). Wylania si¢ pytanie, jaki
motyw legislacyjny przemawia za takim rozwigzaniem, ktore nie jest zresz-
ta przez nikogo kwestionowane. Zdaniem moim, niezupetnie przekonuje
argument, wedhug ktdrego ustawodawca liczyt si¢ z tym, ze dtuznik jest z
reguly strong stabsza ekonomicznie, w zwiazku z czym moglby nieraz
ztozy¢ o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ zarzutu przedawnienia pod wplywem
presji silniejszego partnera'?. Nie przecze, ze dtuznik moze (ale nie musi)

10 Por. S. W 6] cik, Przedawnienie w prawie cywilnym, jw., s. 48

'Por. B.Kordasiewicz, jw., s. 564.

12 Tak zwlaszcza A.Wolter, J.Ignatowicz, K.Stefaniuk, Prawo cywilne —
Zarys czesci ogolnej, wyd. 2, Warszawa 1998, s. 353. Poglad ten podzielaja inni autorzy.
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by¢ strong stabsza ekonomicznie, ulegajaca naciskowi silniejszego partne-
ra. Dluznik moze jednak ztozy¢ wazne o§wiadczenie o zrzeczeniu si¢ zarzutu
po uplywie przedawnienia, chociaz jego sytuacja ekonomiczna nie ulegla
zmianie i dziatal nadal pod presja silniejszego partnera.

Dlatego uwazam, ze glownym motywem legislacyjnym jest ogdlne ujecie
instytucji przedawnienia, ktora zostata uregulowana w catosci przepisami
bezwzglednie obowiazujacymi. Podstawowe znaczenie nalezy przypisaé
zasadzie, ze terminy przedawnienia nie moga by¢ skracane ani przedtuzane
przez czynnos$¢ prawna (por. art. 119 k.c.). Zawarte w art. 117 § 2 zd. 2
k.c. zastrzezenie jest logicznym uzupehieniem tego ogdlnego zakazu.
Zastrzezenie to stanowi jeden z przejawow rygoryzmu przepiséw dotycza-
cych przedawnienia. Dopuszczalno$¢ zrzeczenia przed uptywem przedaw-
nienia godzitaby w zatozenia tej instytucji. Ocena prawna ulega zasadni-
czej zmianie, jezeli termin przedawnienia juz uplynat.

Ustawa nie zawiera zadnych ograniczen co do dopuszczalnosci zrze-
czenia si¢ zarzutu po uptywie przedawnienia. Nasuwa si¢ tutaj uwaga wstep-
na. Jest rzecza zrozumiala, ze zrzeczenie si¢ korzystania z przedawnienia
ma szczegolne znaczenie w procesie. Moze ono jednak nastapic takze poza
procesem (np. w razie zawarcia ugody pozasadowej) i wowczas wiaze sad,
ktéry nie uwzgledni uptywu przedawnienia. Twierdzenia te wymagaja
dhuzszego komentarza.

Na szczegolng uwage zastuguja wywody B. Kordasiewicza, ktory
nawigzuje do znanej kontrowersji na temat oceny czynnosci procesowych,
wywotujacych skutki takze w dziedzinie prawa materialnego'®. Autor stusz-
nie podkresla, Ze zrzeczeniu si¢ zarzutu przedawnienia dokonanemu w toku
procesu nalezy przypisywac skutki materialnoprawne. Dlatego zrzeczenia
si¢ zarzutu przedawnienia nie mozna odwota¢ w po6zniejszym stadium
postepowania.

Mozna r6znie rozumie¢ twierdzenie B. Kordasiewicza, wedtug ktérego
podstawowy sens zrzeczenia si¢ zarzutu przedawnienia wyraza si¢ w jego
dokonaniu poza procesem. Rozwazmy to zagadnienie w nieco szerszej
ptaszczyznie. Nalezy podkresli¢, ze dhuznik, ktoéry w procesie zrzeka si¢
zarzutu przedawnienia, musi by¢ traktowany tak samo jak kazda inna osoba
dokonujaca tej czynnosci prawnej poza procesem. Mozna nawet powie-

3 Por. B.Kordasiewicz, jw., s. 565.
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dzie¢, ze wola wywotania skutkéw prawnych jest bardziej oczywista, jezeli
zrzeczenie zostalo wyrazone przed sadem i w toku procesu. Jest rzecza
bezsporna, ze skutek waznego zrzeczenia si¢ w procesie polega na niemoz-
nosci pdzniejszej obrony przez zgloszenie zarzutu przedawnienia.
Poglad panujacy w piSmiennictwie przyjmuje, ze po kazdym zrzeczeniu
si¢ zarzutu przedawnienia jego termin biegnie na nowo'*. Zrzeczenie bowiem
odnosi si¢ tylko do przedawnienia, ktore juz uptyngto. Zrzeczenie zarzutu
niweczy skutki przedawnienia w cato$ci®. Jest rzecza bezsporna, ze woOw-
czas roszczenie moze by¢ skutecznie dochodzone przez uprawnionego.

3. Przed przystapieniem do okreslenia prawnego charakteru zrzeczenia
si¢ przedawnienia pozyteczne bedzie dokonanie przegladu wybranych
orzeczen SN na ten temat. Trzeba pamietac, ze przy wysnuwaniu wnioskow
przytoczonych orzeczen konieczne jest zachowanie daleko idacej ostroz-
nosci. Orzeczenia te pochodza z r6znych okresdéw, w ktdrych nastepowaty
kolejne zmiany w materiale normatywnym (takze w dziedzinie postgpowa-
nia cywilnego).

Chronologiczne rzecz biorac, na pierwszym miejscu nalezy wymienié
orzeczenie SN z dnia 22 lutego 1958 r. (OSPiKA 1959, poz. 8). Druga teza
tego orzeczenia ma nastepujace brzmienie: ,,Dopuszczalne jest zrzeczenie
si¢ przedawnienia dokonane po jego uptywie. Oswiadczenie dluznika w
tym zakresie nie musi oczywiscie obejmowac dostownie stwierdzenia tego
zrzeczenia sie. W szczegolnoscei, jezeli nie przemawiaja przeciw temu jakie$
wyjatkowe okolicznosci, o§wiadczenie o uznaniu roszczenia dokonane juz
po uplywie przedawnienia, musi by¢ poczytane za zrzeczenie si¢ zarzutu
przedawnienia”.

Nastepnie nalezy wymieni¢ uchwate skladu 7 s¢dziow SN z dnia 14
kwietnia 1972 r. (OSNCP 1972, poz. 153), ktéra zajmowala si¢ zrzecze-
niem si¢ korzystania z przedawnienia, stanowiacym czes$¢ sktadowa zawar-
tej przez strony ugody'®. Weztowe znaczenie miata odpowiedz na pytanie,
jak oceni¢ ugode, ktora zostata zawarta juz po uptywie przedawnienia.
W uzasadnieniu uchwaly czytamy, ze dluznik moze si¢ zrzec zarzutow,

4 Por. przykladowo J. I gnatowicz, [w:] System prawa cywilnego, t. I, Czes¢ ogol-
na, wyd. 2, Warszawa 1985, s. 809.

5 Por. B.Kordasiewicz, jw., s. 565.

1 Aprobujaca glosa A.Szpunara zostata opublikowana w: PiP 1973, nr 2, s. 113.
W konkretnej sprawie chodzito o odpowiedzialno$¢ za wypadek przy pracy.
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ktore mu przystuguja, jezeli wolno nimi dysponowaé. Do nich trzeba réw-
niez zaliczy¢ zarzut przedawnienia. Poniewaz zawarta ugodg nalezy uznaé
za wazna umowe, musimy do niej stosowac ogdlne dyrektywy wyktadni
(por. zwlaszcza art. 65 § 2 k.c.). Jak kazde oswiadczenie woli, zrzeczenie
sie moze nastapi¢ w sposob wyrazny lub dorozumiany (por. art. 60 k.c.).
W drodze odpowiedniej wyktadni zawartej przez strony ugody mozna z niej
»wydedukowa¢” dorozumiane o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ zarzutu
przedawnienia. Ostateczny rezultat rozwazan Sadu Najwyzszego znalazt
wyraz w zasadzie prawnej: ,,Art. 907 § 2 k.c. ma zastosowanie do ugody
zawartej po uptywie przedawnienia roszczenia”.

Wymienmy dalej wyrok SN z dnia 25 lutego 1974 r. (OSNCP 1975,
poz. 49), ktéry zostat wydany na tle nastepujacego stanu faktycznego. W
toku procesu pozwana podniosta najpierw zarzut przedawnienia. Zostato
ustalone, Zze pozew zostat wniesiony po uptywie przewidzianego w art. 442
§ 1zd. 1 k.c. trzechletniego terminu przedawnienia. Jednakze w toku procesu,
po ztozeniu opinii przez bieglego, pozwana uznala w zasadzie roszczenie
powoda, zglaszajac jedynie zastrzezenia co do obliczenia wysokosci szko-
dy. W tym stanie rzeczy SN uznat, ze roszczenie powoda nie uleglto przedaw-
nieniu. Sformutowana przez Sad Najwyzszy teza na nastepujace brzmienie:
,Uchylenie skutkow przedawnienia moze nastapi¢ w drodze zrzeczenia si¢
przez dtuznika korzystania z przedawnienia w sposob wyrazny lub doro-
zumiany. Ten drugi sposdb w szczegdlnosci moze si¢ zrealizowaé w sy-
tuacji, w ktorej dhuznik po uptywie przedawnienia najpierw broni si¢ za-
rzutem przedawnienia, a nastepnie uznaje dlug, wyrazajac to w postaci
oswiadczenia woli zmierzajacego do przyjecia na siebie obowigzku wyko-
nania przedawnionego zobowigzania”. Przytoczona teza zashuguje na
aprobatg. Samo orzeczenie stanowi dobrg ilustracje stwierdzenia, ze mo-
tywy, jakimi kieruje sie dtuznik, moga by¢ rézne.

Wyrok SN z dnia 6 listopada 1975 r. (OSPiKA 1976, poz. 168 z
czesciowo krytyczng glosa J. Mokrego) zajmuje sie przede wszystkim za-
gadnieniami z zakresu prawa procesowego. Zostat on wydany na tle bardzo
skomplikowanego stanu faktycznego. Weztowe znaczenie miata w nim spra-
wa prawnego charakteru oraz skutkéw cofnigcia uznania dokonanego juz
po uplywie terminu przedawnienia. Sformutowana przez Sad Najwyzszy
teza ma nastgpujace brzmienie: ,,Zrzeczenie si¢ zarzutu przedawnienia
powoduje przeksztalcenie — z mocy samego prawa — zobowiazania natu-
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ralnego w zaskarzalne roszczenie. Tego skutku materialnoprawnego nie
niweczy o$wiadczenie o cofnieciu uznania, gdyz o$wiadczenie takie, acz-
kolwiek ma znaczenie procesowe, nie zmienia stanu materialnoprawnego
dotyczacego zasadnosci roszczen”.

Ograniczajac uwagi do zagadnien prawa materialnego, wypada stwier-
dzi¢, ze stanowisko Sadu Najwyzszego zashuguje zasadniczo na aprobate.
Jak wida¢, Sad Najwyzszy przyjat konstrukcje podwojnej natury uznania
powddztwa. Nie tu miejsce na omawianie wszystkich kontrowersji doty-
czacych czynnosci procesowych, wywotujacych jednoczesnie skutki w
dziedzinie prawa materialnego. Nalezy przyjac, ze zrzeczenie si¢ zarzutu
przedawnienia moze nastapi¢ takze w drodze czynnosci procesowej. Ale
odwolanie tej czynnosci procesowej nie zmienia oceny z punktu widzenia
prawa materialnego. Nieco inne rozwigzania tego dylematu przyjmuje
J. Mokry w swej glosie.

Wymieni¢ nalezy na koniec wyrok SN z dnia 26 marca 1971 r. (OSPi-
KA 1972, poz. 7 z czgéciowo krytyczna glosa A. Ohanowicza). Wiaze sie
on tylko posrednio z gléwnym nurtem niniejszych rozwazan. Teza wyroku
jest bardzo zawila i dlatego musimy ja rozdzieli¢ na punkty. Pierwszy z nich
nie sprawia trudnosci: moznos$¢ zrzeczenia si¢ przez dhuznika jest jego
prawem osobistym. Roéwniez punkt drugi nie wywoluje powazniejszych
zastrzezen: nikt nie moze zasadniczo czyni¢ zarzutu dtuznikowi, ktory
skorzystal ze swego uprawnienia. Pozostaje do rozwazenia punkt trzeci,
streszczajacy si¢ w pytaniu, jakie znaczenie ma sformutowane przez Sad
Najwyzszy zapatrywanie prawne, gdy chodzi o ochrone wierzycieli przed
niewyplacalnoscia dluznika. Jak to stusznie podkreslit A. Ohanowicz, Sad
Najwyzszy wyciagnat zbyt daleko idace wnioski z zasadniczo shusznego
pogladu, ze zrzeczenie si¢ zarzutu przedawnienia jest osobistym prawem
dtuznika'.

4. Na podstawie analizy orzecznictwa ustaliliSmy punkty wyjscia do
dalszych rozwazan. Na temat prawnego charakteru zrzeczenia si¢ korzy-
stania z przedawnienia nasuwaja si¢ nastepujace uwagi.

17 Zatozymy bowiem, ze wskutek zrzeczenia si¢ zarzutu przedawnienia dtuznik staje si¢
niewyptacalny wobec kilku wierzycieli. Jeden z nich kwestionuje na podstawie art. 527 k.c.
to zrzeczenie. Jak to stusznie podkreslit A. Ohanowicz, dtuznikowi nie wolno zrzec si¢
zarzutu przedawnienia, bez wzglgdu na wynikajace wskutek tego pokrzywdzenie wierzycie-
1.
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Panuje zgoda co do tego, ze zrzeczenie si¢ zarzutu przedawnienia jest
jednostronng czynnoscia prawna'®. Wywotuje ono okreslone skutki prawne
ex nunc. Jest jednostronnym oswiadczeniem woli bedacym wykonaniem
prawa ksztaltujacego. Do zrzeczenia nalezy stosowaé wszystkie zasady
dotyczace sktadania oswiadczen woli. Tak wige, wywoluje ono skutki prawne
z chwila, gdy doszto do drugiej strony w taki sposob, ze mogta si¢ zapoznac
z jego trescig (art. 61 zd. 1 k.c.). Oswiadczenie takie jest nicodwotalne.
Naturalnie, odwotanie zrzeczenia jest skuteczne, jezeli doszto do drugiej
strony jednoczesnie z tym o$§wiadczeniem lub wczesniej (art. 61 zd. 2 k.c.).
Ale nieodwotalnos¢ oswiadczen woli bedacych wykonaniem prawa ksztat-
tujacego stanowi ogdlng zasad¢ w prawie polskim.

Byla juz mowa o tym, Ze zrzeczenie si¢ przedawnienia moze stanowi¢
czgs¢ sktadowa ugody. Zatézmy zatem, Ze roszczenie odszkodowawcze
powoda uleglo przedawnieniu przed zawarciem ugody. Strony czynig sobie
wzajemne ustgpstwa (art. 917 k.c.). Moga one polega¢ na zrzeczeniu si¢
zarzutu przedawnienia w zamian za znaczna redukcje zgloszonego rosz-
czenia odszkodowawczego.

Zrzeczenie si¢ zarzutu przedawnienia nie wymaga zachowania zadnej
formy. Jak kazde o§wiadczenie woli (por. art. 60 k.c.), zrzeczenie si¢ zarzutu
moze nastapi¢ w sposob wyrazny lub dorozumiany. W rachube wchodzi
kazde zachowanie si¢ danej osoby (dtuznika), ktore ujawnia jej wole w
sposob dostateczny. Zatrzymajmy si¢ dtuzej nad ta sprawa, ktdra ma istotne
znaczenie dla naszych rozwazan. Pomijam sytuacje, w ktorych nastapito
wyrazne oswiadczenie o zrzeczeniu si¢ zarzutu przedawnienia. Warto tylko
zaznaczy¢, ze nie musi ono obejmowac dostownie stwierdzenia o zrzecze-
niu si¢ zarzutu przedawnienia.

Po gruntownym przemysleniu tej problematyki nie zamierzam broni¢
nazbyt liberalnego stanowiska, wedtug ktorego za zrzeczenie si¢ zarzutu
przedawnienia moze by¢ poczytane kazde zachowanie si¢ dtuznika zmie-
rzajace do zaspokojenia roszczenia!®. Przy ocenie zachowania dluznika
nalezy zachowac ostroznos¢. Tylko wowczas mozna przyjaé dorozumiane
oswiadczenie woli dtuznika tej tresci, gdy jego zamiar zrzeczenia si¢ za-

18 Por. przykladowo B.Kordasiewicz, jw., s. 564.

19 Zapatrywania takiego bronitem dawnej (A. S zp unar, Zrzeczenie sie..., jw., s. 21).
Na zmiang¢ mego stanowiska wptynety wywody M. Pyziak-Szafnickiej (Uznanie
dlugu, jw., s. 196), ktora przytoczyta takze argumenty z prawa poréwnawczego.
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rzutu przedawnienia wynikal w sposob niewatpliwy z towarzyszacych
okolicznos$ci. Dlatego cze$ciowa zaptata dlugu czy odsetek nie oznacza
sama przez si¢, ze nastapilo zrzeczenie si¢ zarzutu przedawnienia. W
szczegblnoscei trudno obecnie broni¢ pogladu, ze zaplata odsetek jest do-
rozumianym zrzeczeniem si¢ zarzutu przedawnienia roszczenia glownego.
Ustalone orzecznictwo zajmuje stanowisko, ze roszczenie o zaplate odsetek
po powstaniu uzyskuje byt niezalezny od dhugu gléwnego i podlega przedaw-
nieniu wedtug odrebnych regut®.

Natomiast pertraktacje z wierzycielem na temat roztozenia dhugu na
raty moga by¢ interpretowane jako dorozumiane zrzeczenie si¢ zarzutu
przedawnienia®'. Wiemy juz, ze zrzeczenie si¢ zarzutu moze stanowic¢ czesé
sktadowa innej umowy. Skutki prawne ksztattujq si¢ w zaleznosci od tresci
danej umowy. Ugoda (sadowa lub pozasadowa) zawarta po uptywie przedaw-
nienia $wiadczy z reguly o tym, ze dluznik nie ma zamiaru korzysta¢ z
omawianego zarzutu. To samo dotyczy umowy odnowienia.

5. Przejdzmy do oméwienia skutkow uznania dokonanego po uptywie
terminu przedawnienia. W dalszym toku wywodéw pominmy watpliwosci
natury terminologicznej, streszczajace si¢ w pytaniu, w jaki sposob mozna
przerwac bieg przedawnienia, ktore si¢ zakonczylo. Byta juz mowa o sta-
nowisku orzecznictwa w tej materii, aprobowanym przez wigkszo$¢ auto-
roéw piszacych na ten temat. Orzecznictwo przyjmuje, ze uznanie dokonane
po uptywie terminu przedawnienia moze by¢ poczytane w drodze wyktadni
za zrzeczenie si¢ zarzutu przedawnienia. Wazniejsze znaczenie ma pyta-
nie: czy kazde zachowanie dtuznika, kwalifikowane jako uznanie przery-
wajace bieg przedawnienia, podjete po uptywie tego terminu, moze by¢
uznane za zrzeczenie si¢ zarzutu przedawnienia? Na to pytanie nie da si¢
udzieli¢ jednolitej odpowiedzi. Aby uzasadni¢ to zapatrywanie, trzeba si¢
cofna¢ dos¢ daleko.

Uznanie wiasciwe (czyli umowa zawarta migdzy stronami) nie stwarza
szczegdlnych trudnoscei. Jest ono z reguly polaczone ze zrzeczeniem sig
zarzutu przedawnienia. Podkreslitem juz, ze dhuznik musial wiedzie¢ (lub
przynajmniej mie¢ watpliwosci) o przedawnieniu wierzytelnosci.

2 Por. zwlaszcza wyrok SN z dnia 19 stycznia 1990 r. (OSNC 1991, poz. 33).
M Tak M.Pyziak-Szafnicka, Uznanie dlugu, jw., s. 202. Autorka uwaza, ze tak
samo nalezy oceni¢ ustanowienie zabezpieczenia diugu.
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Sprawa jest bardziej skomplikowana, gdy chodzi o uznanie niewtasci-
we. Wylania si¢ bowiem problem kwalifikacji prawnej uznania niewtasci-
wego*. Natura prawna uznania niewlasciwego nalezy w polskiej doktrynie
i judykaturze do najbardziej spornych zagadnien. Kontrowersje dadza si¢
sprowadza¢ do jednego z trzech zasadniczych stanowisk, opierajacych si¢
na znanej juz argumentacji. Wedlug pierwszego z nich, uznanie niewlasci-
we jest jednostronnym o$wiadczeniem woli (art. 60 k.c.). Natomiast wedtug
drugiego zapatrywania (dominujacego w nauce), uznanie niewlasciwe jest
o$wiadczeniem wiedzy, w ktorym dhuznik wyraza swe przeswiadczenie o
istnieniu danego stosunku prawnego. Gtéwnym argumentem ma by¢ oko-
liczno$¢, ze tego rodzaju zdarzenie wywoluje skutki niezaleznie od woli
dziatajacego®. Inna rzecz, ze zwolennicy tego zapatrywania dostrzegaja
takze w uznaniu niewlasciwym elementy woli. Dlatego nakazuja stosowa-
nie tutaj przez analogi¢ wigkszosci przepiséw o o§wiadczeniu woli. Mowig
zreszta, ze uznanie niewlasciwe jest przejawem woli. Wedlug trzeciego
zapatrywania, uznanie niewlasciwe jest po prostu oswiadczeniem wiedzy,
do ktdrego nie stosuje si¢ przepisdw o czynnosciach prawnych?. Uwazam,
Ze w uznaniu niewtasciwym elementy woli wysuwaja si¢ na plan pierwszy.

2 W zwiazku z omawianymi zagadnieniami chcialbym zasygnalizowac, ze ustawg z
dnia 26 XI 2001 r. (Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts) zostata dokonana w
prawie niemieckim gruntowna reforma przepisow o przedawnieniu. W ujgciu uproszczo-
nym mozna powiedzie¢, ze poglady nauki polskiej na temat przedawnienia pozostaja pod
silnym wptywem nauki niemieckiej. Dlatego pozyteczne bedzie zwrdcenie uwagi na najwaz-
niejsze punkty dokonanej reformy, wiazace si¢ z gldownym nurtem niniejszych rozwazan.
Pomijajac wyjatki, zostat silnie skrocony ogdlny termin przedawnienia. Wynosi on obecnie
3 lata (por. § 195 k.c. niem.). Utrzymana zostata zasada uwzgledniania przedawnienia na
zarzut dluznika (§ 214 k.c. niem.). Natomiast inaczej zostat okreslony poczatek biegu przedaw-
nienia i uzalezniony od subiektywnych przestanek po stronie dtuznika (§ 199 k.c. niem.).
Po drugie, zostaly dokonane istotne zmiany terminologiczne, ktére nie pozostaja bez wply-
wu na ksztalt tej instytucji. Zniknely przepisy o przerwaniu biegu przedawnienia. Ich miejsce
zajely przepisy o zawieszeniu biegu przedawnienia. Przepis § 212 k.c. niem. normuje sprawg
ponownego poczatku biegu przedawnienia (Neubeginn der Verjihrung). Nastgpuje to w
szczegdlnosci w razie uznania wobec wierzyciela roszczenie przez zaplatg raty czy odsetek,
ustanowienie zabezpieczenia lub w inny sposob. Po trzecie, odrgbnie unormowana zostata
sprawa zawieszenia przedawnienia w razie prowadzenia przez strony pertraktacji (§ 203 k.c.
niem.).

B Por. A.Wolter,J.Ignatowicz, K.Stefaniuk, Prawo cywilne, jw., s. 363.

2 Por. M.Pyziak-Szafnicka, Uznanie diugu, jw., s. 124.
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Nadaja one pigtno omawianej instytucji. Dlatego od dawna broni¢ pierw-
szego zapatrywania, ktdrego powazng zaletq jest jego prostota.

Chcialbym zaznaczy¢, ze kontrowersje na ten temat nie maja wytacznie
charakteru terminologicznego. Przyjecie takiego czy innego zapatrywania
wywoluje donioste konsekwencje praktyczne. Sprawa ma istotne znacze-
nie, jezeli uznanie niewltasciwe zostalo dokonane po uptywie terminu
przedawnienia. Dominujacy w nauce i orzecznictwie poglad przyjmuje, ze
powinno ono by¢ poczytane za zrzeczenie si¢ zarzutu przedawnienia. Trudno
zrozumie¢, dlaczego jurydyczna kwalifikacja dziatania dtuznika ma ulec
wowczas zasadniczej zmianie. Nie jest konsekwentne kwalifikowanie
okreslonego zachowania dtuznika raz jako o$wiadczenie wiedzy, innym
razem jako oswiadczenie woli, wylacznie w zaleznos$ci od chwili, w ktérym
je podjeto. Wszystkich tych komplikacji unikamy, gdy przyjmiemy, ze pod
tym wzgledem uznanie wlasciwe i niewlasciwe nie réznia si¢ od siebie.
Nastepuje w praktyce przedtuzenie terminu przedawnienia.

Sprobujmy podsumowaé dotychczasowe rozwazania. Wiasciwe funk-
cjonowanie przepisow o przedawnieniu zalezy od wielu czynnikow. Z tego
punktu widzenia istotne znaczenie ma dopuszczalno$¢ zrzeczenia si¢ za-
rzutu przedawnienia po jego uptywie. Nie ulega watpliwosci, ze dzigki
dopuszczalnosci zrzeczenia si¢ zarzutu ulega ztagodzeniu rygoryzm prze-
pisow o przedawnieniu.
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