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Uwagi o zrzeczeniu siê zarzutu przedawnienia
Przedmiotem niniejszych rozwa¿añ s¹ zagadnienia wi¹¿¹ce siê ze zrze-

czeniem siê korzystania z zarzutu przedawnienia. Chodzi o zrzeczenie
dokonane przez tego, przeciwko komu przys³uguje roszczenie maj¹tkowe.
Umy�lnie pos³ugujê siê bezbarwn¹ terminologi¹, aby nie przes¹dzaæ spra-
wy przyjêcia w³a�ciwej konstrukcji prawnej w tym zakresie. W zwi¹zku
z wyborem tematu konieczne jest zg³oszenie kilku uwag wstêpnych, okre-
�laj¹cych charakter i kierunek dalszych rozwa¿añ. Ich cele s¹ z natury
rzeczy ograniczone. Zbêdne jest przypominanie elementarnych wiadomo-
�ci, które powinny byæ znane ka¿demu prawnikowi. Uwagi wstêpne mo¿na
uj¹æ w nastêpuj¹cych punktach.

Po pierwsze, w rozwa¿aniach nie zamierzam podejmowaæ dyskusji na
temat okre�lenia takich ogólnych pojêæ, jak �roszczenie� czy �zarzut�. Chodzi
o zagadnienia bardziej szczegó³owe, wi¹¿¹ce siê bezpo�rednio z wybra-
nym tematem. Po drugie, celem tych rozwa¿añ jest próba wyja�nienia
najwa¿niejszych problemów, wy³aniaj¹cych siê na tle polskiego prawa
cywilnego. Przyjête rozwi¹zania mo¿na jednak ostro¿nie stosowaæ w in-
nych dzia³ach prawa (zw³aszcza prawa pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych).
Po trzecie, w praktyce mamy najczê�ciej do czynienia ze zrzeczeniem do-
konanym przez d³u¿nika i dlatego pos³ugiwaæ siê bêdê przede wszystkim
przyk³adami zaczerpniêtymi z zakresu prawa obligacyjnego. Unikamy przez
to komplikacji wystêpuj¹cych w innych dzia³ach prawa cywilnego.

Zacznijmy od stwierdzenia, ¿e przepisy prawa o przedawnieniu s¹
rezultatem kompromisu miêdzy sprzecznymi tendencjami. Jak wiadomo, po
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up³ywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przys³uguje roszcze-
nie, mo¿e uchyliæ siê od jego zaspokojenia. Wyj¹tek od ogólnej zasady
zachodzi wówczas, gdy nast¹pi³o zrzeczenie siê korzystania z zarzutu
przedawnienia (art. 117 § 2 zd. 1 k.c.). W tej sytuacji nie mo¿na ju¿ sku-
tecznie podnie�æ zarzutu przedawnienia. Zrzeczenie siê zarzutu przedaw-
nienia przed jego up³ywem jest jednak niewa¿ne (por. art. 117 § 2 zd. 2
k.c.). Uzgodnienie tych rozwi¹zañ z innymi przepisami prawa cywilnego
nie jest zadaniem ³atwym. Wiele w¹tpliwo�ci na temat omawianego zrze-
czenia zosta³o ju¿ wyja�nionych przez orzecznictwo i doktrynê. Z³udne
by³oby jednak przekonanie, ¿e tematyka ta zosta³a wyczerpana. Co wa¿-
niejsze, dokonana nowel¹ z 1990 r. gruntowna przebudowa przepisów o
przedawnieniu sprawia, ¿e konieczna jest weryfikacja pogl¹dów wykszta³-
conych na ten temat przed wspomnian¹ nowelizacj¹1.

£atwo zauwa¿yæ, ¿e przewidziana w art. 117 § 2 k.c. mo¿no�æ zrze-
czenia siê korzystania z zarzutu przedawnienia ³¹czy siê z za³o¿eniami
natury ogólnej. Wystarczy wspomnieæ o przes³ankach i skutkach przedaw-
nienia, jego funkcjach, wreszcie o okre�leniu wzajemnych uprawnieñ stron
stosunku prawnego. Uwagi nale¿y zacz¹æ od zarysowania za³o¿eñ natury
ogólnej. Uwa¿am, ¿e mo¿no�æ odmowy spe³nienia �wiadczenia w razie
podniesienia zarzutu nale¿y zakwalifikowaæ jako szczególnego rodzaju
prawo kszta³tuj¹ce2. Podniesienie zarzutu przedawnienia jest wykonaniem
tak rozumianego prawa kszta³tuj¹cego. Zrzeczenie siê zarzutu przedawnie-
nia przekre�la tê mo¿liwo�æ. Mamy wiêc do czynienia ze zrzeczeniem siê
prawa kszta³tuj¹cego przys³uguj¹cego danej osobie.
1. Przed przyst¹pieniem do w³a�ciwego tematu niniejszych rozwa¿añ,

zastanówmy siê nad z³o¿onymi motywami legislacyjnymi, przytaczanymi
jako uzasadnienie instytucji przedawnienia3. Jak powszechnie wiadomo,

1 Por. A. S z p u n a r, Zrzeczenie siê korzystania z przedawnienia, Palestra 1980, nr 4-
5, s. 15. Wobec zmian w materiale normatywnym moje zapatrywania na temat omawianego
zrzeczenia uleg³y modyfikacji.
2 Por. Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne � Czê�æ ogólna, wyd. 5, Warszawa 2002, s.

312, wed³ug którego mo¿no�æ odmowy �wiadczenia nale¿y zakwalifikowaæ po prostu jako
prawo podmiotowe.
3 Por. B. K o r d a s i e w i c z, [w:] System prawa prywatnego, t. 2, Czê�æ ogólna prawa

cywilnego, Warszawa 2002, s. 539.
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w nauce prawa cywilnego przedstawiono wiele argumentów uzasadniaj¹-
cych konieczno�æ unormowania tej instytucji, w szczególno�ci wprowadze-
nia ustawowych terminów przedawnienia. W ramach niniejszych rozwa¿añ
niepodobna szczegó³owo analizowaæ tych motywów legislacyjnych. Mo-
¿emy zreszt¹ za³o¿yæ, ¿e uzasadnienie instytucji przedawnienia od strony
aksjologii jest znane. Do naszych celów zbêdne jest podejmowanie dyskusji
streszczaj¹cej siê w pytaniu, któremu ze znanych motywów legislacyjnych
nale¿y przyznaæ decyduj¹ce znaczenie. Trzeba zreszt¹ zaznaczyæ, ¿e przy-
taczane motywy legislacyjne czêsto nie wy³¹czaj¹ siê wzajemnie. Przy³¹-
czam siê do zdania tych autorów, którzy uwa¿aj¹, ¿e ¿adnemu ze znanych
motywów legislacyjnych nie nale¿y przyznaæ znaczenia decyduj¹cego4.
Mo¿na powiedzieæ, ¿e globalne uzasadnienie przepisów o przedawnieniu
stanowi wypadkowa przytaczanych w pi�miennictwie motywów legislacyj-
nych. Interesuje nas jedynie okre�lony aspekt tego splotu zagadnieñ. Mo¿na
ograniczyæ rozwa¿ania do poruszenia kwestii wi¹¿¹cych siê bezpo�rednio
ze spraw¹ zrzeczenia siê zarzutu przedawnienia. Racje o charakterze
publicznym usuwaj¹ siê tutaj na plan dalszy. Decyduj¹ce znaczenie maj¹
argumenty odwo³uj¹ce siê do wzajemnych relacji zachodz¹cych miêdzy
uprawnionym a zobowi¹zanym. Przypu�æmy bowiem, ¿e nast¹pi³o zrze-
czenie siê korzystania z zarzutu przedawnienia. Roszczenie staje siê za-
skar¿alne i oceniamy wzajemne relacje stron tak, jakby nie up³yn¹³ termin
przedawnienia. Jak wiadomo, wa¿ne zrzeczenie siê zarzutu mo¿e nast¹piæ
tylko po up³ywie terminu przedawnienia. Do sprawy tej powrócimy w
dalszym toku rozwa¿añ.

Obecnie zastanówmy siê nad motywami, jakie sk³aniaj¹ d³u¿nika do
zrzeczenia siê korzystania z przedawnienia. Jest rzecz¹ bezsporn¹, ¿e
motywy te mog¹ byæ ró¿ne. S¹ one zasadniczo obojêtne przy ocenie skut-
ków prawnych. Najczê�ciej w rachubê wchodz¹: d¹¿enie do wyja�nienia
sprawy, do ugodowego jej za³atwienia, do unikniêcia w ten sposób procesu,
poczucie lojalno�ci wobec wierzyciela, w¹tpliwo�ci na temat przerwania
przedawnienia. Wola osoby, przeciwko której przys³uguje dochodzone
roszczenie, nie powinna byæ obojêtna przy ocenie skutków prawnych
przedawnienia. Przytoczone motywy, które mog¹ sk³oniæ d³u¿nika do zrze-
czenia siê zarzutu, wymagaj¹ krótkiego komentarza.
4 Te n ¿ e, s. 543.
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Nie ulega chyba w¹tpliwo�ci, ¿e najwa¿niejszym motywem jest d¹¿enie
do ugodowego za³atwienia sprawy w celu unikniêcia procesu. �wiadczy o
tym lektura orzeczeñ, które tylko czê�ciowo doczeka³y siê publikacji.
Zawarcie ugody pozas¹dowej, w której d³u¿nik uzna³ przedawnione rosz-
czenie, mo¿e oznaczaæ zrzeczenie siê zarzutu tej tre�ci. Tak¿e zawarcie
ugody s¹dowej w toku procesu mo¿e oznaczaæ zrzeczenie siê zarzutu
przedawnienia. Je¿eli d³u¿nik jest przekonany, ¿e nie zaci¹gn¹³ d³ugu lub
go sp³aci³, mo¿e d¹¿yæ do merytorycznego rozpoznania sprawy i w tym celu
zrzec siê zarzutu przedawnienia.

W zwi¹zku z omawianymi zagadnieniami nasuwa siê jeszcze jedna
uwaga. W pi�miennictwie twierdzi siê niekiedy, ¿e w obecnym stanie praw-
nym tylko w wyj¹tkowych wypadkach zajdzie potrzeba siêgniêcia do
konstrukcji zrzeczenia siê zarzutu przedawnienia5. W sytuacjach typowych
ten sam skutek powstanie, je¿eli zobowi¹zany po prostu nie podniesie tego
zarzutu w procesie. Z takim twierdzeniem nie móg³bym siê zgodziæ bez
zastrze¿eñ. Ze sformu³owania art. 117 § 2 k.c. wcale nie wynika, ¿e do
zrzeczenia siê zarzutu przedawnienia mo¿e doj�æ niemal wy³¹cznie w toku
procesu miêdzy stronami. Zawarcie ugody pozas¹dowej stanowi najprost-
szy przyk³ad na to, ¿e sprawa zrzeczenia siê zarzutu przedawnienia jest
oderwana od problemu sporu s¹dowego miêdzy stronami6. Poza tym zrze-
czenie siê zarzutu przedawnienia mo¿e wystêpowaæ jako samodzielna
czynno�æ prawna (przyznajê, ¿e nie jest to zjawisko czêste).
2. Osobliwe by³y przemiany polskiego ustawodawstwa na temat pod-

stawowej konstrukcji prawnej w dziedzinie przedawnienia. W ewolucji
prawa w tej materii mo¿na wyró¿niæ kilka charakterystycznych etapów, w
których wystêpowa³y rozbie¿ne rozwi¹zania. Sprawa ta by³a tyle razy oma-
wiana w pi�miennictwie polskim, ¿e mo¿na poprzestaæ na skrótowym jej
przedstawieniu. Przypomnijmy wiêc, ¿e w przepisie art. 106 p.o.p.c. by³o
utrzymane tradycyjne rozwi¹zanie, wed³ug którego przedawnienie mog³o
byæ uwzglêdnione przez s¹d tylko na skutek zarzutu zg³oszonego przez
d³u¿nika. Sprawa by³a ¿ywo dyskutowana w toku prac kodyfikacyjnych.

5 Por. S. W ó j c i k, Przedawnienie w prawie cywilnym po zmianie kodeksu cywilnego
ustaw¹ z 28 lipca 1990 r., Przegl¹d S¹dowy 1991, nr 1-2, s. 49.
6 Nieco inaczej B. K o r d a s i e w i c z, jw., s. 545.
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Zbêdne jest przytaczanie wypowiedzi autorów (B. Dobrzañski, J. Gwiaz-
domorski, J. Ignatowicz i inni), którzy zg³aszali rozbie¿ne postulaty de lege
ferenda. Jak powszechnie wiadomo, wed³ug pierwotnego brzmienia prze-
pisów prawa cywilnego (por. zw³aszcza art. 117 § 3 zd. 1 k.c.) uwzglêd-
nienie up³ywu przedawnienia nastêpowa³o z urzêdu. Osoba, przeciwko któ-
rej roszczenie by³o skierowane, nie musia³a zg³osiæ odpowiedniego wniosku
w tym zakresie. Trzeba poza tym przypomnieæ, ¿e instytucja przedawnienia
nie by³a jednolicie ujêta. Istnia³ dualizm w dziedzinie przedawnienia.
Rozró¿niano miêdzy przedawnieniem ogólnym oraz szczególnym (wystê-
puj¹cym w stosunkach miêdzy jednostkami gospodarki uspo³ecznionej).

Wy³ania siê pytanie, jakie motywy legislacyjne przewa¿y³y ostatecznie
szalê na korzy�æ ówczesnego unormowania. Wêz³owe chyba znaczenie
mia³a okoliczno�æ, ¿e koncepcjê uwzglêdnienia przedawnienia z urzêdu
przyjê³o ustawodawstwo radzieckie. Wi¹za³o siê to z ówczesnym ukszta³-
towaniem zasad procesu cywilnego. Wa¿ne znaczenie mia³a równie¿ ten-
dencja do ujednolicenia zasad rz¹dz¹cych up³ywem terminów ustawowych.
Jak wiadomo, twórcy k.c. usi³owali po³¹czyæ przedawnienie i prekluzjê w
jedn¹ ca³o�æ. Utrzymywanie obu instytucji traci³o czê�ciowo racjê bytu w
razie przyjêcia ogólnej zasady, ¿e up³yw terminu do dochodzenia roszczeñ
uwzglêdnia siê z urzêdu.

Wnet okaza³o siê, ¿e uwzglêdnienie przedawnienia z urzêdu mo¿e
prowadziæ do ujemnych nastêpstw. W pi�miennictwie zg³oszono zastrze-
¿enie, ¿e czasem pozwany ma uzasadniony interes w tym, aby powództwo
zosta³o oddalone ze wzglêdów merytorycznych. Ju¿ w toku prac kodyfi-
kacyjnych J. Gwiazdomorski7 poda³ sugestywny przyk³ad: w procesie
odszkodowawczym pozwany lekarz nie chce korzystaæ z up³ywu terminu
przedawnienia, lecz d¹¿y do merytorycznego rozpatrzenia sprawy przez
s¹d. Chce bowiem wykazaæ, ¿e nie pope³ni³ ¿adnego b³êdu przy leczeniu
b¹d� dokonywaniu zabiegu operacyjnego. Przyk³adów takich mo¿na podaæ
wiêcej. Pozwany chce wykazaæ, ¿e nie jest ju¿ d³u¿nikiem, bo d³ug sp³aci³
i wobec tego nie zamierza korzystaæ z up³ywu terminu przedawnienia.

Poza tym orzecznictwo przyjmowa³o zawsze, ¿e uznanie d³ugu doko-
nane po up³ywie terminu przedawnienia jest prawnie skuteczne. Tego ro-

7 Por. J. G w i a z d o m o r s k i, Przedawnienie czy zarzut przedawnienia? N. Prawo
1955, nr 4, s. 44.
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dzaju uznanie poczytuje siê najczê�ciej za zrzeczenie siê korzystania z
przedawnienia8. Do zagadnieñ tych powrócimy w dalszym toku rozwa¿añ.
Obecnie mo¿na poprzestaæ na stwierdzeniu, ¿e decyzjê o korzystaniu z
przedawnienia nale¿y pozostawiæ temu, przeciwko komu roszczenie jest
skierowane.

Przytoczone postulaty i argumenty zosta³y czê�ciowo uwzglêdnione przy
ostatecznym unormowaniu tej kwestii. Znana jest tre�æ przepisu art. 117 §
2 k.c., który uregulowa³ tê sprawê zgodnie z dotychczasowym stanem praw-
nym (por. art. 107 § 2 p.o.p.c.). Konstrukcja ustawowa nie rysowa³a siê
jednak wyra�nie, poniewa¿ przedawnienie uwzglêdnia³ s¹d z urzêdu. Trud-
no by³o zrozumieæ, na czym polega³a czynno�æ prawna d³u¿nika, który
zrzek³ siê korzystania z przedawnienia. Innymi s³owy, chodzi³o o w³a�ciwe
okre�lenie przedmiotu tego zrzeczenia przez osobê, przeciwko której skie-
rowane by³o roszczenie. Tradycja oraz obserwacja ¿ycia (inicjatywa na-
le¿a³a niemal zawsze do d³u¿nika) sprawia³y, ¿e nadal mówiono o zrzecze-
niu siê zarzutu przedawnienia9. Tak¹ te¿ terminologi¹ pos³ugiwa³o siê
najczê�ciej orzecznictwo. W¹tpliwo�ci te przesta³y byæ dzisiaj aktualne, ale
wspominam o nich, aby podkre�liæ donios³o�æ dokonanej zmiany. Trzeba
tak¿e zaznaczyæ, ¿e zamierzona komasacja przepisów o przedawnieniu i
prekluzji nie przynios³a spodziewanych wyników. Powsta³y liczne dodat-
kowe komplikacje, których omawianie nie mie�ci siê w ramach tych roz-
wa¿añ.

Od samego pocz¹tku prac nad reform¹ kodeksu cywilnego nie ulega³o
w¹tpliwo�ci, ¿e dotychczasowe unormowanie instytucji przedawnienia musi
byæ zmienione. Postulaty te zosta³y uwzglêdnione. Jak wiadomo, nowel¹
z lipca 1990 r. zosta³a dokonana gruntowna reforma instytucji przedawnie-
nia. Problematyka przedawnienia roszczeñ maj¹tkowych przedstawia siê
obecnie inaczej ni¿ dawniej. W ujêciu nieco uproszczonym mo¿na nawet
powiedzieæ, ¿e przedawnienie jest obecnie inn¹ instytucj¹ prawn¹ ni¿ by³o
ni¹ dawniej.

Nie wchodz¹c w szczegó³y, ograniczam siê do omówienia tych zagad-
nieñ, które wi¹¿¹ siê bezpo�rednio z tematyk¹ artyku³u. Dobrze siê sta³o,
¿e przywrócona zosta³a tradycyjna zasada, wed³ug której s¹d uwzglêdnia

8 Por. M. P y z i a k - S z a f n i c k a, Uznanie d³ugu, Warszawa 1996, s. 198.
9 Por. A. S z p u n a r, Zrzeczenie siê z korzystania, jw., s. 20.
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up³yw przedawnienia jedynie na zarzut pozwanego (osoby, przeciw której
przys³uguje roszczenie). Zastanówmy siê nad argumentami przemawiaj¹-
cymi za takim ujêciem przedawnienia10.

Po pierwsze, rozwi¹zanie takie jest powszechnie przyjête w innych
krajach europejskich. W prawodawstwach tych s¹d nie mo¿e uwzglêdniæ
z urzêdu up³ywu przedawnienia. Harmonizuje to z naczelnymi zasadami
procesu cywilnego.

Po drugie, zasada uwzglêdnienia przedawnienia na zarzut jest lepiej
dostosowana do ca³okszta³tu przepisów prawa polskiego. Jak bowiem wia-
domo, wskutek up³ywu przedawnienia zobowi¹zanie nie wygasa. Zostaje
przekszta³cone w zobowi¹zanie niezupe³ne (obligatio naturalis). Wywo-
³uje ono os³abione skutki prawne. Tak wiêc nie mo¿na ¿¹daæ zwrotu �wiad-
czenia, które zosta³o spe³nione w celu zado�æuczynienia roszczeniu przedaw-
nionemu (art. 411 pkt 3 k.c.). Rozwi¹zanie takie jest przyjête tak¿e wówczas,
gdy d³u¿nik nie wiedzia³ o mo¿liwo�ci uchylenia siê od spe³nienia �wiad-
czenia. W my�l art. 502 k.c. wierzytelno�æ przedawniona mo¿e byæ potr¹-
cona, je¿eli w chwili, gdy potr¹cenie sta³o siê mo¿liwe, przedawnienie jeszcze
nie nast¹pi³o. £¹czy siê to z ogóln¹ zasad¹, ¿e o�wiadczenie o potr¹ceniu
ma moc wsteczn¹ (art. 499 zd. 2 k.c.).

Po trzecie, tylko od woli osoby, przeciw której roszczenie siê kieruje,
powinno zale¿eæ, czy up³yw przedawnienia ma byæ uwzglêdniony. Dlatego
mo¿e siê ona zrzec zarzutu przedawnienia po jego up³ywie. Dokonane przez
tê osobê (d³u¿nika) zrzeczenie siê zarzutu przedawnienia przekszta³ca
zobowi¹zanie niezupe³ne z powrotem na zupe³ne11.

Zrzeczenie siê zarzutu przedawnienia przed jego up³ywem jest z mocy
samego prawa niewa¿ne (art. 117 § 2 zd. 2 k.c.). Wy³ania siê pytanie, jaki
motyw legislacyjny przemawia za takim rozwi¹zaniem, które nie jest zresz-
t¹ przez nikogo kwestionowane. Zdaniem moim, niezupe³nie przekonuje
argument, wed³ug którego ustawodawca liczy³ siê z tym, ¿e d³u¿nik jest z
regu³y stron¹ s³absz¹ ekonomicznie, w zwi¹zku z czym móg³by nieraz
z³o¿yæ o�wiadczenie o zrzeczeniu siê zarzutu przedawnienia pod wp³ywem
presji silniejszego partnera12. Nie przeczê, ¿e d³u¿nik mo¿e (ale nie musi)
10 Por. S. W ó j c i k, Przedawnienie w prawie cywilnym, jw., s. 48
11 Por. B. K o r d a s i e w i c z, jw., s. 564.
12 Tak zw³aszcza A. Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne �

Zarys czê�ci ogólnej, wyd. 2, Warszawa 1998, s. 353. Pogl¹d ten podzielaj¹ inni autorzy.
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byæ stron¹ s³absz¹ ekonomicznie, ulegaj¹c¹ naciskowi silniejszego partne-
ra. D³u¿nik mo¿e jednak z³o¿yæ wa¿ne o�wiadczenie o zrzeczeniu siê zarzutu
po up³ywie przedawnienia, chocia¿ jego sytuacja ekonomiczna nie uleg³a
zmianie i dzia³a³ nadal pod presj¹ silniejszego partnera.

Dlatego uwa¿am, ¿e g³ównym motywem legislacyjnym jest ogólne ujêcie
instytucji przedawnienia, która zosta³a uregulowana w ca³o�ci przepisami
bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cymi. Podstawowe znaczenie nale¿y przypisaæ
zasadzie, ¿e terminy przedawnienia nie mog¹ byæ skracane ani przed³u¿ane
przez czynno�æ prawn¹ (por. art. 119 k.c.). Zawarte w art. 117 § 2 zd. 2
k.c. zastrze¿enie jest logicznym uzupe³nieniem tego ogólnego zakazu.
Zastrze¿enie to stanowi jeden z przejawów rygoryzmu przepisów dotycz¹-
cych przedawnienia. Dopuszczalno�æ zrzeczenia przed up³ywem przedaw-
nienia godzi³aby w za³o¿enia tej instytucji. Ocena prawna ulega zasadni-
czej zmianie, je¿eli termin przedawnienia ju¿ up³yn¹³.

Ustawa nie zawiera ¿adnych ograniczeñ co do dopuszczalno�ci zrze-
czenia siê zarzutu po up³ywie przedawnienia. Nasuwa siê tutaj uwaga wstêp-
na. Jest rzecz¹ zrozumia³¹, ¿e zrzeczenie siê korzystania z przedawnienia
ma szczególne znaczenie w procesie. Mo¿e ono jednak nast¹piæ tak¿e poza
procesem (np. w razie zawarcia ugody pozas¹dowej) i wówczas wi¹¿e s¹d,
który nie uwzglêdni up³ywu przedawnienia. Twierdzenia te wymagaj¹
d³u¿szego komentarza.

Na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ wywody B. Kordasiewicza, który
nawi¹zuje do znanej kontrowersji na temat oceny czynno�ci procesowych,
wywo³uj¹cych skutki tak¿e w dziedzinie prawa materialnego13. Autor s³usz-
nie podkre�la, ¿e zrzeczeniu siê zarzutu przedawnienia dokonanemu w toku
procesu nale¿y przypisywaæ skutki materialnoprawne. Dlatego zrzeczenia
siê zarzutu przedawnienia nie mo¿na odwo³aæ w pó�niejszym stadium
postêpowania.

Mo¿na ró¿nie rozumieæ twierdzenie B. Kordasiewicza, wed³ug którego
podstawowy sens zrzeczenia siê zarzutu przedawnienia wyra¿a siê w jego
dokonaniu poza procesem. Rozwa¿my to zagadnienie w nieco szerszej
p³aszczy�nie. Nale¿y podkre�liæ, ¿e d³u¿nik, który w procesie zrzeka siê
zarzutu przedawnienia, musi byæ traktowany tak samo jak ka¿da inna osoba
dokonuj¹ca tej czynno�ci prawnej poza procesem. Mo¿na nawet powie-

13 Por. B. K o r d a s i e w i c z, jw., s. 565.
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dzieæ, ¿e wola wywo³ania skutków prawnych jest bardziej oczywista, je¿eli
zrzeczenie zosta³o wyra¿one przed s¹dem i w toku procesu. Jest rzecz¹
bezsporn¹, ¿e skutek wa¿nego zrzeczenia siê w procesie polega na niemo¿-
no�ci pó�niejszej obrony przez zg³oszenie zarzutu przedawnienia.

Pogl¹d panuj¹cy w pi�miennictwie przyjmuje, ¿e po ka¿dym zrzeczeniu
siê zarzutu przedawnienia jego termin biegnie na nowo14. Zrzeczenie bowiem
odnosi siê tylko do przedawnienia, które ju¿ up³ynê³o. Zrzeczenie zarzutu
niweczy skutki przedawnienia w ca³o�ci15. Jest rzecz¹ bezsporn¹, ¿e wów-
czas roszczenie mo¿e byæ skutecznie dochodzone przez uprawnionego.
3. Przed przyst¹pieniem do okre�lenia prawnego charakteru zrzeczenia

siê przedawnienia po¿yteczne bêdzie dokonanie przegl¹du wybranych
orzeczeñ SN na ten temat. Trzeba pamiêtaæ, ¿e przy wysnuwaniu wniosków
przytoczonych orzeczeñ konieczne jest zachowanie daleko id¹cej ostro¿-
no�ci. Orzeczenia te pochodz¹ z ró¿nych okresów, w których nastêpowa³y
kolejne zmiany w materiale normatywnym (tak¿e w dziedzinie postêpowa-
nia cywilnego).

Chronologiczne rzecz bior¹c, na pierwszym miejscu nale¿y wymieniæ
orzeczenie SN z dnia 22 lutego 1958 r. (OSPiKA 1959, poz. 8). Druga teza
tego orzeczenia ma nastêpuj¹ce brzmienie: �Dopuszczalne jest zrzeczenie
siê przedawnienia dokonane po jego up³ywie. O�wiadczenie d³u¿nika w
tym zakresie nie musi oczywi�cie obejmowaæ dos³ownie stwierdzenia tego
zrzeczenia siê. W szczególno�ci, je¿eli nie przemawiaj¹ przeciw temu jakie�
wyj¹tkowe okoliczno�ci, o�wiadczenie o uznaniu roszczenia dokonane ju¿
po up³ywie przedawnienia, musi byæ poczytane za zrzeczenie siê zarzutu
przedawnienia�.

Nastêpnie nale¿y wymieniæ uchwa³ê sk³adu 7 sêdziów SN z dnia 14
kwietnia 1972 r. (OSNCP 1972, poz. 153), która zajmowa³a siê zrzecze-
niem siê korzystania z przedawnienia, stanowi¹cym czê�æ sk³adow¹ zawar-
tej przez strony ugody16. Wêz³owe znaczenie mia³a odpowied� na pytanie,
jak oceniæ ugodê, która zosta³a zawarta ju¿ po up³ywie przedawnienia.
W uzasadnieniu uchwa³y czytamy, ¿e d³u¿nik mo¿e siê zrzec zarzutów,
14 Por. przyk³adowo J. I g n a t o w i c z, [w:] System prawa cywilnego, t. I, Czê�æ ogól-

na, wyd. 2, Warszawa 1985, s. 809.
15 Por. B. K o r d a s i e w i c z, jw., s. 565.
16 Aprobuj¹ca glosa A. S z p u n a r a zosta³a opublikowana w: PiP 1973, nr 2, s. 113.

W konkretnej sprawie chodzi³o o odpowiedzialno�æ za wypadek przy pracy.
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które mu przys³uguj¹, je¿eli wolno nimi dysponowaæ. Do nich trzeba rów-
nie¿ zaliczyæ zarzut przedawnienia. Poniewa¿ zawart¹ ugodê nale¿y uznaæ
za wa¿n¹ umowê, musimy do niej stosowaæ ogólne dyrektywy wyk³adni
(por. zw³aszcza art. 65 § 2 k.c.). Jak ka¿de o�wiadczenie woli, zrzeczenie
siê mo¿e nast¹piæ w sposób wyra�ny lub dorozumiany (por. art. 60 k.c.).
W drodze odpowiedniej wyk³adni zawartej przez strony ugody mo¿na z niej
�wydedukowaæ� dorozumiane o�wiadczenie o zrzeczeniu siê zarzutu
przedawnienia. Ostateczny rezultat rozwa¿añ S¹du Najwy¿szego znalaz³
wyraz w zasadzie prawnej: �Art. 907 § 2 k.c. ma zastosowanie do ugody
zawartej po up³ywie przedawnienia roszczenia�.

Wymieñmy dalej wyrok SN z dnia 25 lutego 1974 r. (OSNCP 1975,
poz. 49), który zosta³ wydany na tle nastêpuj¹cego stanu faktycznego. W
toku procesu pozwana podnios³a najpierw zarzut przedawnienia. Zosta³o
ustalone, ¿e pozew zosta³ wniesiony po up³ywie przewidzianego w art. 442
§ 1 zd. 1 k.c. trzechletniego terminu przedawnienia. Jednak¿e w toku procesu,
po z³o¿eniu opinii przez bieg³ego, pozwana uzna³a w zasadzie roszczenie
powoda, zg³aszaj¹c jedynie zastrze¿enia co do obliczenia wysoko�ci szko-
dy. W tym stanie rzeczy SN uzna³, ¿e roszczenie powoda nie uleg³o przedaw-
nieniu. Sformu³owana przez S¹d Najwy¿szy teza na nastêpuj¹ce brzmienie:
�Uchylenie skutków przedawnienia mo¿e nast¹piæ w drodze zrzeczenia siê
przez d³u¿nika korzystania z przedawnienia w sposób wyra�ny lub doro-
zumiany. Ten drugi sposób w szczególno�ci mo¿e siê zrealizowaæ w sy-
tuacji, w której d³u¿nik po up³ywie przedawnienia najpierw broni siê za-
rzutem przedawnienia, a nastêpnie uznaje d³ug, wyra¿aj¹c to w postaci
o�wiadczenia woli zmierzaj¹cego do przyjêcia na siebie obowi¹zku wyko-
nania przedawnionego zobowi¹zania�. Przytoczona teza zas³uguje na
aprobatê. Samo orzeczenie stanowi dobr¹ ilustracjê stwierdzenia, ¿e mo-
tywy, jakimi kieruje siê d³u¿nik, mog¹ byæ ró¿ne.

Wyrok SN z dnia 6 listopada 1975 r. (OSPiKA 1976, poz. 168 z
czê�ciowo krytyczn¹ glos¹ J. Mokrego) zajmuje siê przede wszystkim za-
gadnieniami z zakresu prawa procesowego. Zosta³ on wydany na tle bardzo
skomplikowanego stanu faktycznego. Wêz³owe znaczenie mia³a w nim spra-
wa prawnego charakteru oraz skutków cofniêcia uznania dokonanego ju¿
po up³ywie terminu przedawnienia. Sformu³owana przez S¹d Najwy¿szy
teza ma nastêpuj¹ce brzmienie: �Zrzeczenie siê zarzutu przedawnienia
powoduje przekszta³cenie � z mocy samego prawa � zobowi¹zania natu-
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ralnego w zaskar¿alne roszczenie. Tego skutku materialnoprawnego nie
niweczy o�wiadczenie o cofniêciu uznania, gdy¿ o�wiadczenie takie, acz-
kolwiek ma znaczenie procesowe, nie zmienia stanu materialnoprawnego
dotycz¹cego zasadno�ci roszczeñ�.

Ograniczaj¹c uwagi do zagadnieñ prawa materialnego, wypada stwier-
dziæ, ¿e stanowisko S¹du Najwy¿szego zas³uguje zasadniczo na aprobatê.
Jak widaæ, S¹d Najwy¿szy przyj¹³ konstrukcjê podwójnej natury uznania
powództwa. Nie tu miejsce na omawianie wszystkich kontrowersji doty-
cz¹cych czynno�ci procesowych, wywo³uj¹cych jednocze�nie skutki w
dziedzinie prawa materialnego. Nale¿y przyj¹æ, ¿e zrzeczenie siê zarzutu
przedawnienia mo¿e nast¹piæ tak¿e w drodze czynno�ci procesowej. Ale
odwo³anie tej czynno�ci procesowej nie zmienia oceny z punktu widzenia
prawa materialnego. Nieco inne rozwi¹zania tego dylematu przyjmuje
J. Mokry w swej glosie.

Wymieniæ nale¿y na koniec wyrok SN z dnia 26 marca 1971 r. (OSPi-
KA 1972, poz. 7 z czê�ciowo krytyczn¹ glos¹ A. Ohanowicza). Wi¹¿e siê
on tylko po�rednio z g³ównym nurtem niniejszych rozwa¿añ. Teza wyroku
jest bardzo zawi³a i dlatego musimy j¹ rozdzieliæ na punkty. Pierwszy z nich
nie sprawia trudno�ci: mo¿no�æ zrzeczenia siê przez d³u¿nika jest jego
prawem osobistym. Równie¿ punkt drugi nie wywo³uje powa¿niejszych
zastrze¿eñ: nikt nie mo¿e zasadniczo czyniæ zarzutu d³u¿nikowi, który
skorzysta³ ze swego uprawnienia. Pozostaje do rozwa¿enia punkt trzeci,
streszczaj¹cy siê w pytaniu, jakie znaczenie ma sformu³owane przez S¹d
Najwy¿szy zapatrywanie prawne, gdy chodzi o ochronê wierzycieli przed
niewyp³acalno�ci¹ d³u¿nika. Jak to s³usznie podkre�li³ A. Ohanowicz, S¹d
Najwy¿szy wyci¹gn¹³ zbyt daleko id¹ce wnioski z zasadniczo s³usznego
pogl¹du, ¿e zrzeczenie siê zarzutu przedawnienia jest osobistym prawem
d³u¿nika17.
4. Na podstawie analizy orzecznictwa ustalili�my punkty wyj�cia do

dalszych rozwa¿añ. Na temat prawnego charakteru zrzeczenia siê korzy-
stania z przedawnienia nasuwaj¹ siê nastêpuj¹ce uwagi.
17 Za³o¿ymy bowiem, ¿e wskutek zrzeczenia siê zarzutu przedawnienia d³u¿nik staje siê

niewyp³acalny wobec kilku wierzycieli. Jeden z nich kwestionuje na podstawie art. 527 k.c.
to zrzeczenie. Jak to s³usznie podkre�li³ A. Ohanowicz, d³u¿nikowi nie wolno zrzec siê
zarzutu przedawnienia, bez wzglêdu na wynikaj¹ce wskutek tego pokrzywdzenie wierzycie-
li.
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Panuje zgoda co do tego, ¿e zrzeczenie siê zarzutu przedawnienia jest
jednostronn¹ czynno�ci¹ prawn¹18. Wywo³uje ono okre�lone skutki prawne
ex nunc. Jest jednostronnym o�wiadczeniem woli bêd¹cym wykonaniem
prawa kszta³tuj¹cego. Do zrzeczenia nale¿y stosowaæ wszystkie zasady
dotycz¹ce sk³adania o�wiadczeñ woli. Tak wiêc, wywo³uje ono skutki prawne
z chwil¹, gdy dosz³o do drugiej strony w taki sposób, ¿e mog³a siê zapoznaæ
z jego tre�ci¹ (art. 61 zd. 1 k.c.). O�wiadczenie takie jest nieodwo³alne.
Naturalnie, odwo³anie zrzeczenia jest skuteczne, je¿eli dosz³o do drugiej
strony jednocze�nie z tym o�wiadczeniem lub wcze�niej (art. 61 zd. 2 k.c.).
Ale nieodwo³alno�æ o�wiadczeñ woli bêd¹cych wykonaniem prawa kszta³-
tuj¹cego stanowi ogóln¹ zasadê w prawie polskim.

By³a ju¿ mowa o tym, ¿e zrzeczenie siê przedawnienia mo¿e stanowiæ
czê�æ sk³adow¹ ugody. Za³ó¿my zatem, ¿e roszczenie odszkodowawcze
powoda uleg³o przedawnieniu przed zawarciem ugody. Strony czyni¹ sobie
wzajemne ustêpstwa (art. 917 k.c.). Mog¹ one polegaæ na zrzeczeniu siê
zarzutu przedawnienia w zamian za znaczn¹ redukcjê zg³oszonego rosz-
czenia odszkodowawczego.

Zrzeczenie siê zarzutu przedawnienia nie wymaga zachowania ¿adnej
formy. Jak ka¿de o�wiadczenie woli (por. art. 60 k.c.), zrzeczenie siê zarzutu
mo¿e nast¹piæ w sposób wyra�ny lub dorozumiany. W rachubê wchodzi
ka¿de zachowanie siê danej osoby (d³u¿nika), które ujawnia jej wolê w
sposób dostateczny. Zatrzymajmy siê d³u¿ej nad t¹ spraw¹, która ma istotne
znaczenie dla naszych rozwa¿añ. Pomijam sytuacje, w których nast¹pi³o
wyra�ne o�wiadczenie o zrzeczeniu siê zarzutu przedawnienia. Warto tylko
zaznaczyæ, ¿e nie musi ono obejmowaæ dos³ownie stwierdzenia o zrzecze-
niu siê zarzutu przedawnienia.

Po gruntownym przemy�leniu tej problematyki nie zamierzam broniæ
nazbyt liberalnego stanowiska, wed³ug którego za zrzeczenie siê zarzutu
przedawnienia mo¿e byæ poczytane ka¿de zachowanie siê d³u¿nika zmie-
rzaj¹ce do zaspokojenia roszczenia19. Przy ocenie zachowania d³u¿nika
nale¿y zachowaæ ostro¿no�æ. Tylko wówczas mo¿na przyj¹æ dorozumiane
o�wiadczenie woli d³u¿nika tej tre�ci, gdy jego zamiar zrzeczenia siê za-
18 Por. przyk³adowo B. K o r d a s i e w i c z, jw., s. 564.
19 Zapatrywania takiego broni³em dawnej (A. S z p u n a r, Zrzeczenie siê..., jw., s. 21).

Na zmianê mego stanowiska wp³ynê³y wywody M. P y z i a k - S z a f n i c k i e j (Uznanie
d³ugu, jw., s. 196), która przytoczy³a tak¿e argumenty z prawa porównawczego.
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rzutu przedawnienia wynika³ w sposób niew¹tpliwy z towarzysz¹cych
okoliczno�ci. Dlatego czê�ciowa zap³ata d³ugu czy odsetek nie oznacza
sama przez siê, ¿e nast¹pi³o zrzeczenie siê zarzutu przedawnienia. W
szczególno�ci trudno obecnie broniæ pogl¹du, ¿e zap³ata odsetek jest do-
rozumianym zrzeczeniem siê zarzutu przedawnienia roszczenia g³ównego.
Ustalone orzecznictwo zajmuje stanowisko, ¿e roszczenie o zap³atê odsetek
po powstaniu uzyskuje byt niezale¿ny od d³ugu g³ównego i podlega przedaw-
nieniu wed³ug odrêbnych regu³20.

Natomiast pertraktacje z wierzycielem na temat roz³o¿enia d³ugu na
raty mog¹ byæ interpretowane jako dorozumiane zrzeczenie siê zarzutu
przedawnienia21. Wiemy ju¿, ¿e zrzeczenie siê zarzutu mo¿e stanowiæ czê�æ
sk³adow¹ innej umowy. Skutki prawne kszta³tuj¹ siê w zale¿no�ci od tre�ci
danej umowy. Ugoda (s¹dowa lub pozas¹dowa) zawarta po up³ywie przedaw-
nienia �wiadczy z regu³y o tym, ¿e d³u¿nik nie ma zamiaru korzystaæ z
omawianego zarzutu. To samo dotyczy umowy odnowienia.
5. Przejd�my do omówienia skutków uznania dokonanego po up³ywie

terminu przedawnienia. W dalszym toku wywodów pomiñmy w¹tpliwo�ci
natury terminologicznej, streszczaj¹ce siê w pytaniu, w jaki sposób mo¿na
przerwaæ bieg przedawnienia, które siê zakoñczy³o. By³a ju¿ mowa o sta-
nowisku orzecznictwa w tej materii, aprobowanym przez wiêkszo�æ auto-
rów pisz¹cych na ten temat. Orzecznictwo przyjmuje, ¿e uznanie dokonane
po up³ywie terminu przedawnienia mo¿e byæ poczytane w drodze wyk³adni
za zrzeczenie siê zarzutu przedawnienia. Wa¿niejsze znaczenie ma pyta-
nie: czy ka¿de zachowanie d³u¿nika, kwalifikowane jako uznanie przery-
waj¹ce bieg przedawnienia, podjête po up³ywie tego terminu, mo¿e byæ
uznane za zrzeczenie siê zarzutu przedawnienia? Na to pytanie nie da siê
udzieliæ jednolitej odpowiedzi. Aby uzasadniæ to zapatrywanie, trzeba siê
cofn¹æ do�æ daleko.

Uznanie w³a�ciwe (czyli umowa zawarta miêdzy stronami) nie stwarza
szczególnych trudno�ci. Jest ono z regu³y po³¹czone ze zrzeczeniem siê
zarzutu przedawnienia. Podkre�li³em ju¿, ¿e d³u¿nik musia³ wiedzieæ (lub
przynajmniej mieæ w¹tpliwo�ci) o przedawnieniu wierzytelno�ci.
20 Por. zw³aszcza wyrok SN z dnia 19 stycznia 1990 r. (OSNC 1991, poz. 33).
21 Tak M. P y z i a k - S z a f n i c k a, Uznanie d³ugu, jw., s. 202. Autorka uwa¿a, ¿e tak

samo nale¿y oceniæ ustanowienie zabezpieczenia d³ugu.
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22 W zwi¹zku z omawianymi zagadnieniami chcia³bym zasygnalizowaæ, ¿e ustaw¹ z
dnia 26 XI 2001 r. (Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts) zosta³a dokonana w
prawie niemieckim gruntowna reforma przepisów o przedawnieniu. W ujêciu uproszczo-
nym mo¿na powiedzieæ, ¿e pogl¹dy nauki polskiej na temat przedawnienia pozostaj¹ pod
silnym wp³ywem nauki niemieckiej. Dlatego po¿yteczne bêdzie zwrócenie uwagi na najwa¿-
niejsze punkty dokonanej reformy, wi¹¿¹ce siê z g³ównym nurtem niniejszych rozwa¿añ.
Pomijaj¹c wyj¹tki, zosta³ silnie skrócony ogólny termin przedawnienia. Wynosi on obecnie
3 lata (por. § 195 k.c. niem.). Utrzymana zosta³a zasada uwzglêdniania przedawnienia na
zarzut d³u¿nika (§ 214 k.c. niem.). Natomiast inaczej zosta³ okre�lony pocz¹tek biegu przedaw-
nienia i uzale¿niony od subiektywnych przes³anek po stronie d³u¿nika (§ 199 k.c. niem.).
Po drugie, zosta³y dokonane istotne zmiany terminologiczne, które nie pozostaj¹ bez wp³y-
wu na kszta³t tej instytucji. Zniknê³y przepisy o przerwaniu biegu przedawnienia. Ich miejsce
zajê³y przepisy o zawieszeniu biegu przedawnienia. Przepis § 212 k.c. niem. normuje sprawê
ponownego pocz¹tku biegu przedawnienia (Neubeginn der Verjährung). Nastêpuje to w
szczególno�ci w razie uznania wobec wierzyciela roszczenie przez zap³atê raty czy odsetek,
ustanowienie zabezpieczenia lub w inny sposób. Po trzecie, odrêbnie unormowana zosta³a
sprawa zawieszenia przedawnienia w razie prowadzenia przez strony pertraktacji (§ 203 k.c.
niem.).
23 Por. A. Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne, jw., s. 363.
24 Por. M. P y z i a k - S z a f n i c k a, Uznanie d³ugu, jw., s. 124.

Sprawa jest bardziej skomplikowana, gdy chodzi o uznanie niew³a�ci-
we. Wy³ania siê bowiem problem kwalifikacji prawnej uznania niew³a�ci-
wego22. Natura prawna uznania niew³a�ciwego nale¿y w polskiej doktrynie
i judykaturze do najbardziej spornych zagadnieñ. Kontrowersje dadz¹ siê
sprowadzaæ do jednego z trzech zasadniczych stanowisk, opieraj¹cych siê
na znanej ju¿ argumentacji. Wed³ug pierwszego z nich, uznanie niew³a�ci-
we jest jednostronnym o�wiadczeniem woli (art. 60 k.c.). Natomiast wed³ug
drugiego zapatrywania (dominuj¹cego w nauce), uznanie niew³a�ciwe jest
o�wiadczeniem wiedzy, w którym d³u¿nik wyra¿a swe prze�wiadczenie o
istnieniu danego stosunku prawnego. G³ównym argumentem ma byæ oko-
liczno�æ, ¿e tego rodzaju zdarzenie wywo³uje skutki niezale¿nie od woli
dzia³aj¹cego23. Inna rzecz, ¿e zwolennicy tego zapatrywania dostrzegaj¹
tak¿e w uznaniu niew³a�ciwym elementy woli. Dlatego nakazuj¹ stosowa-
nie tutaj przez analogiê wiêkszo�ci przepisów o o�wiadczeniu woli. Mówi¹
zreszt¹, ¿e uznanie niew³a�ciwe jest przejawem woli. Wed³ug trzeciego
zapatrywania, uznanie niew³a�ciwe jest po prostu o�wiadczeniem wiedzy,
do którego nie stosuje siê przepisów o czynno�ciach prawnych24. Uwa¿am,
¿e w uznaniu niew³a�ciwym elementy woli wysuwaj¹ siê na plan pierwszy.
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Uwagi o zrzeczeniu siê zarzutu przedawnienia

Nadaj¹ one piêtno omawianej instytucji. Dlatego od dawna broniê pierw-
szego zapatrywania, którego powa¿n¹ zalet¹ jest jego prostota.

Chcia³bym zaznaczyæ, ¿e kontrowersje na ten temat nie maj¹ wy³¹cznie
charakteru terminologicznego. Przyjêcie takiego czy innego zapatrywania
wywo³uje donios³e konsekwencje praktyczne. Sprawa ma istotne znacze-
nie, je¿eli uznanie niew³a�ciwe zosta³o dokonane po up³ywie terminu
przedawnienia. Dominuj¹cy w nauce i orzecznictwie pogl¹d przyjmuje, ¿e
powinno ono byæ poczytane za zrzeczenie siê zarzutu przedawnienia. Trudno
zrozumieæ, dlaczego jurydyczna kwalifikacja dzia³ania d³u¿nika ma ulec
wówczas zasadniczej zmianie. Nie jest konsekwentne kwalifikowanie
okre�lonego zachowania d³u¿nika raz jako o�wiadczenie wiedzy, innym
razem jako o�wiadczenie woli, wy³¹cznie w zale¿no�ci od chwili, w którym
je podjêto. Wszystkich tych komplikacji unikamy, gdy przyjmiemy, ¿e pod
tym wzglêdem uznanie w³a�ciwe i niew³a�ciwe nie ró¿ni¹ siê od siebie.
Nastêpuje w praktyce przed³u¿enie terminu przedawnienia.

Spróbujmy podsumowaæ dotychczasowe rozwa¿ania. W³a�ciwe funk-
cjonowanie przepisów o przedawnieniu zale¿y od wielu czynników. Z tego
punktu widzenia istotne znaczenie ma dopuszczalno�æ zrzeczenia siê za-
rzutu przedawnienia po jego up³ywie. Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e dziêki
dopuszczalno�ci zrzeczenia siê zarzutu ulega z³agodzeniu rygoryzm prze-
pisów o przedawnieniu.


