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Rejent * rok  12 * nr 1(129)
styczeñ 2002 r.

Glosa do wyroku S¹du Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 19 kwietnia 2000 r. I ACa 1455/99*

W procesie o ochronê dóbr osobistych, pozwany ma obowi¹zek
wykazaæ, ¿e jego dzia³anie nie by³o bezprawne. Bezprawno�æ dzia³a-
nia, zgodnie z art. 81 ust. 1 prawa autorskiego, wy³¹cza zgoda upraw-
nionego. Istnienia zgody uprawnionego ani jej zakresu nie domniemy-
wa siê. Pozwany ma obowi¹zek wykazaæ, ¿e uzyska³ zgodê uprawnionego
na rozpowszechnianie jego wizerunku w oznaczonych warunkach.

1. Orzecznictwo i doktryna po�wiêci³y ju¿ wiele miejsca i uwagi pro-
blematyce ochrony dóbr osobistych1. Zagadnienie to wywo³uje na tyle du¿e
zainteresowanie, ¿e wci¹¿ pojawiaj¹ siê nowe publikacje i orzeczenia.
Przyk³adem jest komentowany wyrok dotycz¹cy ochrony wizerunku. W
niniejszej sprawie na pierwszy plan wysuwa siê zagadnienie zakresu ze-
zwolenia (przedmiotu zgody) na rozpowszechnianie wizerunku oraz pyta-
nie o to, kogo ma obci¹¿aæ ryzyko niezbyt �cis³ego okre�lenia sposobu jego
wykorzystania. Ju¿ na wstêpie pragnê zaznaczyæ, ¿e ostateczne stanowi-
sko, jakie zaj¹³ w tej sprawie s¹d apelacyjny, zas³uguje � moim zdaniem
� na aprobatê. Teza wyroku sformu³owana jest w sposób jednoznaczny. To
na pozwanym ci¹¿y dowód wykazania, ¿e �uzyska³ zgodê uprawnionego
na rozpowszechnianie jego wizerunku w oznaczonych warunkach�. Pew-
ne zastrze¿enia mog¹ jedynie budziæ te fragmenty uzasadnienia, które dotycz¹
skutków prawnych skutecznie udzielonego zezwolenia, w sytuacji kiedy
rozpowszechnianie wizerunku nastêpuje w granicach zakre�lonych przez
uprawnionego.

* Orzecznictwo S¹dów Apelacyjnych 2001, nr 5, s. 27.
1 Nie sposób wymieniæ nawet drobnej czê�ci wypowiedzi na ten temat, dlatego wskazujê

tylko na czê�æ najwa¿niejszych pozycji: S. G r z y b o w s k i, Ochrona dóbr osobistych wed³ug
przepisów ogólnych prawa cywilnego, Warszawa 1957; J. P a n o w i c z - L i p s k a, Maj¹t-
kowa ochrona dóbr osobistych, Warszawa 1975; A. S z p u n a r, Ochrona dóbr osobistych,
Warszawa 1979.
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2. Przed podjêciem bardziej szczegó³owych rozwa¿añ warto przytoczyæ
stan faktyczny, na którego tle zapad³o komentowane orzeczenie. Powodo-
wie (starsze ma³¿eñstwo) domagali siê od pozwanych (wydawcy miesiêcz-
nika po�wiêconego zagadnieniom ekonomicznym oraz jego redaktora na-
czelnego) przeprosin za zamieszczenie bez zezwolenia ich fotografii w
dziale promocyjnym, po�wieconym ubezpieczeniom na ¿ycie. Powodowie
czuli siê oszukani tym faktem, gdy¿ fotoreporterka miesiêcznika zapewnia-
³a, ¿e zdjêcia zostan¹ wykorzystane jako ilustracja artyku³u o problemach
emerytów, natomiast nie poinformowa³a ich o faktycznym � reklamowym
celu publikacji. Pokrzywdzeni ¿¹dali tak¿e zas¹dzenia 20.000 z³ tytu³em
zado�æuczynienia pieniê¿nego, z tym i¿ po³owa tej kwoty mia³a przypa�æ
powodom, a druga po³owa mia³a byæ przekazana na wskazany cel spo³ecz-
ny. S¹d okrêgowy oddali³ powództwo, gdy¿ � w ocenie s¹du � choæ artyku³
by³ sam w sobie �reklam¹ w szerokim rozumieniu tego s³owa�, to nie
mo¿na siê w nim dopatrzyæ reklamy konkretnych firm ubezpieczeniowych.
Dlatego te¿ wykorzystanie zdjêcia mie�ci³o siê w granicach zezwolenia.
Odmienne stanowisko zaj¹³ s¹d apelacyjny, uwzglêdniaj¹c ¿¹dania powo-
dów w czê�ci dotycz¹cej przeprosin, poniewa¿ uzna³, ¿e nie zostali oni
powiadomieni w sposób dostatecznie jasny o rzeczywistym celu publikacji.
Kwestia zado�æuczynienia zosta³a przekazana s¹dowi ni¿szej instancji, ze
wzglêdu na konieczno�æ poczynienia ustaleñ co do faktu wyst¹pienia szko-
dy niemaj¹tkowej oraz winy pozwanych.

3. Wizerunek jest dobrem osobistym, które podlega ochronie zarówno
na podstawie przepisów kodeksu cywilnego, jak i ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych. Zamieszczenie odpowiednich postanowieñ w
ustawie autorskiej nie jest jednak wynikiem jakiej� odrêbno�ci interesuj¹-
cego nas dobra osobistego, lecz raczej wyrazem pewnej tradycji legislacyj-
nej2 (wszystkie dotychczasowe polskie ustawy autorskie zawiera³y odpo-
wiednie postanowienia w tym wzglêdzie). Naruszenie prawa do wizerunku
mo¿e przybieraæ ró¿n¹ postaæ. Najbardziej typowym przyk³adem jest roz-

2 Zdaniem J. Barty i R. Markiewicza jest to tak¿e uzasadnione tym, ¿e wspomniane
przepisy maj¹ charakter szczególny w stosunku do norm chroni¹cych prawa autorskie,
bowiem ograniczaj¹ �swobodê wypowiedzi twórczej�. Por. J. B a r t a, M. C z a j k o w s k a -
D ¹ b r o w s k a, Z. Æ w i ¹ k a l s k i, R. M a r k i e w i c z, E. T r a p l e, Komentarz do usta-
wy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, wyd. II, Warszawa  2001, s. 532.
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powszechnianie, przed którym chroni¹ przepisy prawa autorskiego. Inn¹
postaci¹ naruszenia jest utrwalenie dokonane wbrew woli uprawnionego,
w tym jednak wypadku mo¿e on poszukiwaæ ochrony jedynie na podstawie
przepisów kodeksu cywilnego3. Przepis art. 81 ust.1 pr. aut., bêd¹cy �ró-
d³em roszczeñ powodów w niniejszej sprawie, stanowi, ¿e rozpowszech-
nianie wizerunku wymaga zasadniczo zezwolenia osoby na nim przedsta-
wionej. Wyj¹tki od tej regu³y zawarte s¹ w art. 81 ust. 2 pr. aut., który
jednak nie mia³ zastosowania w tym wypadku.

4. W procesie o ochronê dóbr osobistych, ze wzglêdu na przyjête w
kodeksie cywilnym domniemanie, udowodnienie bezprawno�ci nie jest
zadaniem powoda. Jak zauwa¿a A. Szpunar, powoduje to, ¿e �ryzyko
niewyja�nienia okoliczno�ci towarzysz¹cych naruszeniu zostaje (...) prze-
rzucone na sprawcê�4. Upraszczaj¹c nieco sprawê � w procesie mamy do
czynienia z pewnym logicznym ci¹giem ustaleñ. Udowodnienie naruszenia
dobra osobistego (obci¹¿aj¹ce powoda) poci¹ga za sob¹ przyjêcie domnie-
mania bezprawno�ci zachowania sprawcy, czyli przyjêcia, ¿e dosz³o tak¿e
do naruszenia prawa osobistego. Regu³a ta znajduje zastosowanie równie¿
wtedy, gdy uprawniony poszukuje ochrony na podstawie przepisów pr. aut.

W niniejszej sprawie fotoreporterka miesiêcznika wskazywa³a, ¿e po-
wodowie zgodzili siê na zamieszczenie ich zdjêæ w czasopi�mie. Pomimo
odmiennych ustaleñ s¹du apelacyjnego (o czym w dalszej czê�ci glosy)
warto jednak wskazaæ na skutki, jakie poci¹ga³oby za sob¹ skuteczne
udzielenie zezwolenia na rozpowszechnianie wizerunku. Otó¿ w doktrynie
przyjmuje siê powszechnie5, ¿e w wypadku takich dóbr osobistych, jak
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno�æ mieszkania czy te¿
prywatno�æ, w ogóle nie dochodzi do naruszenia, je¿eli uprawniony udzieli³
zezwolenia na okre�lone zachowanie. Nale¿y zatem zauwa¿yæ, ¿e zgoda
na rozpowszechnianie wizerunku przekre�la mo¿liwo�æ ustalenia, i¿ dosz³o
do naruszenia dobra osobistego, bowiem przepisy ustawy autorskiej nie
chroni¹ wizerunku w ogóle, ale chroni¹ przed jego rozpowszechnianiem

3 E. Wo j n i c k a, Prawo do wizerunku w ustawodawstwie polskim, ZNUJ 1990, z. 56,
s. 108 i nast.
4 A. S z p u n a r, Zado�æuczynienie za szkodê niemaj¹tkow¹, Bydgoszcz 1999, s. 133.
5 Por. przyk³adowo: S. G r z y b o w s k i, Ochrona..., s. 119, A. S z p u n a r, Ochrona...,

s. 160; E. Wo j n i c k a, Prawo do wizerunku..., s. 109.
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bez odpowiedniego zezwolenia. Dlatego te¿ zdaniem E.Wojnickiej pytanie
o bezprawno�æ dzia³ania podmiotu jest w takim wypadku �bezprzedmio-
towe�6. Na marginesie warto wskazaæ, ¿e inn¹ kwesti¹ s¹ wystêpuj¹ce w
doktrynie rozbie¿no�ci co do generalnej oceny skutków zgody uprawnio-
nego w dziedzinie ochrony dóbr osobistych7, które wynikaj¹ byæ mo¿e z
ró¿norodno�ci pe³nionych przez ni¹ funkcji8.

Wydawa³oby siê zatem, ¿e w omawianej sprawie hipotetyczne ustale-
nie, ¿e pozwani rozpowszechniali wizerunek za zezwoleniem powodów,
poci¹ga³oby za sob¹ konstatacjê, i¿ do ¿adnego naruszenia dobra osobiste-
go nie dosz³o. W tezie orzeczenia czytamy jednak, ¿e zgoda uprawnionego
wy³¹cza³aby w takim wypadku �bezprawno�æ dzia³ania, zgodnie z art. 81
ust. 1 prawa autorskiego�. Stwierdzenie to mo¿e budziæ zastrze¿enia, jed-
nak w �wietle powy¿szych wywodów mo¿na je potraktowaæ jako pewien
skrót my�lowy. Otó¿ zachowanie podmiotu, który rozpowszechnia za ze-
zwoleniem cudzy wizerunek, nie jest ostatecznie bezprawne, bowiem nie
dochodzi w takim wypadku do naruszenia dobra osobistego. Wy³¹cza to z
kolei mo¿liwo�æ ustalenia, ¿e dosz³o do naruszenia chroni¹cego dobro prawa
osobistego, a w konsekwencji zakwalifikowania zachowania sprawcy jako
bezprawnego. Mówi¹c krótko: nie mo¿na uznaæ za bezprawne takiego
zachowania, które w tym wypadku nie narusza niczyich dóbr chronionych
przez prawo. Brak bezprawno�ci jest jednak tylko wtórn¹ konsekwencj¹
braku naruszenia samego dobra osobistego. Tak te¿ nale¿y odczytaæ powo-
³ane stwierdzenie s¹du apelacyjnego o skutkach zgody uprawnionego. O
okoliczno�ciach wy³¹czaj¹cych bezprawno�æ mo¿na � moim zdaniem �
mówiæ jedynie w kontek�cie ust. 2 art. 81 pr. aut. przewiduj¹cego ograni-

6 E. Wo j n i c k a, Prawo do wizerunku..., s. 110.
7 W doktrynie dominuje pogl¹d, zgodnie z którym zgoda nale¿y do okoliczno�ci wy³¹-

czaj¹cych bezprawno�æ naruszenia wiêkszo�ci dóbr osobistych. Por. przyk³adowo A. S z p u -
n a r, Ochrona..., s. 159 i nast. Odosobnione stanowisko reprezentowane jest przez S. G r z y -
b o w s k i e g o, wed³ug którego co do zasady �zgoda uprawnionego ani nie usuwa zagro¿enia
lub naruszenia dobra osobistego, ani nie pozbawia dzia³ania znamienia bezprawno�ci�, [w:]
System prawa cywilnego, t. I, Czê�æ ogólna, Wroc³aw-Warszawa-Kraków 1985, s. 302.
8 Skutki te mog¹ polegaæ na braku naruszenia, niewystêpowaniu cechy bezprawno�ci

czy wreszcie na uchyleniu odpowiedzialno�ci deliktowej. Por. M. S o � n i a k, Funkcje i
skuteczno�æ zgody osoby uprawnionej w zakresie ochrony dóbr osobistych, [w:] Prace z
prawa cywilnego wydane dla uczczenia pracy naukowej Profesora Józefa Stanis³awa Pi¹-
towskiego, Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk-£ód� 1985, s. 68.
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czenia w zakresie ochrony. Zachowanie objête hipotez¹ tego¿ przepisu mo¿e
prowadziæ do naruszenia dobra osobistego, ale nie prawa osobistego, gdy¿
podmiot rozpowszechniaj¹cy wizerunek osoby powszechnie znanej lub
stanowi¹cy szczegó³ wiêkszej ca³o�ci dzia³a w granicach upowa¿nienia
ustawowego.

Wskazane skutki zgody nie powoduj¹ oczywi�cie konieczno�ci wyka-
zania przez uprawnionego, ¿e rozpowszechnianie wizerunku nast¹pi³o bez
odpowiedniego zezwolenia. Na naruszenie dobra osobistego sk³adaj¹ siê w
tym wypadku dwa elementy: rozpowszechnianie wizerunku oraz brak zgody
na takie dzia³anie, z których tylko pierwszy musi byæ udowodniony przez
powoda. Podobn¹ my�l wyra¿a teza glosowanego orzeczenia. S¹d apela-
cyjny s³usznie podkre�li³, i¿ udzielenie zezwolenia przez uprawnionego
powinno byæ w procesie o ochronê wizerunku wykazane przez pozwanego.
Jest to oczywiste, bowiem niezale¿nie od tego, czy zgoda stanowi okolicz-
no�æ wy³¹czaj¹c¹ bezprawno�æ, fakt naruszenia, czy te¿ odpowiedzialno�æ
deliktow¹, to w ka¿dym z tych wypadków w³a�nie pozwany musi udowod-
niæ jej istnienie, je¿eli chce unikn¹æ negatywnych skutków swojego zacho-
wania. Na marginesie warto zauwa¿yæ, ¿e ewentualne tolerowanie przez
uprawnionego dotychczasowych naruszeñ nie mo¿e byæ zrównane z jego
zgod¹. Moim zdaniem, podobna my�l zosta³a po czê�ci wyra¿ona w nie
publikowanym orzeczeniu z dnia 27.04.1977 r. I CR 127/77, w którym S¹d
Najwy¿szy przyj¹³, ¿e sam fakt popularno�ci w po³¹czeniu z brakiem
sprzeciwu powoda wobec publikowania jego zdjêæ w czasopismach, nie
uzasadnia dopuszczalno�ci rozpowszechniania wizerunku w inny sposób,
bez odpowiedniej zgody9 . Zauwa¿my, ¿e inaczej rzecz siê ma w wypadku
utrwalenia wizerunku, które zdaniem E.Wojnickiej jest zasadniczo dozwo-
lone, a staje siê bezprawne tylko wtedy, gdy towarzyszy mu sprzeciw
uprawnionego10.

5. Przejd�my w tym miejscu do kwestii, która ma pierwszorzêdne
znaczenie, czyli  zakresu zgody i warunków, jakim powinna ona odpowia-
daæ. W tezie orzeczenia s¹d apelacyjny wskaza³ na konieczno�æ wykazania
przez pozwanego, i¿ rozpowszechnienie wizerunku nast¹pi³o w ramach

9 Teza orzeczenia przedstawiona w: J. B a r t a, R. M a r k i e w i c z, Prawo autorskie.
Przepisy, orzecznictwo, umowy miêdzynarodowe, Warszawa 1997, s. 734.
10 E. Wo j n i c k a, Prawo do wizerunku..., s. 108-109.
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zakre�lonych przez uprawnionego. Ta zgo³a banalna konstatacja prowadzi
do wniosku, ¿e ryzyko niewyja�nienia wszystkich okoliczno�ci obejmuje
nie tylko ocenê samego sposobu wykorzystania wizerunku, lecz przede
wszystkim zakresu zezwolenia. Kompetencji osoby rozpowszechniaj¹cej
wizerunek nie nale¿y w tym wzglêdzie domniemywaæ, gdy¿ stanowi ona
wy³om w sferze wy³¹czno�ci uprawnionego. Podkre�lany w doktrynie wymóg
niew¹tpliwo�ci zgody (co oczywi�cie nie jest to¿same z wyra¿eniem jej w
sposób wyra�ny) nale¿y rozumieæ szeroko, jako obejmuj¹cy nie tylko fakt
udzielenia, ale tak¿e sam zakres zezwolenia. Oznacza to, ¿e zachowanie
osoby ingeruj¹cej w cudze dobro osobiste (wizerunek) tylko wtedy nie jest
naruszeniem, je¿eli niew¹tpliwie mie�ci siê w ramach wyznaczonych przez
uprawnionego. Problem powstaje, gdy osoba rozpowszechniaj¹ca wizeru-
nek wskazuje, ¿e z o�wiadczenia uprawnionego i towarzysz¹cych im oko-
liczno�ci wynika dopuszczalno�æ okre�lonych zachowañ, czemu przeczy
sam autor o�wiadczenia, powo³uj¹c siê na swoje subiektywne przekonania.
Nie mo¿na ca³ej sprawy skwitowaæ stwierdzeniem, ¿e decyduj¹ce znacze-
nie ma wola wewnêtrzna uprawnionego co do zakresu zgody. Oznacza³oby
to ca³kowite pominiêcie interesu drugiej strony, który wyra¿a siê w zaufaniu
do tre�ci zgody i istnieniu przekonania, ¿e swoim zachowaniem niczyich
praw nie narusza. Otó¿ w takim wypadku nale¿y siêgn¹æ do regu³ wyk³adni
o�wiadczeñ woli, choæ zgoda nie jest czynno�ci¹ prawn¹ lecz � jak siê
przyjmuje w doktrynie � ma charakter �jednostronnego, odwo³alnego dzia-
³ania prawnego�11, podobnego jedynie do o�wiadczenia woli. Przepis art.
65 k.c. daje w tym wzglêdzie ogólne wytyczne, pozwalaj¹ce rozstrzygn¹æ
ewentualny �konflikt� miêdzy wol¹ wewnêtrzn¹ dzia³aj¹cego a jej przeja-
wem zewnêtrznym w postaci zachowania. Wydaje siê, ¿e w zakresie zgody
mo¿na z drobnymi modyfikacjami zastosowaæ regu³y wypracowane w tym
wzglêdzie dla o�wiadczeñ woli skierowanych do adresata. Jak zauwa¿a
A.Wolter, co do zasady decyduj¹ce znaczenie ma wówczas to �co da siê
wywnioskowaæ z zachowania przez rozs¹dnego i starannego uczestnika
obrotu�12, co oczywi�cie niekoniecznie musi siê pokrywaæ ze znaczeniem
nadanym o�wiadczeniu przez konkretnego adresata. Wystêpuj¹ zatem w tym

11 M. S o � n i a k, Funkcje i skuteczno�æ zgody ..., s. 67.
12 A. Wo l t e r, [w:] A. Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne.

Zarys czê�ci ogólnej, wyd. 2, Warszawa 1998, s. 281.
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wzglêdzie czynniki obiektywizuj¹ce. Przyk³adowo ocena zakresu dozwo-
lonych czynno�ci nie mo¿e byæ oderwana od powszechnego znaczenia
sformu³owañ, którymi pos³uguje siê uprawniony. I tak osoba, która zezwoli
na wykorzystanie jej wizerunku w gazecie ogólnopolskiej i uczyni to w
sposób wyra�ny, nie mo¿e pó�niej skutecznie twierdziæ, ¿e mia³a na my�li
tylko dodatek lokalny. Wyj¹tek od zasady, ¿e decyduj¹ce znaczenie ma
obiektywna ocena o�wiadczenia woli, wystêpuje wtedy, gdy przypisywany
przez sk³adaj¹cego o�wiadczenie sens wypowiedzi znany jest adresatowi,
a w³a�ciwie je¿eli adresat �o takim znaczeniu wiedzia³ lub powinien by³
wiedzieæ�13.

Wykorzystuj¹c dotychczasowe rozwa¿ania do oceny obowi¹zku znajo-
mo�ci sensu o�wiadczenia uprawnionego w wypadku zgody na rozpowszech-
nianie wizerunku, nale¿y stwierdziæ, ¿e owa powinno�æ musi byæ rozumia-
na szeroko, obejmuj¹c nie tylko wypadki trwa³ych stosunków miêdzy
stronami czy znajomo�æ utrwalonych zwyczajów. W sytuacji, w której zakres
zezwolenia jest niejasny i istnieje mo¿liwo�æ ró¿nej interpretacji, nale¿y
zastanowiæ siê, czy adresat o�wiadczenia powinien zdawaæ sobie sprawê,
¿e uprawniony mo¿e przypisywaæ (a nie, ¿e przypisuje) swojemu o�wiad-
czeniu inne znaczenie. Chodzi tu o potrzebê rozwa¿enia, czego obiektyw-
nie mo¿e oczekiwaæ w tym wzglêdzie rozs¹dny i staranny adresat o�wiad-
czenia od przeciêtnego cz³owieka z danej grupy spo³ecznej czy zawodowej,
postawionego w okoliczno�ciach, w których sk³ada³ swoje o�wiadczenie
uprawniony. Je�li adresat o�wiadczenia powinien zdawaæ sobie sprawê z
wskazanej wy¿ej mo¿liwo�ci i nie uczyni³ ¿adnych kroków w celu usuniê-
cia pojawiaj¹cych siê niepewno�ci, to nale¿a³oby przyj¹æ, ¿e zgoda nie jest
niew¹tpliwa. Wtedy i dopiero wtedy powinno siê uwzglêdniæ w pierwszym
rzêdzie subiektywn¹ wolê uprawnionego. By unikn¹æ nieporozumieñ do-
dam, ¿e stwierdzenia te nie s¹ sprzeczne z panuj¹cym w doktrynie i orzecz-
nictwie obiektywnym ujêciem dóbr osobistych i kryteriów ich naruszenia.
Czym innym jest ustalenie wed³ug obiektywnych kryteriów braku niew¹t-
pliwo�ci zgody i w konsekwencji � uwzglêdnienie subiektywnego prze-
konania udzielaj¹cego zezwolenia na temat zakresu dozwolonych czynno-
�ci, a czym innym ocena, czy dane zachowanie obiektywnie wykracza poza
granice zezwolenia.

13 Tam¿e, s. 282.
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6. W niniejszej sprawie nie trzeba by³o odwo³ywaæ siê do tak rozbu-
dowanej interpretacji. W toku postêpowania dowodowego wykazano, ¿e
fotoreporterka, zabiegaj¹c o zgodê powodów, nie poinformowa³a ich w
sposób rzetelny o planowanym faktycznym sposobie wykorzystania wize-
runku. Oznacza to, ¿e zezwolenie nie obejmowa³o innego ni¿ informacyjny
kontekstu, w którym mia³y zostaæ wykorzystane zdjêcia. Zachowanie po-
zwanego przekroczy³o ramy udzielonej zgody, bowiem sporna publikacja
mia³a niew¹tpliwie charakter reklamowy.

Ustalenia s¹du apelacyjnego w tej kwestii nie budz¹ w¹tpliwo�ci.
Wskazuje na to tre�æ uzasadnienia, z którego mo¿na siê dowiedzieæ, ¿e
artyku³owi, ilustrowanemu zdjêciami powodów, towarzyszy³ nie tylko
wymowny tytu³ �specjalny dzia³ promocyjny � ubezpieczenia ¿yciowe�, ale
i reklamy oraz znaki firmowe kilku towarzystw ubezpieczeniowych. Trud-
no w takim wypadku uznaæ niniejsz¹ publikacjê za promocjê ubezpieczeñ
w ogólno�ci, a nie ubezpieczeñ oferowanych w konkretnych firmach. Zreszt¹,
nawet gdyby zosta³y w niej zamieszczone reklamy wszystkich dzia³aj¹cych
na rynku podmiotów ubezpieczeniowych, nie wp³ynê³oby to � moim zda-
niem � na tak¹, a nie inn¹ kwalifikacjê publikacji14.

W literaturze przedmiotu wskazuje siê na liczne niebezpieczeñstwa
ukrytej reklamy, która mo¿e przybieraæ m.in. postaæ wypowiedzi o charak-
terze informacyjnym15. Przeciwdzia³aniu negatywnym skutkom w tym
wzglêdzie s³u¿y przepis art. 36.3 prawa prasowego, nakazuj¹cy wyra�ne
oznaczenie reklam i og³oszeñ w taki sposób, by nie mog³y byæ pomylone
z materia³em redakcyjnym. Oceniaj¹c charakter spornej publikacji, nale¿y
zatem spojrzeæ na ni¹ ca³o�ciowo. To, ¿e artyku³ i towarzysz¹ce mu zdjêcie
przedstawiaj¹ce powodów nie mia³y charakteru reklamowego, samo w sobie
nie ma wiêkszego znaczenia. S¹d apelacyjny s³usznie zauwa¿y³, ¿e ich
zadaniem by³a zachêta do zapoznania siê z ofert¹ konkretnych firm ubezpie-

14 W takim wypadku mieliby�my do czynienia z reklam¹ �zbiorow¹� bran¿y ubezpie-
czeniowej, której beneficjentem  by³by ka¿dy z promuj¹cych siê podmiotów. W dalszym
ci¹gu by³aby to jednak reklama, jak bowiem zauwa¿a R. S k u b i s z, cech¹ reklamy jest to,
¿e �zmierza do stymulowania zbytu� okre�lonych produktów, [w:] Komentarz ZNKU, red.
J. Szwaja, Warszawa 2000, s. 420.
15 R. S k u b i s z, [w:] Komentarz ZNKU, s. 421,  s. 471 i nast.; A. K a r p o w i c z, Jak

reklamowaæ siê zgodnie z prawem, Warszawa 1997, s. 35 i nast.
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czeniowych16. Powodowie twierdzili zreszt¹, ¿e godzili siê na artyku³ o
problemach ludzi starszych, a nie o ubezpieczeniach. Odpowiednie otocze-
nie zdjêcia umieszczonego przecie¿ w wydzielonej czê�ci pisma powoduje,
¿e nie sposób nie uznaæ jego reklamowego charakteru. Umiejêtnie po³¹czo-
ne: neutralna zapewne wypowied� dotycz¹ca ubezpieczeñ oraz materia³
reklamowy s¹ po prostu reklam¹ opisywanych produktów.

7. Na poczynione przez s¹d ustalenia co do zakresu zgody nie mia³o
te¿ wp³ywu to, ¿e � jak zezna³ �wiadek � �powodowie nie pytali o nic,
zastrze¿eñ nie mieli�. Postawa powodów �wiadczy bardziej o ich b³êdnym,
jak siê pó�niej okaza³o, przekonaniu, ¿e zdjêcia zostan¹ wykorzystane tylko
jako ilustracja artyku³u o emerytach, ani¿eli o obojêtno�ci co do innych
sposobów wykorzystania zdjêæ. Dlatego te¿ s³usznie s¹d apelacyjny uzna³
dzia³ania pozwanych za przekraczaj¹ce ramy udzielonego zezwolenia.

Jak podkre�la A. Szpunar, zgoda jest �czym� wiêcej, ni¿ liczenie siê z
samym stanem zagro¿enia�17. Tak¿e autorzy komentarza do ustawy o pra-
wie autorskim zauwa¿aj¹, ¿e zgoda na ogó³ dotyczy �konkretnych warun-
ków�, w których ma miejsce rozpowszechnianie wizerunku, takich jak czas,
miejsce i osoba dokonuj¹ca publikacji18. Nie sposób przypisywaæ powodom
w tej sprawie, ¿e udzielili zgody w sposób generalny, obejmuj¹cy ka¿de
mo¿liwe zachowanie pozwanych. Oczywi�cie nie mo¿na wykluczyæ, ¿e
uprawniony w niektórych wypadkach zezwoli w sposób �abstrakcyjny� na
wykorzystanie wizerunku, pozostawiaj¹c du¿¹ swobodê drugiej stronie. Tak
szeroki zakres powinien jednak wynikaæ w sposób wyra�ny i niew¹tpliwy
z o�wiadczenia. Wskazan¹ sytuacjê nale¿y uznaæ za wyj¹tkow¹, a w
pozosta³ych wypadkach w¹tpliwo�ci co do zakresu zgody powinno siê
rozstrzygaæ na korzy�æ udzielaj¹cego zezwolenia. W niniejszej sprawie
okoliczno�æ, ¿e powodowie mogliby ewentualnie domy�laæ siê faktycznego
celu publikacji, nie eliminuje kwalifikacji zachowania pozwanych jako
naruszaj¹cego prawo do wizerunku.

16 Osoby badaj¹ce reklamê jako zjawisko kulturowe wskazuj¹, ¿e reklama czêsto mniej
mówi o samych towarach, a bardziej o konsumentach: �o ich pragnieniach, marzeniach, o
tym kim oni s¹�. Patrz A. K i s i e l e w s k i, W fabryce to¿samo�ci, Wiê� 2001, nr 9, s. 45.
17 A. S z p u n a r, Zgoda uprawnionego w zakresie ochrony dóbr osobistych, RPEiS

1990, z. 1, s. 46.
18 J. B a r t a, R. M a r k i e w i c z, [w:] Komentarz..., s. 535.
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8. Na uwagê zas³uguj¹ te¿ te fragmenty uzasadnienia, w których sk³ad
orzekaj¹cy zastanawia³ siê nad mo¿liwo�ci¹ innej oceny dowodów. Otó¿,
nawet gdyby daæ wiarê fotoreporterce miesiêcznika (a tak siê nie sta³o), ¿e
wspomnia³a powodom o promocyjnym charakterze publikacji, to nie mo¿na
przyj¹æ, zdaniem s¹du apelacyjnego, ¿e uczyni³a to w sposób dostatecznie
jasny i zrozumia³y dla nich. Stwierdzenie to zas³uguje na aprobatê w �wietle
przedstawionych w glosie wywodów na temat wyk³adni zgody; szkoda
jednak, ¿e s¹d apelacyjny nie pokusi³ siê w tym miejscu o jego rozwiniêcie.
Odwo³anie siê li tylko do subiektywnych przekonañ uprawnionego mo¿e,
jak mniemam, b³êdnie sugerowaæ przyznanie bezwzglêdnego prymatu woli
wewnêtrznej osoby udzielaj¹cej zezwolenia. Otó¿ mo¿na powiedzieæ, ¿e
ze wzglêdu na du¿e trudno�ci, jakie sprawia w niektórych wypadkach roz-
ró¿nienie reklamy i neutralnej wypowiedzi, trudno oczekiwaæ pe³nego
rozeznania w tym wzglêdzie od przeciêtnego cz³owieka. Pozwany powi-
nien liczyæ siê z tym faktem, tym bardziej ¿e s³owo �promocja� u¿ywane
jest tak¿e w odniesieniu do tzw. reklamy spo³ecznej, maj¹cej na celu po-
pieranie okre�lonych zachowañ spo³ecznie warto�ciowych czy chocia¿by
poszerzania wiedzy o okre�lonych problemach. Je¿eli jednak nie sprecy-
zowa³ dok³adniej sposobu wykorzystania zdjêæ, powinien liczyæ siê z
mo¿liwo�ci¹ odmiennego wyobra¿enia powodów w tej sprawie. Dopiero
w tej sytuacji usprawiedliwione jest oparcie siê na zakresie zgody ustalo-
nym wed³ug subiektywnego przekonania osoby udzielaj¹cej zezwolenia.

W niniejszej sprawie stron nie ³¹czy³ stosunek zobowi¹zaniowy maj¹cy
�ród³o w dwustronnej czynno�ci prawnej, jak to siê dzieje np. w wypadku
umów zawieranych miêdzy agencjami reklamowymi a aktorami. Ze wzglê-
du na to, ¿e zgoda zostaje wtedy niejako �poch³oniêta� przez umowê, w
której druga strona zobowi¹zuje siê najczê�ciej do zap³aty sumy pieniê¿nej,
do o�wiadczeñ obu stron powinno stosowaæ siê wprost te przepisy kodeksu
cywilnego, które precyzuj¹ skutki czynno�ci prawnych (art. 56 k.c.). W
razie w¹tpliwo�ci nale¿y tak¿e przyznaæ prymat regu³om wyk³adni opartym
na kryteriach obiektywnych, a nie subiektywnych (art. 65 k.c.). Odmiennie
zatem ni¿ w sprawie bêd¹cej przedmiotem uwagi s¹du apelacyjnego, o
zakresie dozwolonych czynno�ci w wypadku zawarcia odpowiedniej umo-
wy rozstrzygaæ bêdzie nie tylko zgoda uprawnionego, ale i ustalone zwy-
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czaje panuj¹ce zarówno w �rodowisku uprawnionego, jak i podmiotu roz-
powszechniaj¹cego wizerunek19.

9. Skromne ramy glosy nakazuj¹ rezygnacjê z omówienia pewnych
kwestii. Poza zakresem rozwa¿añ pozostawiam ustalenia s¹du co do za-
do�æuczynienia pieniê¿nego, które zreszt¹ nale¿y uznaæ za prawid³owe.
S¹d apelacyjny s³usznie zauwa¿y³, ¿e niezale¿nie od wyboru przez powo-
dów podstawy roszczenia o zado�æuczynienie (art. 78 pr. aut. albo art. 448
k.c.), przes³ank¹ jego zas¹dzenia jest zawinione zachowanie sprawcy szko-
dy niemaj¹tkowej. W tym miejscu nasuwa siê jedynie uwaga, ¿e po pocz¹t-
kowym zamieszaniu wywo³anym nowelizacj¹ art. 24, a zw³aszcza 448 k.c.,
doktryna20 i judykatura21 do�æ szybko ustali³y, i¿ przepis art. 448 k.c. znaj-
dzie zastosowanie tylko w wypadku zawinionego naruszenia dobra osobi-
stego, pomimo braku wyra�nego wskazania ustawy w tym wzglêdzie.

10. Na zakoñczenie chcia³bym dodaæ, ¿e w niniejszej sprawie s¹d nie
stan¹³ przed konieczno�ci¹ ustalenia, czy powodowie doznali jakiejkolwiek
szkody maj¹tkowej wskutek naruszenia prawa do wizerunku. Problem ten
pojawia siê np. w wypadku osób powszechnie znanych, których wizerunek
z ró¿nych powodów mo¿e przedstawiaæ du¿¹ warto�æ dla innych podmio-
tów. Problematyka tzw. komercjalizacji dóbr osobistych22  nale¿y jednak do

19 Por. znane i kontrowersyjne orzeczenie z dnia 15.04.1965 r. I CR 58/65, w którym
S¹d Najwy¿szy przyj¹³, ¿e producentowi filmu przys³uguje uprawnienie do wykorzystania
zdjêæ aktorów w nim wystêpuj¹cych �w celach reklamowych s³u¿¹cych bezpo�rednio pro-
pagandzie filmu�, nawet je¿eli umowa ³¹cz¹ca strony nie zawiera wyra�nego postanowienia
w tym wzglêdzie, OSP 1966, z. 6, poz. 130. Warto zauwa¿yæ, ¿e pomimo dotkliwej krytyki
niniejszego orzeczenia wyra¿onej przez A. Kopffa, autor nie zakwestionowa³ s³uszno�ci
przytoczonej wypowiedzi. A. K o p f f, Glosa do orzeczenia SN z dnia 15.04.1965 r., OSP
1966, z. 6, poz. 130.
20 Spo�ród licznych wypowiedzi na ten temat warto wskazaæ: B. L e w a s z k i e w i c z -

P e t r y k o w s k a, W sprawie wyk³adni art. 448 k.c., Przegl¹d S¹dowy 1997, nr 1, s. 3 i
nast.; M. S a f j a n, Ochrona maj¹tkowa dóbr osobistych po zmianie przepisów kodeksu
cywilnego, Przegl¹d Prawa Handlowego 1997, nr 1, s. 10 i nast.; A. S z p u n a r, Zado�æ-
uczynienie..., s. 210 i nast.
21 Por. przyk³adowo wyrok S¹du Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19.05.1998 r. I ACa

130/98 opublikowany w: B. G a w l i k, Dobra osobiste. Zbiór orzeczeñ S¹du Apelacyjnego
w Krakowie, Kraków 1999, s. 305 i nast.
22 Por. przyk³adowo: M. C z a j k o w s k a - D ¹ b r o w s k a, Merchandising � czyli ko-

mercjalizacja popularnych symboli, PPH 1998, nr 10, s. 1 i nast.; T. G r z e s z c z a k, Reklama
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zagadnieñ odrêbnych, a poczyniona uwaga mia³a jedynie charakter sygna-
lizacyjny. Niezale¿nie jednak od tego, kim jest uprawniony, w wypadkach,
w których miêdzy stronami procesu toczy siê spór co do zakresu zgody,
warunków, na jakich zosta³a ona udzielona, rozstrzygniêcia winny byæ oparte
na tych samych podstawach, niezale¿nie od tego, czy wizerunek danej osoby
przedstawia realn¹ warto�æ maj¹tkow¹, czy te¿ nie.

W tym miejscu nasuwa siê smutna konstatacja, ¿e nie tylko politycy, ale
i dziennikarze, agencje reklamowe oraz wiele innych podmiotów, które
dzia³aj¹ w sposób profesjonalny na rynku medialnym, czêsto nie zdaj¹
sobie sprawy z konieczno�ci poszanowania praw innych osób. Przejawia
siê to nie tylko w rezygnacji z uzyskania zezwolenia na rozpowszechnianie
wizerunku, ale te¿, jak w komentowanej sprawie, w wykorzystywaniu ³a-
twowierno�ci powodów. Dlatego te¿ z zadowoleniem nale¿y powitaæ ko-
mentowane orzeczenie, które pokazuje, ¿e wa¿ny jest nie tylko sam fakt
uzyskania zgody, ale i jej zakres. Przedstawione uwagi dotycz¹ce ustaleñ
s¹du co do skutków prawid³owo udzielonego zezwolenia nie powinny w
tym kontek�cie rzutowaæ na generalnie pozytywn¹ ocenê niniejszego wy-
roku.

Krzysztof Kurosz

a ochrona dóbr osobistych (naruszenie praw osobistych wykorzystanych w reklamie ¿yj¹-
cych osób fizycznych), PPH 2000, nr 2, s. 9 i nast.


