Rejent « rok 12 » nr 1(129)
styczen 2002 r.

Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 19 kwietnia 2000 r. I ACa 1455/99*

W procesie o ochrong¢ dobr osobistych, pozwany ma obowigzek
wykazaé, ze jego dzialanie nie bylo bezprawne. Bezprawno$¢ dziala-
nia, zgodnie z art. 81 ust. 1 prawa autorskiego, wylacza zgoda upraw-
nionego. Istnienia zgody uprawnionego ani jej zakresu nie domniemy-
wa si¢. Pozwany ma obowigzek wykazaé, ze uzyskal zgode uprawnionego
na rozpowszechnianie jego wizerunku w oznaczonych warunkach.

1. Orzecznictwo i doktryna poswigcity juz wiele miejsca i uwagi pro-
blematyce ochrony débr osobistych!. Zagadnienie to wywotuje na tyle duze
zainteresowanie, ze wciaz pojawiaja si¢ nowe publikacje 1 orzeczenia.
Przyktadem jest komentowany wyrok dotyczacy ochrony wizerunku. W
niniejszej sprawie na pierwszy plan wysuwa si¢ zagadnienie zakresu ze-
zwolenia (przedmiotu zgody) na rozpowszechnianie wizerunku oraz pyta-
nie o to, kogo ma obciazac ryzyko niezbyt Scistego okreslenia sposobu jego
wykorzystania. Juz na wstepie pragng zaznaczyc, ze ostateczne stanowi-
sko, jakie zajat w tej sprawie sad apelacyjny, zastuguje — moim zdaniem
—na aprobate. Teza wyroku sformutowana jest w sposob jednoznaczny. To
na pozwanym ciazy dowod wykazania, ze ,,uzyskat zgode uprawnionego
na rozpowszechnianie jego wizerunku w oznaczonych warunkach”. Pew-
ne zastrzezenia moga jedynie budzic te fragmenty uzasadnienia, ktore dotycza
skutkow prawnych skutecznie udzielonego zezwolenia, w sytuacji kiedy
rozpowszechnianie wizerunku nastgpuje w granicach zakreslonych przez
uprawnionego.

* Orzecznictwo Sadoéw Apelacyjnych 2001, nr 5, s. 27.

'Nie spos6b wymieni¢ nawet drobnej czgsci wypowiedzi na ten temat, dlatego wskazuje
tylko na czg$¢ najwazniejszych pozycji: S. Grzy b o w s k i, Ochrona dobr osobistych wedlug
przepisow ogolnych prawa cywilnego, Warszawa 1957;J.Panowicz-Lipska, Majqt-
kowa ochrona dobr osobistych, Warszawa 1975; A. S zp unar, Ochrona dobr osobistych,
Warszawa 1979.
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2. Przed podjgciem bardziej szczegdtowych rozwazan warto przytoczyé
stan faktyczny, na ktérego tle zapadlo komentowane orzeczenie. Powodo-
wie (starsze matzenstwo) domagali si¢ od pozwanych (wydawcy miesigcz-
nika poswigconego zagadnieniom ekonomicznym oraz jego redaktora na-
czelnego) przeprosin za zamieszczenie bez zezwolenia ich fotografii w
dziale promocyjnym, poswieconym ubezpieczeniom na zycie. Powodowie
czuli si¢ oszukani tym faktem, gdyz fotoreporterka miesigcznika zapewnia-
la, Ze zdje¢cia zostana wykorzystane jako ilustracja artykulu o problemach
emerytow, natomiast nie poinformowata ich o faktycznym — reklamowym
celu publikacji. Pokrzywdzeni zadali takze zasadzenia 20.000 zt tytulem
zados$éuczynienia pieni¢znego, z tym iz potowa tej kwoty miata przypasé
powodom, a druga potowa miata by¢ przekazana na wskazany cel spotecz-
ny. Sad okregowy oddalit powddztwo, gdyz —w ocenie sadu — cho¢ artykut
byt sam w sobie ,reklamg w szerokim rozumieniu tego stowa”, to nie
mozna si¢ w nim dopatrzy¢ reklamy konkretnych firm ubezpieczeniowych.
Dlatego tez wykorzystanie zdjgcia miescito si¢ w granicach zezwolenia.
Odmienne stanowisko zajat sad apelacyjny, uwzgledniajac zadania powo-
dow w czgsci dotyczacej przeprosin, poniewaz uznal, ze nie zostali oni
powiadomieni w sposob dostatecznie jasny o rzeczywistym celu publikacji.
Kwestia zadoséuczynienia zostata przekazana sadowi nizszej instancji, ze
wzgledu na konieczno$¢ poczynienia ustalen co do faktu wystapienia szko-
dy niemajatkowej oraz winy pozwanych.

3. Wizerunek jest dobrem osobistym, ktore podlega ochronie zaréwno
na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego, jak i ustawy o prawie autor-
skim i1 prawach pokrewnych. Zamieszczenie odpowiednich postanowien w
ustawie autorskiej nie jest jednak wynikiem jakiej$ odrgbnosci interesuja-
cego nas dobra osobistego, lecz raczej wyrazem pewne;j tradycji legislacyj-
nej? (wszystkie dotychczasowe polskie ustawy autorskie zawieraty odpo-
wiednie postanowienia w tym wzgledzie). Naruszenie prawa do wizerunku
moze przybierac rézng postac. Najbardziej typowym przyktadem jest roz-

? Zdaniem J. Barty i R. Markiewicza jest to takze uzasadnione tym, ze wspomniane
przepisy maja charakter szczegdlny w stosunku do norm chronigcych prawa autorskie,
bowiem ograniczajg ,,swobod¢ wypowiedzi tworczej”. Por. J. Barta,M.Czajkowska-
Dabrowska, Z.Cwiqkalski, R.Markiewicz, E.Traple, Komentarz do usta-
wy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, wyd. 1I, Warszawa 2001, s. 532.
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powszechnianie, przed ktérym chronia przepisy prawa autorskiego. Inna
postacia naruszenia jest utrwalenie dokonane wbrew woli uprawnionego,
w tym jednak wypadku moze on poszukiwaé¢ ochrony jedynie na podstawie
przepiséw kodeksu cywilnego®. Przepis art. 81 ust.1 pr. aut., bedacy zro-
dfem roszczen powoddéw w niniejszej sprawie, stanowi, ze rozpowszech-
nianie wizerunku wymaga zasadniczo zezwolenia osoby na nim przedsta-
wionej. Wyjatki od tej reguly zawarte sa w art. 81 ust. 2 pr. aut., ktdry
jednak nie miat zastosowania w tym wypadku.

4. W procesie o ochrong dobr osobistych, ze wzgledu na przyjete w
kodeksie cywilnym domniemanie, udowodnienie bezprawnos$ci nie jest
zadaniem powoda. Jak zauwaza A. Szpunar, powoduje to, ze ,,ryzyko
niewyjasnienia okoliczno$ci towarzyszacych naruszeniu zostaje (...) prze-
rzucone na sprawce’™. Upraszczajac nieco sprawe — w procesie mamy do
czynienia z pewnym logicznym ciagiem ustalen. Udowodnienie naruszenia
dobra osobistego (obciazajace powoda) pociaga za soba przyjecie domnie-
mania bezprawnosci zachowania sprawcy, czyli przyjecia, ze doszlo takze
do naruszenia prawa osobistego. Reguta ta znajduje zastosowanie rowniez
wtedy, gdy uprawniony poszukuje ochrony na podstawie przepiséw pr. aut.

W niniejszej sprawie fotoreporterka miesigcznika wskazywata, ze po-
wodowie zgodzili si¢ na zamieszczenie ich zdje¢ w czasopi$mie. Pomimo
odmiennych ustalen sadu apelacyjnego (o czym w dalszej czgsci glosy)
warto jednak wskaza¢ na skutki, jakie pociagatoby za soba skuteczne
udzielenie zezwolenia na rozpowszechnianie wizerunku. Ot6z w doktrynie
przyjmuje si¢ powszechnie®, ze w wypadku takich dobr osobistych, jak
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania czy tez
prywatno$¢, w ogdle nie dochodzi do naruszenia, jezeli uprawniony udzielit
zezwolenia na okreslone zachowanie. Nalezy zatem zauwazy¢, ze zgoda
na rozpowszechnianie wizerunku przekresla mozliwos¢ ustalenia, iz doszto
do naruszenia dobra osobistego, bowiem przepisy ustawy autorskiej nie
chronig wizerunku w ogole, ale chronig przed jego rozpowszechnianiem

SE.Wojnicka, Prawo do wizerunku w ustawodawstwie polskim, ZNUJ 1990, z. 56,
s. 108 i nast.

* A.Szpunar, Zadoséuczynienie za szkode niemajqatkowq, Bydgoszcz 1999, s. 133.

3 Por. przyktadowo: S. Grzybowski, Ochrona...,s. 119, A.Szpunar, Ochrona...,
s. 160; E. Wojnicka, Prawo do wizerunku..., s. 109.
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bez odpowiedniego zezwolenia. Dlatego tez zdaniem E.Wojnickiej pytanie
0 bezprawnos¢ dziatania podmiotu jest w takim wypadku ,,bezprzedmio-
towe”S. Na marginesie warto wskazal, ze inng kwestig sg wystepujace w
doktrynie rozbieznos$ci co do generalnej oceny skutkow zgody uprawnio-
nego w dziedzinie ochrony dobr osobistych’, ktore wynikaja by¢ moze z
réznorodnosci petnionych przez nig funkcji®.

Wydawaloby si¢ zatem, ze w omawianej sprawie hipotetyczne ustale-
nie, ze pozwani rozpowszechniali wizerunek za zezwoleniem powodow,
pociagatoby za soba konstatacje, iz do zadnego naruszenia dobra osobiste-
go nie doszto. W tezie orzeczenia czytamy jednak, ze zgoda uprawnionego
wylaczataby w takim wypadku ,,bezprawno$¢ dziatania, zgodnie z art. 81
ust. 1 prawa autorskiego”. Stwierdzenie to moze budzi¢ zastrzezenia, jed-
nak w $wietle powyzszych wywodow mozna je potraktowaé jako pewien
skrét myslowy. Otdz zachowanie podmiotu, ktory rozpowszechnia za ze-
zwoleniem cudzy wizerunek, nie jest ostatecznie bezprawne, bowiem nie
dochodzi w takim wypadku do naruszenia dobra osobistego. Wylacza to z
kolei mozliwos¢ ustalenia, ze doszto do naruszenia chroniacego dobro prawa
osobistego, a w konsekwencji zakwalifikowania zachowania sprawcy jako
bezprawnego. Mowiac krotko: nie mozna uznaé za bezprawne takiego
zachowania, ktére w tym wypadku nie narusza niczyich dobr chronionych
przez prawo. Brak bezprawnosci jest jednak tylko wtorna konsekwencja
braku naruszenia samego dobra osobistego. Tak tez nalezy odczytaé powo-
lane stwierdzenie sadu apelacyjnego o skutkach zgody uprawnionego. O
okolicznosciach wylaczajacych bezprawnos¢ mozna — moim zdaniem —
méwié jedynie w kontekscie ust. 2 art. 81 pr. aut. przewidujacego ograni-

°E.Wojnicka, Prawo do wizerunku..., s. 110.

7 W doktrynie dominuje poglad, zgodnie z ktérym zgoda nalezy do okoliczno$ci wyla-
czajacych bezprawnosé naruszenia wigkszosci dobr osobistych. Por. przyktadowo A. Szp u -
nar, Ochrona..., s. 159 inast. Odosobnione stanowisko reprezentowane jest przezS. Grzy -
bowskieg o, wedlug ktdrego co do zasady ,,zgoda uprawnionego ani nie usuwa zagrozenia
lub naruszenia dobra osobistego, ani nie pozbawia dziatania znamienia bezprawnosci”, [w:]
System prawa cywilnego, t. 1, Czes¢ ogolna, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1985, s. 302.

§ Skutki te moga polegaé na braku naruszenia, niewystgpowaniu cechy bezprawnosci
czy wreszcie na uchyleniu odpowiedzialnosci deliktowej. Por. M. So$niak, Funkcje i
skutecznosé zgody osoby uprawnionej w zakresie ochrony dobr osobistych, [w:] Prace z
prawa cywilnego wydane dla uczczenia pracy naukowej Profesora Jozefa Stanistawa Pig-
towskiego, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£.6dz 1985, s. 68.
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czenia w zakresie ochrony. Zachowanie objete hipoteza tegoz przepisu moze
prowadzi¢ do naruszenia dobra osobistego, ale nie prawa osobistego, gdyz
podmiot rozpowszechniajacy wizerunek osoby powszechnie znanej lub
stanowiacy szczegol wigkszej catosci dziata w granicach upowaznienia
ustawowego.

Wskazane skutki zgody nie powodujg oczywiscie koniecznosci wyka-
zania przez uprawnionego, ze rozpowszechnianie wizerunku nastapito bez
odpowiedniego zezwolenia. Na naruszenie dobra osobistego sktadaja si¢ w
tym wypadku dwa elementy: rozpowszechnianie wizerunku oraz brak zgody
na takie dziatanie, z ktorych tylko pierwszy musi by¢ udowodniony przez
powoda. Podobna mysl wyraza teza glosowanego orzeczenia. Sad apela-
cyjny shusznie podkreslit, iz udzielenie zezwolenia przez uprawnionego
powinno by¢ w procesie o ochrong wizerunku wykazane przez pozwanego.
Jest to oczywiste, bowiem niezaleznie od tego, czy zgoda stanowi okolicz-
nos¢ wylaczajaca bezprawnos¢, fakt naruszenia, czy tez odpowiedzialno$é
deliktowa, to w kazdym z tych wypadkow wiasnie pozwany musi udowod-
ni¢ jej istnienie, jezeli chce uniknaé negatywnych skutkéw swojego zacho-
wania. Na marginesie warto zauwazy¢, ze ewentualne tolerowanie przez
uprawnionego dotychczasowych naruszen nie moze by¢ zréwnane z jego
zgoda. Moim zdaniem, podobna mysl zostala po czgéci wyrazona w nie
publikowanym orzeczeniu z dnia 27.04.1977 r. I CR 127/77, w ktoérym Sad
Najwyzszy przyjat, ze sam fakt popularnosci w potaczeniu z brakiem
sprzeciwu powoda wobec publikowania jego zdje¢ w czasopismach, nie
uzasadnia dopuszczalnosci rozpowszechniania wizerunku w inny sposob,
bez odpowiedniej zgody® . Zauwazmy, ze inaczej rzecz si¢ ma w wypadku
utrwalenia wizerunku, ktore zdaniem E.Wojnickiej jest zasadniczo dozwo-
lone, a staje sie¢ bezprawne tylko wtedy, gdy towarzyszy mu sprzeciw
uprawnionego'’.

5. Przejdzmy w tym miejscu do kwestii, ktora ma pierwszorzedne
znaczenie, czyli zakresu zgody i warunkow, jakim powinna ona odpowia-
dac. W tezie orzeczenia sad apelacyjny wskazat na konieczno$¢ wykazania
przez pozwanego, iz rozpowszechnienie wizerunku nastapito w ramach

? Teza orzeczenia przedstawiona w: J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie.
Przepisy, orzecznictwo, umowy migdzynarodowe, Warszawa 1997, s. 734.
WE.Wojnicka, Prawo do wizerunku..., s. 108-109.
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zakreslonych przez uprawnionego. Ta zgota banalna konstatacja prowadzi
do wniosku, ze ryzyko niewyjasnienia wszystkich okoliczno$ci obejmuje
nie tylko ocen¢ samego sposobu wykorzystania wizerunku, lecz przede
wszystkim zakresu zezwolenia. Kompetencji osoby rozpowszechniajacej
wizerunek nie nalezy w tym wzgledzie domniemywaé, gdyz stanowi ona
wylom w sferze wylacznosci uprawnionego. Podkreslany w doktrynie wymog
niewatpliwosci zgody (co oczywiscie nie jest tozsame z wyrazeniem jej w
sposob wyrazny) nalezy rozumie¢ szeroko, jako obejmujacy nie tylko fakt
udzielenia, ale takze sam zakres zezwolenia. Oznacza to, ze zachowanie
osoby ingerujacej w cudze dobro osobiste (wizerunek) tylko wtedy nie jest
naruszeniem, jezeli niewatpliwie miesci si¢ w ramach wyznaczonych przez
uprawnionego. Problem powstaje, gdy osoba rozpowszechniajaca wizeru-
nek wskazuje, ze z oswiadczenia uprawnionego i towarzyszacych im oko-
licznosci wynika dopuszczalnos¢ okreslonych zachowan, czemu przeczy
sam autor oswiadczenia, powotujac si¢ na swoje subiektywne przekonania.
Nie mozna catej sprawy skwitowac stwierdzeniem, ze decydujace znacze-
nie ma wola wewngtrzna uprawnionego co do zakresu zgody. Oznaczatoby
to calkowite pominigcie interesu drugiej strony, ktory wyraza si¢ w zaufaniu
do tresci zgody i istnieniu przekonania, ze swoim zachowaniem niczyich
praw nie narusza. Ot6z w takim wypadku nalezy siggna¢ do regut wyktadni
oswiadczen woli, cho¢ zgoda nie jest czynnoscia prawna lecz — jak si¢
przyjmuje w doktrynie — ma charakter ,,jednostronnego, odwolalnego dzia-
fania prawnego™"!, podobnego jedynie do oswiadczenia woli. Przepis art.
65 k.c. daje w tym wzgledzie ogolne wytyczne, pozwalajace rozstrzygnad
ewentualny , konflikt” miedzy wola wewnetrzna dziatajacego a jej przeja-
wem zewngtrznym w postaci zachowania. Wydaje sie, ze w zakresie zgody
mozna z drobnymi modyfikacjami zastosowac reguly wypracowane w tym
wzgledzie dla oswiadczen woli skierowanych do adresata. Jak zauwaza
A.Wolter, co do zasady decydujace znaczenie ma wowczas to ,,co da si¢
wywnioskowac z zachowania przez rozsadnego i starannego uczestnika
obrotu”'?, co oczywiscie niekoniecznie musi si¢ pokrywaé ze znaczeniem
nadanym o$wiadczeniu przez konkretnego adresata. Wystepuja zatem w tym

"'M. So$niak, Funkcje i skutecznosé¢ zgody ..., s. 67.
2A.Wolter, [w:]A.Wolter,J.Ignatowicz K. Stefaniuk, Prawo cywilne.
Zarys czesci ogolnej, wyd. 2, Warszawa 1998, s. 281.
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wzgledzie czynniki obiektywizujace. Przyktadowo ocena zakresu dozwo-
lonych czynnos$ci nie moze by¢ oderwana od powszechnego znaczenia
sformutowan, ktérymi postuguje si¢ uprawniony. I tak osoba, ktora zezwoli
na wykorzystanie jej wizerunku w gazecie ogolnopolskiej i uczyni to w
sposdb wyrazny, nie moze pozniej skutecznie twierdzié, ze miata na mysli
tylko dodatek lokalny. Wyjatek od zasady, ze decydujace znaczenie ma
obiektywna ocena o$wiadczenia woli, wystepuje wtedy, gdy przypisywany
przez skladajacego o$wiadczenie sens wypowiedzi znany jest adresatowi,
a wilasciwie jezeli adresat ,,0 takim znaczeniu wiedziat lub powinien byt
wiedzie¢”".

Wykorzystujac dotychczasowe rozwazania do oceny obowiazku znajo-
mosci sensu oswiadczenia uprawnionego w wypadku zgody na rozpowszech-
nianie wizerunku, nalezy stwierdzi¢, ze owa powinnos$¢ musi by¢ rozumia-
na szeroko, obejmujac nie tylko wypadki trwalych stosunkéw migdzy
stronami czy znajomos¢ utrwalonych zwyczajow. W sytuacji, w ktorej zakres
zezwolenia jest niejasny i istnieje mozliwos$¢ roznej interpretacji, nalezy
zastanowic sie, czy adresat o§wiadczenia powinien zdawac sobie sprawe,
Ze uprawniony moze przypisywac (a nie, ze przypisuje) swojemu o$wiad-
czeniu inne znaczenie. Chodzi tu o potrzebg rozwazenia, czego obiektyw-
nie moze oczekiwaé w tym wzgledzie rozsadny 1 staranny adresat o$wiad-
czenia od przecigtnego cztowieka z danej grupy spolecznej czy zawodowe;j,
postawionego w okoliczno$ciach, w ktorych skladat swoje oswiadczenie
uprawniony. Jesli adresat o§wiadczenia powinien zdawac sobie sprawe z
wskazanej wyzej mozliwosci i nie uczynit zadnych krokow w celu usunig-
cia pojawiajacych si¢ niepewnosci, to nalezatoby przyjac, ze zgoda nie jest
niewatpliwa. Wtedy i dopiero wtedy powinno si¢ uwzglednic¢ w pierwszym
rzedzie subiektywng wolg uprawnionego. By uniknaé nieporozumien do-
dam, Ze stwierdzenia te nie sa sprzeczne z panujacym w doktrynie i orzecz-
nictwie obiektywnym ujeciem dobr osobistych i kryteriow ich naruszenia.
Czym innym jest ustalenie wedtug obiektywnych kryteriéw braku niewat-
pliwosci zgody i w konsekwencji — uwzglednienie subiektywnego prze-
konania udzielajacego zezwolenia na temat zakresu dozwolonych czynno-
$ci, a czym innym ocena, czy dane zachowanie obiektywnie wykracza poza
granice zezwolenia.

3 Tamze, s. 282.
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6. W niniejszej sprawie nie trzeba bylo odwolywac sie do tak rozbu-
dowanej interpretacji. W toku postgpowania dowodowego wykazano, ze
fotoreporterka, zabiegajac o zgode powoddw, nie poinformowata ich w
sposob rzetelny o planowanym faktycznym sposobie wykorzystania wize-
runku. Oznacza to, ze zezwolenie nie obejmowato innego niz informacyjny
kontekstu, w ktorym mialy zosta¢ wykorzystane zdjecia. Zachowanie po-
zwanego przekroczyto ramy udzielonej zgody, bowiem sporna publikacja
miata niewatpliwie charakter reklamowy.

Ustalenia sadu apelacyjnego w tej kwestii nie budza watpliwosci.
Wskazuje na to tre$¢ uzasadnienia, z ktérego mozna si¢ dowiedzie¢, ze
artykutowi, ilustrowanemu zdjeciami powodow, towarzyszyt nie tylko
wymowny tytut ,,specjalny dzial promocyjny —ubezpieczenia zyciowe”, ale
i reklamy oraz znaki firmowe kilku towarzystw ubezpieczeniowych. Trud-
no w takim wypadku uzna¢ niniejsza publikacj¢ za promocj¢ ubezpieczen
w ogo6lnosci, a nie ubezpieczen oferowanych w konkretnych firmach. Zreszta,
nawet gdyby zostaty w niej zamieszczone reklamy wszystkich dziatajacych
na rynku podmiotéw ubezpieczeniowych, nie wptyngtoby to — moim zda-
niem — na taka, a nie inng kwalifikacj¢ publikacji'.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na liczne niebezpieczenstwa
ukrytej reklamy, ktdra moze przybiera¢ m.in. posta¢ wypowiedzi o charak-
terze informacyjnym". Przeciwdziataniu negatywnym skutkom w tym
wzgledzie stuzy przepis art. 36.3 prawa prasowego, nakazujacy wyrazne
oznaczenie reklam i ogloszen w taki sposob, by nie mogly by¢ pomylone
z materialem redakcyjnym. Oceniajac charakter spornej publikacji, nalezy
zatem spojrze¢ na nig catosciowo. To, ze artykut i towarzyszace mu zdjecie
przedstawiajace powoddw nie miaty charakteru reklamowego, samo w sobie
nie ma wigkszego znaczenia. Sad apelacyjny stusznie zauwazyl, ze ich
zadaniem byta zacheta do zapoznania si¢ z oferta konkretnych firm ubezpie-

14'W takim wypadku mieliby$my do czynienia z reklama ,,zbiorowa” branzy ubezpie-
czeniowej, ktorej beneficjentem bylby kazdy z promujacych si¢ podmiotow. W dalszym
ciagu bytaby to jednak reklama, jak bowiem zauwaza R. Skub i s z, cecha reklamy jest to,
ze ,,zmierza do stymulowania zbytu” okreslonych produktéw, [w:] Komentarz ZNKU, red.
J. Szwaja, Warszawa 2000, s. 420.

SR.Skubisz, [w:] Komentarz ZNKU, s. 421, s. 471 inast.; A. Karpowicz, Jak
reklamowac sie zgodnie z prawem, Warszawa 1997, s. 35 i nast.
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czeniowych'®. Powodowie twierdzili zreszta, ze godzili si¢ na artykut o
problemach ludzi starszych, a nie o ubezpieczeniach. Odpowiednie otocze-
nie zdjecia umieszczonego przeciez w wydzielonej czgsci pisma powoduje,
7e nie sposob nie uznac jego reklamowego charakteru. Umiejetnie potaczo-
ne: neutralna zapewne wypowiedz dotyczaca ubezpieczen oraz materiat
reklamowy sa po prostu reklamg opisywanych produktow.

7. Na poczynione przez sad ustalenia co do zakresu zgody nie miato
tez wplywu to, ze — jak zeznal §wiadek — ,,powodowie nie pytali o nic,
zastrzezen nie mieli”. Postawa powodow $§wiadczy bardziej o ich biednym,
jak sie pdzniej okazato, przekonaniu, Ze zdjgcia zostang wykorzystane tylko
jako ilustracja artykulu o emerytach, anizeli o oboj¢tnosci co do innych
sposobow wykorzystania zdje¢. Dlatego tez stusznie sad apelacyjny uznat
dzialania pozwanych za przekraczajace ramy udzielonego zezwolenia.

Jak podkresla A. Szpunar, zgoda jest ,,czyms$ wigcej, niz liczenie si¢ z
samym stanem zagrozenia”!”. Takze autorzy komentarza do ustawy o pra-
wie autorskim zauwazaja, ze zgoda na ogdt dotyczy ,.konkretnych warun-
kéw”, w ktorych ma miejsce rozpowszechnianie wizerunku, takich jak czas,
miejsce i osoba dokonujaca publikacji'®. Nie sposob przypisywaé powodom
w tej sprawie, ze udzielili zgody w sposob generalny, obejmujacy kazde
mozliwe zachowanie pozwanych. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze
uprawniony w niektorych wypadkach zezwoli w sposob ,,abstrakcyjny” na
wykorzystanie wizerunku, pozostawiajac duza swobodg drugiej stronie. Tak
szeroki zakres powinien jednak wynikaé¢ w sposdb wyrazny i niewatpliwy
z o$wiadczenia. Wskazang sytuacje nalezy uzna¢ za wyjatkowa, a w
pozostalych wypadkach watpliwosci co do zakresu zgody powinno sie
rozstrzyga¢ na korzys¢ udzielajacego zezwolenia. W niniejszej sprawie
okolicznos¢, ze powodowie mogliby ewentualnie domysla¢ si¢ faktycznego
celu publikacji, nie eliminuje kwalifikacji zachowania pozwanych jako
naruszajacego prawo do wizerunku.

16 Osoby badajace reklame jako zjawisko kulturowe wskazuja, ze reklama czesto mniej
mowi o samych towarach, a bardziej o konsumentach: ,,0 ich pragnieniach, marzeniach, o
tym kim oni sg”. Patrz A. Kisielewski, W fabryce tozsamosci, Wigz 2001, nr 9, s. 45.

7 A.Szpunar, Zgoda uprawnionego w zakresie ochrony dobr osobistych, RPEiS
1990, z. 1, s. 46.

8 J.Barta, R Markiewicz, [w:] Komentarz..., s. 535.
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8. Na uwage zashugujq tez te fragmenty uzasadnienia, w ktorych sktad
orzekajacy zastanawial si¢ nad mozliwoscia innej oceny dowodow. Otdz,
nawet gdyby da¢ wiarg fotoreporterce miesigcznika (a tak si¢ nie stalo), ze
wspomniata powodom o promocyjnym charakterze publikacji, to nie mozna
przyjaé, zdaniem sadu apelacyjnego, ze uczynita to w sposdb dostatecznie
jasny i zrozumiaty dla nich. Stwierdzenie to zastuguje na aprobate w swietle
przedstawionych w glosie wywodéw na temat wyktadni zgody; szkoda
jednak, ze sad apelacyjny nie pokusit si¢ w tym miejscu o jego rozwinigcie.
Odwolanie si¢ li tylko do subiektywnych przekonan uprawnionego moze,
jak mniemam, bigdnie sugerowac przyznanie bezwzglednego prymatu woli
wewngtrznej osoby udzielajacej zezwolenia. Otéz mozna powiedziec, ze
ze wzgledu na duze trudnosci, jakie sprawia w niektorych wypadkach roz-
réznienie reklamy i neutralnej wypowiedzi, trudno oczekiwaé petego
rozeznania w tym wzgledzie od przecigtnego czlowieka. Pozwany powi-
nien liczy¢ si¢ z tym faktem, tym bardziej ze stowo ,,promocja” uzywane
jest takze w odniesieniu do tzw. reklamy spotecznej, majacej na celu po-
pieranie okreslonych zachowan spotecznie wartosciowych czy chociazby
poszerzania wiedzy o okreslonych problemach. Jezeli jednak nie sprecy-
zowal doktadniej sposobu wykorzystania zdje¢, powinien liczy¢ si¢ z
mozliwoscia odmiennego wyobrazenia powodoéw w tej sprawie. Dopiero
w tej sytuacji usprawiedliwione jest oparcie si¢ na zakresie zgody ustalo-
nym wedlug subiektywnego przekonania osoby udzielajacej zezwolenia.

W niniejszej sprawie stron nie taczyl stosunek zobowigzaniowy majacy
zrédto w dwustronnej czynnosci prawnej, jak to si¢ dzieje np. w wypadku
umdw zawieranych migdzy agencjami reklamowymi a aktorami. Ze wzgle-
du na to, ze zgoda zostaje wtedy niejako ,,pochtonigta” przez umowe, w
ktdrej druga strona zobowiazuje si¢ najczesciej do zaplaty sumy pieniezne;j,
do oswiadczen obu stron powinno stosowac si¢ wprost te przepisy kodeksu
cywilnego, ktore precyzuja skutki czynnosci prawnych (art. 56 k.c.). W
razie watpliwosci nalezy takze przyznac prymat regutom wyktadni opartym
na kryteriach obiektywnych, a nie subiektywnych (art. 65 k.c.). Odmiennie
zatem niz w sprawie bedacej przedmiotem uwagi sadu apelacyjnego, o
zakresie dozwolonych czynnosci w wypadku zawarcia odpowiedniej umo-
wy rozstrzygaé bedzie nie tylko zgoda uprawnionego, ale i ustalone zwy-
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czaje panujace zardbwno w Srodowisku uprawnionego, jak 1 podmiotu roz-
powszechniajacego wizerunek".

9. Skromne ramy glosy nakazuja rezygnacj¢ z omdwienia pewnych
kwestii. Poza zakresem rozwazan pozostawiam ustalenia sadu co do za-
doséuczynienia pienigznego, ktdre zreszta nalezy uznaé za prawidtowe.
Sad apelacyjny shusznie zauwazyt, ze niezaleznie od wyboru przez powo-
dow podstawy roszczenia o zado$éuczynienie (art. 78 pr. aut. albo art. 448
k.c.), przestanka jego zasadzenia jest zawinione zachowanie sprawcy szko-
dy niemajatkowej. W tym miejscu nasuwa si¢ jedynie uwaga, ze po poczat-
kowym zamieszaniu wywotanym nowelizacja art. 24, a zwlaszcza 448 k.c.,
doktryna® i judykatura® dos¢ szybko ustality, iz przepis art. 448 k.c. znaj-
dzie zastosowanie tylko w wypadku zawinionego naruszenia dobra osobi-
stego, pomimo braku wyraznego wskazania ustawy w tym wzgledzie.

10. Na zakonczenie chciatbym dodaé, ze w niniejszej sprawie sad nie
stanal przed koniecznoscig ustalenia, czy powodowie doznali jakiejkolwiek
szkody majatkowej wskutek naruszenia prawa do wizerunku. Problem ten
pojawia sie np. w wypadku 0s6b powszechnie znanych, ktérych wizerunek
z roznych powoddw moze przedstawia¢ duzg wartos¢ dla innych podmio-
tow. Problematyka tzw. komercjalizacji dobr osobistych? nalezy jednak do

1 Por. znane i kontrowersyjne orzeczenie z dnia 15.04.1965 r. I CR 58/65, w ktorym
Sad Najwyzszy przyjat, ze producentowi filmu przystuguje uprawnienie do wykorzystania
zdje¢ aktorow w nim wystgpujacych ,,w celach reklamowych stuzacych bezposrednio pro-
pagandzie filmu”, nawet jezeli umowa taczaca strony nie zawiera wyraznego postanowienia
w tym wzgledzie, OSP 1966, z. 6, poz. 130. Warto zauwazy¢, ze pomimo dotkliwej krytyki
niniejszego orzeczenia wyrazonej przez A. Kopffa, autor nie zakwestionowat stusznosci
przytoczonej wypowiedzi. A. K o p £'f, Glosa do orzeczenia SN z dnia 15.04.1965 r., OSP
1966, z. 6, poz. 130.

2 Sposrod licznych wypowiedzi na ten temat warto wskaza¢: B.Lewaszkiewicz-
Petrykowska, W sprawie wykladni art. 448 k.c., Przeglad Sadowy 1997, nr 1, s. 3 i
nast.; M. Safjan, Ochrona majqtkowa dobr osobistych po zmianie przepisow kodeksu
cywilnego, Przeglad Prawa Handlowego 1997, nr 1, s. 10 i nast.; A.Szpunar, Zadosé-
uczynienie..., s. 210 i nast.

2! Por. przykladowo wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19.05.1998 . I ACa
130/98 opublikowany w: B. G aw 1ik, Dobra osobiste. Zbiér orzeczen Sqdu Apelacyjnego
w Krakowie, Krakow 1999, s. 305 i nast.

2 Por. przyktadowo: M. Czajkowska-Dabrowska, Merchandising — czyli ko-
mercjalizacja popularnych symboli, PPH 1998, nr 10, s. 1 inast.; T. Grze s zc za k, Reklama
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zagadnien odrgbnych, a poczyniona uwaga miata jedynie charakter sygna-
lizacyjny. Niezaleznie jednak od tego, kim jest uprawniony, w wypadkach,
w ktérych migdzy stronami procesu toczy si¢ spor co do zakresu zgody,
warunkow, na jakich zostata ona udzielona, rozstrzygnigcia winny by¢ oparte
na tych samych podstawach, niezaleznie od tego, czy wizerunek danej osoby
przedstawia realna wartos¢ majatkowa, czy tez nie.

W tym miejscu nasuwa si¢ smutna konstatacja, ze nie tylko politycy, ale
i dziennikarze, agencje reklamowe oraz wiele innych podmiotow, ktdre
dzialaja w sposéb profesjonalny na rynku medialnym, czesto nie zdaja
sobie sprawy z konieczno$ci poszanowania praw innych osob. Przejawia
si¢ to nie tylko w rezygnacji z uzyskania zezwolenia na rozpowszechnianie
wizerunku, ale tez, jak w komentowanej sprawie, w wykorzystywaniu fa-
twowiernosci powodow. Dlatego tez z zadowoleniem nalezy powita¢ ko-
mentowane orzeczenie, ktore pokazuje, ze wazny jest nie tylko sam fakt
uzyskania zgody, ale i jej zakres. Przedstawione uwagi dotyczace ustalen
sadu co do skutkéw prawidlowo udzielonego zezwolenia nie powinny w
tym kontekscie rzutowac na generalnie pozytywna oceng niniejszego wy-
roku.

Krzysztof Kurosz

a ochrona dobr osobistych (naruszenie praw osobistych wykorzystanych w reklamie zyjq-
cych o0séb fizycznych), PPH 2000, nr 2, s. 9 i nast.

110



