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Zaskar¿alno�æ postanowieñ s¹dowych rozstrzygaj¹cych
skargê na czynno�ci komornika

Zaskar¿alno�æ postanowieñ s¹dowych wydawanych w postêpowaniu
egzekucyjnym reguluje art. 767 § 3 k.p.c. Stanowi on, ¿e za¿alenie na
postanowienie s¹du przys³uguje w wypadkach w ustawie wskazanych. W
doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje siê, ¿e wypadki te okre�la
nie tylko ksiêga druga �postêpowanie egzekucyjne�, ale i tak¿e stosowany
odpowiednio poprzez art. 13 § 2 k.p.c. do postêpowania egzekucyjnego art.
394 § 1 k.p.c. W czê�ci drugiej k.p.c. mamy 27 wypadków, w których na
postanowienie s¹du przys³uguje za¿alenie1. Z kolei na podstawie art. 394
§ 1 k.p.c. przys³uguje za¿alenie na postanowienie s¹du, poza wypadkami
okre�lonymi w punktach 1 (obowi¹zuje jednak przekazanie sprawy s¹dowi
w³a�ciwemu) oraz 3 i 4 tego¿ przepisu2. Ponadto wskazuje siê w doktrynie,
¿e w postêpowaniu egzekucyjnym nie znajduj¹ zastosowania pkt 5, 6 i 9
ww. artyku³u wobec wyra�nego ich unormowania w przepisach o postê-
powaniu egzekucyjnym (odpowiednio art.768, 828 i 770 k.p.c.)3. W�ród 27
1 Zob. B. B l a d o w s k i, Metodyka pracy sêdziego w sprawach cywilnych, Kraków

1999, s. 342-347.
2 Tak A. R ó ¿ a l s k a, Za¿alenie w postêpowaniu egzekucyjnym, Problemy Egzekucji

S¹dowej 1996, nr 18, s. 70; B. B l a d o w s k i, Metodyka..., s. 342; R. K o w a l k o w s k i,
Encyklopedia Egzekucji S¹dowej, Sopot 1994, s. 504; W. S i e d l e c k i, Kodeks postêpo-
wania cywilnego. Komentarz, t. II, Warszawa 1969, s. 1066.
3 E. We n g e r e k, Postêpowanie zabezpieczaj¹ce i egzekucyjne. Komentarz do czê�ci

drugiej kodeksu postêpowania cywilnego, Warszawa 1998, s. 103 � co do punktów 6 i 9
art. 394 § 1 k.p.c.; W. S i e d l e c k i, Kodeks..., s. 1066; J. J a n k o w s k i, Kodeks postêpo-
wania cywilnego. Komentarz, t. II, Warszawa 1997, s. 677; Z. � w i e b o d a, Postêpowa-
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wypadków za¿aleñ na postanowienia s¹du przewidzianych w przepisach
czê�ci drugiej, enumeratywnie wymienionych, mo¿na podzieliæ je na trzy
grupy. Pierwsz¹ obejmuj¹ za¿alenia na postanowienia wydane samodziel-
nie przez s¹d. Drug¹ stanowi¹ za¿alenia na postanowienia wydane na skutek
skargi lub zarzutów na czynno�ci komornika. W sk³ad trzeciej wchodz¹
za¿alenia na postanowienia, które mog¹ byæ wydane na skutek skargi na
czynno�ci komornika lub samodzielnie4. Podobnie jest z za¿aleniami roz-
poznawanymi na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 394 § 1 k.p.c.

Nas bêd¹ jedynie interesowa³y za¿alenia na postanowienia s¹du I in-
stancji rozstrzygaj¹ce skargê na czynno�ci komornika. Chodzi tu wiêc o
postanowienia s¹du, które mog¹ byæ wydane wy³¹cznie na skutek skargi
na czynno�ci komornika, jak i takie, które mog¹ byæ wydane na skutek tej
skargi, ale mog¹ byæ tak¿e wydane samodzielnie. Je¿eli chodzi o katalog
tych postanowieñ, to przedstawia siê on nastêpuj¹co:

1) postanowienie w sprawie ograniczenia lub wy³¹czenia mo¿liwo�ci
zaspokojenia przez wierzyciela z maj¹tku wspólnego d³u¿nika i jego
ma³¿onka (art. 7671 k.p.c.),

2) postanowienie rozstrzygaj¹ce skargê na postanowienie komornika o
ukaraniu grzywn¹ (art. 768 k.p.c.),

3) postanowienie rozstrzygaj¹ce o kosztach egzekucyjnych (art. 770
k.p.c.),

4) postanowienie w przedmiocie zawieszenia lub umorzenia postêpo-
wania egzekucyjnego (art. 828 k.p.c.),

5) postanowienie w przedmiocie ograniczenia egzekucji (art. 839 § 2
k.p.c.),

6) postanowienie co do zwrotu wydatków i wynagrodzenia dozorcy
rzeczy w toku egzekucji z ruchomo�ci (art. 859 k.p.c.),

7) postanowienie rozstrzygaj¹ce skargê na przybicie ruchomo�ci (art.
870 § 2 k.p.c.),

nie zabezpieczaj¹ce i egzekucyjne. Komentarz do czê�ci drugiej kodeksu postêpowania
cywilnego, Warszawa 1994, s. 49; B. B l a d o w s k i, Za¿alenie w postêpowaniu cywilnym,
Warszawa 1975, s. 78, 83 � co do punktów 6 i 9 art. 394 § 1 k.p.c.; A. R ó ¿ a l s k a,
Za¿alenie..., s. 70 � co do punktów 5 i 9 art. 394 § 1 k.p.c.
4 W. B e r u t o w i c z, Postêpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1984, s. 537; A. R ó -

¿ a l s k a, Za¿alenie..., s. 80; J. J a n k o w s k i, Kodeks..., s. 676-677.
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8) postanowienie rozstrzygaj¹ce skargê na postanowienie komornika w
przedmiocie wydzielenia czê�ci nieruchomo�ci podczas opisu i oszacowania
nieruchomo�ci (art. 946 § 2 k.p.c.),

9) postanowienie rozstrzygaj¹ce skargê na czynno�ci komornika zwi¹-
zane z opisem i oszacowaniem nieruchomo�ci (art. 950 k.p.c.),

10) postanowienie wydane na skutek wniesienia skargi na czynno�ci
komornika co do obwieszczenia licytacji nieruchomo�ci (art. 961 k.p.c.).

Z kolei z postanowieñ, o których mowa w art. 394 § 1 k.p.c., na skutek
skargi na czynno�ci komornika mog¹ byæ w zasadzie wydane postanowie-
nia koñcz¹ce postêpowanie w sprawie. Z pozosta³ych, wymienionych w
punktach 1-11 (poza punktami: czê�ciowo 1 oraz 3, 4, które nie s¹ stoso-
wane w postêpowaniu egzekucyjnym, a tak¿e 5, 6, 9, które maj¹ swoje
odpowiedniki w tym¿e postêpowaniu), tylko okre�lone w punkcie 7 i 8
mog³yby byæ stosowane. Punkt 7 przyznaje za¿alenie na postanowienie
s¹du odmawiaj¹ce uzasadnienia orzeczenia oraz jego dorêczenia. Z uwagi
na dualizm w postêpowaniu egzekucyjnym organów prowadz¹cych to
postêpowanie (komornik i s¹d), tak¿e komornik mo¿e wydawaæ postano-
wienia. Je¿eli odmówi on uzasadnienia postanowienia b¹d� jego dorêcze-
nia, a s¹d oddali skargê na postanowienie komornika w tym zakresie, to
stosownie do tre�ci art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 394 § 1 pkt 7 k.p.c. bêdzie
s³u¿y³o stronie za¿alenie. Podobnie rzecz bêdzie siê mia³a z punktem 8 ww.
artyku³u. Niew¹tpliwym jest bowiem to, ¿e skoro komornik mo¿e wydawaæ
postanowienia i � jak ju¿ wy¿ej powiedziano � jest organem egzekucyjnym,
to stosownie do tre�ci art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 350-352 k.p.c. stosuje
siê do wydanych przez niego postanowieñ odpowiednio przepisy o spro-
stowaniu, uzupe³nieniu i wyk³adni wyroków. A skoro tak, to stosownie do
art. 13 § 2 k.p.c. w zw. art. 394 § 1 pkt 8 k.p.c. na postanowienia s¹du
rozstrzygaj¹ce skargê w ww. zakresie s³u¿y za¿alenie.

 Najwiêksze problemy w praktyce sprawia ustalenie, kiedy postanowie-
nie rozstrzygaj¹ce skargê na czynno�ci komornika jest koñcz¹cym postê-
powanie w sprawie, a w zwi¹zku z tym, kiedy na takie postanowienie s³u¿y
stosownie do tre�ci art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 394 § 1 k.p.c. za¿alenie.

 W orzecznictwie S¹du Najwy¿szego nie ma ¿adnych w¹tpliwo�ci, ¿e
na postanowienie s¹du oddalaj¹ce skargê na czynno�ci komornika i koñ-
cz¹ce postêpowanie egzekucyjne przys³uguje za¿alenie, albowiem przepis
art. 767 § 3 k.p.c. nie zawiera ¿adnej normy, która by pozwala³a wy³¹czyæ
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od zaskar¿enia za¿aleniem postanowienia s¹du koñcz¹ce postêpowanie
egzekucyjne5. Pogl¹d ten zosta³ nieco zmodyfikowany przez dalsze orze-
czenia S¹du Najwy¿szego. W postanowieniu z dnia 15.04.1986 r. S¹d Naj-
wy¿szy mianowicie uzna³, ¿e tak¿e na postanowienie s¹du uchylaj¹ce
czynno�æ komornika, wydane w wyniku rozpoznania skargi na czynno�ci
komornika, przys³uguje za¿alenie do s¹du wy¿szej instancji, gdy zaskar-
¿one postanowienie zmierza do zakoñczenia postêpowania. Co prawda s¹d
ten uzna³, ¿e przepisy wprost nie przewiduj¹ za¿alenia na postanowienia
s¹du rejonowego uchylaj¹ce czynno�æ komornika, ale je¿eli nastêpuje
uchylenie czynno�ci komornika i zmierza to w istocie rzeczy do zakoñcze-
nia postêpowania, to na takie postanowienie s¹du rejonowego s³u¿y za¿a-
lenie6.  Z kolei w postanowieniu z dnia 12.11.1997 r. S¹d Najwy¿szy wska-
za³, ¿e w postêpowaniu egzekucyjnym za koñcz¹ce postêpowanie w sprawie
nale¿y pojmowaæ takie orzeczenia s¹dowe, które koñcz¹ samodzieln¹ czê�æ
tego postêpowania, ale postanowieniem takim nie jest postanowienie s¹du
rejonowego rozstrzygaj¹ce skargê na czynno�æ komornika w postaci od-
mowy wydania faktury VAT7. Orzeczenie to bezpo�rednio nawi¹zuje do
postanowienia S¹du Najwy¿szego z dnia 4.01.1973 r., gdzie w uzasadnieniu
wskazano, ¿e zwrot �koñcz¹ce postêpowanie w sprawie� dotyczy zakoñ-
czenia samodzielnej czê�ci postêpowania8.

Natomiast w uchwale z dnia 15.09.1995 r. S¹d Najwy¿szy stwierdzi³,
i¿ na postanowienie s¹du rejonowego oddalaj¹ce skargê na czynno�æ ko-
mornika, polegaj¹c¹ na zajêciu ruchomo�ci, nie przys³uguje za¿alenie, al-
bowiem nie jest to orzeczenie koñcz¹ce postêpowanie egzekucyjne, ponie-
wa¿ przepisy k.p.c. przewiduj¹ w takim wypadku dalszy etap postêpowania
w postaci sprzeda¿y zajêtej ruchomo�ci9.

Najdalej id¹cy pogl¹d zosta³ wypowiedziany w uchwale S¹du Najwy¿-
szego z dnia 26.01.1999 r., ¿e na postanowienie s¹du rejonowego odrzucaj¹ce
spó�nion¹ skargê na czynno�ci komornika przys³uguje za¿alenie. Zdaniem
tego s¹du, odrzucenie skargi z przyczyn formalnych ma odmienny charakter
i oznacza przede wszystkim odmowê rozpoznania przez s¹d odwo³awczy
5 OSNC 1970, nr 6, poz. 105.
6 OSNC 1987, nr 7, poz. 102.
7 Prokuratura i Prawo, Orzecznictwo 1998, nr 2, s. 21-22.
8 OSNC 1973, nr 7-8, poz. 144.
9 OSNC 1995, nr 12, poz. 177.
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�rodka obrony praw d³u¿nika oraz praw innych osób dotkniêtych czyn-
no�ciami komornika, tak wiêc postanowienie odrzucaj¹ce spó�nion¹ skargê
na czynno�ci komornika zamyka drogê do wydania merytorycznego orze-
czenia rozstrzygaj¹cego tê skargê, a wiêc jest postanowieniem koñcz¹cym
postêpowanie w sprawie. Za tak¹ wyk³adni¹ przemawia, zdaniem S¹du
Najwy¿szego, dedukowana z przepisów k.p.c. zasada, ¿e postanowienia
odrzucaj¹ce �rodki odwo³awcze s¹ zawsze zaskar¿alne, tak¿e wtedy, gdy
nie koñcz¹ postêpowania w sprawie10.

O tym, ¿e postanowienie o odrzuceniu skargi jest orzeczeniem koñcz¹-
cym postêpowanie w sprawie, wypowiedzia³ siê tak¿e S¹d Najwy¿szy w
uzasadnieniu wcze�niejszej uchwa³y z dnia 6.09.1994 r.11

Generalnie wiêc mo¿na stwierdziæ, ¿e w orzecznictwie S¹du Najwy¿-
szego ukszta³towa³ siê pogl¹d, ¿e na postanowienie s¹du rejonowego
rozstrzygaj¹ce skargê na czynno�ci komornika przys³uguje za¿alenie na
podstawie art. 767 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 394
§ 1 in principio k.p.c., je¿eli to orzeczenie s¹du rejonowego jest koñcz¹cym
postêpowanie egzekucyjne b¹d� zmierzaj¹cym do zakoñczenia takiego
postêpowania, a tak¿e odrzucaj¹cym skargê na czynno�ci komornika, jak
równie¿ koñcz¹cym samodzieln¹ czê�æ postêpowania egzekucyjnego (cho-
cia¿ w zakresie zajêcia ruchomo�ci S¹d Najwy¿szy wypowiedzia³ siê
odmiennie).

W doktrynie pogl¹dy na temat, kiedy na postanowienie s¹du rejonowego
rozstrzygaj¹ce skargê na czynno�ci komornika przys³uguje za¿alenie,
kszta³towa³y siê ró¿nie, czêsto w zale¿no�ci od stanowiska S¹du Najwy¿-
szego w tym zakresie.

E. Wengerek stwierdzi³, ¿e postanowieniem koñcz¹cym postêpowanie
w sprawie jest np. postanowienie odrzucaj¹ce lub oddalaj¹ce skargê na
czynno�ci komornika12.

W ten sposób wypowiedzia³ siê tak¿e Z. Szczurek, dodaj¹c jednocze-
�nie za¿alenie na postanowienie s¹du rejonowego uchylaj¹ce czynno�æ ko-
mornika, je¿eli zmierza do zakoñczenia postêpowania egzekucyjnego13.
10 OSNC 1999, nr 6, poz. 107.
11 OSNC 1995, nr 2, poz. 24.
12 E. We n g e r e k, Postêpowanie..., s. 103.
13 Z. S z c z u r e k, Kodeks postêpowania cywilnego. Postêpowanie zabezpieczaj¹ce

i egzekucyjne, Sopot 1994, s. 73.
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R. Kowalkowski wymieni³ za koñcz¹ce postêpowanie miêdzy innymi
postanowienie s¹du oddalaj¹ce skargê na czynno�ci komornika, w której
wierzyciel kwestionowa³ zasadno�æ zarz¹dzenia zwrotu wniosku o wszczê-
cie egzekucji oraz uchylaj¹ce czynno�æ komornika, gdy zaskar¿one posta-
nowienie zmierza do zakoñczenia postêpowania14.

Z. �wieboda wskaza³ na postanowienie s¹du zmierzaj¹ce do zakoñcze-
nia postêpowania, którym s¹d oddali³ skargê na czynno�ci komornika, oraz
uchylaj¹ce czynno�æ komornika, gdy zaskar¿one postanowienie zmierza do
zakoñczenia postêpowania15.

B. Bladowski podniós³, ¿e za¿alenie przys³uguje nie tylko na postano-
wienia orzekaj¹ce wprost o zakoñczeniu postêpowania egzekucyjnego (np.
uchylaj¹ce czynno�æ komornika), ale tak¿e przes¹dzaj¹ce o tym po�rednio
(np. przez oddalenie skargi na czynno�ci komornika)16. Podobnie wypowie-
dzia³ siê J. Jankowski17.

W doktrynie pojawi³ siê tak¿e g³os wskazuj¹cy, i¿ ¿aden przepis czê�ci
drugiej k.p.c. nie wprowadza generalnej zasady zaskar¿alno�ci za¿aleniem
wszystkich postanowieñ o odrzuceniu skargi na czynno�ci komornika, a
zatem nie ka¿de postanowienie odrzucaj¹ce skargê na czynno�ci komornika
koñczy lub zmierza do zakoñczenia postêpowania egzekucyjnego18.

 Jak wiêc widaæ, stanowisko w zakresie, kiedy na postanowienie s¹du
rejonowego rozstrzygaj¹ce skargê na czynno�ci komornika s³u¿y � na za-
sadzie art. 767 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 394 § 1
in principio k.p.c. � za¿alenie, nie jest zarówno w doktrynie, jak i w orzecz-
nictwie do koñca jednolite. Niew¹tpliwie kluczem do rozwi¹zania tego
problemu jest prawid³owa interpretacja ww. przepisów.

Artyku³ 394 § 1 in principio k.p.c. stanowi, ¿e za¿alenie do s¹du drugiej
instancji przys³uguje na postanowienie s¹du pierwszej instancji koñcz¹ce
postêpowanie w sprawie. Za postanowienie koñcz¹ce postêpowanie nale¿y
uznaæ takie, które koñczy ca³e postêpowanie lub zamyka drogê do wydania
wyroku, a nie orzeczenie wydane w sprawie wpadkowej, rozstrzyganej w
toku postêpowania. S¹ nimi w procesie:
14 R. K o w a l k o w s k i, Encyklopedia..., s. 507-509.
15 Z. � w i e b o d a, Postêpowanie..., s. 49.
16 B. B l a d o w s k i, Metodyka..., s. 342.
17 J. J a n k o w s k i, Kodeks..., s. 677.
18 A. C u d a k, Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z 26.01.1999 r. III CZP 58/98,

Przegl¹d S¹dowy 2000, nr 5, s. 106-107.



69

Zaskar¿alno�æ postanowieñ s¹dowych rozstrzygaj¹cych skargê...

1) postanowienie o odrzuceniu pozwu,
2) postanowienie o umorzeniu postêpowania,
3) postanowienie o odrzuceniu apelacji,
4) postanowienie o odrzuceniu wniosku o przywrócenie terminu lub

odmawiaj¹ce przywrócenia terminu do wniesienia �rodka odwo³awczego
od wyroku (sprzeciwu od wyroku zaocznego) lub od postanowienia koñ-
cz¹cego postêpowanie w sprawie19.

Mo¿na wiêc krótko powiedzieæ, ¿e postanowienie koñcz¹ce postêpowa-
nie w sprawie w procesie to takie, na skutek którego nie mo¿na wydaæ wy-
roku b¹d� dalsze postêpowanie nie mo¿e siê ju¿ toczyæ z innych przyczyn.

R. Obrêbski wskazuje, ¿e pod pojêciem postanowieñ koñcz¹cych po-
stêpowanie w sprawie nale¿y rozumieæ takie, których uprawomocnienie
zamyka drogê do rozstrzygniêcia sprawy co do istoty przez s¹d danej instancji
b¹d� stwierdzaj¹ce wyst¹pienie okoliczno�ci powoduj¹cej niedopuszczal-
no�æ kontynuowania postêpowania zmierzaj¹cego do rozstrzygniêcia spra-
wy co do istoty przez s¹d danej instancji, je¿eli w chwili jego wydania s¹d
jest zwolniony z obowi¹zku dalszego rozpoznawania sprawy20.

Stanowisko to nale¿y zaakceptowaæ.
Przepis art. 394 § 1 in principio k.p.c. stosuje siê równie¿ poprzez art.

13 § 2 k.p.c. do innych rodzajów postêpowañ, w tym postêpowania egze-
kucyjnego. Jednak¿e stosuje siê go odpowiednio, to znaczy po niezbêdnej
adaptacji do zasad, celów i form danego postêpowania, przy ewentualnej
zmianie niektórych elementów danej normy21. Mo¿e to oznaczaæ stosowa-
nie przepisów b¹d� bez ¿adnych modyfikacji, b¹d� z modyfikacjami, b¹d�
w ogóle niestosowanie danych przepisów22. Zawsze jednak musi byæ to
stosowanie jak najbardziej zbli¿one do brzmienia w procesie. Dlatego te¿
19 T. E r e c i ñ s k i, Komentarz do kodeksu postêpowania cywilnego. Czê�æ pierwsza.

Postêpowanie rozpoznawcze, t. I, Warszawa 1999, s. 727-728; podobnie W. B r o n i e -
w i c z, Postêpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1995, s. 210 oraz W. S i e d l e c k i,
System prawa procesowego cywilnego, t. III, Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk-£ód�
1986, s. 336.
20 R. O b r ê b s k i, Pojêcie postanowieñ koñcz¹cych postêpowanie w sprawach cywil-

nych, Przegl¹d S¹dowy 1999, nr 11-12, s. 144-145.
21 J. J o d ³ o w s k i, Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, t I, Warszawa

1989, s. 76.
22 J. G u d o w s k i, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Czê�æ pierwsza.

Postêpowanie rozpoznawcze, t. I, Warszawa 1999, s. 96.
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mo¿na wyprowadziæ st¹d wniosek, ¿e postanowieniami koñcz¹cymi postê-
powanie w sprawie w postêpowaniu egzekucyjnym s¹ postanowienia, które
koñcz¹ ca³e postêpowanie egzekucyjne i po których nie mo¿e byæ ju¿
dokonana ¿adna czynno�æ egzekucyjna, b¹d� te¿ postanowienia, które
zamykaj¹ drogê do ukoñczenia postêpowania egzekucyjnego. Dlatego te¿
o tym, czy na postanowienie oddalaj¹ce, czy te¿ odrzucaj¹ce, czy uwzglêd-
niaj¹ce skargê na czynno�æ komornika s³u¿y za¿alenie, powinno decydo-
waæ to, czy po wydaniu tego postanowienia postêpowanie egzekucyjne,
mo¿e siê toczyæ, czy te¿ nie, czy postanowienie to powoduje ukoñczenie
postêpowania egzekucyjnego. Je¿eli chodzi o okre�lenie, kiedy mamy do
czynienia z ukoñczeniem postêpowania egzekucyjnego, a kiedy z zakoñ-
czeniem postêpowania egzekucyjnego, nale¿y stwierdziæ, ¿e pojêcia te nie
s¹ to¿same. Pojêcie zakoñczenia postêpowania egzekucyjnego ma szerszy
zakres i obejmuje ukoñczenie postêpowania egzekucyjnego. Postêpowanie
egzekucyjne mo¿e byæ zakoñczone b¹d� przez ukoñczenie postêpowania
egzekucyjnego, b¹d� w inny sposób, nie koñcz¹c jednak postêpowania w
normalnym jego toku (np. postanowienie o umorzeniu). Rozró¿nienie po-
miêdzy pojêciem zakoñczenia a ukoñczenia postêpowania przeprowadza
W. Broniewicz na gruncie postêpowania upad³o�ciowego23. Wydaje siê tak¿e,
¿e takie stanowisko jest uzasadnione tak¿e na gruncie przepisów o po-
stêpowaniu egzekucyjnym. F. Zedler stwierdza, ¿e ca³e postêpowanie egzeku-
cyjne mo¿e byæ zakoñczone (autor ten u¿ywa pojêcia zakoñczenie i ukoñcze-
nie zamiennie) poprzez:

1) wyegzekwowanie ca³ej nale¿no�ci,
2) umorzenie egzekucji w ca³o�ci,
3) odrzucenie wniosku o wszczêcie egzekucji,
4) zwrot wniosku o wszczêcie egzekucji z powodu nieuzupe³nienia w

terminie braków formalnych wniosku albo z powodu nieprzed³o¿enia tytu³u
wykonawczego.

Natomiast zakoñczenie jednego ze sposobów egzekucji mo¿e nast¹piæ
przez:

1) przeprowadzenie egzekucji z przedmiotu lub prawa, z którego eg-
zekucja by³a prowadzona,

2) umorzenie egzekucji w stosunku do przedmiotu lub prawa, do któ-
rego prowadzono egzekucjê,
23 W. B r o n i e w i c z, Postêpowanie..., s. 401-402.



71

Zaskar¿alno�æ postanowieñ s¹dowych rozstrzygaj¹cych skargê...

3) zwolnienie zajêtego przedmiotu lub prawa od egzekucji,
4) ograniczenie egzekucji,
5) odmowa wszczêcia egzekucji, je¿eli przedmiot lub prawo nie pod-

legaj¹ egzekucji bez wzglêdu na charakter ograniczenia.
Zdaniem F. Zedlera, niejednokrotnie zakoñczenie sposobu egzekucji

prowadzi do zakoñczenia ca³o�ci egzekucji, np. gdy po przeprowadzeniu
egzekucji z jednego przedmiotu lub prawa wierzyciel zosta³ zaspokojony24.

Generalnie mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e z ukoñczeniem postêpowania
egzekucyjnego mamy do czynienia w przypadku urzeczywistnienia normy
o charakterze nakazuj¹cym lub zakazuj¹cym, tj. normy nak³adaj¹cej na
dany podmiot obowi¹zek okre�lonego zachowania siê, które polega na okre-
�lonym �wiadczeniu w postaci dania pieniêdzy (art. 844-1022 k.p.c.) albo
innej rzeczy (art. 1041-1046 k.p.c.), wykonaniu okre�lonej czynno�ci (art.
1049-1050 k.p.c.), zaniechaniu pewnej czynno�ci lub nieprzeszkadzaniu
czynno�ci drugiego podmiotu (art. 1051 k.p.c.)25. W pozosta³ych przypad-
kach mamy do czynienia nie z ukoñczeniem postêpowanie egzekucyjnego,
lecz z jego zakoñczeniem w inny sposób, ni¿ wyegzekwowanie okre�lonej
nale¿no�ci, wykonanie b¹d� zaniechanie czy znoszenie okre�lonych czyn-
no�ci.

Na marginesie warto jeszcze wskazaæ, ¿e w doktrynie podkre�la siê, ¿e
pojêcia postêpowania egzekucyjnego i egzekucji nie s¹ to¿same26, a
postêpowanie egzekucyjne ma szerszy zakres ni¿ sama egzekucja27. Jed-
nak¿e, jak wskazuje F. Zedler, ustawodawca sam nie przestrzega tych ró¿nic
terminologicznych, czêsto u¿ywaj¹c pojêæ postêpowanie egzekucyjne i eg-
zekucja przemiennie, np. w art. 823, 824, 825, 828 k.p.c.28

Nie wdaj¹c siê w spory teoretyczne, na potrzeby swojego opracowania
przyj¹³em, ¿e mówi¹c o postêpowaniu egzekucyjnym czy te¿ egzekucji,
mam na my�li teoretycznie wyró¿niane postêpowanie egzekucyjne jako
ogó³ czynno�ci stron i organów egzekucyjnych29.
24 F. Z e d l e r, Glosa do postanowienia S¹du Najwy¿szego z 15.04.1986 r. III CRN 40/

86, Orzecznictwo S¹dów Polskich 1987, nr 5-6, s. 260.
25 W. B r o n i e w i c z, Postêpowanie..., s. 337.
26 Tam¿e, s. 338.
27 Tam¿e, s. 361-362.
28 F. Z e d l er, Glosa..., s. 260.
29 F. Z e d l e r, Glosa..., s. 260, powo³uj¹cy siê na definicjê E. We n g e r k a w: S¹dowe

postêpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1979, s. 13,15,16.



72

Marcin Gajewski

ssssJe¿eli wiêc stwierdzimy, ¿e postanowienie s¹du rejonowego roz-
strzygaj¹ce skargê na czynno�ci komornika powoduje zakoñczenie postê-
powania egzekucyjnego, to bêdzie od niego przys³ugiwa³o za¿alenie do
s¹du drugiej instancji. Nale¿y wiêc uznaæ za nietrafne orzeczenia S¹du
Najwy¿szego, stwierdzaj¹ce, ¿e na postanowienia s¹du rejonowego roz-
strzygaj¹ce skargê na czynno�ci komornika, je¿eli koñcz¹ samodzieln¹ czê�æ
postêpowania egzekucyjnego, s³u¿y za¿alenie, bowiem tam, gdzie ustawo-
dawca uzna³, ¿e takie za¿alenie powinno przys³ugiwaæ, to je zamie�ci³. Nie
mo¿na wiêc tego katalogu rozszerzaæ w drodze wyk³adni. Jak s³usznie
bowiem podkre�la A. Cudak, wol¹ ustawodawcy by³o to, aby niektóre sprawy
o mniejszym znaczeniu toczy³y siê przed s¹dem pierwszej instancji, co
uniemo¿liwia blokowanie biegu postêpowania egzekucyjnego przez
d³u¿ników30. Ponadto wp³ywa na sprawno�æ i szybko�æ postêpowania eg-
zekucyjnego. Poza tym uznaæ nale¿y za nietrafn¹ tezê, i¿ na ka¿de posta-
nowienie odrzucaj¹ce skargê na czynno�ci komornika s³u¿y za¿alenie,
bowiem nie ka¿de koñczy postêpowanie w sprawie. Jak trafnie wskazuje
A. Cudak, postêpowanie tocz¹ce siê przed s¹dem rejonowym na skutek
skargi na czynno�ci komornika ma charakter incydentalny w stosunku do
postêpowania egzekucyjnego i nie zawsze koñczy postêpowanie egzekucyj-
ne b¹d� zamyka drogê do jego ukoñczenia. Przyk³adowo mo¿na wskazaæ
postanowienie s¹du odrzucaj¹ce skargê na czynno�ci komornika jako
wniesion¹ po terminie na zajêcie ruchomo�ci. Postanowienie to nie powo-
duje zakoñczenia postêpowania egzekucyjnego, nie mo¿e wiêc byæ zaskar-
¿one. Jest zatem prawomocne z chwil¹ jego wydania. Tak te¿ jest z posta-
nowieniami uw-zglêdniaj¹cymi skargê na czynno�ci komornika. Tylko takie,
skutkiem których jest zakoñczenie postêpowania egzekucyjnego, bêd¹ za-
skar¿alne do s¹du drugiej instancji. Podobnie rzecz siê ma z postanowie-
niami zmierzaj¹cymi do zakoñczenia postêpowania. Pojêcie tych postano-
wieñ nie zosta³o bli¿ej w doktrynie i orzecznictwie wyja�nione. De facto
chodzi tu o postanowienia, które koñcz¹ postêpowanie egzekucyjne i jako
takie s¹ zaskar¿alne.

Na zakoñczenie warto wskazaæ, ¿e chocia¿ postanowienie o umorzeniu
postêpowania egzekucyjnego jest postanowieniem koñcz¹cym postêpowa-
nie w sprawie, w rozumieniu art. 394 § 1 in principio k.p.c., to jednak nie
30 A. C u d a k, Glosa..., s. 108-109.
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na tej podstawie s³u¿y za¿alenie na postanowienie s¹du rozstrzygaj¹ce skargê
na czynno�ci komornika o umorzeniu postêpowania egzekucyjnego. Pod-
staw¹ jest bowiem przepis art. 828 k.p.c., który wy³¹cza stosownie do tre�ci
art. 13 § 2 a contrario k.p.c. stosowanie art. 394 § 1 in principio k.p.c.
Warto wiêc wskazaæ na przyczynê odrêbnego uregulowania zaskar¿alno�ci
postanowieñ o umorzeniu postêpowania egzekucyjnego. Jak wskazuje W.
Siedlecki, w toku prac nad projektem k.p.c. w Zespole Komisji Kodyfika-
cyjnej przyjêto uchwa³ê, ¿e na postanowienia koñcz¹ce postêpowanie eg-
zekucyjne przys³uguje za¿alenie na podstawie ogólnego przepisu o dopusz-
czalno�ci za¿alenia na tego rodzaju postanowienia wydane w procesie,
wszêdzie za� tam, gdzie powstaje potrzeba za¿alenia na postanowienia nie
koñcz¹ce postêpowania egzekucyjnego, nale¿y wprowadziæ w czê�ci ko-
deksu o postêpowaniu egzekucyjnym przepisy szczególne. Jednak¿e w
dalszym toku prac kodyfikacyjnych nie przestrzegano �ci�le tej uchwa³y,
czego konsekwencj¹ by³o uregulowanie art. 828 k.p.c.31

 Jak siê wskazuje w literaturze, wobec tego, ¿e przepisy o postêpowaniu
egzekucyjnym przewiduj¹ stosunkowo liczne wypadki dopuszczalno�ci
za¿alenia, rzadko w praktyce ma miejsce w tym postêpowaniu wniesienie
za¿alenia na podstawie jedynie odpowiedniego stosowania przepisów art.
394 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.32

Jeszcze rzadziej wystêpuj¹ przypadki za¿aleñ na podstawie ww. prze-
pisów na postanowienia s¹du rejonowego rozstrzygaj¹ce skargê na czyn-
no�ci komornika, chocia¿by ze wzglêdu np. na odrêbne unormowanie
zaskar¿alno�ci w przedmiocie umorzenia postêpowania egzekucyjnego, o
czym by³a mowa wy¿ej.

 Na zakoñczenie nale¿y wyraziæ nadziejê, ¿e s¹dy bêd¹ w prawid³owy
sposób okre�laæ, kiedy przys³uguje za¿alenie na postanowienie s¹du rejo-
nowego rozstrzygaj¹ce skargê na czynno�ci komornika, nie ograniczaj¹c
praw stron, ale i nie powoduj¹c w drodze b³êdnej wyk³adni rozszerzenia
katalogu tych¿e za¿aleñ.

31 W. S i e d l e c k i, Kodeks..., s. 1065.
32 W. S i e d l e c k i, System..., s. 353.


