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Glosa

do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 r.
I CZP 4/01*

Przepis art. 679 § 1 zdanie drugie k.p.c. ma zastosowanie do spad-
kobiercy uczestnika postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku, w
razie zatajenia przez tego uczestnika istnienia testamentu.

Ostatnio zostaly opublikowane dwa interesujace orzeczenia Sadu Naj-
wyzszego, dotyczace przepisu art. 679 § 1 k.p.c., ktory przewiduje szcze-
gdlny tryb postepowania o uchylenie lub zmiane postanowienia o stwier-
dzeniu nabycia spadku. Pierwsze z nich (postanowienie z dnia 26 stycznia
2001 ., OSNIC 2001, poz. 118) zajmowato si¢ przede wszystkim sprawa
okreslenia osoby uprawnionej do zgloszenia takiego zadania. W orzeczeniu
tym Sad Najwyzszy uznal, ze przewidziane w art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c.
ograniczenia dotycza takze spadkobiercy uczestnika postgpowania o stwier-
dzenie nabycia spadku. Przypomnijmy najwazniejsze elementy stanu fak-
tycznego. Spadkodawca wnioskodawczyni uczestniczyt w postgpowaniu o
stwierdzenie nabycia spadku po osobie A. W postgpowaniu tym spadko-
dawca nie kwestionowat waznosci testamentu sporzadzonego przez osobg
A. Wobec tego spadkobierczyni uczestnika nie mogta juz skutecznie wnosic¢
0 zmiang postanowienia sadu, powotujac si¢ na niewaznos¢ testamentu. Do

* OSNC 2001, nr 10, poz. 144.
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orzeczenia tego napisatem glosg, aprobujac wyrazone przez Sad Najwyz-
szy zapatrywanie prawne'.

Obecnie chodzi o inne zagadnienie prawne, wiazace si¢ jednak ze znanym
juz pytaniem, czy przewidziane w art. 679 § 1 zd. 2 k.c. ograniczenia
dotycza takze spadkobiercow uczestnika postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku. Aby zrozumie¢ istotny sens nieco enigmatycznie sformu-
fowanej tezy, nalezy ja rozpatrywac lacznie z uzasadnieniem orzeczenia,
ktore zapadto na tle niecodziennego stanu faktycznego. Okazuje sig, ze w
zyciu prawnym wystepuja niekiedy sytuacje nietypowe, dla ktorych nie
znajdujemy precedenséw w dorobku orzecznictwa i doktryny. Uprzedzajac
z gory wynik rozwazan, chciatbym zaznaczy¢, Ze teza oraz wspierajace ja
uzasadnienie zasluguja na pelna aprobate. W tym stanie rzeczy wywody
glosy maja zasadniczo charakter uzupehiajacy. Warto jednak podkresli¢,
ze implikacje glosowanej uchwaly siegaja znacznie dalej, anizeli wynika
to z tresci tezy.

1. Zacznijmy od rekonstrukcji stanu faktycznego, ktorego najwazniej-
sze elementy zostaly ustalone w sposob nie wywotujacy na ogoét watpliwo-
Sci. Z uzasadnienia uchwaty dowiadujemy sig, ze jeszcze w 1944 r. osoba
A sporzadzita testament, czyniac spadkobierca swego syna (osobg B). Po
$mierci osoby A toczylo si¢ postepowanie o stwierdzenie praw do spadku.
Uczestniczyt w nim B, ale z niewiadomych przyczyn nie ujawnit istnienia
testamentu. Nie wiemy zreszta, czy spadkodawca nie odwotal testamentu
przed swa $miercia. Tak czy inaczej, osoba B nie wystepowala w charak-
terze spadkobiercy testamentowego. Sad Rejonowy stwierdzil, ze prawa do
spadku po osobie A nabyli jego spadkobiercy ustawowi.

Z kolei B zmart w 1993 1., a spadek po nim przypadt po potowie zgodnie
z postanowieniem Sadu Rejonowego — jego zonie (C) oraz synowi (D). W
1995 1. osoba C, przegladajac teczke z dokumentami pozostawiong przez
zmartego meza, znalazta w nim wlasnorgczny testament osoby A. Za zycia
meza teczka ta byla w jego wylacznym wiadaniu i zagladat do niej co
najmniej dwa razy do roku. O odkryciu testamentu osoba C powiadomita
swego syna (D), ktory w 1998 r. zapoznat si¢ z jego trescia. Jak widaé,

'Por. A.Szpunar, Glosa do postanowienia SN z dnia 26 stycznia 2001 r., Rejent
2001, nr 11, s. 136. W glosie tej poruszylem takze zagadnienia ogélne, dotyczace skutkow
prawnych stwierdzenia nabycia spadku.
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osoby C i D nie przywigzywaly nadmiernej wagi do tego odkrycia i nie
spieszyly si¢ z podjeciem krokéw prawnych. Dopiero w grudniu 1999 r.
wystapity z wnioskiem o zmiang postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku po osobie A.

Sceptyk mogltby wzruszy¢ ramionami i powiedzie¢, ze Sad Najwyzszy
nie powinien si¢ zajmowac — opartym na tak kruchych podstawach — za-
daniem zmiany wydanego przed blisko 50 laty postanowienia o stwierdze-
niu nabycia spadku. Nasuwa si¢ jednak refleksja natury ogdélnej. Upraw-
nienie do ztozenia wniosku o stwierdzenie nabycia spadku nie ma charakteru
roszczenia, a zatem nie podlega przepisom o przedawnieniu. Wniosek o
stwierdzenie nabycia spadku moze by¢ zgloszony w kazdym czasie®. To
samo dotyczy zasadniczo przewidzianego w art. 679 § 1 zd. 1 k.p.c. upraw-
nienia. Uwazam, ze nalezy tu przyjac¢ konstrukcje prawa ksztaltujacego,
ktore przyshuguje uprawnionemu. Jezeli jest nim jednak uczestnik postepo-
wania o stwierdzenie nabycia spadku, musi ztozy¢ wniosek przed uplywem
roku od dnia, w ktérym uzyskal moznos¢ wystapienia z odpowiednim zada-
niem.

Pamietajmy takze, Ze okolicznosci sprawy moga si¢ ksztattowac roznie.
Pozniejsze dowiedzenie si¢ przez wnioskodawceg o istnieniu testamentu nie
jest zjawiskiem wyjatkowym. TakZze zatajenie istnienia testamentu i jego
tresci moze wynikac¢ z roznych przyczyn. Na tle konkretnej sprawy trudno
jednak zrozumie¢ motywy przedstawienia w trybie art. 390 k.p.c. Sadowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego, budzacego rzekomo powazne wat-
pliwosci.

2. Pytaniem wstgpnym byta kwestia zastosowania zasad prawa migdzy-
czasowego. Sad Rejonowy rozwazyt mozliwos¢ zastosowania przepisu art.
679 k.p.c., ktory obowiazuje od dnia 1 stycznia 1965 r., do zmiany posta-
nowien zapadtych pod rzadem dawnego prawa. Powotana zostata uchwata
sktadu 7 sedziow SN z dnia 9 lutego 1967 r. (OSNCP 1967, poz. 190).
Przypomnijmy, ze uchwalona przez Sad Najwyzszy zasada prawna miata
nastgpujace brzmienie: ,,Ograniczenia zawarte w art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c.
stosuje si¢ rowniez do zmiany postanowienia stwierdzajacego prawa do

2Por. E.Skowronska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego. Spadki, wyd.
3, Warszawa 2001 , s. 207.
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spadku wydanego na podstawie przepiséw dotychczasowych’. Wobec tego
Sad Rejonowy stusznie uznatl, ze przepis art. 679 § 1 k.p.c. moze mie¢
zastosowanie takze do stwierdzenia nabycia spadku po osobie A (jak
wiadomo, wydanego przed 1 stycznia 1965 r. ). Ale to wstegpne ustalenie
ma charakter teoretyczny i niczego nie przesadza w konkretnej sprawie.

W dalszym toku rozwazan Sad Rejonowy stusznie uznat, ze ogranicze-
nia wynikajace z przepisu art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c. dotycza nie tylko samych
uczestnikdw postgpowania, ale takze ich spadkobiercow. Za takim rozwia-
zaniem Sad Rejonowy przytoczyl — moim zdaniem catkowicie przekony-
wajace — trzy argumenty. Po pierwsze, spadkobiercy s nastegpcami praw-
nymi pod tytutem ogdlnym. Wstepuja zatem we wszystkie prawa i obowiazki
spadkodawcy, chyba Ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej. Po drugie,
spadkobiercy w odniesieniu do praw wchodzacych w sktad spadku znajduja
si¢ w takiej samej sytuacji procesowej jak spadkodawca. Moga zasadniczo
wykorzystywac tylko te srodki procesowe co spadkodawca. Po trzecie, za
taka wyktadnig przemawia wzglad na potrzebg zapewnienia stabilnosci
prawa oraz spdjnosci przepisow prawnych.

W konkluzji Sad Rejonowy uznat, ze przy uwzglednieniu tresci art. 679
§ 1 zd. 2 k.p.c. zmiana postanowienia o nabyciu spadku po osobie A bytaby
dopuszczalna tylko wowczas, gdyby okazalo sig, ze osoba B nie mogla we
wlasciwym czasie powolac si¢ na testament. Tymczasem postgpowanie
dowodowe wykazato, ze osoba B wiedziala o testamencie. Ponad swoj
obowiazek Sad Rejonowy zastanawiat si¢ nad pytaniem, kiedy osoby C i
D uzyskaty mozno$¢ powotania si¢ na ten testament. W kazdym razie osoba
B odnalazta testament w 1995 r., a najpdzniej w 1998 1. osoba D zapoznata
si¢ z jego trescia. Uptynal wige termin roczny od dnia, w ktérym osoby C
i D mogly zlozy¢ odpowiedni wniosek.

Trudno powsciagna¢ zdziwienie, kiedy czytamy, ze Sad Wojewddzki
dokonat innej oceny wniosku o zmiang postanowienia stwierdzajacego
nabycie spadku. W szczegolnosci uznal, ze nie sa trafne argumenty prze-
toczone w uzasadnieniu Sadu Rejonowego. Przeciwko przyjetej przez Sad
Rejonowy wyktadni ma rzekomo przemawia¢ dostowne brzmienie art. 679
§ 1 k.p.c., atakze wzgledy celowoSciowe. Z przepisu art. 524 k.p.c. wynika,

3 Przepis art. 70 pr. spadk. z 1946 r. przewidywal mozliwos¢é wytoczenia przez spad-
kobiercg powddztwa o uchylenie stwierdzenia praw do spadku. Zbedne jest omawianie
tresci tego przepisu oraz sporow powstatych na tle jego wyktadni.
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ze w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku niedopuszczalna jest skarga
0 wznowienie postepowania. Mozliwe jest jedynie zastosowanie okreslo-
nego w art. 679 k.p.c. trybu postepowania. Zachodzi jednak przeskok
myslowy polegajacy na przejsciu od sformutowania tego shusznego zapa-
trywania do wysnutego z niego wniosku. Ma to rzekomo przemawiac przeciw
ograniczeniom uprawnien nastepcy prawnego spadkobiercy. Nie powinien
on by¢é w gorszej sytuacji od osoby spoza kregu spadkobiercow, jedynie
posrednio zainteresowanej wynikiem postepowania spadkowego. Mozna
zareplikowac, ze wlasnie wzgledy celowoSciowe przemawiaja za trakto-
waniem przyjetych w przepisie art. 679 k.p.c. rozwiazan jako stanowiacych
zwartg i dobrze przemyslang catos¢®. Chodzi o to, zeby uczestnik poste-
powania nie mégt si¢ domagac uchylenia lub zmiany postanowienia, opie-
rajac swoj wniosek na podstawie, ktdra poprzednio powotat (na przyktad
twierdzeniu o niewaznosci testamentu). Ostatecznie to zagadnienie prawne
zostato przedstawione w trybie art. 390 k.p.c. Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygnigcia.

3. Punktem wyjscia rozwazan Sadu Najwyzszego jest przypomnienie
tresci art. 679 k.p.c. i uwypuklenie motywow legislacyjnych, przemawia-
jacych za wprowadzonym w tym przepisie istotnym ograniczeniu odnosza-
cym si¢ do uczestnikow poprzedniego postgpowania. Ograniczenie to do-
tyczy podstawy i terminu do ztozenia wniosku. Jak to wywodzi Sad Naj-
wyzszy, nastgpuje ,,prekluzja uprawnien” do zgloszenia twierdzen i $rod-
kow dowodowych, ktore mogly by¢, a nie zostaly powotane w poprzednim
postgpowaniu. Dlatego uczestnik postepowania, ktdry zatait istnienie testa-
mentu, nie moze go wskazac jako podstawy wniosku o uchylenie lub zmiang
postanowienia sadowego. Ustawa przewiduje takze zawity termin roczny,
po ktorego uptywie wniosek uczestnika jest niedopuszczalny.

Z kolei Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze juz w dotychczasowym orzecz-
nictwie wytonit si¢ problem, czy ograniczenie przewidziane w art. 679 §
1 zd. 2 k.p.c. dotyczy takze spadkobiercy uczestnika postgpowania. Orzecz-
nictwo udzielito na to pytanie odpowiedzi twierdzacej. W szczegolnosci
powotane zostato postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2001 r., ktdrego
tre$¢ jest juz znana.

4 Zalety konstrukcji ustawowej podkresla J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe
w zarysie, wyd. 5 zaktualizowane przez A. Maczynskiego, Warszawa 1990, s. 170.
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Kolejnym etapem rozumowania Sadu Najwyzszego jest analiza art. 679
§ 1 zd. 2 k.p.c. i odrzucenie wyktadni opierajacej si¢ wylacznie na dostow-
nym brzmieniu tego przepisu. To prawda, ze w przepisie tym nie ma mowy
o spadkobiercach uczestnikdw postepowania. Decydujace jednak znacze-
nie powinny mie¢ argumenty czerpane z wykladni systematycznej i celo-
wosciowej. Nawiasem mowiac, nie mogtbym si¢ zgodzi¢ z teza Sadu
Najwyzszego, jakoby watpliwy byt dodatkowy argument, wskazujacy na
potrzebe zapewnienia stabilnosci praw oraz spdjnosci przepisow praw-
nych. Sad Najwyzszy ma niewatpliwie racje¢, gdy podkresla, ze niekiedy
sa wartosci bardziej zastugujace na ochrong niz stabilno$¢ orzeczen i stwier-
dzonych w nim praw. Trudno si¢ jednak zgodzi¢ z twierdzeniem, ze tres¢
art. 679 k.p.c. moze przemawia¢ za takim czy innym ujeciem tego splotu
zagadnien. Sad Rejonowy stusznie podkreslit znaczenie wyktadni systema-
tycznej 1 celowosciowej w omawianej dziedzinie.

Przejdzmy do gtéwnego zrgbu przytoczonej przez Sad Najwyzszy
argumentacji. Nie ulega watpliwosci, ze w postepowaniu cywilnym zacho-
dzi ogdlne nastepstwo prawne spadkobiercow. Nastepstwo to wystepuje w
postepowaniach dotyczacych praw albo obowiazkéw wymienionych w art.
922 § 1 k.c., ktére przechodza w zasadzie na spadkobiercow zmarlego.
Spadkobiercy nabywaja legitymacj¢ do nastgpstwa w zakresie postepowa-
nia, dlatego ze sa nastgpcami prawnymi zmarlej strony (uczestnika).

Mozna skrétowo potraktowaé ten fragment wywoddéw Sadu Najwyz-
szego, w ktorym zostaly przytoczone odpowiednie przepisy kodeksu poste-
powania cywilnego. Jak to podkreslit Sad Najwyzszy, judykatura i doktryna
sq zgodne co do szerszego znaczenia nastgpstwa prawnego. Przyjmuje sig,
7e W postgpowaniu cywilnym nastepcy powinni si¢ znajdowac w identycz-
nej sytuacji prawnej, co ich poprzednicy, i to niezaleznie od tego, kiedy
doszto do nastepstwa. Przytoczone zostaly dwa orzeczenia SN zajmujace
takie stanowisko. W szczegolnosci nastepcy zmarlej strony procesowe;,
ktora nie skorzystala w postepowaniu sagdowym z pewnych srodkéw do-
wodowych, nie moga opiera¢ skargi o wznowienie na twierdzeniu, ze sami
nie mieli moznosci ich zglosi¢ w tamtym postgpowaniu.

Na podstawie dokonanej analizy przepisow prawa materialnego i po-
stepowania cywilnego Sad Najwyzszy sformutowat ostatecznie wnioski w
koncowej czgsci uchwaly. Powaga rzeczy osadzonej (art. 366, 523 k.p.c.)
obejmuje takze spadkobiercow stron (uczestnikow). Spadkobiercy w odnie-
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sieniu do praw i1 obowiazkéw wchodzacych w sktad spadku znajdujq si¢
w takiej samej sytuacji w zakresie postepowania jak spadkodawca. Moga
wigc wykorzystywac te same srodki co spadkodawca. Jezeli nastapila
prekluzja uprawnienia do zglaszania twierdzen i srodkéw dowodowych
(art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c.), dotyczy to takze spadkobiercéw. Ograniczen tych
nie nalezy traktowac jako jakiego$ obostrzenia stawiajacego spadkobier-
cOw W gorszej sytuacji.

Trzeba bowiem pamietaé, ze spadkodawca, bedac uczestnikiem poprzed-
niego postepowania, miat pelng moznos$¢ przedstawienia materiatu faktycz-
nego i dowodowego. Z jego woli material ten nie zostal wykorzystany w
poprzednim postgpowaniu. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w podjetej
uchwale sformutowal przytoczong juz teze.

4. W swietle dotychczasowych wywodow zrozumiata jest ostateczna
konkluzja glosy. Stanowisko zajgte przez Sad Najwyzszy zashuguje na
aprobate. Uchwata dotyczyta sprawy dos$é oczywistej i mozna sie nawet
zastanawia¢ nad celowoscia jej omawiania. W uzasadnieniu uchwaly zna-
lazto si¢ jednak kilka istotnych stwierdzen majacych ogdlniejsze znaczenie
oraz waznych z teoretycznego i praktycznego punktu widzenia. Okolicz-
nos¢ ta przemawiata za omowieniem uchwaty, przynajmniej w formie glosy.

Adam Szpunar
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