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Glosa

do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 21 marca 2001 r.
III CZP 4/01*

Przepis art. 679 § 1 zdanie drugie k.p.c. ma zastosowanie do spad-
kobiercy uczestnika postêpowania o stwierdzenie nabycia spadku, w
razie zatajenia przez tego uczestnika istnienia testamentu.

Ostatnio zosta³y opublikowane dwa interesuj¹ce orzeczenia S¹du Naj-
wy¿szego, dotycz¹ce przepisu art. 679 § 1 k.p.c., który przewiduje szcze-
gólny tryb postêpowania o uchylenie lub zmianê postanowienia o stwier-
dzeniu nabycia spadku. Pierwsze z nich (postanowienie z dnia 26 stycznia
2001 r., OSNIC 2001, poz. 118) zajmowa³o siê przede wszystkim spraw¹
okre�lenia osoby uprawnionej do zg³oszenia takiego ¿¹dania. W orzeczeniu
tym S¹d Najwy¿szy uzna³, ¿e przewidziane w art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c.
ograniczenia dotycz¹ tak¿e spadkobiercy uczestnika postêpowania o stwier-
dzenie nabycia spadku. Przypomnijmy najwa¿niejsze elementy stanu fak-
tycznego. Spadkodawca wnioskodawczyni uczestniczy³ w postêpowaniu o
stwierdzenie nabycia spadku po osobie A. W postêpowaniu tym spadko-
dawca nie kwestionowa³ wa¿no�ci testamentu sporz¹dzonego przez osobê
A. Wobec tego spadkobierczyni uczestnika nie mog³a ju¿ skutecznie wnosiæ
o zmianê postanowienia s¹du, powo³uj¹c siê na niewa¿no�æ testamentu. Do

* OSNC 2001, nr 10, poz. 144.
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orzeczenia tego napisa³em glosê, aprobuj¹c wyra¿one przez S¹d Najwy¿-
szy zapatrywanie prawne1.

Obecnie chodzi o inne zagadnienie prawne, wi¹¿¹ce siê jednak ze znanym
ju¿ pytaniem, czy przewidziane w art. 679 § 1 zd. 2 k.c. ograniczenia
dotycz¹ tak¿e spadkobierców uczestnika postêpowania o stwierdzenie
nabycia spadku. Aby zrozumieæ istotny sens nieco enigmatycznie sformu-
³owanej tezy, nale¿y j¹ rozpatrywaæ ³¹cznie z uzasadnieniem orzeczenia,
które zapad³o na tle niecodziennego stanu faktycznego. Okazuje siê, ¿e w
¿yciu prawnym wystêpuj¹ niekiedy sytuacje nietypowe, dla których nie
znajdujemy precedensów w dorobku orzecznictwa i doktryny. Uprzedzaj¹c
z góry wynik rozwa¿añ, chcia³bym zaznaczyæ, ¿e teza oraz wspieraj¹ce j¹
uzasadnienie zas³uguj¹ na pe³n¹ aprobatê. W tym stanie rzeczy wywody
glosy maj¹ zasadniczo charakter uzupe³niaj¹cy. Warto jednak podkre�liæ,
¿e implikacje glosowanej uchwa³y siêgaj¹ znacznie dalej, ani¿eli wynika
to z tre�ci tezy.

1. Zacznijmy od rekonstrukcji stanu faktycznego, którego najwa¿niej-
sze elementy zosta³y ustalone w sposób nie wywo³uj¹cy na ogó³ w¹tpliwo-
�ci. Z uzasadnienia uchwa³y dowiadujemy siê, ¿e jeszcze w 1944 r. osoba
A sporz¹dzi³a testament, czyni¹c spadkobierc¹ swego syna (osobê B). Po
�mierci osoby A toczy³o siê postêpowanie o stwierdzenie praw do spadku.
Uczestniczy³ w nim B, ale z niewiadomych przyczyn nie ujawni³ istnienia
testamentu. Nie wiemy zreszt¹, czy spadkodawca nie odwo³a³ testamentu
przed sw¹ �mierci¹. Tak czy inaczej, osoba B nie wystêpowa³a w charak-
terze spadkobiercy testamentowego. S¹d Rejonowy stwierdzi³, ¿e prawa do
spadku po osobie A nabyli jego spadkobiercy ustawowi.

Z kolei B zmar³ w 1993 r., a spadek po nim przypad³ po po³owie zgodnie
z postanowieniem S¹du Rejonowego � jego ¿onie (C) oraz synowi (D). W
1995 r. osoba C, przegl¹daj¹c teczkê z dokumentami pozostawion¹ przez
zmar³ego mê¿a, znalaz³a w nim w³asnorêczny testament osoby A. Za ¿ycia
mê¿a teczka ta by³a w jego wy³¹cznym w³adaniu i zagl¹da³ do niej co
najmniej dwa razy do roku. O odkryciu testamentu osoba C powiadomi³a
swego syna (D), który w 1998 r. zapozna³ siê z jego tre�ci¹. Jak widaæ,

1 Por. A. S z p u n a r, Glosa do postanowienia SN z dnia 26 stycznia 2001 r., Rejent
2001, nr 11, s. 136. W glosie tej poruszy³em tak¿e zagadnienia ogólne, dotycz¹ce skutków
prawnych stwierdzenia nabycia spadku.
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osoby C i D nie przywi¹zywa³y nadmiernej wagi do tego odkrycia i nie
spieszy³y siê z podjêciem kroków prawnych. Dopiero w grudniu 1999 r.
wyst¹pi³y z wnioskiem o zmianê postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku po osobie A.

Sceptyk móg³by wzruszyæ ramionami i powiedzieæ, ¿e S¹d Najwy¿szy
nie powinien siê zajmowaæ � opartym na tak kruchych podstawach � ¿¹-
daniem zmiany wydanego przed blisko 50 laty postanowienia o stwierdze-
niu nabycia spadku. Nasuwa siê jednak refleksja natury ogólnej. Upraw-
nienie do z³o¿enia wniosku o stwierdzenie nabycia spadku nie ma charakteru
roszczenia, a zatem nie podlega przepisom o przedawnieniu. Wniosek o
stwierdzenie nabycia spadku mo¿e byæ zg³oszony w ka¿dym czasie2. To
samo dotyczy zasadniczo przewidzianego w art. 679 § 1 zd. 1 k.p.c. upraw-
nienia. Uwa¿am, ¿e nale¿y tu przyj¹æ konstrukcjê prawa kszta³tuj¹cego,
które przys³uguje uprawnionemu. Je¿eli jest nim jednak uczestnik postêpo-
wania o stwierdzenie nabycia spadku, musi z³o¿yæ wniosek przed up³ywem
roku od dnia, w którym uzyska³ mo¿no�æ wyst¹pienia z odpowiednim ¿¹da-
niem.

Pamiêtajmy tak¿e, ¿e okoliczno�ci sprawy mog¹ siê kszta³towaæ ró¿nie.
Pó�niejsze dowiedzenie siê przez wnioskodawcê o istnieniu testamentu nie
jest zjawiskiem wyj¹tkowym. Tak¿e zatajenie istnienia testamentu i jego
tre�ci mo¿e wynikaæ z ró¿nych przyczyn. Na tle konkretnej sprawy trudno
jednak zrozumieæ motywy przedstawienia w trybie art. 390 k.p.c. S¹dowi
Najwy¿szemu zagadnienia prawnego, budz¹cego rzekomo powa¿ne w¹t-
pliwo�ci.

2. Pytaniem wstêpnym by³a kwestia zastosowania zasad prawa miêdzy-
czasowego. S¹d Rejonowy rozwa¿y³ mo¿liwo�æ zastosowania przepisu art.
679 k.p.c., który obowi¹zuje od dnia 1 stycznia 1965 r., do zmiany posta-
nowieñ zapad³ych pod rz¹dem dawnego prawa. Powo³ana zosta³a uchwa³a
sk³adu 7 sêdziów SN z dnia 9 lutego 1967 r. (OSNCP 1967, poz. 190).
Przypomnijmy, ¿e uchwalona przez S¹d Najwy¿szy zasada prawna mia³a
nastêpuj¹ce brzmienie: �Ograniczenia zawarte w art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c.
stosuje siê równie¿ do zmiany postanowienia stwierdzaj¹cego prawa do

2 Por. E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz do kodeksu cywilnego. Spadki, wyd.
3, Warszawa 2001 , s. 207.
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spadku wydanego na podstawie przepisów dotychczasowych�3. Wobec tego
S¹d Rejonowy s³usznie uzna³, ¿e przepis art. 679 § 1 k.p.c. mo¿e mieæ
zastosowanie tak¿e do stwierdzenia nabycia spadku po osobie A (jak
wiadomo, wydanego przed 1 stycznia 1965 r. ). Ale to wstêpne ustalenie
ma charakter teoretyczny i niczego nie przes¹dza w konkretnej sprawie.

W dalszym toku rozwa¿añ S¹d Rejonowy s³usznie uzna³, ¿e ogranicze-
nia wynikaj¹ce z przepisu art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c. dotycz¹ nie tylko samych
uczestników postêpowania, ale tak¿e ich spadkobierców. Za takim rozwi¹-
zaniem S¹d Rejonowy przytoczy³ � moim zdaniem ca³kowicie przekony-
waj¹ce � trzy argumenty. Po pierwsze, spadkobiercy s¹ nastêpcami praw-
nymi pod tytu³em ogólnym. Wstêpuj¹ zatem we wszystkie prawa i obowi¹zki
spadkodawcy, chyba ¿e przepisy szczególne stanowi¹ inaczej. Po drugie,
spadkobiercy w odniesieniu do praw wchodz¹cych w sk³ad spadku znajduj¹
siê w takiej samej sytuacji procesowej jak spadkodawca. Mog¹ zasadniczo
wykorzystywaæ tylko te �rodki procesowe co spadkodawca. Po trzecie, za
tak¹ wyk³adni¹ przemawia wzgl¹d na potrzebê zapewnienia stabilno�ci
prawa oraz spójno�ci przepisów prawnych.

W konkluzji S¹d Rejonowy uzna³, ¿e przy uwzglêdnieniu tre�ci art. 679
§ 1 zd. 2 k.p.c. zmiana postanowienia o nabyciu spadku po osobie A by³aby
dopuszczalna tylko wówczas, gdyby okaza³o siê, ¿e osoba B nie mog³a we
w³a�ciwym czasie powo³aæ siê na testament. Tymczasem postêpowanie
dowodowe wykaza³o, ¿e osoba B wiedzia³a o testamencie. Ponad swój
obowi¹zek S¹d Rejonowy zastanawia³ siê nad pytaniem, kiedy osoby C i
D uzyska³y mo¿no�æ powo³ania siê na ten testament. W ka¿dym razie osoba
B odnalaz³a testament w 1995 r., a najpó�niej w 1998 r. osoba D zapozna³a
siê z jego tre�ci¹. Up³yn¹³ wiêc termin roczny od dnia, w którym osoby C
i D mog³y z³o¿yæ odpowiedni wniosek.

Trudno pow�ci¹gn¹æ zdziwienie, kiedy czytamy, ¿e S¹d Wojewódzki
dokona³ innej oceny wniosku o zmianê postanowienia stwierdzaj¹cego
nabycie spadku. W szczególno�ci uzna³, ¿e nie s¹ trafne argumenty prze-
toczone w uzasadnieniu S¹du Rejonowego. Przeciwko przyjêtej przez S¹d
Rejonowy wyk³adni ma rzekomo przemawiaæ dos³owne brzmienie art. 679
§ 1 k.p.c., a tak¿e wzglêdy celowo�ciowe. Z przepisu art. 524 k.p.c. wynika,
3 Przepis art. 70 pr. spadk. z 1946 r. przewidywa³ mo¿liwo�æ wytoczenia przez spad-

kobiercê powództwa o uchylenie stwierdzenia praw do spadku. Zbêdne jest omawianie
tre�ci tego przepisu oraz sporów powsta³ych na tle jego wyk³adni.
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¿e w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku niedopuszczalna jest skarga
o wznowienie postêpowania. Mo¿liwe jest jedynie zastosowanie okre�lo-
nego w art. 679 k.p.c. trybu postêpowania. Zachodzi jednak przeskok
my�lowy polegaj¹cy na przej�ciu od sformu³owania tego s³usznego zapa-
trywania do wysnutego z niego wniosku. Ma to rzekomo przemawiaæ przeciw
ograniczeniom uprawnieñ nastêpcy prawnego spadkobiercy. Nie powinien
on byæ w gorszej sytuacji od osoby spoza krêgu spadkobierców, jedynie
po�rednio zainteresowanej wynikiem postêpowania spadkowego. Mo¿na
zareplikowaæ, ¿e w³a�nie wzglêdy celowo�ciowe przemawiaj¹ za trakto-
waniem przyjêtych w przepisie art. 679 k.p.c. rozwi¹zañ jako stanowi¹cych
zwart¹ i dobrze przemy�lan¹ ca³o�æ4. Chodzi o to, ¿eby uczestnik postê-
powania nie móg³ siê domagaæ uchylenia lub zmiany postanowienia, opie-
raj¹c swój wniosek na podstawie, któr¹ poprzednio powo³a³ (na przyk³ad
twierdzeniu o niewa¿no�ci testamentu). Ostatecznie to zagadnienie prawne
zosta³o przedstawione w trybie art. 390 k.p.c. S¹dowi Najwy¿szemu do
rozstrzygniêcia.

3. Punktem wyj�cia rozwa¿añ S¹du Najwy¿szego jest przypomnienie
tre�ci art. 679 k.p.c. i uwypuklenie motywów legislacyjnych, przemawia-
j¹cych za wprowadzonym w tym przepisie istotnym ograniczeniu odnosz¹-
cym siê do uczestników poprzedniego postêpowania. Ograniczenie to do-
tyczy podstawy i terminu do z³o¿enia wniosku. Jak to wywodzi S¹d Naj-
wy¿szy, nastêpuje �prekluzja uprawnieñ� do zg³oszenia twierdzeñ i �rod-
ków dowodowych, które mog³y byæ, a nie zosta³y powo³ane w poprzednim
postêpowaniu. Dlatego uczestnik postêpowania, który zatai³ istnienie testa-
mentu, nie mo¿e go wskazaæ jako podstawy wniosku o uchylenie lub zmianê
postanowienia s¹dowego. Ustawa przewiduje tak¿e zawity termin roczny,
po którego up³ywie wniosek uczestnika jest niedopuszczalny.

Z kolei S¹d Najwy¿szy zaznaczy³, ¿e ju¿ w dotychczasowym orzecz-
nictwie wy³oni³ siê problem, czy ograniczenie przewidziane w art. 679 §
1 zd. 2 k.p.c. dotyczy tak¿e spadkobiercy uczestnika postêpowania. Orzecz-
nictwo udzieli³o na to pytanie odpowiedzi twierdz¹cej. W szczególno�ci
powo³ane zosta³o postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2001 r., którego
tre�æ jest ju¿ znana.

4 Zalety konstrukcji ustawowej podkre�la J. G w i a z d o m o r s k i, Prawo spadkowe
w zarysie, wyd. 5 zaktualizowane przez A. M¹czyñskiego, Warszawa 1990, s. 170.
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Kolejnym etapem rozumowania S¹du Najwy¿szego jest analiza art. 679
§ 1 zd. 2 k.p.c. i odrzucenie wyk³adni opieraj¹cej siê wy³¹cznie na dos³ow-
nym brzmieniu tego przepisu. To prawda, ¿e w przepisie tym nie ma mowy
o spadkobiercach uczestników postêpowania. Decyduj¹ce jednak znacze-
nie powinny mieæ argumenty czerpane z wyk³adni systematycznej i celo-
wo�ciowej. Nawiasem mówi¹c, nie móg³bym siê zgodziæ z tez¹ S¹du
Najwy¿szego, jakoby w¹tpliwy by³ dodatkowy argument, wskazuj¹cy na
potrzebê zapewnienia stabilno�ci praw oraz spójno�ci przepisów praw-
nych. S¹d Najwy¿szy ma niew¹tpliwie racjê, gdy podkre�la, ¿e niekiedy
s¹ warto�ci bardziej zas³uguj¹ce na ochronê ni¿ stabilno�æ orzeczeñ i stwier-
dzonych w nim praw. Trudno siê jednak zgodziæ z twierdzeniem, ¿e tre�æ
art. 679 k.p.c. mo¿e przemawiaæ za takim czy innym ujêciem tego splotu
zagadnieñ. S¹d Rejonowy s³usznie podkre�li³ znaczenie wyk³adni systema-
tycznej i celowo�ciowej w omawianej dziedzinie.

Przejd�my do g³ównego zrêbu przytoczonej przez S¹d Najwy¿szy
argumentacji. Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e w postêpowaniu cywilnym zacho-
dzi ogólne nastêpstwo prawne spadkobierców. Nastêpstwo to wystêpuje w
postêpowaniach dotycz¹cych praw albo obowi¹zków wymienionych w art.
922 § 1 k.c., które przechodz¹ w zasadzie na spadkobierców zmar³ego.
Spadkobiercy nabywaj¹ legitymacjê do nastêpstwa w zakresie postêpowa-
nia, dlatego ¿e s¹ nastêpcami prawnymi zmar³ej strony (uczestnika).

Mo¿na skrótowo potraktowaæ ten fragment wywodów S¹du Najwy¿-
szego, w którym zosta³y przytoczone odpowiednie przepisy kodeksu postê-
powania cywilnego. Jak to podkre�li³ S¹d Najwy¿szy, judykatura i doktryna
s¹ zgodne co do szerszego znaczenia nastêpstwa prawnego. Przyjmuje siê,
¿e w postêpowaniu cywilnym nastêpcy powinni siê znajdowaæ w identycz-
nej sytuacji prawnej, co ich poprzednicy, i to niezale¿nie od tego, kiedy
dosz³o do nastêpstwa. Przytoczone zosta³y dwa orzeczenia SN zajmuj¹ce
takie stanowisko. W szczególno�ci nastêpcy zmar³ej strony procesowej,
która nie skorzysta³a w postêpowaniu s¹dowym z pewnych �rodków do-
wodowych, nie mog¹ opieraæ skargi o wznowienie na twierdzeniu, ¿e sami
nie mieli mo¿no�ci ich zg³osiæ w tamtym postêpowaniu.

Na podstawie dokonanej analizy przepisów prawa materialnego i po-
stêpowania cywilnego S¹d Najwy¿szy sformu³owa³ ostatecznie wnioski w
koñcowej czê�ci uchwa³y. Powaga rzeczy os¹dzonej (art. 366, 523 k.p.c.)
obejmuje tak¿e spadkobierców stron (uczestników). Spadkobiercy w odnie-
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sieniu do praw i obowi¹zków wchodz¹cych w sk³ad spadku znajduj¹ siê
w takiej samej sytuacji w zakresie postêpowania jak spadkodawca. Mog¹
wiêc wykorzystywaæ te same �rodki co spadkodawca. Je¿eli nast¹pi³a
prekluzja uprawnienia do zg³aszania twierdzeñ i �rodków dowodowych
(art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c.), dotyczy to tak¿e spadkobierców. Ograniczeñ tych
nie nale¿y traktowaæ jako jakiego� obostrzenia stawiaj¹cego spadkobier-
ców w gorszej sytuacji.

Trzeba bowiem pamiêtaæ, ¿e spadkodawca, bêd¹c uczestnikiem poprzed-
niego postêpowania, mia³ pe³n¹ mo¿no�æ przedstawienia materia³u faktycz-
nego i dowodowego. Z jego woli materia³ ten nie zosta³ wykorzystany w
poprzednim postêpowaniu. Z tych przyczyn S¹d Najwy¿szy w podjêtej
uchwale sformu³owa³ przytoczon¹ ju¿ tezê.

4. W �wietle dotychczasowych wywodów zrozumia³a jest ostateczna
konkluzja glosy. Stanowisko zajête przez S¹d Najwy¿szy zas³uguje na
aprobatê. Uchwa³a dotyczy³a sprawy do�æ oczywistej i mo¿na siê nawet
zastanawiaæ nad celowo�ci¹ jej omawiania. W uzasadnieniu uchwa³y zna-
laz³o siê jednak kilka istotnych stwierdzeñ maj¹cych ogólniejsze znaczenie
oraz wa¿nych z teoretycznego i praktycznego punktu widzenia. Okolicz-
no�æ ta przemawia³a za omówieniem uchwa³y, przynajmniej w formie glosy.

Adam Szpunar


