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Przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnosci w Swietle ustawy z dnia 26 lipca
2001 r. o nabywaniu przez uzytkownikow wieczystych
prawa wlasnosci nieruchomosci

A. Dnia 26 lipca 2001 r. zostata uchwalona ustawa o nabywaniu przez
uzytkownikow wieczystych prawa wilasnosci nieruchomosci'. Pomimo
glosow krytyki zglaszanych pod jej adresem, ustawa ta nie zostala zawe-
towana przez Prezydenta. Watpliwosci i kontrowersje budzi tak zawartosc,
jak i celowos¢ uchwalenia niniejszej ustawy, a w konsekwencji i zasadno$¢
krytyki podnoszonej podczas procesu legislacyjnego. Fakt odrzucenia ar-
gumentacji przeciwnikéw ustawy przez Prezydenta podaje w watpliwos¢
traftho$¢ zarzutéw formutowanych w stosunku do zawartych w niej unor-
mowan.

Liczne watpliwosci w odniesieniu do ustawy przedstawil m.in. P. Win-
czorek®. W jego ocenie bezcelowe, a przy tym poglebiajace nieczytelnosé
przepisow prawnych, jest normowanie tej samej kwestii ,,przeksztatcenia
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci” w dwodch réznych
ustawach. Zastrzezenia budzi réwniez uzaleznienie przyznania prawa do
bezptatnego uwlaszczenia od jednego tylko kryterium (miejsca potozenia
nieruchomosci), zwlaszcza ze w dzisiejszych czasach ma ono jedynie hi-

' Dz.U. z 2001 r. Nr 113, poz. 1209.
2P.WinczoreKk, Bezplatne uwlaszczenie wedle klucza terytorialnego, Rzeczpospo-
lita z dnia 27.07.2001 r., s. C-4.
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storyczng warto$¢’. Obawy autora dotycza takze oceny zrdznicowania
rezimow prawnych przeksztatcenia uzytkowania wieczystego we wlasno$é
w zaleznosci od potozenia gospodarstwa czy parceli, jako sprzecznego z
konstytucyjng zasada rownosci®. Autor dopuszcza uwlaszczenie bezptatne,
pod warunkiem odpowiedniego uzasadnienia. Takiego uzasadnienia dopa-
trzy¢ sie mozna jedynie w stosunku do 0sob, ktdre utracity mienie w wyniku
dziatan wojennych, przesiedlenia czy wywlaszczenia. Szczegdlne potrak-
towanie, uprzywilejowanie takich podmiotow nie dziwi w kontekscie za-
sady sprawiedliwosci spotecznej’. Nadto, majac na uwadze przyjecie przez
ustawe bezplatnosci przeksztatcenia wszystkich uzytkownikow i wspot-
uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci na obszarze ,,objetym zakresem
dziatania ustawy”, mozna do niej odnies¢ te wszystkie zastrzezenia, ktore
byly przyczyna zaskarzenia do Trybunatu Konstytucyjnego ustawy z dnia
4 wrzesnia 1997 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
przystugujacego osobom fizycznym w prawo wlasnosci®. W wyroku z dnia
12 kwietnia 2000 r. Trybunat uznat za sprzeczne z ustawa zasadnicza unor-
mowania przewidujace bardzo ulgowa optate za przeksztalcenie.

Kolejny gtos w dyskusji nad ustawa, nawiazujac do unormowan z 1997 r.,
zabrata J. Lewandowska’. Autorka zauwazyla, iz 0séb objetych ta nowa
ustawg nie bedzie dotyczy¢ ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 r.

B. Tytut ustawy z dnia 26 lipca 2001 r. (0 nabywaniu przez uzytkow-
nikdéw wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci) sugeruje dopuszczal-
nos$¢ nabywania wlasnosci nieruchomosci przez wszystkich wieczystych
uzytkownikéw. Tymczasem analiza tresci art. 1 ust. 1 oraz art. 2 ust. 1 1
art. 3 ustawy prowadzi do wniosku, iz dotyczy ona $cisle okreslonego kregu

3 Autor zwraca uwagg, iz kryterium to odwotuje si¢ do kategorii funkcjonujacych gtow-
nie w $wiadomosci dziadkéw czy pradziadkow, a ograniczenie si¢ do tzw. Ziem Odzyska-
nych moze by¢ odebrane jako wyraz niepewnosci co do naszej obecnosci na tych ziemiach.

* Nie ma bowiem Zadnego uzasadnienia, ze ten, kto przed 27 maja 1990 r. uzyskat
prawo uzytkowania wieczystego dziatki budowlanej w Szczecinie, otrzyma jej wlasnos¢ za
darmo, a osoba, ktora ja nabyta w Przemyslu, musi wnies¢ oplate.

> Warto przypomnie¢, iz kwesti¢ nieodptatnego uwlaszczenia reguluje rowniez ustawa
z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego przystuguja-
cego osobom fizycznym w prawo wiasnosci (Dz.U. z 1997 1. Nr 123, poz. 781 z p6zn. zm.).

¢ Patrz przypis 5.

7J.Lewand ow sk a, Sejm uchwalil uzytkowanie wieczyste w prawo wlasnosci, Rzecz-
pospolita z dnia 27.07.2001 r., s. C-4.
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podmiotow, nie objetego zakresem znowelizowanej® w dniu 21 czerwca
2001 r. ustawy o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego przy-
stugujacego osobom fizycznym w prawo wiasnosci. O ile przepisy ustawy
z dnia 26 lipca 2001 r. dotycza wyltacznie przeksztatcenia prawa uzytko-
wania wieczystego we wlasnos¢ w trybie nieodptatnym, to ustawa z 1997 .
obejmuje swoim zakresem uwlaszczenie tak odplatne, jak i darmowe.
Odmienny jest rowniez zakres podmiotowy obydwu regulacji.

Ustawa o nabywaniu przez uzytkownikow wieczystych prawa wlasno-
$ci nieruchomosci znajduje zastosowanie do podmiotdw spehiajacych ku-
mulatywnie nastgpujace przestanki:

1) podmioty te sa osobami fizycznymi, ktorym w dacie 26 maja 1990 r.
oraz w dniu wejscia w zycie ustawy (tj. w dniu 23 pazdziernika 2001 r.)
przystuguje prawo wieczystego uzytkowania (wzglednie osoby te sa wspot-
uzytkownikami wieczystymi);

2) przedmiotem przystugujacego im wieczystego uzytkowania sg nie-
ruchomosci potozone na obszarze Panstwa Polskiego, wymienione w de-
krecie z dnia 6 wrzesnia 1951 r.° o ochronie i uregulowaniu wiasnosci
osadniczych gospodarstw chtopskich na obszarze Ziem Odzyskanych, kto-
re: a) zabudowane sa na cele mieszkaniowe badz b) stanowig nieruchomo-
sci rolne;

3) nie skorzystaly one z uwlaszczenia mieniem, o ktorym mowa w art.
56a ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji 1 prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych'!,

§ Po raz kolejny.

* Dz.U z 2001 1. Nr 72, poz. 749. Nawiasem mowiac, trudno uznaé ustawe z dnia 31
czerwca 2001 r. o zmianie ustawy o przeksztatceniu ... za nowelizacj¢ w $cistym tego stowa
znaczeniu. Potrzebe tej nowelizacji wywotata utrata mocy obowiazujacej przez czg$¢ prze-
pisow ustawy przeksztalceniowej na skutek dwoch wyrokdw TK (z dnia 12 kwietnia 2000
r. i z dnia 18 grudnia 2000 r.). Wskutek braku stosownych przepisow, postgpowania w
przedmiocie przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci zostaly
zawieszone. Pragng jedynie przypomnie¢, iz nowela czerwcowa przedtuzyta termin sktada-
nia wnioskow o przeksztalcenie do dnia 31 grudnia 2002 r.; zmienione zostaly zasady
ustalania oplat za przeksztatcenie tego prawa oraz rozszerzono krag uprawnionych do nie-
odptatnego przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci.

10 Dz.U. z 1951 1. Nr 46, poz. 340.

' Dz.U. z 1996 1. Nr 118, poz. 561 z p6zn. zm.
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Ad 1) Przyjecie konstrukcji roszczenia o nieodptatne nabycie prawa
wlasnosci, ktore przyznaje art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 2001 r.,
potwierdza, iz decyzja starosty w odniesieniu do nieruchomosci Skarbu
Panstwa lub przewodniczacego zarzadu jednostki samorzadu terytorialne-
go w odniesieniu do nieruchomosci bedacej jej wlasnoscia nie ma charak-
teru dyskrecjonalnego. Przeksztatcenie prawa wieczystego uzytkowania w
prawo wlasnosci nastepuje z chwilg uprawomocnienia si¢ tej decyzji, a nie
z chwila jej wydania. Przepis art. 1 ust. 3 stanowi bowiem expressis verbis,
iz ostateczna decyzja wskazana w art. 1 ust. 2 stanowi podstawe wpisu do
ksiggi wieczyste;.

Roszczenie to znajduje wylacznie oparcie w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
26 lipca 2001 r. Przepis art. 2 ust. 1 przesadza bowiem jednoznacznie, iz
do 0sob wskazanych w art. 1 ust. 1 nie stosuje si¢ przepisow ustawy z dnia
4 wrzesnia 1997 r. o przeksztalceniu prawa wieczystego uzytkowania przy-
stugujacego osobom fizycznym w prawo wiasnosci. Wszelkie decyzje wy-
dane na podstawie przepisow ustawy z 1997 r. w stosunku do os6b fizycz-
nych spehiajacych wymogi art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 2001 r.,
zgodnie z art. 2 ust. 2 tej ustawy pozostaja w mocy, o ile klauzulg osta-
tecznosci opatrzone zostaty przed dniem 23 pazdziernika 2001 r. (czyli
przed dniem wejscia w zycie omawianej ustawy).

Doda¢ nalezy, iz zakresem podmiotowym ustawy z 26 lipca 2001 r.
objeci zostali rowniez nastgpcy prawni wieczystych uzytkownikow. Tak
wiec prawo wiasnosci uzyskac beda mogli tak ich spadkobiercy, jak i za-
pisobiercy oraz podmioty, ktore nabyly gospodarstwa rolne w zwiazku z
uzyskaniem przez zbywcdw $wiadczen emerytalnych. Wydaje sig, iz po-
jecie nastgpstwa prawnego odnies¢ nalezy takze do nabywcy (nabywcdow)
nieruchomosci bedacych przedmiotem wieczystego uzytkowania, przy
zalozeniu spelnienia przez zbywce, w chwili wejscia w zycie ustawy z
2001 r., wymogow okreslonych w jej art. 1 ust. 1. Nie mozna réwniez
wykluczy¢ istnienia w stosunku do takich nieruchomosci wspotuzytkowa-
nia wieczystego. Do ich nabycia (przez kilka podmiotow) mogto bowiem
doj$¢ juz po ustanowieniu wieczystego uzytkowania, ewentualnie prawo to
moglo wchodzi¢ w sktad spadku dziedziczonego przez wigcej niz jednego
spadkobiercg.

Ad 2) Nie wszystkie nieruchomosci potozone na obszarze Ziem Odzy-
skanych i bylego Wolnego Miasta Gdanska zostaty objete zakresem przed-
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miotowym omawiane] ustawy. Roszczenie o nieodplatne przeksztalcenie
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci przyznane zostato
jedynie uzytkownikom lub wspohuzytkownikom wieczystym nieruchomo-
sci, w stosunku do ktérych prawo to powstato na gruncie innych przepiséw
anizeli ustaw z 1961, 1985 1 1997 r.

Zakresem podmiotowym ustawy zostaly objete jedynie osoby fizyczne.
Warto przypomnieé, iz jej projekt zakladal dodatkowe ograniczenie w
,,skorzystaniu” z roszczenia, wprowadzajac w stosunku do tych podmiotow
wymog polskiego obywatelstwa. Opinia Zespotu Integracji Europejskiej
udaremnita wprowadzenie w Zycie niniejszego zamiaru wobec sprzeczno-
$ci proponowanego uregulowania z prawem Unii Europejskiej oraz Ukta-
dem Europejskim. W tekscie obowiazujacej ustawy nie znalazt si¢ réwniez
przepis przyznajacy przedmiotowe roszczenie, obok bedacych obywatela-
mi polskimi oséb fizycznych, ,.koscielnym lub wyznaniowym osobom
prawnym kosciota lub zwiazku wyznaniowego o uregulowanej ustawowo
sytuacji prawnej”. Nie podajac zadnego uzasadnienia, na 113 posiedzeniu
w dniu 18 lipca 2001 r., w drugim czytaniu, Sejm RP III kadencji skreslit
niniejsze uregulowanie. Prawdopodobnie chodzito o zachowanie dotych-
czasowej zasady, aby roszczenie o przeksztalcenie prawa uzytkowania
wieczystego przystugiwato jedynie osobom fizycznym, nawet jezeli za jego
przyznaniem innym podmiotom (osobom prawnym) miatyby przemawiaé
wzgledy prawne, ekonomiczne i, jak w omawianym wypadku, shusznoscio-
we. Od zasady tej nie przewiduje rowniez wyjatkow ustawa z 4 wrzesnia
1997 r.

Wykladnia gramatyczna art. 1 ust. 1 ustawy pozwala stwierdzi¢, ze
warunkiem dochodzenia roszczenia przez osoby fizyczne jest spetnienie
acznie nastgpujacych przestanek:

a) osoba fizyczna musi by¢ wieczystym uzytkownikiem lub wspdtuzyt-
kownikiem nieruchomosci zabudowanych na cele mieszkaniowe lub stano-
wiacych nieruchomosci rolne,

b) wymienionych w dekrecie z dnia 6 wrzesnia 1951 r. o ochronie i
uregulowaniu wlasnosci osadniczych gospodarstw chiopskich na obszarze
Ziem Odzyskanych,

¢) w chwili wejscia w zycie komentowanej ustawy, tj. w dniu 23 paz-
dziernika 2001 r.,
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d) w dniu 26 maja 1990 r."%,
7z zastrzezeniem, iz pomimo ich spelienia powstanie roszczenia wytaczy
fakt skorzystania przez osobg fizyczna z uwlaszczenia mieniem, o ktdrym
mowa w art. 56a ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych. Doda¢ nalezy, ze osoby, ktore
spenity przestanki pozytywne i w stosunku do ktérych wydana zostata
decyzja o nieodptatnym przeksztatceniu prawa wieczystego uzytkowania
w prawo wilasnosci, nie beda mogly w przysztosci skorzystac z uwtaszcze-
nia, o ktorym stanowi art. 56a ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych.

Tres$¢ art. 3 ust. 1 1 2 ustawy odzwierciedla rzeczywista intencjg¢ usta-
wodawcy, ratio legis komentowanego unormowania. Nietrudno spostrzec,
1z pozostaje ono w sprzecznosci z trescig art. [ ust. 1 ustawy, ktory expressis
verbis stanowi, ze osobom w nim wymienionym przystuguje ,,roszczenie
o nieodptatne nabycie prawa wlasnosci tych nieruchomosci”. Nieporozu-
mieniem jest przyznanie takiego roszczenia wieczystym uzytkownikom z
jednoczesnym pozbawieniem ich w przysztosci (po uwlaszczeniu na zasa-
dach omawianej ustawy) mozliwosci skorzystania z uwlaszczenia mieniem,
o ktorym mowa w art. 56a ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przed-
sigbiorstw panstwowych (art. 3 ust. 2 stanowi, Ze ,,0s0by, ktore nabyty
prawo wlasnosci nieruchomosci na podstawie niniejszej ustawy, nie korzy-
staja z uwlaszczenia, o ktorym mowa w ust. 17).

Chociaz ustawodawca, jak wynika z art. 1 ust. 1, postuzyt si¢ konstruk-
cja nieodptatnego przeksztatcenia, w swojej deklaracji nie byt konsekwent-
ny. Darmy charakter przeksztalcenia podwazajq ust. 51 6 art. 1 ustawy.
Przewiduja one, iz w sytuacji skorzystania przez uprawnionych z dobro-
dziejstwa tej epizodycznej ustawy, beda oni musieli ponies¢ pewne koszty.
Zwazywszy, iz obciazajaca dotychczasowych wieczystych uzytkownikow
oplata sadowa z tytutu zatozenia i wpisania do ksiggi wieczystej prawa
wlasnosci nieruchomosci nabytych na podstawie omawianej ustawy zostata
skalkulowana na poziomie 1/3 wysokosci najnizszego wynagrodzenia
ogloszonego przez ministra wiasciwego do spraw pracy na podstawie kodeksu

12 Oczywiste jest zatem, ze nie kazda osoba fizyczna zamieszkata na obszarze Ziem
Odzyskanych i b. Wolnego Miasta Gdanska bedzie mogta skorzysta¢ z dobrodziejstwa
ustawy z dnia 26 lipca 2001 r.
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pracy od jednej nieruchomosci, w sytuacji objecia decyzja uwlaszczeniowa
kilku Iub kilkunastu odrgbnych nieruchomosci gruntowych nie bedzie miata
charakteru symbolicznego. W odniesieniu do nieruchomosci rolnych nie
bedzie to rzadkoscia. Ponadto, zgodnie z art. 1 ust. 6 ustawy, uprawnionego
obciaza rdwniez koszty pomiaréw oraz opracowan geodezyjnych i karto-
graficznych zwigzanych z postegpowaniem uwlaszczeniowym. Koszty te
réwniez beda znaczne. Majac nadto na uwadze, iz ustawa dotyczy jedynie
niewielkiej grupy uzytkownikow wieczystych (lub wspotuzytkownikdw)
od wielu lat dysponujacych tym prawem, przesada wydaje si¢ wyolbrzy-
mianie uszczerbku, jaki poniosa dotychczasowi wiasciciele (gminy) wobec
utraty oplat za wieczyste uzytkowanie. Niekwestionowane natomiast jest
to, iz niezaleznie od wysokosci uszczerbku, jakiego doznaja budzety wta-
scicieli, nie bedzie mu towarzyszyta zadna rekompensata, co z kolei moze
stanowié, ,,na wzor” ustawy z 1997 r., podstawe zaskarzenia omawianych
unormowan do Trybunatu Konstytucyjnego. W zdecydowanie korzystniej-
szej sytuacji, z uwagi na tres¢ art. 3 ust. 1 i 2 ustawy w zwiazku z art. 56
a ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych,
co trudno zaakceptowaé, znajdzie si¢ natomiast Skarb Panstwa.

Jak wezesniej zaznaczylem, uprawnienie do przeksztatcenia przyznane
przepisami omawianej ustawy nie dotyczy wieczystych uzytkownikow
nieruchomosci na Ziemiach Zachodnich i b. Wolnego Miasta Gdanska,
ktorzy prawo swoje nabyli w oparciu o przepisy ustaw z 1961, 1985, 1997 r.
w zwiazku z art. 232-243 kodeksu cywilnego. Zatem w odniesieniu do tej
grupy wieczystych uzytkownikow zastosowanie znajda wylacznie przepisy
ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego przyshugujacego osobom fizycznym w prawo wiasnoscei. Trud-
no wobec powyzszego uznac za uprzywilejowana sytuacje prawna wieczy-
stych uzytkownikéw nieruchomosci potozonych w Gdansku w poréwnaniu
chociazby z sytuacja uzytkownikow wieczystych w Lublinie, chyba Ze spel-
niaja oni kryteria wskazane w ustawie z dnia 26 lipca 2001 r.

Inny jest wigc zar6wno zakres podmiotowy, przedmiotowy, jak i tery-
torialny oraz czasowy tych dwoch ustaw. Jak wynika bowiem z art. 1 ust.
2 ustawy z dnia 26 lipca 2001 r., wnioski o przeksztalcenie mozna sktadaé
w terminie roku od dnia jej wejscia w zycie. Wobec brzmienia art. 4 ustawy,
ktory przewiduje, iz ustawa wchodzi w zycie z uptywem 14 dni od dnia
jej ogloszenia, stwierdzi¢ nalezy, ze swoje uprawnienia wieczysci uzytkow-
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nicy beda mogli realizowac w nieprzekraczalnym terminie do dnia 23 paz-
dziernika 2002 r. Biorac pod uwagg, iz termin ten nalezy do termindéw
prekluzyjnych, rozwiazanie przyjg¢te przez ustawodawce oceni¢ nalezy
krytycznie. Oczywiscie nie mozna wykluczyé, iz termin ten w przysztosci
bedzie przedtuzony. Majac na uwadze ostatnia nowelizacj¢ ustawy z dnia
4 wrzesnia 1997 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego przy-
stugujacego osobom fizycznym w prawo wiasnosci, z duzym wrecz praw-
dopodobienstwem mozna przewidywac, ze z dniem 23 pazdziernika 2002 r.
uprawnienie przyznane przepisami epizodycznej ustawy z dnia 26 lipca
2001 r. nie wygasnie wobec zmiany (wydtuzenia) terminu jego realizacji.

Wydaje sig, iz okreslenie w art. 1 ust. 1 14 ustawy z dnia 26 lipca 2001 .
uprawnienia do uwlaszczenia mianem ,,roszczenia o nieodptatne nabycie
prawa wtasnosci nieruchomosci” jest swego rodzaju naduzyciem. Roszcze-
nie to bowiem nie jest w istocie swej roszczeniem cywilnoprawnym. Nosi
raczej znamiona potencjalnego uprawnienia przyshugujacego scisle okre-
Slonemu kregowi wieczystych uzytkownikéw (lub wspétuczestnikow) wie-
czystych. Jego adresatem jest badz Skarb Panstwa reprezentowany przez
starostg, badz jednostka samorzadu terytorialnego reprezentowana przez jej
przewodniczacego (art. 1 ust. 2).

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz na gruncie omawianej ustawy, scisle
okreslonym podmiotom (osobom fizycznym, o ile spelniaja kumulatywnie
przestanki w niej wskazane) przyshuguje potencjalne uprawnienie do sko-
rzystania z uwlaszczenia w prekluzyjnym terminie jednego roku od dnia
wejscia jej w zycie. Ustawa nie naklada oczywiscie na te podmioty obo-
wiazku skorzystania z przyznanego uprawnienia, przewidujac, iz warun-
kiem realizacji ,,roszczenia” jest ztozenie stosownego wniosku. Z chwila
jego wniesienia to potencjalne uprawnienie ulega przeksztalceniu w quasi-
roszczenie, nie majace jednak charakteru cywilnoprawnego. Moze by¢ ono
dochodzone w trybie postgpowania administracyjnego. W wypadku odmo-
wy jego uwzglednienia przez starost¢ Iub przewodniczacego jednostki
samorzadu terytorialnego uprawnionemu stuzy odwotanie do kolegium
odwolawczego Iub wojewody, a nastgpnie skarga do NSA.

W konkluzji pragng wyrazi¢ poglad, iz zasady nabywania przez wie-
czystych uzytkownikow prawa wlasnosci nieruchomosci w oparciu o prze-
pisy omawianej ustawy odbiegaja w sposob istotny od przyjetych w ustawie
z dnia 4 wrzesnia 1997 r. Nie trzeba chyba nikogo przekonywac, ze bedaca
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przedmiotem rozwazan ustawa z dnia 26 lipca 2001 r. nie dotyczy ogdtu
wieczystych uzytkownikow (bedacych osobami fizycznymi), a jedynie nie-
wielkiej ich grupy, ktora prawo uzytkowania wieczystego uzyskata na
szczegolnej podstawie prawnej i wylacznie na czesci terytorium naszego
panstwa. Nie mozna zatem uzna¢ przedmiotowej ustawy za kolejny, obok
wymienionych enumeratywnie w art. 6 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r.,
przypadek nieodptatnego uwlaszczenia wieczystych uzytkownikdw, bowiem,
jak wyzej wykazatem, uwlaszczenie powyzsze ma charakter czgsciowo
odplatny. W kwestiach nie uregulowanych w niniejszej ustawie — pomimo
tresci art. 2 ust. 1 — nalezy stosowac¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia
4 wrzesnia 1997 r. Przepis art. 2 ust. 1 stanowi, iz do ,,080b, o ktorych
mowa w art. 1, nie stosuje si¢ przepisow ustawy z 4 wrzesnia 1997 r. o
przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego przyshugujacego osobom
fizycznym w prawo wiasnosci”.

Omawiana ustawa dotyczy stosunkowo niewielkiej grupy wieczystych
uzytkownikdw na obszarze Ziem Odzyskanych i bytego Wolnego Miasta
Gdanska. Mianowicie dekret z dnia 6 wrzesnia 1951 r. o ochronie i ure-
gulowaniu wlasnosci osadniczych gospodarstw chtopskich na obszarze Ziem
Odzyskanych (Dz.U. z 1951 r. Nr 46, poz. 340) — wielokrotnie nowelizo-
wany — uwlaszczyl w zasadzie posiadaczy tych gospodarstw (osadnikdw)
w granicach do 15 ha uzytkéw, gdy chodzi o gospodarstwa rolne, i 20 ha
uzytkow, gdy chodzi o gospodarstwa hodowlane. Nie objat on tzw. resz-
towek oraz nadwyzek powierzchniowych, stanowiacych tzw. zapas ziemi.
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