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Przekszta³cenie prawa u¿ytkowania wieczystego
w prawo w³asno�ci w �wietle ustawy z dnia 26 lipca

2001 r. o nabywaniu przez u¿ytkowników wieczystych
prawa w³asno�ci nieruchomo�ci

A. Dnia 26 lipca 2001 r. zosta³a uchwalona ustawa o nabywaniu przez
u¿ytkowników wieczystych prawa w³asno�ci nieruchomo�ci1. Pomimo
g³osów krytyki zg³aszanych pod jej adresem, ustawa ta nie zosta³a zawe-
towana przez Prezydenta. W¹tpliwo�ci i kontrowersje budzi tak zawarto�æ,
jak i celowo�æ uchwalenia niniejszej ustawy, a w konsekwencji i zasadno�æ
krytyki podnoszonej podczas procesu legislacyjnego. Fakt odrzucenia ar-
gumentacji przeciwników ustawy przez Prezydenta podaje w w¹tpliwo�æ
trafno�æ zarzutów formu³owanych w stosunku do zawartych w niej unor-
mowañ.

Liczne w¹tpliwo�ci w odniesieniu do ustawy przedstawi³ m.in. P. Win-
czorek2. W jego ocenie bezcelowe, a przy tym pog³êbiaj¹ce nieczytelno�æ
przepisów prawnych, jest normowanie tej samej kwestii �przekszta³cenia
prawa u¿ytkowania wieczystego w prawo w³asno�ci� w dwóch ró¿nych
ustawach. Zastrze¿enia budzi równie¿ uzale¿nienie przyznania prawa do
bezp³atnego uw³aszczenia od jednego tylko kryterium (miejsca po³o¿enia
nieruchomo�ci), zw³aszcza ¿e w dzisiejszych czasach ma ono jedynie hi-

1 Dz.U. z 2001 r. Nr 113, poz. 1209.
2 P. W i n c z o r e k, Bezp³atne uw³aszczenie wedle klucza terytorialnego, Rzeczpospo-

lita z dnia 27.07.2001 r., s. C-4.
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storyczn¹ warto�æ3. Obawy autora dotycz¹ tak¿e oceny zró¿nicowania
re¿imów prawnych przekszta³cenia u¿ytkowania wieczystego we w³asno�æ
w zale¿no�ci od po³o¿enia gospodarstwa czy parceli, jako sprzecznego z
konstytucyjn¹ zasad¹ równo�ci4. Autor dopuszcza uw³aszczenie bezp³atne,
pod warunkiem odpowiedniego uzasadnienia. Takiego uzasadnienia dopa-
trzyæ siê mo¿na jedynie w stosunku do osób, które utraci³y mienie w wyniku
dzia³añ wojennych, przesiedlenia czy wyw³aszczenia. Szczególne potrak-
towanie, uprzywilejowanie takich podmiotów nie dziwi w kontek�cie za-
sady sprawiedliwo�ci spo³ecznej5. Nadto, maj¹c na uwadze przyjêcie przez
ustawê bezp³atno�ci przekszta³cenia wszystkich u¿ytkowników i wspó³-
u¿ytkowników wieczystych nieruchomo�ci na obszarze �objêtym zakresem
dzia³ania ustawy�, mo¿na do niej odnie�æ te wszystkie zastrze¿enia, które
by³y przyczyn¹ zaskar¿enia do Trybuna³u Konstytucyjnego ustawy z dnia
4 wrze�nia 1997 r. o przekszta³ceniu prawa u¿ytkowania wieczystego
przys³uguj¹cego osobom fizycznym w prawo w³asno�ci6. W wyroku z dnia
12 kwietnia 2000 r. Trybuna³ uzna³ za sprzeczne z ustaw¹ zasadnicz¹ unor-
mowania przewiduj¹ce bardzo ulgow¹ op³atê za przekszta³cenie.

Kolejny g³os w dyskusji nad ustaw¹, nawi¹zuj¹c do unormowañ z 1997 r.,
zabra³a J. Lewandowska7. Autorka zauwa¿y³a, i¿ osób objêtych t¹ now¹
ustaw¹ nie bêdzie dotyczyæ ustawa z dnia 4 wrze�nia 1997 r.
B. Tytu³ ustawy z dnia 26 lipca 2001 r. (o nabywaniu przez u¿ytkow-

ników wieczystych prawa w³asno�ci nieruchomo�ci) sugeruje dopuszczal-
no�æ nabywania w³asno�ci nieruchomo�ci przez wszystkich wieczystych
u¿ytkowników. Tymczasem analiza tre�ci art. 1 ust. 1 oraz art. 2 ust. 1 i
art. 3 ustawy prowadzi do wniosku, i¿ dotyczy ona �ci�le okre�lonego krêgu
3 Autor zwraca uwagê, i¿ kryterium to odwo³uje siê do kategorii funkcjonuj¹cych g³ów-

nie w �wiadomo�ci dziadków czy pradziadków, a ograniczenie siê do tzw. Ziem Odzyska-
nych mo¿e byæ odebrane jako wyraz niepewno�ci co do naszej obecno�ci na tych ziemiach.
4 Nie ma bowiem ¿adnego uzasadnienia, ¿e ten, kto przed 27 maja 1990 r. uzyska³

prawo u¿ytkowania wieczystego dzia³ki budowlanej w Szczecinie, otrzyma jej w³asno�æ za
darmo, a osoba, która j¹ naby³a w Przemy�lu, musi wnie�æ op³atê.
5 Warto przypomnieæ, i¿ kwestiê nieodp³atnego uw³aszczenia reguluje równie¿ ustawa

z dnia 4 wrze�nia 1997 r. o przekszta³ceniu prawa u¿ytkowania wieczystego przys³uguj¹-
cego osobom fizycznym w prawo w³asno�ci (Dz.U. z 1997 r. Nr 123, poz. 781 z pó�n. zm.).
6 Patrz przypis 5.
7 J. L e w a n d o w s k a, Sejm uchwali³ u¿ytkowanie wieczyste w prawo w³asno�ci, Rzecz-

pospolita z dnia 27.07.2001 r., s. C-4.
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podmiotów, nie objêtego zakresem znowelizowanej8 w dniu 21 czerwca
2001 r.9 ustawy o przekszta³ceniu prawa u¿ytkowania wieczystego przy-
s³uguj¹cego osobom fizycznym w prawo w³asno�ci. O ile przepisy ustawy
z dnia 26 lipca 2001 r. dotycz¹ wy³¹cznie przekszta³cenia prawa u¿ytko-
wania wieczystego we w³asno�æ w trybie nieodp³atnym, to ustawa z 1997 r.
obejmuje swoim zakresem uw³aszczenie tak odp³atne, jak i darmowe.
Odmienny jest równie¿ zakres podmiotowy obydwu regulacji.

Ustawa o nabywaniu przez u¿ytkowników wieczystych prawa w³asno-
�ci nieruchomo�ci znajduje zastosowanie do podmiotów spe³niaj¹cych ku-
mulatywnie nastêpuj¹ce przes³anki:

1) podmioty te s¹ osobami fizycznymi, którym w dacie 26 maja 1990 r.
oraz w dniu wej�cia w ¿ycie ustawy (tj. w dniu 23 pa�dziernika 2001 r.)
przys³uguje prawo wieczystego u¿ytkowania (wzglêdnie osoby te s¹ wspó³-
u¿ytkownikami wieczystymi);

2) przedmiotem przys³uguj¹cego im wieczystego u¿ytkowania s¹ nie-
ruchomo�ci po³o¿one na obszarze Pañstwa Polskiego, wymienione w de-
krecie z dnia 6 wrze�nia 1951 r.10 o ochronie i uregulowaniu w³asno�ci
osadniczych gospodarstw ch³opskich na obszarze Ziem Odzyskanych, któ-
re: a) zabudowane s¹ na cele mieszkaniowe b¹d� b) stanowi¹ nieruchomo-
�ci rolne;

3) nie skorzysta³y one z uw³aszczenia mieniem, o którym mowa w art.
56a ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiêbiorstw pañstwowych11.

8 Po raz kolejny.
9 Dz.U z 2001 r. Nr 72, poz. 749. Nawiasem mówi¹c, trudno uznaæ ustawê z dnia 31

czerwca 2001 r. o zmianie ustawy o przekszta³ceniu ... za nowelizacjê w �cis³ym tego s³owa
znaczeniu. Potrzebê tej nowelizacji wywo³a³a utrata mocy obowi¹zuj¹cej przez czê�æ prze-
pisów ustawy przekszta³ceniowej na skutek dwóch wyroków TK (z dnia 12 kwietnia 2000
r. i z dnia 18 grudnia 2000 r.). Wskutek braku stosownych przepisów, postêpowania w
przedmiocie przekszta³cenia prawa u¿ytkowania wieczystego w prawo w³asno�ci zosta³y
zawieszone. Pragnê jedynie przypomnieæ, i¿ nowela czerwcowa przed³u¿y³a termin sk³ada-
nia wniosków o przekszta³cenie do dnia 31 grudnia 2002 r.; zmienione zosta³y zasady
ustalania op³at za przekszta³cenie tego prawa oraz rozszerzono kr¹g uprawnionych do nie-
odp³atnego przekszta³cenia prawa u¿ytkowania wieczystego w prawo w³asno�ci.
10 Dz.U. z 1951 r. Nr 46, poz. 340.
11 Dz.U. z 1996 r. Nr 118, poz. 561 z pó�n. zm.
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Ad 1) Przyjêcie konstrukcji roszczenia o nieodp³atne nabycie prawa
w³asno�ci, które przyznaje art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 2001 r.,
potwierdza, i¿ decyzja starosty w odniesieniu do nieruchomo�ci Skarbu
Pañstwa lub przewodnicz¹cego zarz¹du jednostki samorz¹du terytorialne-
go w odniesieniu do nieruchomo�ci bêd¹cej jej w³asno�ci¹ nie ma charak-
teru dyskrecjonalnego. Przekszta³cenie prawa wieczystego u¿ytkowania w
prawo w³asno�ci nastêpuje z chwil¹ uprawomocnienia siê tej decyzji, a nie
z chwil¹ jej wydania. Przepis art. 1 ust. 3 stanowi bowiem expressis verbis,
i¿ ostateczna decyzja wskazana w art. 1 ust. 2 stanowi podstawê wpisu do
ksiêgi wieczystej.

Roszczenie to znajduje wy³¹cznie oparcie w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
26 lipca 2001 r. Przepis art. 2 ust. 1 przes¹dza bowiem jednoznacznie, i¿
do osób wskazanych w art. 1 ust. 1 nie stosuje siê przepisów ustawy z dnia
4 wrze�nia 1997 r. o przekszta³ceniu prawa wieczystego u¿ytkowania przy-
s³uguj¹cego osobom fizycznym w prawo w³asno�ci. Wszelkie decyzje wy-
dane na podstawie przepisów ustawy z 1997 r. w stosunku do osób fizycz-
nych spe³niaj¹cych wymogi art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 2001 r.,
zgodnie z art. 2 ust. 2 tej ustawy pozostaj¹ w mocy, o ile klauzul¹ osta-
teczno�ci opatrzone zosta³y przed dniem 23 pa�dziernika 2001 r. (czyli
przed dniem wej�cia w ¿ycie omawianej ustawy).

Dodaæ nale¿y, i¿ zakresem podmiotowym ustawy z 26 lipca 2001 r.
objêci zostali równie¿ nastêpcy prawni wieczystych u¿ytkowników. Tak
wiêc prawo w³asno�ci uzyskaæ bêd¹ mogli tak ich spadkobiercy, jak i za-
pisobiercy oraz podmioty, które naby³y gospodarstwa rolne w zwi¹zku z
uzyskaniem przez zbywców �wiadczeñ emerytalnych. Wydaje siê, i¿ po-
jêcie nastêpstwa prawnego odnie�æ nale¿y tak¿e do nabywcy (nabywców)
nieruchomo�ci bêd¹cych przedmiotem wieczystego u¿ytkowania, przy
za³o¿eniu spe³nienia przez zbywcê, w chwili wej�cia w ¿ycie ustawy z
2001 r., wymogów okre�lonych w jej art. 1 ust. 1. Nie mo¿na równie¿
wykluczyæ istnienia w stosunku do takich nieruchomo�ci wspó³u¿ytkowa-
nia wieczystego. Do ich nabycia (przez kilka podmiotów) mog³o bowiem
doj�æ ju¿ po ustanowieniu wieczystego u¿ytkowania, ewentualnie prawo to
mog³o wchodziæ w sk³ad spadku dziedziczonego przez wiêcej ni¿ jednego
spadkobiercê.

Ad 2) Nie wszystkie nieruchomo�ci po³o¿one na obszarze Ziem Odzy-
skanych i by³ego Wolnego Miasta Gdañska zosta³y objête zakresem przed-
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miotowym omawianej ustawy. Roszczenie o nieodp³atne przekszta³cenie
prawa u¿ytkowania wieczystego w prawo w³asno�ci przyznane zosta³o
jedynie u¿ytkownikom lub wspó³u¿ytkownikom wieczystym nieruchomo-
�ci, w stosunku do których prawo to powsta³o na gruncie innych przepisów
ani¿eli ustaw z 1961, 1985 i 1997 r.

Zakresem podmiotowym ustawy zosta³y objête jedynie osoby fizyczne.
Warto przypomnieæ, i¿ jej projekt zak³ada³ dodatkowe ograniczenie w
�skorzystaniu� z roszczenia, wprowadzaj¹c w stosunku do tych podmiotów
wymóg polskiego obywatelstwa. Opinia Zespo³u Integracji Europejskiej
udaremni³a wprowadzenie w ¿ycie niniejszego zamiaru wobec sprzeczno-
�ci proponowanego uregulowania z prawem Unii Europejskiej oraz Uk³a-
dem Europejskim. W tek�cie obowi¹zuj¹cej ustawy nie znalaz³ siê równie¿
przepis przyznaj¹cy przedmiotowe roszczenie, obok bêd¹cych obywatela-
mi polskimi osób fizycznych, �ko�cielnym lub wyznaniowym osobom
prawnym ko�cio³a lub zwi¹zku wyznaniowego o uregulowanej ustawowo
sytuacji prawnej�. Nie podaj¹c ¿adnego uzasadnienia, na 113 posiedzeniu
w dniu 18 lipca 2001 r., w drugim czytaniu, Sejm RP III kadencji skre�li³
niniejsze uregulowanie. Prawdopodobnie chodzi³o o zachowanie dotych-
czasowej zasady, aby roszczenie o przekszta³cenie prawa u¿ytkowania
wieczystego przys³ugiwa³o jedynie osobom fizycznym, nawet je¿eli za jego
przyznaniem innym podmiotom (osobom prawnym) mia³yby przemawiaæ
wzglêdy prawne, ekonomiczne i, jak w omawianym wypadku, s³uszno�cio-
we. Od zasady tej nie przewiduje równie¿ wyj¹tków ustawa z 4 wrze�nia
1997 r.

Wyk³adnia gramatyczna art. 1 ust. 1 ustawy pozwala stwierdziæ, ¿e
warunkiem dochodzenia roszczenia przez osoby fizyczne jest spe³nienie
³¹cznie nastêpuj¹cych przes³anek:

a) osoba fizyczna musi byæ wieczystym u¿ytkownikiem lub wspó³u¿yt-
kownikiem nieruchomo�ci zabudowanych na cele mieszkaniowe lub stano-
wi¹cych nieruchomo�ci rolne,

b) wymienionych w dekrecie z dnia 6 wrze�nia 1951 r. o ochronie i
uregulowaniu w³asno�ci osadniczych gospodarstw ch³opskich na obszarze
Ziem Odzyskanych,

c) w chwili wej�cia w ¿ycie komentowanej ustawy, tj. w dniu 23 pa�-
dziernika 2001 r.,
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d) w dniu 26 maja 1990 r.12,
z zastrze¿eniem, i¿ pomimo ich spe³nienia powstanie roszczenia wy³¹czy
fakt skorzystania przez osobê fizyczn¹ z uw³aszczenia mieniem, o którym
mowa w art. 56a ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych. Dodaæ nale¿y, ¿e osoby, które
spe³ni³y przes³anki pozytywne i w stosunku do których wydana zosta³a
decyzja o nieodp³atnym przekszta³ceniu prawa wieczystego u¿ytkowania
w prawo w³asno�ci, nie bêd¹ mog³y w przysz³o�ci skorzystaæ z uw³aszcze-
nia, o którym stanowi art. 56a ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiêbiorstw pañstwowych.

Tre�æ art. 3 ust. 1 i 2 ustawy odzwierciedla rzeczywist¹ intencjê usta-
wodawcy, ratio legis komentowanego unormowania. Nietrudno spostrzec,
i¿ pozostaje ono w sprzeczno�ci z tre�ci¹ art. l ust. 1 ustawy, który expressis
verbis stanowi, ¿e osobom w nim wymienionym przys³uguje �roszczenie
o nieodp³atne nabycie prawa w³asno�ci tych nieruchomo�ci�. Nieporozu-
mieniem jest przyznanie takiego roszczenia wieczystym u¿ytkownikom z
jednoczesnym pozbawieniem ich w przysz³o�ci (po uw³aszczeniu na zasa-
dach omawianej ustawy) mo¿liwo�ci skorzystania z uw³aszczenia mieniem,
o którym mowa w art. 56a ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przed-
siêbiorstw pañstwowych (art. 3 ust. 2 stanowi, ¿e �osoby, które naby³y
prawo w³asno�ci nieruchomo�ci na podstawie niniejszej ustawy, nie korzy-
staj¹ z uw³aszczenia, o którym mowa w ust. 1�).

Chocia¿ ustawodawca, jak wynika z art. 1 ust. l, pos³u¿y³ siê konstruk-
cj¹ nieodp³atnego przekszta³cenia, w swojej deklaracji nie by³ konsekwent-
ny. Darmy charakter przekszta³cenia podwa¿aj¹ ust. 5 i 6 art. 1 ustawy.
Przewiduj¹ one, i¿ w sytuacji skorzystania przez uprawnionych z dobro-
dziejstwa tej epizodycznej ustawy, bêd¹ oni musieli ponie�æ pewne koszty.
Zwa¿ywszy, i¿ obci¹¿aj¹ca dotychczasowych wieczystych u¿ytkowników
op³ata s¹dowa z tytu³u za³o¿enia i wpisania do ksiêgi wieczystej prawa
w³asno�ci nieruchomo�ci nabytych na podstawie omawianej ustawy zosta³a
skalkulowana na poziomie 1/3 wysoko�ci najni¿szego wynagrodzenia
og³oszonego przez ministra w³a�ciwego do spraw pracy na podstawie kodeksu

12 Oczywiste jest zatem, ¿e nie ka¿da osoba fizyczna zamieszka³a na obszarze Ziem
Odzyskanych i b. Wolnego Miasta Gdañska bêdzie mog³a skorzystaæ z dobrodziejstwa
ustawy z dnia 26 lipca 2001 r.
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pracy od jednej nieruchomo�ci, w sytuacji objêcia decyzj¹ uw³aszczeniow¹
kilku lub kilkunastu odrêbnych nieruchomo�ci gruntowych nie bêdzie mia³a
charakteru symbolicznego. W odniesieniu do nieruchomo�ci rolnych nie
bêdzie to rzadko�ci¹. Ponadto, zgodnie z art. 1 ust. 6 ustawy, uprawnionego
obci¹¿¹ równie¿ koszty pomiarów oraz opracowañ geodezyjnych i karto-
graficznych zwi¹zanych z postêpowaniem uw³aszczeniowym. Koszty te
równie¿ bêd¹ znaczne. Maj¹c nadto na uwadze, i¿ ustawa dotyczy jedynie
niewielkiej grupy u¿ytkowników wieczystych (lub wspó³u¿ytkowników)
od wielu lat dysponuj¹cych tym prawem, przesad¹ wydaje siê wyolbrzy-
mianie uszczerbku, jaki ponios¹ dotychczasowi w³a�ciciele (gminy) wobec
utraty op³at za wieczyste u¿ytkowanie. Niekwestionowane natomiast jest
to, i¿ niezale¿nie od wysoko�ci uszczerbku, jakiego doznaj¹ bud¿ety w³a-
�cicieli, nie bêdzie mu towarzyszy³a ¿adna rekompensata, co z kolei mo¿e
stanowiæ, �na wzór� ustawy z 1997 r., podstawê zaskar¿enia omawianych
unormowañ do Trybuna³u Konstytucyjnego. W zdecydowanie korzystniej-
szej sytuacji, z uwagi na tre�æ art. 3 ust. 1 i 2 ustawy w zwi¹zku z art. 56
a ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych,
co trudno zaakceptowaæ, znajdzie siê natomiast Skarb Pañstwa.

Jak wcze�niej zaznaczy³em, uprawnienie do przekszta³cenia przyznane
przepisami omawianej ustawy nie dotyczy wieczystych u¿ytkowników
nieruchomo�ci na Ziemiach Zachodnich i b. Wolnego Miasta Gdañska,
którzy prawo swoje nabyli w oparciu o przepisy ustaw z 1961, 1985, 1997 r.
w zwi¹zku z art. 232-243 kodeksu cywilnego. Zatem w odniesieniu do tej
grupy wieczystych u¿ytkowników zastosowanie znajd¹ wy³¹cznie przepisy
ustawy z dnia 4 wrze�nia 1997 r. o przekszta³ceniu prawa u¿ytkowania
wieczystego przys³uguj¹cego osobom fizycznym w prawo w³asno�ci. Trud-
no wobec powy¿szego uznaæ za uprzywilejowan¹ sytuacjê prawn¹ wieczy-
stych u¿ytkowników nieruchomo�ci po³o¿onych w Gdañsku w porównaniu
chocia¿by z sytuacj¹ u¿ytkowników wieczystych w Lublinie, chyba ¿e spe³-
niaj¹ oni kryteria wskazane w ustawie z dnia 26 lipca 2001 r.

Inny jest wiêc zarówno zakres podmiotowy, przedmiotowy, jak i tery-
torialny oraz czasowy tych dwóch ustaw. Jak wynika bowiem z art. 1 ust.
2 ustawy z dnia 26 lipca 2001 r., wnioski o przekszta³cenie mo¿na sk³adaæ
w terminie roku od dnia jej wej�cia w ¿ycie. Wobec brzmienia art. 4 ustawy,
który przewiduje, i¿ ustawa wchodzi w ¿ycie z up³ywem 14 dni od dnia
jej og³oszenia, stwierdziæ nale¿y, ¿e swoje uprawnienia wieczy�ci u¿ytkow-
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nicy bêd¹ mogli realizowaæ w nieprzekraczalnym terminie do dnia 23 pa�-
dziernika 2002 r. Bior¹c pod uwagê, i¿ termin ten nale¿y do terminów
prekluzyjnych, rozwi¹zanie przyjête przez ustawodawcê oceniæ nale¿y
krytycznie. Oczywi�cie nie mo¿na wykluczyæ, i¿ termin ten w przysz³o�ci
bêdzie przed³u¿ony. Maj¹c na uwadze ostatni¹ nowelizacjê ustawy z dnia
4 wrze�nia 1997 r. o przekszta³ceniu prawa u¿ytkowania wieczystego przy-
s³uguj¹cego osobom fizycznym w prawo w³asno�ci, z du¿ym wrêcz praw-
dopodobieñstwem mo¿na przewidywaæ, ¿e z dniem 23 pa�dziernika 2002 r.
uprawnienie przyznane przepisami epizodycznej ustawy z dnia 26 lipca
2001 r. nie wyga�nie wobec zmiany (wyd³u¿enia) terminu jego realizacji.

Wydaje siê, i¿ okre�lenie w art. 1 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 26 lipca 2001 r.
uprawnienia do uw³aszczenia mianem �roszczenia o nieodp³atne nabycie
prawa w³asno�ci nieruchomo�ci� jest swego rodzaju nadu¿yciem. Roszcze-
nie to bowiem nie jest w istocie swej roszczeniem cywilnoprawnym. Nosi
raczej znamiona potencjalnego uprawnienia przys³uguj¹cego �ci�le okre-
�lonemu krêgowi wieczystych u¿ytkowników (lub wspó³uczestników) wie-
czystych. Jego adresatem jest b¹d� Skarb Pañstwa reprezentowany przez
starostê, b¹d� jednostka samorz¹du terytorialnego reprezentowana przez jej
przewodnicz¹cego (art. 1 ust. 2).

Reasumuj¹c, stwierdziæ nale¿y, i¿ na gruncie omawianej ustawy, �ci�le
okre�lonym podmiotom (osobom fizycznym, o ile spe³niaj¹ kumulatywnie
przes³anki w niej wskazane) przys³uguje potencjalne uprawnienie do sko-
rzystania z uw³aszczenia w prekluzyjnym terminie jednego roku od dnia
wej�cia jej w ¿ycie. Ustawa nie nak³ada oczywi�cie na te podmioty obo-
wi¹zku skorzystania z przyznanego uprawnienia, przewiduj¹c, i¿ warun-
kiem realizacji �roszczenia� jest z³o¿enie stosownego wniosku. Z chwil¹
jego wniesienia to potencjalne uprawnienie ulega przekszta³ceniu w quasi-
roszczenie, nie maj¹ce jednak charakteru cywilnoprawnego. Mo¿e byæ ono
dochodzone w trybie postêpowania administracyjnego. W wypadku odmo-
wy jego uwzglêdnienia przez starostê lub przewodnicz¹cego jednostki
samorz¹du terytorialnego uprawnionemu s³u¿y odwo³anie do kolegium
odwo³awczego lub wojewody, a nastêpnie skarga do NSA.

W konkluzji pragnê wyraziæ pogl¹d, i¿ zasady nabywania przez wie-
czystych u¿ytkowników prawa w³asno�ci nieruchomo�ci w oparciu o prze-
pisy omawianej ustawy odbiegaj¹ w sposób istotny od przyjêtych w ustawie
z dnia 4 wrze�nia 1997 r. Nie trzeba chyba nikogo przekonywaæ, ¿e bêd¹ca
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przedmiotem rozwa¿añ ustawa z dnia 26 lipca 2001 r. nie dotyczy ogó³u
wieczystych u¿ytkowników (bêd¹cych osobami fizycznymi), a jedynie nie-
wielkiej ich grupy, która prawo u¿ytkowania wieczystego uzyska³a na
szczególnej podstawie prawnej i wy³¹cznie na czê�ci terytorium naszego
pañstwa. Nie mo¿na zatem uznaæ przedmiotowej ustawy za kolejny, obok
wymienionych enumeratywnie w art. 6 ustawy z dnia 4 wrze�nia 1997 r.,
przypadek nieodp³atnego uw³aszczenia wieczystych u¿ytkowników, bowiem,
jak wy¿ej wykaza³em, uw³aszczenie powy¿sze ma charakter czê�ciowo
odp³atny. W kwestiach nie uregulowanych w niniejszej ustawie � pomimo
tre�ci art. 2 ust. 1 � nale¿y stosowaæ odpowiednio przepisy ustawy z dnia
4 wrze�nia 1997 r. Przepis art. 2 ust. 1 stanowi, i¿ do �osób, o których
mowa w art. 1, nie stosuje siê przepisów ustawy z 4 wrze�nia 1997 r. o
przekszta³ceniu prawa u¿ytkowania wieczystego przys³uguj¹cego osobom
fizycznym w prawo w³asno�ci�.

Omawiana ustawa dotyczy stosunkowo niewielkiej grupy wieczystych
u¿ytkowników na obszarze Ziem Odzyskanych i by³ego Wolnego Miasta
Gdañska. Mianowicie dekret z dnia 6 wrze�nia 1951 r. o ochronie i ure-
gulowaniu w³asno�ci osadniczych gospodarstw ch³opskich na obszarze Ziem
Odzyskanych (Dz.U. z 1951 r. Nr 46, poz. 340) � wielokrotnie nowelizo-
wany � uw³aszczy³ w zasadzie posiadaczy tych gospodarstw (osadników)
w granicach do 15 ha u¿ytków, gdy chodzi o gospodarstwa rolne, i 20 ha
u¿ytków, gdy chodzi o gospodarstwa hodowlane. Nie obj¹³ on tzw. resz-
tówek oraz nadwy¿ek powierzchniowych, stanowi¹cych tzw. zapas ziemi.


