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Pytania i odpowiedzi

I. Pytanie: Czy s¹d wieczystoksiêgowy mo¿e uwzglêdniæ wniosek za-
warty w akcie notarialnym, stwierdzaj¹cym zawarcie umowy darowizny
nieruchomo�ci sk³adaj¹cej siê z jedenastu dzia³ek wyodrêbnionych geo-
dezyjnie, w której obdarowany ustanowi³ na rzecz darczyñców nieodp³at-
n¹ s³u¿ebno�æ osobist¹ �na nabytej nieruchomo�ci polegaj¹c¹ na prawie
korzystania z po³owy domu mieszkalnego od strony po³udniowej, budyn-
ków gospodarczych oraz na do¿ywotnim u¿ytkowaniu dzia³ki 0,05 ha przy
budynkach i z dzia³ki lasu oznaczonej nr 701�, je¿eli nie zosta³o sprecy-
zowane, na której z wydzielonych geodezyjnie dzia³ek wybudowany jest
dom mieszkalny oraz u¿ytkowanie dzia³ki o pow. 0,05 ha �przy budyn-
kach�, w sytuacji gdy wniosek wieczystoksiêgowy ogranicza siê jedynie
do ¿¹dania wpisu w dziale trzecim ksiêgi wieczystej s³u¿ebno�ci i u¿ytko-
wania �zgodnie z § 5 aktu notarialnego�? Co do ustanowionego obci¹-
¿enia sprecyzowa³ notariusz �u¿ytkowanie� lasu obejmuj¹cego dzia³kê nr
701.

Czy w razie rozporz¹dzenia w drodze czynno�ci prawnej jednej z wy¿ej
wymienionych wyodrêbnionych geodezyjnie dzia³ek oraz z³o¿enia wnio-
sku wieczystoksiêgowego ¿¹daj¹cego za³o¿enia nowej ksiêgi wieczystej
dla nabytej i od³¹czonej dzia³ki i wpisania nabywcy jako w³a�ciciela nie-
ruchomo�ci, s¹d z urzêdu powinien w dziale trzecim nowo urz¹dzonej
ksiêgi wieczystej wpisaæ powy¿sz¹ s³u¿ebno�æ obci¹¿aj¹c¹ nabyt¹ nieru-
chomo�æ przy przeniesieniu tego wpisu �po od³¹czeniu� z dotychczaso-
wej ksiêgi wieczystej?
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Odpowied�: Nie do rzadko�ci nale¿¹ przypadki, w których w dziale
I-O ksiêgi wieczystej jako oznaczenie nieruchomo�ci najpierw dokonuje siê
sumarycznego wpisu dzia³ek ze wskazaniem ich numerów geodezyjnych,
np. nr 116, 117, 118, 124 ..., a nastêpnie w ³amie �sposób korzystania�
równie¿ sumarycznie: �grunt orny, ³¹ka, las, pastwisko, grunt zabudowany
na podstawie� opisu i mapy oraz odpisu z ewidencji gruntów i budynków,
która w taki sam sposób precyzuje sumarycznie dane co do nieruchomo�ci
sk³adaj¹cej siê z poszczególnych dzia³ek ewidencyjnych.

Pytanie wymaga skoncentrowania siê na zagadnieniach materialnopraw-
nych dotycz¹cych obrotu nieruchomo�ci¹, w sk³ad której wchodzi kilka
wyodrêbnionych geodezyjnie dzia³ek. W ramach tej problematyki intere-
suje nas zawarcie umowy darowizny nieruchomo�ci obci¹¿liwej, w wyniku
której obdarowany obci¹¿a niektóre z dzia³ek wchodz¹cych w sk³ad nie-
ruchomo�ci jako przedmiotu umowy o skutkach rozporz¹dzaj¹cych �bez
wyodrêbnienia geodezyjnego (ewidencyjnego)� obci¹¿enia konkretnej dzia³-
ki, np. zabudowanej domem mieszkalnym oraz gospodarczym, oznaczonej
nr�

Nastêpnie domaga siê udzielenia odpowiedzi sytuacja, w której w³a�ci-
ciel nieruchomo�ci obci¹¿onej rozporz¹dza jedn¹ z wydzielonych geode-
zyjnie dzia³ek, bez nawi¹zania do ujawnionego w ksiêdze wieczystej ob-
ci¹¿enia �ca³ej nieruchomo�ci�. Czêstokroæ przy zawarciu takiej umowy
zbywca (sprzedawca, darczyñca) o�wiadcza w akcie notarialnym, i¿ roz-
porz¹dzana dzia³ka (nieruchomo�æ) nie jest obci¹¿ona wpisem ograniczo-
nego prawa rzeczowego (np. s³u¿ebno�ci¹ osobist¹ mieszkania w budynku
posadowionym na jednej z dzia³ek sk³adaj¹cych siê na nieruchomo�æ) i
takie o�wiadczenie sprawia, i¿ notariusz w sporz¹dzonym wniosku wieczy-
stoksiêgowym ogranicza tre�æ ¿¹dania jedynie do ujawnienia nabywcy jako
w³a�ciciela nieruchomo�ci. Jakie ma zatem znaczenie stwierdzenie w akcie
notarialnym powy¿szego o�wiadczenia sprzedawcy dla ujawnionego w
ksiêdze wieczystej obci¹¿enia oraz co do rozporz¹dzania dzia³k¹ wed³ug
oznaczenia ewidencyjnego, która wchodzi w sk³ad obci¹¿onej nieruchomo-
�ci?

Problematyka wieczystoksiêgowa koncentrowaæ siê bêdzie wokó³ spre-
cyzowania w akcie notarialnym tre�ci i sposobu obci¹¿enia nieruchomo�ci
obdarowanego jako podstawy wpisu, je¿eli obci¹¿enie na rzecz darczyñcy
odnosi siê do tre�ci s³u¿ebno�ci osobistej mieszkania posadowionego w
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budynku znajduj¹cym siê na jednej z dzia³ek wchodz¹cych w sk³ad daro-
wanej nieruchomo�ci, a wniosek nie zawiera konkretyzacji tego¿ obci¹¿e-
nia do geodezyjnie oznaczonej dzia³ki, ale wnosi o wpis s³u¿ebno�ci oso-
bistej mieszkania na darowanej nieruchomo�ci. Drugim zagadnieniem jest
ustosunkowanie siê do odpisu z ewidencji gruntów jako podstawy wpisu
oznaczenia nieruchomo�ci i �sposobu korzystania� w ksiêdze wieczystej,
je¿eli dane te w sposób sumaryczny wskazuj¹ na poszczególne dzia³ki.

Zgodnie z przepisem art. 26 u.k.w.h., podstaw¹ oznaczenia nierucho-
mo�ci w ksiêdze wieczystej s¹ dane z ewidencji gruntów i budynków. Bli¿sze
wymogi co do oznaczenia nieruchomo�ci podlegaj¹cej wpisowi w dziale I-
O ksiêgi wieczystej (art. 25 ust. 1 pkt 1 u.k.w.h.) zawieraj¹ przepisy art.
20 ust. 1-3a oraz art. 21 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. � Prawo geodezyjne
i kartograficzne (tekst jedn.: Dz.U. z 2000 r. Nr 100, poz. 1086), a tak¿e
rozporz¹dzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29
marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntów i budynków (Dz.U. Nr 38, poz.
454). Z tym ostatnim uregulowaniem koresponduje § 31 pkt 5 rozporz¹-
dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 17 wrze�nia 2001 r. w sprawie
prowadzenia ksi¹g wieczystych i zbiorów dokumentów (Dz.U. Nr 102,
poz. 1122), który przewiduje, ¿e w ³amie 5 �sposób korzystania�, w dziale
I-O ksiêgi wieczystej prowadzonej dla nieruchomo�ci gruntowej, wpisuje
siê oznaczenie charakteru gospodarczego nieruchomo�ci wynikaj¹ce z
dokumentu geodezyjnego, zawieraj¹cego dane zgodne z przepisami cyto-
wanego ju¿ rozp. wyk. z dnia 29 marca 2001 r.

Przechodz¹c do sygnalizowanych w¹tpliwo�ci zwi¹zanych w pierw-
szym rzêdzie z tre�ci¹ wniosku, nale¿y podnie�æ, i¿ wniosek wieczysto-
ksiêgowy �wi¹¿e� s¹d w tym znaczeniu, ¿e zgodnie z art. 6268 § 1 k.p.c.,
�wpis dokonywany jest na wniosek i w jego granicach�. Jak siê wydaje,
co do �granic wniosku� notariusz sprecyzowa³ jego tre�æ w ten sposób, i¿
strony umowy ¿¹daj¹ dokonania w dziale III ksiêgi wieczystej wpisu s³u-
¿ebno�ci mieszkania oraz u¿ytkowania dzia³ki rolnej i le�nej na rzecz
zbywców (darczyñców). Wskazane prawa rzeczowe ograniczone maj¹
obci¹¿aæ nabyt¹ nieruchomo�æ przez obdarowanego jako aktualnego w³a-
�ciciela nieruchomo�ci. Oznacza to, i¿ ten¿e w³a�ciciel �godzi� siê na
obci¹¿enie nabytej nieruchomo�ci wskazanymi prawami ograniczonymi.
Wniosek wieczystoksiêgowy nie precyzuje, które z nabytych dzia³ek ewi-
dencyjnych maj¹ byæ obci¹¿one tymi prawami. Godzi siê zauwa¿yæ, i¿
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zarówno w akcie notarialnym stwierdzaj¹cym zawarcie umowy darowizny,
jak i w zakresie ustanowienia ograniczonych praw rzeczowych brak jest
sprecyzowania co do obci¹¿enia wydzielonych dzia³ek ewidencyjnych (poza
dzia³k¹ le�n¹ okre�lon¹ numerem ewidencyjnym 701).

Uwzglêdniaj¹c powy¿sze niedok³adno�ci w precyzowaniu oznaczenia
dzia³ek wchodz¹cych w sk³ad nieruchomo�ci bêd¹cej przedmiotem obci¹-
¿enia, wniosek wieczystoksiêgowy mo¿na by³oby rozpoznaæ i dokonaæ wpisu
w granicach wniosku ¿¹danych obci¹¿eñ wskazanymi prawami w dziale
III ksiêgi wieczystej �na nieruchomo�ci� w³a�ciciela wed³ug oznaczenia w
dziale I-O tej ksiêgi, a wiêc bez wyodrêbnienia ewidencyjnego, z wyj¹tkiem
u¿ytkowania dzia³ki le�nej. Mimo uchybieñ w sprecyzowaniu wniosku,
trudno by³oby doszukiwaæ siê w tym zakresie �istnienia przeszkody do
dokonania wpisu� w dziale III ksiêgi wieczystej (por. art. 6269 k.p.c.) i z
tej przyczyny wniosek oddaliæ.

W razie ewentualnego sporu miêdzy stronami co do obci¹¿enia okre-
�lonej dzia³ki wchodz¹cej w sk³ad nieruchomo�ci, dla której za³o¿ona jest
ksiêga wieczysta, spór ten mo¿na rozstrzygn¹æ w drodze sprostowania
oznaczenia obci¹¿onej dzia³ki na podstawie danych z ewidencji gruntów
i budynków (art. 27 u.k.w.h.). Gdyby natomiast miêdzy stronami powsta³
spór co do samego istnienia zastrze¿onego obci¹¿enia na nabytej nierucho-
mo�ci (konkretnej dzia³ce), wówczas jego rozstrzygniêcia nale¿a³oby
dochodziæ w trybie przepisu art. 10 ust. 1 u.k.w.h.

Z rozwa¿anego punktu widzenia niew³a�ciwa jest tak¿e praktyka orga-
nu prowadz¹cego ewidencjê gruntów i budynków (starosty) i w zwi¹zku
z tym tak¿e niektórych s¹dów wieczystoksiêgowych, je¿eli w dziale I-O
³amie 2 �numer bie¿¹cy nieruchomo�ci� dokonuj¹ �sumarycznego� ozna-
czenia dzia³ek ewidencyjnych wchodz¹cych w sk³ad nieruchomo�ci, a w
³amie 5 �sposób korzystania� tak¿e �sumarycznie� wymieniaj¹ dzia³ki jako:
�grunty orne, sad, ³¹ka, pastwisko, las� itp. bez tzw. przypisania ewiden-
cyjnego poszczególnej dzia³ki (np. 1025 � las, 1026 � grunt orny itd.).
Je¿eli w takiej sytuacji s¹d dokonuje wpisu w dziale III ksiêgi wieczystej,
np. s³u¿ebno�ci mieszkania na rzecz..., bez u�ci�lenia obci¹¿enia danej dzia³ki
ewidencyjnej wchodz¹cej w sk³ad nieruchomo�ci, wówczas nale¿y uznaæ
�wed³ug tre�ci wpisu�, ¿e nieruchomo�æ w rozumieniu art. 1 u.k.w.h.
obci¹¿ona jest ograniczonym prawem rzeczowym w postaci s³u¿ebno�ci
mieszkania. Oznacza to, ¿e w razie pó�niejszego rozporz¹dzenia �czê�ci¹�
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nieruchomo�ci obci¹¿onej, czyli w razie np. sprzeda¿y (darowizny) wyod-
rêbnionej ewidencyjnie dzia³ki, s¹d z urzêdu do nowo za³o¿onej ksiêgi wie-
czystej � po od³¹czeniu tej¿e dzia³ki z dotychczasowej ksiêgi wieczystej �
�przenosi� to obci¹¿enie nieruchomo�ci (por. § 42 ust. 1 pkt 5 rozp. wyk.
z 2001 r.) i dokonuje wpisu w ³amie 5 dzia³u III ksiêgi wieczystej.

A¿eby unikn¹æ tych komplikacji, celowe jest zwrócenie uwagi na wniosek
wieczystoksiêgowy co do ¿¹dania obci¹¿enia nabytej nieruchomo�ci oraz
na podstawê dokonanego wpisu w dziale III ksiêgi wieczystej. Przede
wszystkim podkre�liæ wypada, i¿ podstaw¹ wpisu obci¹¿enia w dziale III
ksiêgi wieczystej nie jest wniosek, jak to siê mylnie przyjmuje w praktyce
wieczystoksiêgowej wiêkszo�ci s¹dów rejonowych.

Co do wpisu ¿¹danego prawa (por. art. 16 ust. 2 u.k.w.h.), to podstaw¹
jego dokonania jest dokument, który kreuje to prawo w �wietle przepisów
prawa materialnego. W rozwa¿anym pytaniu jest to umowa o ustanowienie
prawa s³u¿ebno�ci mieszkania i korzystania z budynków gospodarczych
oraz u¿ytkowanie dzia³ki rolnej i le�nej. Ale nie powinno siê przy tym
¿¹daniu wpisu ograniczonego prawa rzeczowego zapominaæ tak¿e o pod-
stawie oznaczenia obci¹¿onej dzia³ki. Dokumentem tym jest odpis z ewi-
dencji gruntów i budynków. Je¿eli zatem ograniczenie ma siê odnie�æ do
wydzielonej dzia³ki ewidencyjnej, to notariusz � precyzuj¹c wniosek co do
wpisu w dziale III ksiêgi wieczystej � powinien wskazaæ na konkretn¹
dzia³kê, a nie na nieruchomo�æ jako �ca³o�æ�, dla której za³o¿ona jest ksiêga
wieczysta.

Nie budzi w¹tpliwo�ci, ¿e celem w³a�ciwego oznaczenia dzia³ek ewi-
dencyjnych wchodz¹cych w sk³ad nieruchomo�ci jest zapewnienie zgodno-
�ci danych z ewidencji gruntów z oznaczeniem nieruchomo�ci w ksiêdze
wieczystej. D¹¿enie ustawodawcy do uzyskania takiej zgodno�ci znajduje
wyraz w przepisie art. 27 u.k.w.h. W tym w³a�nie trybie mo¿na wszcz¹æ
postêpowanie o sprostowanie oznaczenia nieruchomo�ci na podstawie da-
nych z ewidencji gruntów i budynków. Do kwestii tej wrócimy, gdy odpo-
wiemy na drug¹ czê�æ pytania.

W razie rozporz¹dzenia wyodrêbnion¹ geodezyjnie dzia³k¹ wchodz¹c¹
w sk³ad nieruchomo�ci, dla której za³o¿ona jest ksiêga wieczysta i ujaw-
niony jest wpis s³u¿ebno�ci mieszkania oraz prawo u¿ytkowania dzia³ki
rolnej na rzecz osoby trzeciej, obci¹¿aj¹ce �ca³¹� nieruchomo�æ oznaczon¹
w dziale I-O tej ksiêgi, wówczas mo¿liwe s¹ � jak siê wydaje � dwa roz-
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wi¹zania, w wyniku których dzia³ka jako przedmiot rozporz¹dzenia bêdzie
�wolna� od obci¹¿eñ przy za³o¿eniu nowej ksiêgi wieczystej, po od³¹czeniu
z ksiêgi dotychczasowej (ujawniaj¹cej obci¹¿enie ca³ej nieruchomo�ci).

Za³ó¿my zatem, ¿e wpis w dziale III ksiêgi wieczystej obci¹¿¹ �ca³¹�
nieruchomo�æ, która nie zosta³a w chwili wpisu podzielona geodezyjnie na
samodzielne dzia³ki (por. § 9 ust. 1 rozp. wyk. z dnia 29 marca 2001 r.).
W³a�ciciel po dokonanym wpisie w dziale III ksiêgi wieczystej wszczyna
postêpowanie o dokonanie podzia³u geodezyjnego tej nieruchomo�ci, w
wyniku którego wyodrêbnione zosta³y dzia³ki (por. § 9 ust. 2 pkt 1 cyt.
rozp.). W razie dokonania fizycznego podzia³u nieruchomo�ci zachodzi
konieczno�æ uprzedniego sporz¹dzenia przez uprawnionego geodetê mapy
podzia³u ze stosownym wykazem zmian oznaczenia nieruchomo�ci. Doku-
ment ten (mapa podzia³owa) jest dokumentem �ród³owym, na podstawie
którego s¹ wprowadzone stosowne zmiany w ewidencji gruntów i budyn-
ków. Z dokonanego podzia³u geodeta w sporz¹dzonej mapie podzia³owej
oznacza miêdzy innymi dzia³ki jako grunty zabudowane i zurbanizowane
oraz jako u¿ytki rolne wed³ug nowej symboliki okre�lonej w § 68 ust. 1
oraz ust. 3 rozp. wyk. z dnia 29 marca 2001 r. Pozwala to zidentyfikowaæ,
które z dzia³ek wchodz¹cych w sk³ad nieruchomo�ci objête s¹ obci¹¿eniami
ujawnionymi w dziale III ksiêgi wieczystej. Na podstawie tych dokumen-
tów w³a�ciciel nieruchomo�ci we wniosku o sprostowanie wpisów w dziale
I-O ksiêgi wieczystej mo¿e ¿¹daæ ujawnienia podzia³u geodezyjnego nie-
ruchomo�ci (art. 27 u.k.w.h.), do³¹czaj¹c do wniosku mapê podzia³u oraz
odpis ewidencji gruntów i budynków. Na ich podstawie s¹d wieczystoksiê-
gowy powinien dokonaæ sprostowania wpisu w dziale I-O przez ujawnienie
numerów dzia³ek ewidencyjnych wchodz¹cych w sk³ad przedmiotowej nie-
ruchomo�ci. Zgodnie z § 9 ust. 4 rozp. wyk. z dnia 29 marca 2001 r., w
obszarze obrêbu dzia³ka ewidencyjna jest wyró¿niona przez numer, który
ma postaæ liczby naturalnej.

Je¿eli zatem wnioskodawca do³¹cza do wniosku mapê podzia³ow¹ jako
dokument �ród³owy, s¹d wieczystoksiêgowy nie powinien ¿¹daæ sporz¹-
dzenia dodatkowego z niej wyrysu. By³oby to bowiem przedsiêwziêcie
zbêdne, a ponadto pracoch³onne i kosztowne (tak uchwa³a SN z dnia 22
lutego 2001 r. III CZP 47/00, OSNIC 2001, z. 7-8, poz. 100).

Gdyby w �wietle dokonanego podzia³u nieruchomo�ci okaza³o siê, ¿e
dzia³ka wchodz¹ca w jej sk³ad jako przedmiot rozporz¹dzenia nie jest
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obci¹¿ona ¿adnym prawem ujawnionym w dziale III ksiêgi wieczystej,
odnosz¹cym siê do �ca³ej�  nieruchomo�ci oznaczonej w dziale I-O, z którego
nastêpuje od³¹czenie wspomnianej nieobci¹¿onej dzia³ki, wówczas przy
za³o¿eniu nowej ksiêgi wieczystej s¹d nie powinien przenosiæ powy¿szego
obci¹¿enia do nowej ksiêgi wieczystej. Godzi siê jednak podkre�liæ, i¿
obci¹¿enie okre�lonym prawem danej dzia³ki ewidencyjnej, wchodz¹cej w
sk³ad nieruchomo�ci w rozumieniu art. 1 u.k.w.h., musi wynikaæ z umowy
oraz sporz¹dzonej na jej podstawie ewidencji gruntów, a nie tylko z o�wiad-
czenia zbywcy, sk³adanego przy sporz¹dzeniu aktu notarialnego, zapewnia-
j¹cego, i¿ �sprzedawana, darowana dzia³ka wolna jest od obci¹¿eñ�, mimo
¿e dzia³ III ksiêgi wieczystej ujawnia obci¹¿enie �ca³ej� nieruchomo�ci,
bez wyodrêbnienia geodezyjnego. Tego rodzaju o�wiadczenie zbywcy co
do nieistniej¹cego obci¹¿enia nie ma ¿adnego znaczenia � poza tym, ¿e
zosta³o z³o¿one i stwierdzone przez notariusza w akcie notarialnym. W
takim wypadku s¹d przy od³¹czeniu wydzielonej geodezyjnie dzia³ki i
za³o¿eniu dla nabytej nieruchomo�ci nowej ksiêgi wieczystej z urzêdu
przenosi wpis dotycz¹cy ³¹cznego obci¹¿enia nieruchomo�ci (§ 42 ust. 1
pkt 5 rozp. wyk. z dnia 17 wrze�nia 2001 r.).

Wreszcie wyró¿niæ nale¿y sytuacjê, w której w dziale I-O ksiêgi wie-
czystej wyodrêbnione s¹ geodezyjnie numery dzia³ek wchodz¹cych w sk³ad
nieruchomo�ci, a wpis dokonany zosta³ (co do podzia³u) na podstawie mapy
i opisu oraz ewidencji gruntów i budynków (§ 31 pkt 2, 3 4, 5 rozp. wyk.
z dnia 17 wrze�nia 2001 r.), ale w dziale III ksiêgi wieczystej wpis obci¹-
¿enia (s³u¿ebno�ci mieszkania oraz u¿ytkowania dzia³ki rolnej) �odnosi�
siê do �ca³ej� nieruchomo�ci. Nastêpnie w³a�ciciel rozporz¹dza nieobci¹-
¿on¹ dzia³k¹ wchodz¹c¹ w sk³ad tej nieruchomo�ci, przedk³adaj¹c notariu-
szowi sporz¹dzaj¹cemu umowê �ród³ow¹ mapê podzia³u oraz odpis z
ewidencji gruntów i budynków b¹d� wyrys z tej mapy dotycz¹cy rozpo-
rz¹dzanej dzia³ki, które to dokumenty potwierdzaj¹ o�wiadczenie zbywcy,
¿e rozporz¹dzana dzia³ka �wolna jest od obci¹¿eñ�. Uzna³bym, i¿ w tym
wypadku przy za³o¿eniu nowej ksiêgi wieczystej dla nabytej nieruchomo-
�ci, po od³¹czeniu tej dzia³ki z dotychczasowej ksiêgi wieczystej, s¹d nie
powinien �przenosiæ� obci¹¿enia ujawnionego w dziale III ksiêgi dotych-
czasowej (macierzystej) do nowo za³o¿onej.

* * *
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II. Pytanie: Jakie s¹ skutki sporz¹dzenia przez notariusza aktu nota-
rialnego w sposób nieprzejrzysty i niezrozumia³y (art. 80 § 1 pr. o not.)?

Odpowied�: Przedstawione pytanie mo¿e siê wydawaæ zbyt ogólne, a
mo¿e nawet abstrakcyjne, ale w¹tpliwo�ci powsta³y na tle sporz¹dzonego
testamentu notarialnego. Wezwany do szpitala notariusz w 1993 r. sporz¹-
dzi³ akt notarialny, w którym testatorka rozrz¹dzi³a swoim spadkiem, uj-
muj¹c z³o¿one o�wiadczenie woli mortis causa w nastêpuj¹cych sformu-
³owaniach: �poniewa¿ testatorka o�wiadczy³a, ¿e nie przetrzyma tej choroby
i umrze, wiêc prosi o udzielenie pomocy swojej siostrze Annie Z. i wszystko
co zostanie przyznane jej w sprawie maj¹tkowej i co bêdzie nale¿a³o ze
spraw spadkowych po spadkodawczyni nale¿y przekazaæ siostrze Annie Z.,
a nie ma nic otrzymaæ druga siostra Iza S. i jej syn�.

W postêpowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, wszczêtym z wniosku
spadkobierców Anny Z., wnioskodawcy ¿¹dali stwierdzenia nabycia spad-
ku na rzecz Anny Z. w ca³o�ci, na podstawie do³¹czonego testamentu no-
tarialnego z 1993 r. Uczestnicy postêpowania � przyszli ewentualni spad-
kobiercy ustawowi spadkodawczyni (obecnej testatorki) � zarzucili nie-
wa¿no�æ testamentu, podnosz¹c, i¿ zosta³ sporz¹dzony w sposób ma³o zro-
zumia³y i nieprzejrzysty. Testatorka nie mia³a �wiadomo�ci wyra¿enia
o�wiadczenia woli na wypadek �mierci, a jedynie radzi³a siê notariusza co
do sporz¹dzenia testamentu i by³a to �zwyk³a rozmowa� z notariuszem, a
nie testament jako �wiadoma czynno�æ prawna na wypadek �mierci. Spad-
kodawczyni (testatorka) zmar³a sze�æ lat po sporz¹dzeniu aktu notarialne-
go, a wyra¿a³a siê jedynie do �wiadków, i¿ chcia³aby �aby siostra Anna
Z. po jej �mierci nie zosta³a bez �rodków do ¿ycia i ¿eby jej pomóc�. Nie
wyra¿a³a nigdy stanowczo woli sporz¹dzenia testamentu.

Ustosunkowuj¹c siê ogólnie do naruszenia obowi¹zków z art. 80 § 1
pr. o not., w literaturze wskazuje siê, i¿ ich skutkiem jest odpowiedzialno�æ
notariusza z art. 49 pr. o not. (tak B. Tymecki, [w:] J. Florkowski, B.
Tymecki, Prawo o notariacie z komentarzem, Warszawa 1993, s. 74 teza
4). Patrz¹c na taki stopieñ ogólno�ci, nie mo¿na nie zgodziæ siê z pogl¹dem,
i¿ naruszenie obowi¹zków z art. 80 § 1 pr. o not. mo¿e rodziæ odpowie-
dzialno�æ odszkodowawcz¹ notariusza na podstawie art. 415 k.c. w zw. z
art. 49 pr. o not. Je¿eli jednak wymóg z § 1 art. 80 pr. o not. odniesiemy
do konkretnego sformu³owania notarialnego, stwierdzaj¹cego z³o¿enie
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o�wiadczenia woli na wypadek �mierci przez testatora, ocena mo¿e nie
wydawaæ siê tak jednoznaczna.

Godzi siê przede wszystkim podkre�liæ, i¿ w praktyce notarialnej spo-
tkamy siê z czêstszym zjawiskiem, gdy naruszenie obowi¹zku z art. 80 §
1 pr. o not. nie musi powodowaæ odpowiedzialno�ci odszkodowawczej, ale
wywo³uje w¹tpliwo�ci co do znaczenia u¿ytych przez notariusza sformu-
³owañ, gdy pos³uguje siê tzw. wyra¿eniami potocznymi, a nie sformu³owa-
niami i jêzykiem ustawy. Tak jest w³a�nie w niniejszym przypadku.

Sporz¹dzenie testamentu jest nie tylko wa¿nym aktem o charakterze
osobistym testatora, ale tak¿e czynno�ci¹ o skutkach donios³ych dla osób
trzecich. Powo³anie do dziedziczenia testamentowego jest te¿ wi¹¿¹ce dla
organów pañstwa, w tym dla s¹dów. Dlatego te¿ w razie sporz¹dzenia
testamentu, tak¿e notarialnego, istotn¹ kwesti¹ jest ustalenie, czy spadko-
dawca mia³ powa¿n¹ i zdecydowan¹ wolê testowania (animus testandi).

Zarzuty uczestników postêpowania kwestionuj¹ce wa¿no�æ testamentu
notarialnego w istocie sprowadzaj¹ siê do podwa¿enia sporz¹dzonego te-
stamentu, poniewa¿ wed³ug uczestników (przysz³ych spadkobierców usta-
wowych), testatorka nie by³a �wiadoma sk³adania o�wiadczenia woli mortis
causa, a z³o¿one o�wiadczenie nale¿y traktowaæ jako �zwyk³¹ rozmowê
z notariuszem�, któr¹ notariusz wykorzysta³ dla sporz¹dzenia testamentu.
Ponadto u¿yte przez notariusza sformu³owania co do powo³ania do spadku
Anny Z. s¹ �niezrozumia³e i nieprzejrzyste�. W pytaniu oraz zrekonstru-
owanym stanie faktycznym sprawy brak jest jednak u�ci�lenia co do pod-
noszonej �niezrozumia³o�ci i nieprzejrzysto�ci� aktu notarialnego i tre�ci
testamentu jako z³o¿onego o�wiadczenia woli mortis causa przez testator-
kê.

Wydaje siê, i¿ w pierwszym rzêdzie wypada ustosunkowaæ siê do pytania,
czy w ogóle istnieje mo¿liwo�æ kwestionowania w postêpowaniu o stwier-
dzenie nabycia spadku na podstawie dziedziczenia testementowego � który
to testament zosta³ sporz¹dzony w formie aktu notarialnego � tego¿ aktu
notarialnego jako dokumentu urzêdowego (art. 2 § 2 pr. o not.), zarzucaj¹c,
i¿ zosta³ sporz¹dzony przez notariusza �wbrew zamiarowi� testatorki, je¿eli
w niczym nie kwestionuje siê wymogów formalnych dokonanej czynno�ci
notarialnej (art. 79 pkt 1 pr. o not.). W szczególno�ci uczestnicy postêpo-
wania nie kwestionuj¹ przede wszystkim podpisu testatorki (art. 92 § 1 pkt
8 pr. o not.), ani te¿ naruszenia przez notariusza wymogów z art. 92 § 1
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pkt 7 w zw. z art. 94 § 1 pr. o not. Niekwestionowany przez uczestników
w³asnorêczny podpis testatorki pod z³o¿onym o�wiadczeniem mortis causa
�wiadczy, i¿ uczestnicy uznali skuteczno�æ z³o¿onego o�wiadczenia woli,
a w ka¿dym razie nie zarzucili, i¿ testatorka by³a nie�wiadoma z³o¿onego
podpisu.

W zwi¹zku z tym powstaje zasadnicze pytanie, czy s¹d w postêpowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku wykaza³ w³a�ciw¹ kognicjê, dopuszczaj¹c
w postêpowaniu dowodowym dowody ze �wiadków na okoliczno�æ, czy
�o�wiadczenie� testatorki by³o tylko �zwyk³¹ rozmow¹ z notariuszem�,
chyba o charakterze informatyczno-doradczym (por. art. 80 § 2 pr. o not.;
bli¿ej na ten temat zob. np. A. Oleszko, Ustrój polskiego notariatu, Za-
kamycze 1999, s. 189 i nast. oraz tam cyt. dalsza literatura), je¿eli ¿aden
z uczestników nie kwestionowa³ wymogów formalnych sporz¹dzonego
testamentu notarialnego w aspekcie przepisów prawa o notariacie.

Jest przecie¿ rzecz¹ nad wyraz oczywist¹, i¿ przed sporz¹dzeniem
testamentu, notariusz powinien w drodze rozmowy z przysz³¹ testatork¹
przekonaæ siê nie tylko o jej zamiarze sporz¹dzenia testamentu, a tak¿e co
do �wiadomo�ci podjêtej w tym celu czynno�ci prawnej. Zamiar testatorki
zosta³ dobitnie wykazany w postaci z³o¿onego przez ni¹ w³asnorêcznego
podpisu zgodnie z wymaganiami prawa o notariacie. Podpisu testatorki nikt
nie kwestionowa³ i okoliczno�æ ta jest nawet bezsporna.

Powróæmy zatem do pytania, czy w takich okoliczno�ciach sprawy s¹d
przestrzega³ kognicji, dopuszczaj¹c dowody z zeznañ �wiadków wniosko-
wanych przez uczestników postêpowania w zakresie dope³nienia przez
notariusza wymogów formalnych sporz¹dzonej czynno�ci notarialnej zgod-
nie z przepisami prawa o notariacie, je¿eli dokument nosi³ znamiona do-
kumentu urzêdowego (art. 2 § 2 pr. o not.). Pokre�lmy to jeszcze raz � nikt
z uczestników nie kwestionowa³ wymogów formalnych aktu notarialnego
dla sporz¹dzonego testamentu.

Je¿eli sporz¹dzony testament notarialny nie zawiera ¿adnych uchybieñ
formalnych, przewidzianych uregulowaniami prawa o notariacie, oznacza
to, ¿e przybiera wówczas moc dokumentu urzêdowego (art. 2 § 2 pr. o not.
w zw. z art. 233 i 244 k.p.c.) z wszystkimi st¹d p³yn¹cymi skutkami do-
wodowymi (chodzi o tzw. moc formaln¹ testamentu notarialnego; bli¿ej na
ten temat zob. K. Piasecki, [w:] Kodeks postêpowania cywilnego, pod red.
K. Piaseckiego, Warszawa 1996, t. I, s. 814-829). Je¿eli zatem nie kwe-
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stionuje siê podpisu w³asnorêcznego testatorki jako dowodu z³o¿onego
o�wiadczenia woli mortis causa, s¹d nie powinien w takiej sytuacji pro-
wadziæ postêpowania dowodowego na okoliczno�æ, czy w konkretnej spra-
wie by³a to tylko �rozmowa testatorki z notariuszem�, bez zamiaru spo-
rz¹dzenia testamentu notarialnego, czy te¿ skutkiem tej rozmowy by³ w³a�nie
sporz¹dzony testament. W tym wypadku moc dokumentu urzêdowego w
aspekcie przepisów prawa o notariacie by³a dla s¹du �wi¹¿¹ca�.

Inn¹ kwesti¹ jest ocena samego testamentu jako o�wiadczenia woli mortis
causa (czynno�ci prawnej). Sporz¹dzenie testamentu w formie aktu nota-
rialnego nie stoi temu na przeszkodzie, o ile zostan¹ wykazane takie za-
rzuty. Testament notarialny jest testamentem zwyk³ym (art. 950 k.c.). Zarzut
obawy rych³ej �mierci co do motywów z³o¿onego o�wiadczenia woli przez
testatorkê nie odgrywa ¿adnego znaczenia w ocenie wa¿no�ci testamentu,
gdy¿ nie jest to testament szczególny (art. 952 k.c.). Co do dalszej tre�ci
stwierdzonego w akcie notarialnym o�wiadczenia testatorki, wyk³adnia tego
testamentu w kwestii ustalenia osoby spadkobiercy jest mo¿liwa i uzasad-
niona, gdy¿ w testamencie zawarto obiektywne, jednoznaczne i sprawdzo-
ne kryteria, które pozwalaj¹ ustaliæ wolê spadkodawcy w sposób nie bu-
dz¹cy w¹tpliwo�ci (por. nie publ. post. SN z dnia 13 czerwca 2001 r. II
CKN 543/00, Mon. Praw. 2001, nr 17, s. 861).

Notariusz jednoznacznie udokumentowa³ w akcie notarialnym, ¿e na
spadkodawczyniê zosta³a powo³ana Anna Z. Zawarte w akcie sformu³owa-
nia �oddaj¹� rzeczywist¹ wolê spadkodawczyni w taki sposób, w jaki zosta³a
�wypowiedziana� podczas rozmowy z notariuszem, z zamiarem sporz¹-
dzenia testamentu notarialnego. Jak siê wydaje, notariusz zacytowa³ in
extenso sformu³owania (o�wiadczenie woli) testatorki, ale w niczym nie
mo¿na zarzuciæ notariuszowi takiej nieprzejrzysto�ci i niezrozumia³o�ci
sporz¹dzonego testamentu, a¿eby w drodze wyk³adni nie mo¿na by³o bez
¿adnej w¹tpliwo�ci okre�liæ osobê spadkobierczyni Anny Z. oraz uczynione
na jej rzecz rozrz¹dzenie testamentowe.

Aleksander Oleszko


