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styczen 2002 r.

Pytania i odpowiedzi

L. Pytanie: Czy sqd wieczystoksiegowy moze uwzgledni¢ wniosek za-
warty w akcie notarialnym, stwierdzajacym zawarcie umowy darowizny
nieruchomosci skiadajqcej sie z jedenastu dziatek wyodrebnionych geo-
dezyjnie, w ktorej obdarowany ustanowil na rzecz darczyncow nieodplat-
nq stuzebnosé¢ osobistq ,,na nabytej nieruchomosci polegajacq na prawie
korzystania z potowy domu mieszkalnego od strony poludniowej, budyn-
kow gospodarczych oraz na dozywotnim uzytkowaniu dziatki 0,05 ha przy
budynkach i z dzialki lasu oznaczonej nr 701, jezeli nie zostato sprecy-
zowane, na ktorej z wydzielonych geodezyjnie dziatek wybudowany jest
dom mieszkalny ovaz uzytkowanie dziatki o pow. 0,05 ha ,,przy budyn-
kach”, w sytuacji gdy wniosek wieczystoksiegowy ogranicza sie jedynie
do zqdania wpisu w dziale trzecim ksiegi wieczystej stuzebnosci i uzytko-
wania ,,zgodnie z § 5 aktu notarialnego”? Co do ustanowionego obciq-
zenia sprecyzowal notariusz ,, uzytkowanie” lasu obejmujqcego dziatke nr
701.

Czy w razie rozporzqdzenia w drodze czynnosci prawnej jednej z wyzej
wymienionych wyodrebnionych geodezyjnie dzialek oraz zlozenia wnio-
sku wieczystoksiegowego zZqdajacego zalozenia nowej ksiegi wieczystej
dla nabytej i odlqczonej dzialki i wpisania nabywcy jako wiasciciela nie-
ruchomosci, sqd z urzedu powinien w dziale trzecim nowo urzqdzonej
ksiegi wieczystej wpisa¢ powyzszq stuzebnos¢ obciqzajqcq nabytq nieru-
chomos¢ przy przeniesieniu tego wpisu ,,po odlqczeniu” z dotychczaso-
wej ksiegi wieczystej?
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Odpowiedz: Nie do rzadkosci naleza przypadki, w ktorych w dziale
1-O ksiggi wieczystej jako oznaczenie nieruchomosci najpierw dokonuje si¢
sumarycznego wpisu dziatek ze wskazaniem ich numeréw geodezyjnych,
np. nr 116, 117, 118, 124 ..., a nastepnie w tamie ,,sposob korzystania”
réwniez sumarycznie: ,,grunt orny, taka, las, pastwisko, grunt zabudowany
na podstawie” opisu i mapy oraz odpisu z ewidencji gruntéw i budynkow,
ktora w taki sam sposob precyzuje sumarycznie dane co do nieruchomosci
sktadajacej si¢ z poszczegdlnych dziatek ewidencyjnych.

Pytanie wymaga skoncentrowania si¢ na zagadnieniach materialnopraw-
nych dotyczacych obrotu nieruchomoscia, w sktad ktérej wehodzi kilka
wyodrgbnionych geodezyjnie dziatlek. W ramach tej problematyki intere-
suje nas zawarcie umowy darowizny nieruchomosci obcigzliwej, w wyniku
ktorej obdarowany obciaza niektore z dziatek wchodzacych w sktad nie-
ruchomosci jako przedmiotu umowy o skutkach rozporzadzajacych ,,bez
wyodrebnienia geodezyjnego (ewidencyjnego)” obciazenia konkretnej dziat-
ki, np. zabudowanej domem mieszkalnym oraz gospodarczym, oznaczonej
nr...

Nastepnie domaga si¢ udzielenia odpowiedzi sytuacja, w ktorej wiasci-
ciel nieruchomosci obciazonej rozporzadza jedna z wydzielonych geode-
zyjnie dziatek, bez nawiazania do ujawnionego w ksigdze wieczystej ob-
cigzenia ,,calej nieruchomosci”. Czgstokroé¢ przy zawarciu takiej umowy
zbywca (sprzedawca, darczynca) oswiadcza w akcie notarialnym, iz roz-
porzadzana dziatka (nieruchomo$¢) nie jest obciazona wpisem ograniczo-
nego prawa rzeczowego (np. stuzebnoscig osobista mieszkania w budynku
posadowionym na jednej z dzialek sktadajacych si¢ na nieruchomos¢) i
takie o§wiadczenie sprawia, iz notariusz w sporzadzonym wniosku wieczy-
stoksiggowym ogranicza tre$¢ zadania jedynie do ujawnienia nabywcy jako
wiasciciela nieruchomosci. Jakie ma zatem znaczenie stwierdzenie w akcie
notarialnym powyzszego o$wiadczenia sprzedawcy dla ujawnionego w
ksiedze wieczystej obcigzenia oraz co do rozporzadzania dziatka wedlug
oznaczenia ewidencyjnego, ktoéra wchodzi w sktad obciazonej nieruchomo-
sci?

Problematyka wieczystoksiggowa koncentrowac si¢ bedzie wokot spre-
cyzowania w akcie notarialnym tresci i sposobu obciazenia nieruchomosci
obdarowanego jako podstawy wpisu, jezeli obciazenie na rzecz darczyncy
odnosi si¢ do tresci stuzebnosci osobistej mieszkania posadowionego w
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budynku znajdujacym si¢ na jednej z dziatek wchodzacych w skiad daro-
wanej nieruchomosci, a wniosek nie zawiera konkretyzacji tegoz obcigze-
nia do geodezyjnie oznaczonej dziatki, ale wnosi o wpis shuzebnosci oso-
bistej mieszkania na darowanej nieruchomosci. Drugim zagadnieniem jest
ustosunkowanie si¢ do odpisu z ewidencji gruntow jako podstawy wpisu
oznaczenia nieruchomosci i ,,sposobu korzystania” w ksiedze wieczystej,
jezeli dane te w sposdb sumaryczny wskazuja na poszczegolne dziatki.

Zgodnie z przepisem art. 26 u.k.w.h., podstawg oznaczenia nierucho-
mosci w ksiedze wieczystej sa dane z ewidencji gruntow i budynkow. Blizsze
wymogi co do oznaczenia nieruchomosci podlegajacej wpisowi w dziale I-
O ksiggi wieczystej (art. 25 ust. 1 pkt 1 u.k.w.h.) zawierajg przepisy art.
20 ust. 1-3a oraz art. 21 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne
1 kartograficzne (tekst jedn.: Dz.U. z 2000 r. Nr 100, poz. 1086), a takze
rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29
marca 2001 . w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw (Dz.U. Nr 38, poz.
454). Z tym ostatnim uregulowaniem koresponduje § 31 pkt 5 rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie
prowadzenia ksiag wieczystych i zbiorow dokumentéw (Dz.U. Nr 102,
poz. 1122), ktory przewiduje, ze w tamie 5 ,,sposob korzystania”, w dziale
I-O ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci gruntowej, wpisuje
si¢ oznaczenie charakteru gospodarczego nieruchomos$ci wynikajace z
dokumentu geodezyjnego, zawierajacego dane zgodne z przepisami cyto-
wanego juz rozp. wyk. z dnia 29 marca 2001 r.

Przechodzac do sygnalizowanych watpliwosci zwiazanych w pierw-
szym rzgdzie z trescia wniosku, nalezy podnies¢, iz wniosek wieczysto-
ksiggowy ,,wiaze” sad w tym znaczeniu, ze zgodnie z art. 626% § 1 k.p.c.,
,»Wpis dokonywany jest na wniosek i w jego granicach”. Jak si¢ wydaje,
co do ,,granic wniosku” notariusz sprecyzowat jego tre$¢ w ten sposdb, iz
strony umowy zadaja dokonania w dziale I1I ksiegi wieczystej wpisu stu-
zebnosci mieszkania oraz uzytkowania dzialki rolnej i lesnej na rzecz
zbywcow (darczyncow). Wskazane prawa rzeczowe ograniczone maja
obcigza¢ nabyta nieruchomos$¢ przez obdarowanego jako aktualnego wia-
Sciciela nieruchomosci. Oznacza to, iz tenze wiasciciel ,,godzi” si¢ na
obciazenie nabytej nieruchomosci wskazanymi prawami ograniczonymi.
Whiosek wieczystoksiggowy nie precyzuje, ktore z nabytych dzialek ewi-
dencyjnych maja by¢ obciazone tymi prawami. Godzi si¢ zauwazy¢, iz
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zaro6wno w akcie notarialnym stwierdzajacym zawarcie umowy darowizny,
jak 1 w zakresie ustanowienia ograniczonych praw rzeczowych brak jest
sprecyzowania co do obcigzenia wydzielonych dziatek ewidencyjnych (poza
dzialka lesna okreslona numerem ewidencyjnym 701).

Uwzgledniajac powyzsze niedoktadnosci w precyzowaniu oznaczenia
dzialek wchodzacych w sktad nieruchomosci bedacej przedmiotem obcia-
zenia, wniosek wieczystoksiggowy mozna bytoby rozpozna¢ i dokonac wpisu
w granicach wniosku Zzadanych obciazen wskazanymi prawami w dziale
111 ksiggi wieczystej ,,na nieruchomosci” wlasciciela wedlug oznaczenia w
dziale I-O tej ksiegi, a wigc bez wyodrebnienia ewidencyjnego, z wyjatkiem
uzytkowania dziatki lesnej. Mimo uchybien w sprecyzowaniu wniosku,
trudno bytoby doszukiwac si¢ w tym zakresie ,,istnienia przeszkody do
dokonania wpisu” w dziale III ksiegi wieczystej (por. art. 626° k.p.c.) i z
tej przyczyny wniosek oddalic.

W razie ewentualnego sporu migdzy stronami co do obciazenia okre-
slonej dziatki wchodzacej w sktad nieruchomosci, dla ktdrej zatozona jest
ksigga wieczysta, spor ten mozna rozstrzygna¢ w drodze sprostowania
oznaczenia obcigzonej dziatki na podstawie danych z ewidencji gruntow
1 budynkéw (art. 27 u.k.w.h.). Gdyby natomiast migdzy stronami powstat
spor co do samego istnienia zastrzezonego obciazenia na nabytej nierucho-
mosci (konkretnej dzialce), wowczas jego rozstrzygnigcia nalezatoby
dochodzi¢ w trybie przepisu art. 10 ust. 1 u.k.w.h.

Z rozwazanego punktu widzenia niewlasciwa jest takze praktyka orga-
nu prowadzacego ewidencj¢ gruntdw i budynkow (starosty) i w zwiazku
z tym takze niektérych sadéw wieczystoksiggowych, jezeli w dziale I-O
famie 2 ,,numer biezacy nieruchomosci” dokonuja ,,sumarycznego” ozna-
czenia dzialek ewidencyjnych wchodzacych w sktad nieruchomosci, a w
famie 5 ,,sposob korzystania” takze ,,sumarycznie” wymieniaja dziatki jako:
»grunty orne, sad, taka, pastwisko, las” itp. bez tzw. przypisania ewiden-
cyjnego poszczegdlnej dziatki (np. 1025 — las, 1026 — grunt orny itd.).
Jezeli w takiej sytuacji sad dokonuje wpisu w dziale 111 ksiggi wieczystej,
np. stuzebno$ci mieszkania na rzecz..., bez uscislenia obciazenia danej dziatki
ewidencyjnej wchodzacej w sktad nieruchomosci, wowczas nalezy uznaé
,wedtug tresci wpisu”, ze nieruchomo$¢ w rozumieniu art. 1 u.k.w.h.
obcigzona jest ograniczonym prawem rzeczowym w postaci shuzebnosci
mieszkania. Oznacza to, ze w razie pdzniejszego rozporzadzenia ,,czescia”
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nieruchomosci obcigzonej, czyli w razie np. sprzedazy (darowizny) wyod-
rebnionej ewidencyjnie dzialki, sad z urzedu do nowo zatozonej ksiggi wie-
czystej — po odtaczeniu tejze dziatki z dotychczasowej ksiegi wieczystej —
,»przenosi” to obciazenie nieruchomosci (por. § 42 ust. 1 pkt 5 rozp. wyk.
z 2001 r.) i dokonuje wpisu w tamie 5 dziatu III ksiegi wieczystej.

Azeby uniknaé tych komplikacji, celowe jest zwrocenie uwagi na wniosek
wieczystoksiggowy co do zadania obciazenia nabytej nieruchomosci oraz
na podstawe dokonanego wpisu w dziale III ksiggi wieczystej. Przede
wszystkim podkresli¢ wypada, iz podstawa wpisu obciazenia w dziale 111
ksiggi wieczystej nie jest wniosek, jak to si¢ mylnie przyjmuje w praktyce
wieczystoksiggowe]j wigkszosci sadow rejonowych.

Co do wpisu zadanego prawa (por. art. 16 ust. 2 u.k.w.h.), to podstawa
jego dokonania jest dokument, ktdry kreuje to prawo w swietle przepisow
prawa materialnego. W rozwazanym pytaniu jest to umowa o ustanowienie
prawa stuzebnosci mieszkania i korzystania z budynkéw gospodarczych
oraz uzytkowanie dziatki rolnej i lesnej. Ale nie powinno si¢ przy tym
zadaniu wpisu ograniczonego prawa rzeczowego zapominac takze o pod-
stawie oznaczenia obcigzonej dziatki. Dokumentem tym jest odpis z ewi-
dencji gruntdéw i budynkow. Jezeli zatem ograniczenie ma si¢ odnies¢ do
wydzielonej dziatki ewidencyjnej, to notariusz — precyzujac wniosek co do
wpisu w dziale III ksiggi wieczystej — powinien wskaza¢ na konkretna
dziatke, a nie na nieruchomos¢ jako ,,cato$¢”, dla ktorej zalozona jest ksigga
wieczysta.

Nie budzi watpliwosci, ze celem wlasciwego oznaczenia dziatek ewi-
dencyjnych wchodzacych w sktad nieruchomosci jest zapewnienie zgodno-
$ci danych z ewidencji gruntéw z oznaczeniem nieruchomosci w ksiedze
wieczystej. Dazenie ustawodawcy do uzyskania takiej zgodnosci znajduje
wyraz w przepisie art. 27 u.k.w.h. W tym wilasnie trybie mozna wszczaé
postepowanie o sprostowanie oznaczenia nieruchomosci na podstawie da-
nych z ewidencji gruntéw i1 budynkéw. Do kwestii tej wrocimy, gdy odpo-
wiemy na druga czg$¢ pytania.

W razie rozporzadzenia wyodrgbniong geodezyjnie dziatka wchodzaca
w sktad nieruchomosci, dla ktorej zatozona jest ksiega wieczysta i ujaw-
niony jest wpis stuzebnosci mieszkania oraz prawo uzytkowania dziatki
rolnej na rzecz osoby trzeciej, obciazajace ,,caly” nieruchomos¢ oznaczong
w dziale I-O tej ksiegi, wowczas mozliwe sa — jak si¢ wydaje — dwa roz-
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wigzania, w wyniku ktorych dziatka jako przedmiot rozporzadzenia bedzie
,»wolna” od obciazen przy zatozeniu nowej ksiegi wieczystej, po odlaczeniu
z ksiegi dotychczasowej (ujawniajacej obciagzenie catej nieruchomosci).

Zalozmy zatem, ze wpis w dziale 111 ksiggi wieczystej obciaza ,.cala”
nieruchomosé, ktora nie zostata w chwili wpisu podzielona geodezyjnie na
samodzielne dziatki (por. § 9 ust. 1 rozp. wyk. z dnia 29 marca 2001 r.).
Wiasciciel po dokonanym wpisie w dziale III ksiegi wieczystej wszczyna
postepowanie o dokonanie podzialu geodezyjnego tej nieruchomosci, w
wyniku ktérego wyodrebnione zostaty dzialki (por. § 9 ust. 2 pkt 1 cyt.
rozp.). W razie dokonania fizycznego podziatu nieruchomosci zachodzi
konieczno$¢ uprzedniego sporzadzenia przez uprawnionego geodete mapy
podziatu ze stosownym wykazem zmian oznaczenia nieruchomosci. Doku-
ment ten (mapa podziatowa) jest dokumentem zrodlowym, na podstawie
ktérego sa wprowadzone stosowne zmiany w ewidencji gruntow i budyn-
kéw. Z dokonanego podziatu geodeta w sporzadzonej mapie podziatowej
oznacza migdzy innymi dziatki jako grunty zabudowane i zurbanizowane
oraz jako uzytki rolne wedlug nowej symboliki okreslonej w § 68 ust. 1
oraz ust. 3 rozp. wyk. z dnia 29 marca 2001 r. Pozwala to zidentyfikowac,
ktore z dziatek wehodzacych w sktad nieruchomosci objete sa obciazeniami
ujawnionymi w dziale IIT ksiegi wieczystej. Na podstawie tych dokumen-
tow wiasciciel nieruchomosci we wniosku o sprostowanie wpisow w dziale
1-O ksiegi wieczystej moze zada¢ ujawnienia podzialu geodezyjnego nie-
ruchomosci (art. 27 u.k.w.h.), dolaczajac do wniosku mape podziatu oraz
odpis ewidencji gruntow i budynkow. Na ich podstawie sad wieczystoksig-
gowy powinien dokonac sprostowania wpisu w dziale I-O przez ujawnienie
numerow dziatek ewidencyjnych wchodzacych w sktad przedmiotowej nie-
ruchomosci. Zgodnie z § 9 ust. 4 rozp. wyk. z dnia 29 marca 2001 r., w
obszarze obr¢bu dziatka ewidencyjna jest wyr6zniona przez numer, ktory
ma postac liczby naturalne;.

Jezeli zatem wnioskodawca dotacza do wniosku mapg podziatows jako
dokument zrédtowy, sad wieczystoksiegowy nie powinien zadac¢ sporza-
dzenia dodatkowego z niej wyrysu. Byloby to bowiem przedsigwzigcie
zbgdne, a ponadto pracochtonne i kosztowne (tak uchwata SN z dnia 22
lutego 2001 r. III CZP 47/00, OSNIC 2001, z. 7-8, poz. 100).

Gdyby w $wietle dokonanego podzialu nieruchomosci okazato sie, ze
dziatka wchodzaca w jej sklad jako przedmiot rozporzadzenia nie jest
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obciazona zadnym prawem ujawnionym w dziale III ksiggi wieczystej,
odnoszacym sie do ,,calej”” nieruchomosci oznaczonej w dziale I-O, z ktérego
nastgpuje odtaczenie wspomnianej nieobciazonej dzialtki, woéwczas przy
zalozeniu nowej ksiggi wieczystej sad nie powinien przenosi¢ powyzszego
obciazenia do nowej ksiggi wieczystej. Godzi si¢ jednak podkresli¢, iz
obciazenie okreslonym prawem danej dziatki ewidencyjnej, wchodzacej w
skfad nieruchomosci w rozumieniu art. 1 u.k.w.h., musi wynika¢ z umowy
oraz sporzadzonej na jej podstawie ewidencji gruntow, a nie tylko z oswiad-
czenia zbywcy, skladanego przy sporzadzeniu aktu notarialnego, zapewnia-
jacego, iz ,,sprzedawana, darowana dziatka wolna jest od obcigzen”, mimo
ze dziat 111 ksiggi wieczystej ujawnia obciazenie ,,calej” nieruchomosci,
bez wyodrebnienia geodezyjnego. Tego rodzaju oswiadczenie zbywcey co
do nieistniejacego obciazenia nie ma zadnego znaczenia — poza tym, Zze
zostato zlozone i stwierdzone przez notariusza w akcie notarialnym. W
takim wypadku sad przy odlaczeniu wydzielonej geodezyjnie dziatki i
zatozeniu dla nabytej nieruchomosci nowej ksiggi wieczystej z urzedu
przenosi wpis dotyczacy tacznego obciazenia nieruchomosci (§ 42 ust. 1
pkt 5 rozp. wyk. z dnia 17 wrzesnia 2001 r.).

Wreszcie wyrdzni¢ nalezy sytuacje, w ktorej w dziale 1-O ksiegi wie-
czystej wyodrgbnione sa geodezyjnie numery dziatek wchodzacych w sktad
nieruchomosci, a wpis dokonany zostat (co do podziatu) na podstawie mapy
1 opisu oraz ewidencji gruntéw i budynkéw (§ 31 pkt 2, 3 4, 5 rozp. wyk.
z dnia 17 wrzesnia 2001 r.), ale w dziale 111 ksiggi wieczystej wpis obcia-
zenia (stuzebnosci mieszkania oraz uzytkowania dziatki rolnej) ,,odnosi”
si¢ do ,,catej” nieruchomosci. Nastepnie wlasciciel rozporzadza nieobcia-
zong dziatka wchodzaca w skiad tej nieruchomosci, przedktadajac notariu-
szowi sporzadzajacemu umowe zrodlowa mape podzialu oraz odpis z
ewidencji gruntéw i budynkéw badz wyrys z tej mapy dotyczacy rozpo-
rzadzanej dzialki, ktore to dokumenty potwierdzaja oswiadczenie zbywcy,
ze rozporzadzana dziatka ,,wolna jest od obciazen”. Uznatbym, iz w tym
wypadku przy zatozeniu nowej ksiegi wieczystej dla nabytej nieruchomo-
Sci, po odlaczeniu tej dziatki z dotychczasowej ksiggi wieczystej, sad nie
powinien ,,przenosi¢” obciazenia ujawnionego w dziale III ksiggi dotych-
czasowej (macierzystej) do nowo zatozonej.

* ¥ g
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I1. Pytanie: Jakie sq skutki sporzqdzenia przez notariusza aktu nota-
rialnego w sposob nieprzejrzysty i niezrozumiaty (art. 80 § 1 pr. o not.)?

Odpowiedz: Przedstawione pytanie moze si¢ wydawaé zbyt ogolne, a
moze nawet abstrakcyjne, ale watpliwosci powstaly na tle sporzadzonego
testamentu notarialnego. Wezwany do szpitala notariusz w 1993 r. sporza-
dzit akt notarialny, w ktorym testatorka rozrzadzita swoim spadkiem, uj-
mujac ztozone o$wiadczenie woli mortis causa w nastepujacych sformu-
fowaniach: ,,poniewaz testatorka o§wiadczyla, ze nie przetrzyma tej choroby
1umrze, wiec prosi o udzielenie pomocy swojej siostrze Annie Z. i wszystko
co zostanie przyznane jej w sprawie majatkowej i co bedzie nalezato ze
spraw spadkowych po spadkodawczyni nalezy przekazad siostrze Annie Z.,
a nie ma nic otrzymac druga siostra Iza S. 1 jej syn”.

W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, wszczetym z wniosku
spadkobiercow Anny Z., wnioskodawcy zadali stwierdzenia nabycia spad-
ku na rzecz Anny Z. w calosci, na podstawie dotaczonego testamentu no-
tarialnego z 1993 r. Uczestnicy postepowania — przyszli ewentualni spad-
kobiercy ustawowi spadkodawczyni (obecnej testatorki) — zarzucili nie-
waznos¢ testamentu, podnoszac, iz zostat sporzadzony w sposob mato zro-
zumialy 1 nieprzejrzysty. Testatorka nie miala §wiadomo$ci wyrazenia
oswiadczenia woli na wypadek $mierci, a jedynie radzifa si¢ notariusza co
do sporzadzenia testamentu i byla to ,,zwyklta rozmowa” z notariuszem, a
nie testament jako $wiadoma czynno$¢ prawna na wypadek $mierci. Spad-
kodawczyni (testatorka) zmarta szes$¢ lat po sporzadzeniu aktu notarialne-
go, a wyrazala si¢ jedynie do swiadkow, iz chciataby ,,aby siostra Anna
Z. po jej $Smierci nie zostala bez srodkdw do zycia i zeby jej pomoc”. Nie
wyrazata nigdy stanowczo woli sporzadzenia testamentu.

Ustosunkowujac si¢ ogolnie do naruszenia obowiazkéw z art. 80 § 1
pr. o not., w literaturze wskazuje si¢, iz ich skutkiem jest odpowiedzialnosé
notariusza z art. 49 pr. o not. (tak B. Tymecki, [w:] J. Florkowski, B.
Tymecki, Prawo o notariacie z komentarzem, Warszawa 1993, s. 74 teza
4). Patrzac na taki stopien ogolnosci, nie mozna nie zgodzi¢ si¢ z pogladem,
iz naruszenie obowiazkéw z art. 80 § 1 pr. o not. moze rodzi¢ odpowie-
dzialno$¢ odszkodowawcza notariusza na podstawie art. 415 k.c. w zw. z
art. 49 pr. o not. Jezeli jednak wymog z § 1 art. 80 pr. o not. odniesiemy
do konkretnego sformutowania notarialnego, stwierdzajacego ztozenie
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o$wiadczenia woli na wypadek smierci przez testatora, ocena moze nie
wydawac¢ si¢ tak jednoznaczna.

Godzi si¢ przede wszystkim podkresli¢, iz w praktyce notarialnej spo-
tkamy si¢ z czgstszym zjawiskiem, gdy naruszenie obowiazku z art. 80 §
1 pr. o not. nie musi powodowac odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ale
wywoluje watpliwosci co do znaczenia uzytych przez notariusza sformu-
fowan, gdy postuguje si¢ tzw. wyrazeniami potocznymi, a nie sformutowa-
niami 1 jezykiem ustawy. Tak jest wlasnie w niniejszym przypadku.

Sporzadzenie testamentu jest nie tylko waznym aktem o charakterze
osobistym testatora, ale takze czynnoscia o skutkach doniostych dla osob
trzecich. Powolanie do dziedziczenia testamentowego jest tez wiazace dla
organow panstwa, w tym dla sadéw. Dlatego tez w razie sporzadzenia
testamentu, takze notarialnego, istotng kwestig jest ustalenie, czy spadko-
dawca miat powazna i zdecydowang wole testowania (animus testandi).

Zarzuty uczestnikow postgpowania kwestionujace waznos$¢ testamentu
notarialnego w istocie sprowadzaja sie¢ do podwazenia sporzadzonego te-
stamentu, poniewaz wedtug uczestnikdéw (przysztych spadkobiercow usta-
wowych), testatorka nie byta swiadoma sktadania oswiadczenia woli mortis
causa, a ztozone oswiadczenie nalezy traktowaé jako ,,zwykla rozmowe
z notariuszem”, ktora notariusz wykorzystat dla sporzadzenia testamentu.
Ponadto uzyte przez notariusza sformutowania co do powotania do spadku
Anny Z. s ,niezrozumiale i nieprzejrzyste”. W pytaniu oraz zrekonstru-
owanym stanie faktycznym sprawy brak jest jednak uscislenia co do pod-
noszonej ,,niezrozumiatosci 1 nieprzejrzystosci” aktu notarialnego i tresci
testamentu jako zlozonego oswiadczenia woli mortis causa przez testator-
ke.

Wydaje sig, iz w pierwszym rze¢dzie wypada ustosunkowac sie do pytania,
czy w ogdle istnieje mozliwos¢ kwestionowania w postgpowaniu o stwier-
dzenie nabycia spadku na podstawie dziedziczenia testementowego — ktory
to testament zostal sporzadzony w formie aktu notarialnego — tegoz aktu
notarialnego jako dokumentu urzedowego (art. 2 § 2 pr. o not.), zarzucajac,
iz zostal sporzadzony przez notariusza ,,wbrew zamiarowi” testatorki, jezeli
w niczym nie kwestionuje si¢ wymogdw formalnych dokonanej czynnosci
notarialnej (art. 79 pkt 1 pr. o not.). W szczegolnosci uczestnicy postepo-
wania nie kwestionujg przede wszystkim podpisu testatorki (art. 92 § 1 pkt
8 pr. o not.), ani tez naruszenia przez notariusza wymogow z art. 92 § 1
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pkt 7w zw. z art. 94 § 1 pr. o not. Niekwestionowany przez uczestnikow
wlasnorgczny podpis testatorki pod ztozonym o$wiadczeniem mortis causa
$wiadczy, 1z uczestnicy uznali skutecznos$¢ ztozonego oswiadczenia woli,
a w kazdym razie nie zarzucili, iz testatorka byta nie§wiadoma zlozonego
podpisu.

W zwiazku z tym powstaje zasadnicze pytanie, czy sad w postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku wykazat wiasciwa kognicje, dopuszczajac
w postepowaniu dowodowym dowody ze $swiadkoéw na okolicznos$¢, czy
»oswiadczenie” testatorki bylo tylko ,,zwykla rozmowa z notariuszem”,
chyba o charakterze informatyczno-doradczym (por. art. 80 § 2 pr. o not.;
blizej na ten temat zob. np. A. Oleszko, Ustrdj polskiego notariatu, Za-
kamycze 1999, s. 189 i nast. oraz tam cyt. dalsza literatura), jezeli zaden
z uczestnikéw nie kwestionowal wymogdw formalnych sporzadzonego
testamentu notarialnego w aspekcie przepisOw prawa o notariacie.

Jest przeciez rzecza nad wyraz oczywista, iz przed sporzadzeniem
testamentu, notariusz powinien w drodze rozmowy z przyszita testatorka
przekona¢ si¢ nie tylko o jej zamiarze sporzadzenia testamentu, a takze co
do swiadomosci podjetej w tym celu czynnosci prawnej. Zamiar testatorki
zostal dobitnie wykazany w postaci ztozonego przez nia wlasnorgcznego
podpisu zgodnie z wymaganiami prawa o notariacie. Podpisu testatorki nikt
nie kwestionowat i okolicznos¢ ta jest nawet bezsporna.

Powr6émy zatem do pytania, czy w takich okolicznosciach sprawy sad
przestrzegat kognicji, dopuszczajac dowody z zeznan §wiadkéw wniosko-
wanych przez uczestnikow postepowania w zakresie dopehienia przez
notariusza wymogow formalnych sporzadzonej czynnosci notarialnej zgod-
nie z przepisami prawa o notariacie, jezeli dokument nosit znamiona do-
kumentu urzedowego (art. 2 § 2 pr. o not.). Pokreslmy to jeszcze raz —nikt
z uczestnikow nie kwestionowal wymogdow formalnych aktu notarialnego
dla sporzadzonego testamentu.

Jezeli sporzadzony testament notarialny nie zawiera zadnych uchybien
formalnych, przewidzianych uregulowaniami prawa o notariacie, oznacza
to, ze przybiera wowczas moc dokumentu urzgdowego (art. 2 § 2 pr. o not.
w zw. z art. 233 1 244 k.p.c.) z wszystkimi stad ptynacymi skutkami do-
wodowymi (chodzi o tzw. moc formalng testamentu notarialnego; blizej na
ten temat zob. K. Piasecki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, pod red.
K. Piaseckiego, Warszawa 1996, t. I, s. 814-829). Jezeli zatem nie kwe-
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stionuje si¢ podpisu wlasnorgcznego testatorki jako dowodu zlozonego
o$wiadczenia woli mortis causa, sad nie powinien w takiej sytuacji pro-
wadzi¢ postgpowania dowodowego na okoliczno$¢, czy w konkretnej spra-
wie byla to tylko ,,rozmowa testatorki z notariuszem”, bez zamiaru spo-
rzadzenia testamentu notarialnego, czy tez skutkiem tej rozmowy byt wiasnie
sporzadzony testament. W tym wypadku moc dokumentu urzgdowego w
aspekcie przepisow prawa o notariacie byla dla sadu ,,wiazaca”.

Inna kwestig jest ocena samego testamentu jako oswiadczenia woli mortis
causa (czynnosci prawnej). Sporzadzenie testamentu w formie aktu nota-
rialnego nie stoi temu na przeszkodzie, o ile zostana wykazane takie za-
rzuty. Testament notarialny jest testamentem zwyktym (art. 950 k.c.). Zarzut
obawy rychtej $mierci co do motywow zlozonego oswiadczenia woli przez
testatorke nie odgrywa Zzadnego znaczenia w ocenie waznosci testamentu,
gdyz nie jest to testament szczegolny (art. 952 k.c.). Co do dalszej tresci
stwierdzonego w akcie notarialnym o$wiadczenia testatorki, wyktadnia tego
testamentu w kwestii ustalenia osoby spadkobiercy jest mozliwa i uzasad-
niona, gdyz w testamencie zawarto obiektywne, jednoznaczne i sprawdzo-
ne kryteria, ktdre pozwalaja ustali¢ wolg spadkodawcy w sposob nie bu-
dzacy watpliwosci (por. nie publ. post. SN z dnia 13 czerwca 2001 r. II
CKN 543/00, Mon. Praw. 2001, nr 17, s. 861).

Notariusz jednoznacznie udokumentowat w akcie notarialnym, ze na
spadkodawczynie zostata powotana Anna Z. Zawarte w akcie sformutowa-
nia ,,oddaja” rzeczywista wolg spadkodawczyni w taki sposob, w jaki zostata
»Wypowiedziana” podczas rozmowy z notariuszem, zZ zamiarem Sporza-
dzenia testamentu notarialnego. Jak si¢ wydaje, notariusz zacytowat in
extenso sformulowania (o§wiadczenie woli) testatorki, ale w niczym nie
mozna zarzuci¢ notariuszowi takiej nieprzejrzystosci i niezrozumiatosci
sporzadzonego testamentu, azeby w drodze wyktadni nie mozna byto bez
zadnej watpliwosci okresli¢ osobg spadkobierczyni Anny Z. oraz uczynione
na jej rzecz rozrzadzenie testamentowe.
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