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Maksymilian Pazdan

O projektowanym unormowaniu formy czynnosci
prawnych

1. Uwagi wstepne

Juz od potowy 2000 roku gotowy jest projekt nowelizacji kodeksu
cywilnego, przygotowany przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Cywilne-
g0, obejmujacy m.in. przepisy o formie czynnosci prawnych'. Nie zostat on
jednak skierowany przez rzad do Sejmu, nie mogt wigc by¢ uchwalony
przez Sejm uptywajacej kadencji. Nalezy oczekiwac, iz dojdzie do tego na
poczatku nastepnej kadencji Sejmu. Projekt zastuguje wigc na uwage. Jest
tez ciagle czas na dyskusj¢ nad jego sformutowaniami.

Glowne zmiany kodeksowej regulacji formy czynnosci prawnych, prze-
widziane w projekcie, polegaja na:

a) wyraznym statuowaniu zasady swobody formy umowy (nowy art. 73
k.c.), rdownolegtej do zasady swobody umoéw, ktora wyraza art. 353'k.c.,

b) unormowaniu sposobu zachowania wymagan formy pisemnej, gdy
o$wiadczenie woli jest sktadane przy wykorzystaniu elektronicznego no-
$nika informacyjnego (nowy art. 78 § 2 k.c.),

¢) glebokiej reformie formy ad probationem (wylaczeniu zastosowania
art. 74 k.c. w obrocie profesjonalnym, skresleniu art. 75 k.c., art. VI § 2
zd. 2 przep. wprow. k.c. oraz dodaniu do art. 903 nowego paragrafu 2,

!'Projekt ten wraz z uzasadnieniem zostat ogloszony w: Kwartalnik Prawa Prywatnego
2000, z. 3, s. 695-704.
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modyfikacji art. 74 § 2 zd. 2 k.c. ze wzgledu na potrzebg ochrony konsu-
mentow),

d) glebokiej modyfikacji art. 77 k.c. w celu usunigcia istniejacych dotad
watpliwosci interpretacyjnych,

e) uzupehieniu art. 78 § 1 zd. 2 k.c. w celu usunigcia luki w unormo-
waniu obowigzujacym obecnie.

Projektowana nowelizacja nie narusza celow ustawowych wymagan w
zakresie formy. Bez zmian pozostanie wigc ratio legis tych wymagan. W
dalszym ciagu aktualny bedzie — takze po zmianie kodeksu cywilnego —
podzial formy czynno$ci prawnych z uwagi na sankcj¢ niezachowania
wymagan w zakresie formy na:

a) form¢ pod rygorem niewaznosci (ad solemnitatem),

b) forme pod rygorem ograniczen dowodowych (ad probationem),
nazywang niescisle forma dla celow dowodowych oraz

¢) formg, od ktérej zachowania zalezy wywotanie przez czynno$¢ praw-
na okreslonych skutkow prawnych (ad eventum).

Bez zmian pozostaja tez rodzaje wymagan co do formy. Aktualny
pozostanie wigc podziat na:

a) zwykla forme¢ pisemna,

b) forme pisemng z urzgdowym poswiadczeniem podpisu,

¢) forme pisemna z urzegdowym poswiadczeniem daty oraz

d) forme aktu notarialnego.

Tworcy projektu nie uwzglednili wysuwanego w literaturze postulatu,
by unormowanie sposobu dopetnienia wymagan formy aktu notarialnego
przenie$¢ do kodeksu cywilnego?. W dalszym wige ciagu kwestia ta bedzie
normowana przez prawo o notariacie.

2Por. S. W 0] cik, Forma czynnosci prawnych w swietle zasad polskiego prawa cy-
wilnego oraz stanowiska Polski wobec Unii Europejskiej (zagadnienia ogdlne), Rejent
1998, nr 4, s. 150 i nast. Autor ten uwaza, iz wsérod kodeksowych przepisoéw o formie
czynnosci prawnych powinny si¢ znalez¢ postanowienia, ,.ktore dotycza $cisle materialno-
prawnej cywilistycznej strony aktu notarialnego w odniesieniu do czynnosci prawnych wy-
magajacych formy aktu notarialnego”. Zaproponowat wigc nastepujace postanowienie: ,,Je-
zeli akt notarialny dotyczy czynnosci prawnej, akt ten powinien obejmowac postanowienia
istotne dla tej czynnosci” lub (o szerszym zasiggu) ,,Jezeli dla czynnos$ci prawnej wymaga
si¢ formy szczegolnej, ta forma powinna obejmowac postanowienia istotne dla tej czynno-
$ci”. Towarzyszy¢ temu powinno —jego zdaniem — uchylenie art. 92 § 3 zd. 1 pr. o not. oraz
zmiana zdania 2 § 3 art. 92 pr. o not.
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Nie zrealizowano tez postulatu, by wyraznie rozstrzygnac, jakie sktad-
niki (elementy) czynnosci prawnej powinna obejmowac forma szczegodlna,
zastrzezona dla danej czynnosci prawnej’. Rozwigzan w tym zakresie
poszukiwa¢ wigc trzeba bedzie — jak dotychczas — w doktrynie.

2. Zasada swobody formy

Zasade swobody formy o$wiadczenia woli wyraza art. 60 k.c.?, stano-
wiac, iz ,,wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona
przez kazde zachowanie si¢ tej osoby, ktore ujawnia jej wolg w sposob
dostateczny”. W projekcie pojawit si¢ dodatek, majacy spetia¢ funkcje
edukacyjna, o brzmieniu: ,,w tym réwniez przez ujawnienie tej woli na
elektronicznym no$niku informatycznym”.

Wspomniany przepis zapowiada ,,wyjatki w ustawie przewidziane”.
Przewazajacy poglad® do wyjatkow tych zalicza wymagania w zakresie
formy, zastrzezone przez ustawe lub strony.

3Por. postulaty S. Wojcika przedstawione w poprzednim przypisie. Usungloby to wat-
pliwosci, ktore roztrzasane sa obecnie w literaturze. Co do tych watpliwoscipor. E. Dro zd,
Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, Warszawa-Krakow 1974, s. 148-162; te n z e, Forma
aktu notarialnego, [w:] Ksiega pamiqtkowa. I Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Kluczbork-Poznan 1993, s. 27 i nast.; Z.Rad wanski, [w:] System prawa cywil-
nego, t. 1. Czes¢ ogolna, red. S. Grzybowski, Warszawa 1985, s. 635-636; A.Szpunar,
Zakres formy notarialnej przy przeniesieniu wlasnosci nieruchomosci, Nowe Prawo 1987,
nr9,s. 6 inast.; S.Rudnicki, [w:] Prawo obrotu nieruchomosciami, red. S. Rudnicki,
Warszawa 2001, s. 395 i nast.

4Por. M. Piekarski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 1972, s. 174
(uzywa on nazwy: ,,reguta dowolnosci formy o§wiadczenia woli”); S. Grzy b o w s k i, System
prawa cywilnego, t. 1. Czes¢ ogolna, Ossolineum 1974, s. 560; Z.Radwanski, [w:]
System..., s. 621; E.Drozd, Forma aktu notarialnego, s. 8; A.Wolter, J.Ignato-
wicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1996, s. 272;
S.Wjcik, Forma...,s. 141;R. S ze wi o, Die Formbediirftigkeit von Rechtsgeschdften
in Polen und Deutschland, Osteuropa Recht 1998, z. 2, s. 113 i nast.; B.Ziemianin,
Prawo cywilne. Cze$¢ ogolna, Poznan 1999, s. 215; J. F ran e k, Formerfordernisse nach
polnischem Zivilrecht, Wirtschaft und Recht in Osteuropa 1999, Nr 7,s. 248 inast.;J.Raj -
sk i, Prawo o kontraktach w obrocie gospodarczym, Warszawa 2000, s. 123; A.Pyrzyn-
sk a, Rozwiqzanie umowy przez strony, Warszawa 2000, s. 138.

SPor. Z.Radwanski, [w:] System..., s. 622; tenze, Wykladnia oswiadczen woli
sktadanych indywidualnym adresatom, Ossolineum 1992, s. 165 (tamze polemika z pogla-
dem L. Moskwy); t e n z e, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 1999, s. 208 (Nb 503);
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Zasada swobody formy z art. 60 k.c. rozciagana jest na wszelkie czyn-
nosci prawne, takze jednostronne.

Twoércy projektu postanowili wyraznie podkreslic w kodeksie zasade
swobody formy w zakresie umow, wprowadzajac nowy art. 73 k.c. o
nastgpujacym brzmieniu: ,,Strony moga zawrze¢ umowg w dowolnej for-
mie, chyba Ze ustawa stanowi inaczej”.

Mozna mie¢ watpliwosci, czy jest to celowe. To prawda, iz art. 353!
(dodany do k.c. nowela lipcowa z 1990 r.) reguluje tylko jeden z przejawow
swobody uméw, a mianowicie swobode ksztattowania tresci stosunku praw-
nego przez strony, jezeli jego zrodlem ma by¢ umowa. Wprowadzenie do
kodeksu cywilnego odrebnych przepiséw normujacych dalsze przejawy
zasady swobody umow?®, ktorych lista jest zreszta sporna’, mozna uznac za
zajecie mato produktywne. Proponowany przepis moze stac si¢ zrodlem
nowych watpliwosci, na przyktad przy rozpatrywaniu relacji pomigdzy nim

S.Grzybowski,System...,s. 560; K. Piasecki, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem,
t. I, red. J. Winiarz, Warszawa 1989, s. 75 (pkt 6); E. Dr o zd, Forma aktu notarialnego,
s.8;A.Wolter,J.Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo...,s.273; B.Ziemianin,
Prawo..., s. 215. Odmiennie L. M o s k w a, Oswiadczenie dorozumiane a swoboda formy
czynnosci prawnej, RPEIS 1983, z. 1, s. 77 i nast., ktory sadzi, iz art. 60 k.c. w ogole nie
dotyczy formy o$§wiadczenia woli w znaczeniu wynikajacym z art. 73-81 k.c. Forma o$wiad-
czenia woli (w $cistym tego stowa znaczeniu) nie jest nosnikiem tresci, zas zwrot ,,z zastrze-
zeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych” odnosi sig do tych jedynie przypadkow, ,,gdy
ustawa okre$la wiazaco te cechy substratu materialnego znaku, ktore maja wptyw na tres¢
o$wiadczenia woli”.

¢ Najczesciej wyrdznia sig nastepujace cztery przejawy swobody uméw: a) swoboda
zawarcia (lub niezawarcia) umowy, b) swoboda wyboru kontrahenta, c¢) swoboda ksztatto-
wania tresci stosunku prawnego, d) swoboda formy. Por. W. Czach 6 rski (przy wspot-
udziale A.Brzozowskiego, M.Safjana i E.Skowronskiej), Zobowiqzania,
Warszawa 1994,s. 109; A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa
1998, s. 91.

7 Sporne jest miejsce — wsrod przejawdw swobody umow —wiasnie swobody w zakresie
formy umowy. Za wytaczeniem z tego zakresu formy uméw opowiedziatsi¢Z. Radwan -
s k1, Teoria umow, Warszawa 1977, s. 101. Odmienne zdanie wypowiedziat kiedy§A. Oh a -
nowicz, Wolnos¢ umow w przysziym kodeksie cywilnym, RPEiS 1926, s. CL: ,,Wszelka
umowa nieformalna rodzi zobowiazanie, jest podstawa koncepcji wolnosci uméw.” W po-
lemice z Z. Radwanskim za stanowiskiem A. Ohanowicza opowiedziat si¢ A. Stelma-
chowski, Zarys..., s. 91 1 nast. W podobnym duchu: S. W éjcik, Forma..., s. 141;
S.Rudnicki, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga pierwsza. Czes¢ ogolna,
Warszawa 1999, s. 252.
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aart. 60 k.c. Bezpieczniej jest wigc nie wprowadzac do kodeksu cywilnego
art. 73 w projektowanym brzmieniu.

3. Forma ad probationem

Nowelizacja przepisow o formie stworzyla okazje do rozpatrzenia
przydatnosci formy ad probationem®. W trakcie prac Podkomisji’ pojawito
si¢ wreez pytanie, czy z kodeksu cywilnego nie usuna¢ tej formy. Ostatecz-
nie zwycigzyl poglad, iz forme¢ ad probationem nalezy utrzymac¢. Usunigcie
pociagnetoby bowiem za soba wzmocnienie rygoryzmu w obrocie na sku-
tek poszerzenia zasiegu formy ad solemnitatem. W niektorych bowiem
przypadkach, gdy wymdg formy pisemnej jest ze wszech miar uzasadniony,
dzisiejsza forma ad probationem musiataby by¢ zastapiona forma pisemna
ad solemnitatem. Nie odpowiadatoby to potrzebom obrotu. Byloby tez
sprzeczne z aktualnymi europejskimi i §wiatowymi tendencjami.

Postanowiono wprowadzi¢ jednak do$¢ istotne zmiany w przepisach o
formie ad probationem. Maja one usuna¢ stabe strony obecnego unormo-
wania. Najwazniejsza zmiana polega na skresleniu art. 75 k.c., ktory budzi
liczne watpliwosci i zastrzezenia w doktrynie'®. Chodzi m.in. o odwotanie
si¢ w art. 75 k.c. do kryterium wartosci. Sprawia ono, ze wraz z procesami
inflacyjnymi automatycznie poszerza si¢ zasi¢g przewidzianego w tym
przepisie wymagania formy pisemne;j. Nie jest to zjawisko korzystne.

Z powyzszym zamierzeniem sprzggnigta zostata propozycja wprowa-
dzenia do art. 903 nowego paragrafu 2 o nastgpujacym brzmieniu: ,,Umowa
renty powinna by¢ stwierdzona pismem”.

Mozna si¢ zastanawiaé, czy krag czynno$ci prawnych, objetych obecnie
przepisem art. 75 k.c., dla ktorych nalezy po uchyleniu tego przepisu utrzy-
ma¢ formg pisemna ad probationem, nie powinien by¢ nieco szerszy.
Wymagatoby to wprowadzenia dalszych szczegotowych ustawowych za-
strzezen formy pisemne;.

8 Koleje losu formy ad probationem przedstawil szczegdtowoJ. Gwiazdomorski,
Nowe przepisy o formie czynnosci prawnych, [w:] Ksiega pamiqtkowa ku czci Kamila
Stefki, Warszawa-Wroclaw 1967, s. 63 i nast. Por. tez doniosta wypowiedZA.Szpunara,
Uwagi o formie przewidzianej dla celow dowodowych, RPEiS 1998, z. 4.

? Podkomisji przewodniczy? prof. dr hab. Jerzy Rajski.

"Por. J.Gwiazdomorski, Nowe przepisy...,s. 77; S. W 6 j c ik, Forma..., s. 147
i nast.
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Sankcje niezachowania formy ad probationem stanowia ograniczenia
dowodowe, okreslone w art. 74 § 1 k.c.

Odstepstwa od tych ograniczen przewiduje art. 74 § 2 k.c. W projekcie
poszerzono listg owych odstepstw. W mysl postanowienia, ktore ma by¢
dodane do art. 74 § 2 in fine k.c., mimo niezachowania formy pisemnej ad
probationem, w sporze pomigdzy przedsigbiorca a konsumentem —na zadanie
tego ostatniego — sad moze dopuscic takze dowod ze §wiadkow lub z prze-
stuchania stron.

Interpretacja tego nowego (projektowanego) fragmentu art. 74 § 2 zd.
2 k.c. powinna by¢ przyjazna konsumentom. Stwierdzenie, iz sad moze
dopusci¢ wspomniane dowody, oznacza jedynie to, iz do kompetencji sadu
nalezy decyzja o dopuszczaniu poszczegdlnych srodkoéw dowodowych. Jezeli
dopuszczenia dowodu zazada konsument, sad powinien dowdd dopuscic,
nie baczac na to, czy ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci sprawy jest
to konieczne.

I ostatnia zmiana dotyczaca formy ad probationem. W mys$] nowego
art. 74 § 3 ,,przepisoOw o formie pisemnej przewidzianej dla celow dowo-
dowych nie stosuje si¢ do czynnosci prawnych w stosunkach migdzy przed-
sigbiorcami”.

Celem tego przepisu jest odformalizowanie obrotu profesjonalnego. Jezeli
wigc czynnosci prawnej, dla ktorej ustawa wymaga formy pisemnej ad
probationem, dokonuje przedsigbiorca i jest to czynnos$¢ prawna dokonana
w stosunkach z innym przedsigbiorca, czynno$¢ taka moze by¢ dokonana
w formie dowolne;j.

Przepisem tym nalezy obja¢ zard6wno umowy, jak i czynno$ci prawne
jednostronne, byleby byly to czynnos$ci prawne dokonywane w stosunkach
migdzy przedsigbiorcami. Chodzi¢ tu moze nie tylko o taka czynno$¢ praw-
na jednostronna, przy ktérej o§wiadczenie woli musi by¢ skierowane do
okreslonego adresata, lecz rowniez o taka jednostronng czynnos$¢ prawna,
przy ktorej o§wiadczenie woli in concreto zostato skierowane do okreslo-
nego adresata.

Wobec projektu ustanowienia nowego art. 74 § 3 k.c. znika potrzeba
utrzymywania zdania 2 w art. VI § 2 przep. wprow. k.c., w mysl ktorego
,»W zakresie stosunkoéw handlu zagranicznego (...) nie stosuje si¢ przepisow
kodeksu cywilnego o formie pisemnej przewidzianej dla celéw dowodo-
wych”. Dlatego tez projekt przewiduje skreslenie tego przepisu.
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4. Dopelnienie wymagan formy pisemnej (art. 78 k.c.)

Sposob zachowania wymagan formy pisemnej zwyklej reguluje art. 78
k.c. Jego zdanie 1 nie ulegnie zmianie. W dalszym wigc ciagu, w mys$l
reguty ogodlnej, do zachowania formy pisemnej wystarczajace bedzie zto-
zenie wlasnorgcznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ o§wiad-
czenia woli.

Przewiduje si¢ natomiast uzupehienie zdania 2 art. 78, dotyczacego
zachowania wymagan formy pisemnej przy zawarciu umowy. Przepis ten
reguluje bowiem jedynie sytuacje, gdy strony wymieniaja dokumenty, z
ktorych kazdy zawiera o$wiadczenie woli jednej z nich, nie obejmuje zas
przypadkéw, gdy przez strony wymieniane sa dokumenty, z ktérych kazdy
zawiera identyczny tekst umowy, do ktorej zawarcia strony zmierzaja. De
lege lata do tych ostatnich przypadkow art. 78 zd. 2 k.c. moze by¢é — moim
zdaniem — stosowany odpowiednio.

Proponowanemu przepisowi nadano brzmienie: ,,Do zawarcia umowy
wystarcza wymiana dokumentoéw obejmujacych tre§¢ oswiadczenia woli,
z ktorych kazdy jest podpisany przez jedna ze stron, lub dokumentow, z
ktérych kazdy obejmuje tre$¢ o§wiadczenia woli jednej ze stron i jest przez
nig podpisany”’.

To zbyt ,,oci¢zale” brzmienie mozna uprosci¢, nadajac powyzszemu
przepisowi nastepujaca postac: ,,Do zawarcia umowy wystarcza wymiana
podpisanych przez strony dokumentow, z ktorych kazdy obejmuje tres¢
umowy lub tre§¢ oswiadczenia woli jednej ze stron.”

Do art. 78 k.c. ma by¢ tez dodany nowy paragraf 2 o nastgpujacym
brzmieniu: ,,Forma pisemna zachowana jest rowniez w razie, gdy o§wiad-
czenie woli ztozone na elektronicznym nosniku informatycznym zostato
dostatecznie utrwalone i zabezpieczone oraz gdy dotaczono Iub powiazano
jego tre$¢ z podpisem elektronicznym w sposob umozliwiajacy ustalenie
tozsamosci sktadajacego o§wiadczenie i stwierdzenie, Zze o$wiadczenie to
po dolaczeniu podpisu elektronicznego nie zostato zmienione”.
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5. Forma czynno$ci prawnych nastepczych (art. 77 k.c.)

Artykut 77 k.c. byl przedmiotem wielu analiz w naszym pi$miennic-
twie!!. Ujawnily one liczne jego stabe strony. Nie dziwi wigc proba nadania
mu catkowicie nowego brzmienia. Oto ono:

»3 1. Uzupelnienie lub zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy,
jaka ustawa lub strony przewidzialy dla jej zawarcia.

§ 2. Jezeli umowa zostata zawarta w formie pisemnej, wymaganej pod
rygorem niewaznosci albo dla celéw dowodowych, jej rozwiazanie za zgoda
obu stron, jak rowniez odstapienie od niej albo jej wypowiedzenie powinno
by¢ stwierdzone pismem.

§ 3. Jezeli umowa zostata zawarta w szczeg6lnej formie pisemnej, jej
rozwiazanie za zgoda obu stron wymaga zachowania takiej formy, jaka
ustawa lub strony przewidziaty dla jej zawarcia. Natomiast odstapienie od
umowy albo jej wypowiedzenie powinno by¢ w tym wypadku stwierdzone
pismem.”

Przepis § 1 dotyczy uzupehienia lub zmiany umowy. W mysl przyjetej
w nim reguly, wymagania w zakresie formy, dotyczace zawarcia umowy,
rozciagaja si¢ takze na jej uzupehienie lub zmiang. Wydaje sig, iz nalezy
to odnies¢ nie tylko do samych wymagan w zakresie formy, lecz réwniez
do skutkow ich niedochowania.

Podobng regute odnalez¢ mozna nadto w art. 77 § 3 projektowanego
przepisu. Odnosi si¢ ona jednak tylko do rozwiazania umowy za zgoda
stron, w sytuacji gdy umowa zostata zawarta w szczegdlnej formie pisem-
nej (a wigc w formie pisemnej innej niz zwykta forma pisemna) w celu
dopetnienia wymagan w zakresie formy, wynikajacych badz to z ustawy,
badz to z woli stron. W mysl tej reguly, rozwigzanie umowy za zgoda obu
stron, zawartej w szczeg6lnej formie pisemnej, wymaga zachowania takiej
samej formy. Oznacza to, iz rozwiazanie za obop6lna zgoda stron umowy

"Por.J.Gwiazdomorski, Nowe przepisy..., s. 78 i nast.; M. K e pinski, Prze-
niesienie wltasnosci nieruchomosci rolnych, Poznan 1970, s. 61 i nast.; Z.Policzkie-
wicz-Zawadzka, Unowa o dozywocie, Warszawa 1971, s. 50 i nast.; E.Drozd,
Problematyka formy czynnosci prawnych na tle art. 77 k.c., Studia Prawnicze 1973, z. 38,
s.201-232; Z.Radwanski, [w:] System..., s. 640 i nast.; A. Szpunar, Uwagi..., s. 49
inast; S.Rudnicki, [w:] Komentarz...,s. 254 inast.; A. Py rzy ns k a, Rozwiqzanie...,
s. 139 i nast.

22



O projektowanym unormowaniu _formy czynnosci prawnych

dzierzawy przedsigbiorstwa wymaga (tak jak i jej zawarcie) formy pisem-
nej z podpisami notarialnie poswiadczonymi (art. 75' § 1 k.c.).

Z kolei zachowania zwyktej formy pisemnej (ad probationem) wyma-
ga:

a) rozwiazanie za zgoda stron, odstapienie (od) lub wypowiedzenie
umowy zawartej w zwyktej formie pisemnej zardéwno wtedy, gdy stanowito
to dopehienie wymagan formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, jak i
pod rygorem ograniczen dowodowych,

b) odstapienie (od) albo wypowiedzenie umowy zawartej w szczegolnej
formie pisemnej zarowno wtedy, gdy byla to forma przewidziana przez
ustawe, jak i przez strony.

Proponowany art. 77 nie reguluje wprost formy czynnosci nast¢pczych
podejmowanych wzgledem umowy zawartej przez strony w okreslonej formie
bez potrzeby (a wigc mimo braku wymagan w zakresie formy tej umowy
wynikajacych z ustawy lub z woli stron). W razie jego uchwalenia powsta-
nie wigc watpliwos¢, ktorej usunigcie stanie si¢ zadaniem doktryny i judy-
katury.

Nasuwaja si¢ dwa rozwiazania: albo odpowiednie zastosowanie art. 77,
albo przyjecie, iz w rozpatrywanym przypadku czynnosci nastgpcze nie
wymagaja zachowania formy szczeg6lnej (moga nastapi¢ w dowolnej
formie), jesli nawet dotycza umowy zawartej w formie aktu notarialnego
lub w innej szczegolnej formie pisemnej (co nie wylacza oczywiscie za-
stosowania art. 246 i 247 k.p.c.).

W kazdym razie nie wydaje sig, by rozwigzania mozna poszukiwac¢ w
rozszerzajacej interpretacji zwrotu ,,strony przewidziaty dla jej zawarcia”
(wystepujacego w art. 77 § 11 § 3). Dopuszczajac takq interpretacje, trzeba
by bowiem zatozy¢, iz dopehiajac bez potrzeby okreslone wymagania w
zakresie formy, strony tym samym te wymagania ustanawiaja. Byloby to
jednak ewidentne naduzycie, wykraczajace poza intencje stron.

Istnieje jednak rowniez jeszcze inne wyjsScie. Mozna mianowicie, od-
powiednio uzupetniajac projektowany art. 77 k.c., wyraznie uregulowaé
forme czynnosci nast¢pczych, gdy dotycza one umowy zawartej przez strony
w okreslonej formie bez potrzeby (ponad miarg obowiazujacych w tej mierze
wymagan), a strony nie wprowadzily do jej tresci klauzuli okreslajacej
forme czynnosci nastepczych. Wydaje sig, ze uregulowanie to powinno by¢
zharmonizowane z rozwigzaniami przyjetymi w projektowanym art. 77 k.c.
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Do wykorzystania nadaja si¢ wigc wskazowki wypowiedziane w tym
przepisie. Na ich podstawie mozna sformutowac nast¢pujace postulaty:

1) uzupehienie, zmiana, rozwiazanie za zgoda obu stron, odstapienie
lub wypowiedzenie umowy zawartej w formie pisemnej, mimo braku
wymagan dotyczacych jej formy, powinno by¢ stwierdzone pismem,

2) uzupetnienie, zmiana lub rozwiazanie za zgoda obu stron umowy
zawartej w szczegodlnej formie pisemnej, mimo braku wymagan dotycza-
cych jej formy, wymaga zachowania takiej formy, jaka strony zachowaty
przy jej zawarciu; natomiast odstapienie od umowy albo jej wypowiedzenie
powinno by¢ w tym wypadku stwierdzone pismem.
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