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O projektowanym unormowaniu formy czynno�ci prawnych

Rejent * rok 11 * nr 9(125)
wrzesieñ 2001 r.

Maksymilian Pazdan

Oprojektowanymunormowaniu formy czynno�ci
prawnych

1. Uwagi wstêpne

Ju¿ od po³owy 2000 roku gotowy jest projekt nowelizacji kodeksu
cywilnego, przygotowany przez Komisjê Kodyfikacyjn¹ Prawa Cywilne-
go, obejmuj¹cym.in. przepisy o formie czynno�ci prawnych1.Nie zosta³ on
jednak skierowany przez rz¹d do Sejmu, nie móg³ wiêc byæ uchwalony
przez Sejm up³ywaj¹cej kadencji. Nale¿y oczekiwaæ, i¿ dojdzie do tego na
pocz¹tku nastêpnej kadencji Sejmu. Projekt zas³uguje wiêc na uwagê. Jest
te¿ ci¹gle czas na dyskusjê nad jego sformu³owaniami.
G³ówne zmianykodeksowej regulacji formyczynno�ci prawnych, prze-

widziane w projekcie, polegaj¹ na:
a)wyra�nymstatuowaniu zasady swobody formyumowy (nowy art. 73

k.c.), równoleg³ej do zasady swobody umów, któr¹ wyra¿a art. 3531 k.c.,
b) unormowaniu sposobu zachowania wymagañ formy pisemnej, gdy

o�wiadczenie woli jest sk³adane przy wykorzystaniu elektronicznego no-
�nika informacyjnego (nowy art. 78 § 2 k.c.),
c) g³êbokiej reformie formy ad probationem (wy³¹czeniu zastosowania

art. 74 k.c. w obrocie profesjonalnym, skre�leniu art. 75 k.c., art. VI § 2
zd. 2 przep. wprow. k.c. oraz dodaniu do art. 903 nowego paragrafu 2,

1Projekt ten wraz z uzasadnieniem zosta³ og³oszony w: Kwartalnik Prawa Prywatnego
2000, z. 3, s. 695-704.
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modyfikacji art. 74 § 2 zd. 2 k.c. ze wzglêdu na potrzebê ochrony konsu-
mentów),
d) g³êbokiejmodyfikacji art. 77 k.c.w celu usuniêcia istniej¹cych dot¹d

w¹tpliwo�ci interpretacyjnych,
e) uzupe³nieniu art. 78 § 1 zd. 2 k.c. w celu usuniêcia luki w unormo-

waniu obowi¹zuj¹cym obecnie.
Projektowana nowelizacja nie narusza celów ustawowychwymagañw

zakresie formy. Bez zmian pozostanie wiêc ratio legis tych wymagañ. W
dalszym ci¹gu aktualny bêdzie � tak¿e po zmianie kodeksu cywilnego �
podzia³ formy czynno�ci prawnych z uwagi na sankcjê niezachowania
wymagañ w zakresie formy na:
a) formê pod rygorem niewa¿no�ci (ad solemnitatem),
b) formê pod rygorem ograniczeñ dowodowych (ad probationem),

nazywan¹ nie�ci�le form¹ dla celów dowodowych oraz
c) formê, od której zachowania zale¿ywywo³anie przez czynno�æ praw-

n¹ okre�lonych skutków prawnych (ad eventum).
Bez zmian pozostaj¹ te¿ rodzaje wymagañ co do formy. Aktualny

pozostanie wiêc podzia³ na:
a) zwyk³¹ formê pisemn¹,
b) formê pisemn¹ z urzêdowym po�wiadczeniem podpisu,
c) formê pisemn¹ z urzêdowym po�wiadczeniem daty oraz
d) formê aktu notarialnego.
Twórcy projektu nie uwzglêdnili wysuwanego w literaturze postulatu,

by unormowanie sposobu dope³nienia wymagañ formy aktu notarialnego
przenie�æ do kodeksu cywilnego2.Wdalszymwiêc ci¹gu kwestia ta bêdzie
normowana przez prawo o notariacie.

2 Por. S.W ó j c i k, Forma czynno�ci prawnych w �wietle zasad polskiego prawa cy-
wilnego oraz stanowiska Polski wobec Unii Europejskiej (zagadnienia ogólne), Rejent
1998, nr 4, s. 150 i nast. Autor ten uwa¿a, i¿ w�ród kodeksowych przepisów o formie
czynno�ci prawnych powinny siê znale�æ postanowienia, �które dotycz¹ �ci�le materialno-
prawnej cywilistycznej strony aktu notarialnegow odniesieniu do czynno�ci prawnychwy-
magaj¹cych formy aktu notarialnego�. Zaproponowa³wiêc nastêpuj¹ce postanowienie: �Je-
¿eli akt notarialny dotyczy czynno�ci prawnej, akt ten powinien obejmowaæ postanowienia
istotne dla tej czynno�ci� lub (o szerszym zasiêgu) �Je¿eli dla czynno�ci prawnej wymaga
siê formy szczególnej, ta forma powinna obejmowaæ postanowienia istotne dla tej czynno-
�ci�. Towarzyszyæ temu powinno � jego zdaniem � uchylenie art. 92 § 3 zd. 1 pr. o not. oraz
zmiana zdania 2 § 3 art. 92 pr. o not.
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Nie zrealizowano te¿ postulatu, by wyra�nie rozstrzygn¹æ, jakie sk³ad-
niki (elementy) czynno�ci prawnej powinna obejmowaæ forma szczególna,
zastrze¿ona dla danej czynno�ci prawnej3. Rozwi¹zañ w tym zakresie
poszukiwaæ wiêc trzeba bêdzie � jak dotychczas � w doktrynie.

2. Zasada swobody formy

Zasadê swobody formy o�wiadczenia woli wyra¿a art. 60 k.c.4, stano-
wi¹c, i¿ �wola osoby dokonuj¹cej czynno�ci prawnej mo¿e byæ wyra¿ona
przez ka¿de zachowanie siê tej osoby, które ujawnia jej wolê w sposób
dostateczny�. W projekcie pojawi³ siê dodatek, maj¹cy spe³niaæ funkcjê
edukacyjn¹, o brzmieniu: �w tym równie¿ przez ujawnienie tej woli na
elektronicznymno�niku informatycznym�.
Wspomniany przepis zapowiada �wyj¹tki w ustawie przewidziane�.

Przewa¿aj¹cy pogl¹d5 do wyj¹tków tych zalicza wymagania w zakresie
formy, zastrze¿one przez ustawê lub strony.

3Por. postulaty S.Wójcika przedstawione w poprzednim przypisie. Usunê³oby to w¹t-
pliwo�ci, które roztrz¹sane s¹ obecniew literaturze. Co do tychw¹tpliwo�ci por. E. D r o z d,
Przeniesieniew³asno�ci nieruchomo�ci,Warszawa-Kraków1974, s. 148-162; t e n ¿ e,Forma
aktu notarialnego, [w:] Ksiêga pami¹tkowa. I Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Kluczbork-Poznañ 1993, s. 27 i nast.; Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System prawa cywil-
nego, t. I. Czê�æ ogólna, red. S. Grzybowski, Warszawa 1985, s. 635-636; A. S z p u n a r,
Zakres formy notarialnej przy przeniesieniu w³asno�ci nieruchomo�ci, Nowe Prawo 1987,
nr 9, s. 6 i nast.; S. R u d n i c k i, [w:] Prawo obrotu nieruchomo�ciami, red. S. Rudnicki,
Warszawa 2001, s. 395 i nast.

4 Por. M. P i e k a r s k i, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa 1972, s. 174
(u¿ywaonnazwy:�regu³adowolno�ci formyo�wiadczeniawoli�);S. G r z y b ow s k i,System
prawa cywilnego, t. I. Czê�æ ogólna, Ossolineum 1974, s. 560; Z. R a d w a ñ s k i, [w:]
System..., s. 621; E. D r o z d, Forma aktu notarialnego, s. 8; A.Wo l t e r, J. I g n a t o -
w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne. Zarys czê�ci ogólnej, Warszawa 1996, s. 272;
S.W ó j c i k,Forma..., s. 141; R. S z e w i o r,Die Formbedürftigkeit von Rechtsgeschäften
in Polen und Deutschland, Osteuropa Recht 1998, z. 2, s. 113 i nast.; B. Z i e m i a n i n,
Prawo cywilne. Czê�æ ogólna, Poznañ 1999, s. 215; J. F r a n e k, Formerfordernisse nach
polnischem Zivilrecht,Wirtschaft undRecht inOsteuropa 1999, Nr 7, s. 248 i nast.; J. R a j -
s k i, Prawo o kontraktach w obrocie gospodarczym,Warszawa 2000, s. 123;A. P y r z y ñ -
s k a, Rozwi¹zanie umowy przez strony, Warszawa 2000, s. 138.

5 Por. Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System..., s. 622; t e n ¿ e, Wyk³adnia o�wiadczeñ woli
sk³adanych indywidualnym adresatom, Ossolineum 1992, s. 165 (tam¿e polemika z pogl¹-
demL.Moskwy); t e n ¿ e,Prawo cywilne � czê�æ ogólna,Warszawa 1999, s. 208 (Nb 503);
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Zasada swobody formy z art. 60 k.c. rozci¹gana jest na wszelkie czyn-
no�ci prawne, tak¿e jednostronne.
Twórcy projektu postanowili wyra�nie podkre�liæ w kodeksie zasadê

swobody formy w zakresie umów, wprowadzaj¹c nowy art. 73 k.c. o
nastêpuj¹cym brzmieniu: �Strony mog¹ zawrzeæ umowê w dowolnej for-
mie, chyba ¿e ustawa stanowi inaczej�.
Mo¿na mieæ w¹tpliwo�ci, czy jest to celowe. To prawda, i¿ art. 3531

(dodany do k.c. nowel¹ lipcow¹ z 1990 r.) reguluje tylko jeden z przejawów
swobodyumów, amianowicie swobodêkszta³towania tre�ci stosunkupraw-
nego przez strony, je¿eli jego �ród³em ma byæ umowa.Wprowadzenie do
kodeksu cywilnego odrêbnych przepisów normuj¹cych dalsze przejawy
zasady swobody umów6, których lista jest zreszt¹ sporna7, mo¿na uznaæ za
zajêcie ma³o produktywne. Proponowany przepis mo¿e staæ siê �ród³em
nowychw¹tpliwo�ci, na przyk³ad przy rozpatrywaniu relacji pomiêdzy nim

S. G r z y b o w s k i, System..., s. 560; K. P i a s e c k i, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem,
t. I, red. J. Winiarz, Warszawa 1989, s. 75 (pkt 6); E. D r o z d, Forma aktu notarialnego,
s. 8; A.Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo..., s. 273; B. Z i e m i a n i n,
Prawo..., s. 215. Odmiennie L.M o s k w a, O�wiadczenie dorozumiane a swoboda formy
czynno�ci prawnej, RPEiS 1983, z. 1, s. 77 i nast., który s¹dzi, i¿ art. 60 k.c. w ogóle nie
dotyczy formyo�wiadczeniawoliw znaczeniuwynikaj¹cymz art. 73-81 k.c. Forma o�wiad-
czeniawoli (w �cis³ym tego s³owa znaczeniu) nie jest no�nikiem tre�ci, za� zwrot �z zastrze-
¿eniemwyj¹tkówwustawie przewidzianych� odnosi siê do tych jedynie przypadków, �gdy
ustawa okre�la wi¹¿¹co te cechy substratu materialnego znaku, które maj¹ wp³yw na tre�æ
o�wiadczeniawoli�.

6 Najczê�ciej wyró¿nia siê nastêpuj¹ce cztery przejawy swobody umów: a) swoboda
zawarcia (lub niezawarcia) umowy, b) swoboda wyboru kontrahenta, c) swoboda kszta³to-
wania tre�ci stosunku prawnego, d) swoboda formy. Por. W. C z a c h ó r s k i (przy wspó³-
udziale A. B r z o z o w s k i e g o, M. S a f j a n a i E. S k o w r o ñ s k i e j), Zobowi¹zania,
Warszawa 1994, s. 109;A. S t e l m a c h o w s k i, Zarys teorii prawa cywilnego,Warszawa
1998, s. 91.

7 Sporne jestmiejsce �w�ród przejawów swobody umów�w³a�nie swobodywzakresie
formy umowy. Zawy³¹czeniem z tego zakresu formy umówopowiedzia³ siê Z. R a d w a ñ -
s k i,Teoria umów,Warszawa1977, s. 101.Odmienne zdaniewypowiedzia³ kiedy�A. O h a -
n o w i c z,Wolno�æ umów w przysz³ym kodeksie cywilnym, RPEiS 1926, s. CL: �Wszelka
umowa nieformalna rodzi zobowi¹zanie, jest podstaw¹ koncepcji wolno�ci umów.�W po-
lemice z Z. Radwañskim za stanowiskiem A. Ohanowicza opowiedzia³ siê A. S t e l m a -
c h o w s k i, Zarys..., s. 91 i nast. W podobnym duchu: S.W ó j c i k, Forma..., s. 141;
S. R u d n i c k i, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga pierwsza. Czê�æ ogólna,
Warszawa 1999, s. 252.
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a art. 60 k.c. Bezpieczniej jest wiêc niewprowadzaæ do kodeksu cywilnego
art. 73 w projektowanym brzmieniu.

3. Forma ad probationem

Nowelizacja przepisów o formie stworzy³a okazjê do rozpatrzenia
przydatno�ci formy ad probationem8.W trakcie prac Podkomisji9 pojawi³o
siêwrêcz pytanie, czy z kodeksu cywilnego nie usun¹æ tej formy.Ostatecz-
nie zwyciê¿y³ pogl¹d, i¿ formê adprobationem nale¿y utrzymaæ.Usuniêcie
poci¹gnê³oby bowiem za sob¹ wzmocnienie rygoryzmuw obrocie na sku-
tek poszerzenia zasiêgu formy ad solemnitatem. W niektórych bowiem
przypadkach, gdywymóg formypisemnej jest zewszechmiar uzasadniony,
dzisiejsza forma ad probationemmusia³aby byæ zast¹piona form¹ pisemn¹
ad solemnitatem. Nie odpowiada³oby to potrzebom obrotu. By³oby te¿
sprzeczne z aktualnymi europejskimi i �wiatowymi tendencjami.
Postanowiono wprowadziæ jednak do�æ istotne zmiany w przepisach o

formie ad probationem. Maj¹ one usun¹æ s³abe strony obecnego unormo-
wania. Najwa¿niejsza zmiana polega na skre�leniu art. 75 k.c., który budzi
liczne w¹tpliwo�ci i zastrze¿enia w doktrynie10. Chodzi m.in. o odwo³anie
siê w art. 75 k.c. do kryteriumwarto�ci. Sprawia ono, ¿e wraz z procesami
inflacyjnymi automatycznie poszerza siê zasiêg przewidzianego w tym
przepisie wymagania formy pisemnej. Nie jest to zjawisko korzystne.
Z powy¿szym zamierzeniem sprzêgniêta zosta³a propozycja wprowa-

dzenia do art. 903 nowegoparagrafu 2 onastêpuj¹cymbrzmieniu: �Umowa
renty powinna byæ stwierdzona pismem�.
Mo¿na siê zastanawiaæ, czy kr¹g czynno�ci prawnych, objêtych obecnie

przepisem art. 75 k.c., dla których nale¿y po uchyleniu tego przepisu utrzy-
maæ formê pisemn¹ ad probationem, nie powinien byæ nieco szerszy.
Wymaga³oby to wprowadzenia dalszych szczegó³owych ustawowych za-
strze¿eñ formy pisemnej.

8 Koleje losu formy ad probationem przedstawi³ szczegó³owo J. Gw i a z d om o r s k i,
Nowe przepisy o formie czynno�ci prawnych, [w:] Ksiêga pami¹tkowa ku czci Kamila
Stefki,Warszawa-Wroc³aw 1967, s. 63 i nast. Por. te¿ donios³¹ wypowied�A. S z p u n a r a,
Uwagi o formie przewidzianej dla celów dowodowych, RPEiS 1998, z. 4.

9 Podkomisji przewodniczy³ prof. dr hab. Jerzy Rajski.
10 Por. J. G w i a z d om o r s k i, Nowe przepisy..., s. 77; S.W ó j c i k, Forma..., s. 147

i nast.
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Sankcjê niezachowania formy ad probationem stanowi¹ ograniczenia
dowodowe, okre�lone w art. 74 § 1 k.c.
Odstêpstwa od tych ograniczeñ przewiduje art. 74 § 2 k.c. W projekcie

poszerzono listê owych odstêpstw. W my�l postanowienia, które ma byæ
dodane do art. 74 § 2 in fine k.c., mimo niezachowania formy pisemnej ad
probationem,wsporzepomiêdzyprzedsiêbiorc¹akonsumentem�na¿¹danie
tego ostatniego � s¹dmo¿e dopu�ciæ tak¿e dowód ze �wiadków lub z prze-
s³uchania stron.
Interpretacja tego nowego (projektowanego) fragmentu art. 74 § 2 zd.

2 k.c. powinna byæ przyjazna konsumentom. Stwierdzenie, i¿ s¹d mo¿e
dopu�ciæwspomniane dowody, oznacza jedynie to, i¿ do kompetencji s¹du
nale¿ydecyzjaodopuszczaniuposzczególnych�rodkówdowodowych. Je¿eli
dopuszczenia dowodu za¿¹da konsument, s¹d powinien dowód dopu�ciæ,
nie bacz¹c na to, czy ze wzglêdu na szczególne okoliczno�ci sprawy jest
to konieczne.
I ostatnia zmiana dotycz¹ca formy ad probationem. W my�l nowego

art. 74 § 3 �przepisów o formie pisemnej przewidzianej dla celów dowo-
dowychnie stosuje siê do czynno�ci prawnychwstosunkachmiêdzy przed-
siêbiorcami�.
Celemtegoprzepisu jestodformalizowanieobrotuprofesjonalnego. Je¿eli

wiêc czynno�ci prawnej, dla której ustawa wymaga formy pisemnej ad
probationem, dokonuje przedsiêbiorca i jest to czynno�æ prawna dokonana
w stosunkach z innym przedsiêbiorc¹, czynno�æ taka mo¿e byæ dokonana
w formie dowolnej.
Przepisem tym nale¿y obj¹æ zarówno umowy, jak i czynno�ci prawne

jednostronne, byleby by³y to czynno�ci prawne dokonywanew stosunkach
miêdzy przedsiêbiorcami.Chodziæ tumo¿e nie tylko o tak¹ czynno�æ praw-
n¹ jednostronn¹, przy której o�wiadczenie woli musi byæ skierowane do
okre�lonego adresata, lecz równie¿ o tak¹ jednostronn¹ czynno�æ prawn¹,
przy której o�wiadczenie woli in concreto zosta³o skierowane do okre�lo-
nego adresata.
Wobec projektu ustanowienia nowego art. 74 § 3 k.c. znika potrzeba

utrzymywania zdania 2 w art. VI § 2 przep. wprow. k.c., w my�l którego
�wzakresie stosunkówhandlu zagranicznego (...) nie stosuje siê przepisów
kodeksu cywilnego o formie pisemnej przewidzianej dla celów dowodo-
wych�. Dlatego te¿ projekt przewiduje skre�lenie tego przepisu.
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4. Dope³nienie wymagañ formy pisemnej (art. 78 k.c.)

Sposób zachowania wymagañ formy pisemnej zwyk³ej reguluje art. 78
k.c. Jego zdanie 1 nie ulegnie zmianie. W dalszym wiêc ci¹gu, w my�l
regu³y ogólnej, do zachowania formy pisemnej wystarczaj¹ce bêdzie z³o-
¿eniew³asnorêcznego podpisu na dokumencie obejmuj¹cym tre�æ o�wiad-
czenia woli.
Przewiduje siê natomiast uzupe³nienie zdania 2 art. 78, dotycz¹cego

zachowania wymagañ formy pisemnej przy zawarciu umowy. Przepis ten
reguluje bowiem jedynie sytuacjê, gdy strony wymieniaj¹ dokumenty, z
których ka¿dy zawiera o�wiadczenie woli jednej z nich, nie obejmuje za�
przypadków, gdy przez stronywymieniane s¹ dokumenty, z których ka¿dy
zawiera identyczny tekst umowy, do której zawarcia strony zmierzaj¹.De
lege lata do tych ostatnich przypadków art. 78 zd. 2 k.c. mo¿e byæ � moim
zdaniem � stosowany odpowiednio.
Proponowanemu przepisowi nadano brzmienie: �Do zawarcia umowy

wystarcza wymiana dokumentów obejmuj¹cych tre�æ o�wiadczenia woli,
z których ka¿dy jest podpisany przez jedn¹ ze stron, lub dokumentów, z
których ka¿dy obejmuje tre�æ o�wiadczeniawoli jednej ze stron i jest przez
ni¹ podpisany�.
To zbyt �ociê¿a³e� brzmienie mo¿na upro�ciæ, nadaj¹c powy¿szemu

przepisowi nastêpuj¹c¹ postaæ: �Do zawarcia umowy wystarcza wymiana
podpisanych przez strony dokumentów, z których ka¿dy obejmuje tre�æ
umowy lub tre�æ o�wiadczenia woli jednej ze stron.�
Do art. 78 k.c. ma byæ te¿ dodany nowy paragraf 2 o nastêpuj¹cym

brzmieniu: �Forma pisemna zachowana jest równie¿ w razie, gdy o�wiad-
czenie woli z³o¿one na elektronicznym no�niku informatycznym zosta³o
dostatecznie utrwalone i zabezpieczone oraz gdy do³¹czono lub powi¹zano
jego tre�æ z podpisem elektronicznym w sposób umo¿liwiaj¹cy ustalenie
to¿samo�ci sk³adaj¹cego o�wiadczenie i stwierdzenie, ¿e o�wiadczenie to
po do³¹czeniu podpisu elektronicznego nie zosta³o zmienione�.
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5. Forma czynno�ci prawnych nastêpczych (art. 77 k.c.)

Artyku³ 77 k.c. by³ przedmiotem wielu analiz w naszym pi�miennic-
twie11. Ujawni³y one liczne jego s³abe strony.Nie dziwiwiêc próba nadania
mu ca³kowicie nowego brzmienia. Oto ono:
�§1.Uzupe³nienie lubzmianaumowywymagazachowania takiej formy,

jak¹ ustawa lub strony przewidzia³y dla jej zawarcia.
§ 2. Je¿eli umowa zosta³a zawarta w formie pisemnej, wymaganej pod

rygoremniewa¿no�ci albodla celówdowodowych, jej rozwi¹zanie za zgod¹
obu stron, jak równie¿ odst¹pienie od niej albo jejwypowiedzenie powinno
byæ stwierdzone pismem.
§ 3. Je¿eli umowa zosta³a zawarta w szczególnej formie pisemnej, jej

rozwi¹zanie za zgod¹ obu stron wymaga zachowania takiej formy, jak¹
ustawa lub strony przewidzia³y dla jej zawarcia. Natomiast odst¹pienie od
umowy albo jejwypowiedzenie powinno byæw tymwypadku stwierdzone
pismem.�
Przepis § 1 dotyczy uzupe³nienia lub zmiany umowy.Wmy�l przyjêtej

w nim regu³y, wymagania w zakresie formy, dotycz¹ce zawarcia umowy,
rozci¹gaj¹ siê tak¿e na jej uzupe³nienie lub zmianê. Wydaje siê, i¿ nale¿y
to odnie�æ nie tylko do samych wymagañ w zakresie formy, lecz równie¿
do skutków ich niedochowania.
Podobn¹ regu³ê odnale�æ mo¿na nadto w art. 77 § 3 projektowanego

przepisu. Odnosi siê ona jednak tylko do rozwi¹zania umowy za zgod¹
stron, w sytuacji gdy umowa zosta³a zawarta w szczególnej formie pisem-
nej (a wiêc w formie pisemnej innej ni¿ zwyk³a forma pisemna) w celu
dope³nienia wymagañ w zakresie formy, wynikaj¹cych b¹d� to z ustawy,
b¹d� to z woli stron.Wmy�l tej regu³y, rozwi¹zanie umowy za zgod¹ obu
stron, zawartej w szczególnej formie pisemnej, wymaga zachowania takiej
samej formy. Oznacza to, i¿ rozwi¹zanie za obopóln¹ zgod¹ stron umowy

11 Por. J. G w i a z d om o r s k i, Nowe przepisy..., s. 78 i nast.; M. K ê p i ñ s k i, Prze-
niesienie w³asno�ci nieruchomo�ci rolnych, Poznañ 1970, s. 61 i nast.; Z. P o l i c z k i e -
w i c z - Z a w a d z k a, Umowa o do¿ywocie, Warszawa 1971, s. 50 i nast.; E. D r o z d,
Problematyka formy czynno�ci prawnych na tle art. 77 k.c., Studia Prawnicze 1973, z. 38,
s. 201-232; Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System..., s. 640 i nast.; A. S z p u n a r, Uwagi..., s. 49
i nast.; S. R u d n i c k i, [w:] Komentarz..., s. 254 i nast.; A. P y r z y ñ s k a, Rozwi¹zanie...,
s. 139 i nast.
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O projektowanym unormowaniu formy czynno�ci prawnych

dzier¿awy przedsiêbiorstwa wymaga (tak jak i jej zawarcie) formy pisem-
nej z podpisami notarialnie po�wiadczonymi (art. 751 § 1 k.c.).
Z kolei zachowania zwyk³ej formy pisemnej (ad probationem) wyma-

ga:
a) rozwi¹zanie za zgod¹ stron, odst¹pienie (od) lub wypowiedzenie

umowyzawartej w zwyk³ej formie pisemnej zarównowtedy, gdy stanowi³o
to dope³nienie wymagañ formy pisemnej pod rygorem niewa¿no�ci, jak i
pod rygorem ograniczeñ dowodowych,
b) odst¹pienie (od) albowypowiedzenie umowyzawartejw szczególnej

formie pisemnej zarówno wtedy, gdy by³a to forma przewidziana przez
ustawê, jak i przez strony.
Proponowany art. 77 nie reguluje wprost formy czynno�ci nastêpczych

podejmowanychwzglêdemumowyzawartejprzezstronywokre�lonej formie
bez potrzeby (a wiêc mimo braku wymagañ w zakresie formy tej umowy
wynikaj¹cych z ustawy lub zwoli stron).W razie jego uchwalenia powsta-
nie wiêc w¹tpliwo�æ, której usuniêcie stanie siê zadaniem doktryny i judy-
katury.
Nasuwaj¹ siê dwa rozwi¹zania: albo odpowiednie zastosowanie art. 77,

albo przyjêcie, i¿ w rozpatrywanym przypadku czynno�ci nastêpcze nie
wymagaj¹ zachowania formy szczególnej (mog¹ nast¹piæ w dowolnej
formie), je�li nawet dotycz¹ umowy zawartej w formie aktu notarialnego
lub w innej szczególnej formie pisemnej (co nie wy³¹cza oczywi�cie za-
stosowania art. 246 i 247 k.p.c.).
W ka¿dym razie nie wydaje siê, by rozwi¹zania mo¿na poszukiwaæ w

rozszerzaj¹cej interpretacji zwrotu �strony przewidzia³y dla jej zawarcia�
(wystêpuj¹cegow art. 77 § 1 i § 3). Dopuszczaj¹c tak¹ interpretacjê, trzeba
by bowiem za³o¿yæ, i¿ dope³niaj¹c bez potrzeby okre�lone wymagania w
zakresie formy, strony tym samym te wymagania ustanawiaj¹. By³oby to
jednak ewidentne nadu¿ycie, wykraczaj¹ce poza intencje stron.
Istnieje jednak równie¿ jeszcze inne wyj�cie. Mo¿na mianowicie, od-

powiednio uzupe³niaj¹c projektowany art. 77 k.c., wyra�nie uregulowaæ
formêczynno�ci nastêpczych, gdydotycz¹oneumowyzawartej przez strony
wokre�lonej formiebezpotrzeby (ponadmiarêobowi¹zuj¹cychw tejmierze
wymagañ), a strony nie wprowadzi³y do jej tre�ci klauzuli okre�laj¹cej
formê czynno�ci nastêpczych.Wydaje siê, ¿e uregulowanie to powinno byæ
zharmonizowane z rozwi¹zaniami przyjêtymiwprojektowanymart. 77 k.c.
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Do wykorzystania nadaj¹ siê wiêc wskazówki wypowiedziane w tym
przepisie. Na ich podstawie mo¿na sformu³owaæ nastêpuj¹ce postulaty:
1) uzupe³nienie, zmiana, rozwi¹zanie za zgod¹ obu stron, odst¹pienie

lub wypowiedzenie umowy zawartej w formie pisemnej, mimo braku
wymagañ dotycz¹cych jej formy, powinno byæ stwierdzone pismem,
2) uzupe³nienie, zmiana lub rozwi¹zanie za zgod¹ obu stron umowy

zawartej w szczególnej formie pisemnej, mimo braku wymagañ dotycz¹-
cych jej formy, wymaga zachowania takiej formy, jak¹ strony zachowa³y
przy jej zawarciu; natomiast odst¹pienie od umowyalbo jejwypowiedzenie
powinno byæ w tym wypadku stwierdzone pismem.


